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The paper contributes to the methodological discussion of what evidence the phi-
losophers of language (e.g. Devitt, Machery, Stich, etc.) use in support or disconfir-
mation of semantic theories. Three classical theories of empirical confirmation are
discussed. We suggest that in the methodological literature on semantics one of them
—namely H-D conception — prevails. Further, we provide a basic framework for test-
ing modal semantic statements. Finally, we discuss the role of intuitions, language
corpuses and other linguistic data in the methodological considerations.
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1. Uvod. Sémantické tedrie vo vieobecnosti si kladu za ciel’ pribliZit’ zakladné vlast-
nosti a vztahy jazykovych vyrazov, nimi kédovanych vyznamov i entit, ktoré oznacuju ¢i
na ktoré referuju. Obvykle prinaaju odpovede na otazky ako ,,Co je to jazykovy vyznam
a aké ma vlastnosti?“, ,,Co je vyznamom vyrazu (kategorie) 72, ,,V akych vztahoch su
vyznamy podvyrazov uréitého zlozeného vyrazu?“ ¢i ,,Co oznacuju vyrazy kategorie X2
alebo ,,Na Co referuju vyrazy kategorie Y ?* Napriklad Fregeho sémanticka tedria predpo-
klada, Ze vlastné mend (singularne vyrazy i oznamovacie vety) prirodzeného i odborného
jazyka nesu dve zakladné sémantické zlozky: zmysel a denotdt (Frege 1992)." Z tohto
hladiska su vlastné mena, napriklad ,,Andrew John Wiles®, singularne vyrazy, ktoré maju
svoj zmysel (napriklad autor dékazu Fermatovej vety) i denotét. Kripkeho kauzalna tedria
vlastnych mien zase predpokladd, Ze vlastné mena rigidne designujii pomenovany objekt
bez toho, aby objekt musel spiiiat’ uréitu deskripciu (por. Kripke 1980; slov. preklad).
Pokial’ ide o otdzku vyznamu oznamovacich viet, intenzionélne sémantické tedrie stotoz-
fuja vyznamy viet (vyrokov) s propoziciami, t. j. s funkciami z moZnych svetov (pripadne
dalSich, napriklad ¢asovych, indexov) do pravdivostnych hodnot (Pravda, Nepravda). Na
druhej strane, hyperintenzionalne sémantické teérie, akou je aj transparentnd intenziondl-
na logika, sa na vyznamy viet pozeraji ako na $truktirované abstraktné procediry, tzv.
konstrukcie propozicii, ktoré nemaju charakter mnoZinovo-teoretickych entit (pozri Tichy
1988; Duzi, Jespersen, Materna 2010; Raclavsky, Kuchyiika, Pezlar 201 5).2

' Na tomto mieste preberam u nas uz $tandardizovany preklad Fregeho povodnej terminologie
»Sinn“ a ,,Bedeutung™ ako ,,zmysel* a ,,denotat™.
% Struktirovanost vyznamu viet sa pokigajii riesit, samozrejme, aj dal3ie tedrie. Pozri napriklad
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Ked’ze existuju teorie, ktoré na tu isti otdzku davaju rozne (obvykle nekompatibilné)
odpovede, vyvstava otdzka, aké metodologické (epistemické) kritérid rozhoduju o tom, ¢i
dan te6riu mame prijat, alebo odmietnut’.’ Napriklad ak teéria T, hovori, Ze vyznamy
vyrokov su propozicie chapané ako funkcie z moznych svetov do pravdivostnych hodnét,
zatial’ ¢o teoria T, hovori, Ze vyznamom vyrokov su propozicné konstrukcie chapané ako
Strukturované objekty korespondujuce so syntaktickou Struktirou vety, aké data alebo kri-
térid mozu potom rozhodnut’, Ze (aspon) jednu z tedrii odmietneme?

V tejto praci sa zameriam na metodologickd rovinu testovania sémantickych tedrii.
Buda ma zaujimat’ odpovede na tieto otazky: ,,Su sémantické tedrie testovatelné?*; ,,Ak
ano, ako ich mozeme testovat’?*; ,,Aké data mozno povazovat za (spolahlivi) sémanticku
evidenciu?*; ,,.Co rozhoduje o akceptovani a ¢o o zamietnuti tedrie T?*, resp. ,,Preco pre-
ferovat’ tedriu T, pred konkurenc¢nou teoériou T,, ak st obidve v sulade s urcitou (maxi-
malnou) mnoZzinou sémantickych dat?*

Odpovede na niektoré z tychto otdzok len nacrtnem. V 2. Casti najskor vymedzim
klucové pojmy, s ktorymi d’alej pracujem. V 3. Casti sa sustredim na zname koncepcie
testovania a hodnotenia empirickych hypotéz (tedrii) a pripojim aj niekol'ko poznamok
k ,,testovaniu® neempirickych hypotéz (teorii). 4. ast’ obsahuje hypotézy o sposobe testo-
vania a hodnotenia sémantickych teorii. Venujem sa v nej aj otvorenym otazkam a prob-
Iémom.

2. Terminologia. Skor, ako sa za¢nem venovat’ hlavnému problému tejto state, po-
niknem teoreticky neutrdlne vymedzenie kl'iCovych terminov, s ktorymi d’alej pracujem.
Privlastok ,,sémanticka™ v spojeni ,,sémantickd teéria“ pouZivam v SirSom zmysle na
oznacenie teorii, ktoré davajii odpoved na otazky: Co je to vyznam (jazykovych vyrazov)
vo vSeobecnosti?; Aké jazykové i mimojazykové vlastnosti mu moZzno pripisat? Medzi
sémantické tedrie sa tak dostant aj koncepcie, ktoré medzi konstitutivne zlozky vyznamu
zarad’uju viaceré pragmatické faktory, napriklad pouzivatel'ov jazyka, ich intencie, mimo-
jazykové konvencie, komunikacné situacie a pod.

Vyrazom ,.tedria“ rozumiem systém zmysluplnych vyrokov (hypotéz), ktoré su prav-
divé alebo nepravdivé a ktoré v prislusnej oblasti skiimania bud’ opisuju, alebo klasifikuju
¢i vysvetl'uji alebo predpovedaju urcité (sémantické) javy. Tedrie teda chapem ako sys-
témy, ktoré maju syntakticku i sémanticka zlozku, t. j. identifikujeme ich prostrednictvom
ich jazykovych zlozZiek (vyrokov), ktoré vSak koduji (vyjadruju) ur€ity vyznam (t. j. st to
zmysluplné vyrazy). Nejde viak o 'ubovolny stibor zmysluplnych vyrokov. Vyroky (hy-
potézy) reprezentujice prislusnu tedriu musia byt tematicky jednotné — musia hovorit’
o ur¢itom spolo¢nom fenoméne. NavySe, termin ,.teéria® (bez dodatocnych privlastkov)
budem pouzivat epistemicky neutréalne.

(King 1995; 2002).

? Tejto problematike sa &iastoéne venoval aj Zouhar (Zouhar 2014), na ktorého reagoval Bielik
(Bielik 2015). Pozri aj (Bielik 2012). Metodologickym otazkam testovania konkrétnych dvoch konku-
renénych sémantickych teorii sa venuju aj Zouharove Studie (Zouhar 2013a; 2013b).



Vyraz ,,hypotéza“ (bez dodato¢nych privlastkov) pouzivam na oznacenie tych vyro-
kov, ktorych pravdivostni hodnotu (asponl v urcitej faze skimania) nepozname, no ktoru
sa usilujeme pouzitim vhodnych metdd zistit'.

Déatami budem v kontexte tejto prace rozumiet’ intersubjektivne pristupné informéacie
rézneho druhu, resp. vyroky nesuce tieto informacie. Vyhl'adavanie, analyza, organizécia
aj interpretacia dat vzdy prebiehajii vo vzt'ahu k nejakej oblasti zaujmu. V rovine testovania
a hodnotenia sémantickych teorii (hypotéz) nas predovSetkym buda zaujimat’ data, ktoré
su relevantmé z hladiska urcitého jazykového alebo sémantického problému, resp.
z hladiska urcitej hypotézy. Preto data, ktoré su relevantné z hl'adiska urcitej hypotézy,
resp. vyroky o takychto relevantnych datach budem oznacovat’ terminom ,,evidencia‘.

Napokon vyraz ,testovatel'nost™ tu bude zastreSovat’ vlastnost’ empirickych aj ne-
empirickych (napriklad matematickych, ale aj logickych a filozofickych) hypotéz. V pri-
pade, Ze pdjde o testovanie empirickych hypotéz, pouzijem termin ,,empiricka testovatel’-
nost™. Standardne nim budem oznagovat vlastnost’ hypotézy (teérie) byt (z pohFadu uréi-
tej koncepcie potvrdenia) potvrdite'nou alebo spochybnitel'nou. To znamen4, ze hypotéza
je empiricky testovatel'na prave vtedy, ked’ je mozné ,,zasadit* ju do uréitého modelu
potvrdenia a povedat’, aké data by ju za urcitych okolnosti potvrdili, resp. spochybnili.
V uzSom vyzname vSak budem empirickou testovatelnost’ou rozumiet’ len vlastnost’ hy-
potézy (tedrie) byt (v principe) falzifikovatelnou, resp. spochybnitel'nou.

Na oznacenie testovania (niektorych) prvkov (neprazdnej) mnoziny matematickych,
logickych a filozofickych hypotéz, t. j. hypotéz, ktoré obsahuju aspon jednu z modalit je
Mmozné, ze..., je nemozné, ze..., resp. je nevyhnutné, Ze..., budem pouzivat’ termin ,,analy-
ticka testovatel'nost™. V pripade, Ze nejaky vyrok, resp. hypotéza (tedria) nie su ani empi-
ricky, ani analyticky testovatel'né, povieme o nich, Ze nie su testovatelné.

3. Empirické a neempirické tedrie a ich testovanie. Vedecké tedrie empirickych
vied (t. j. disciplin, ktoré si zamerané na skiimanie ¢asopriestorovej reality) si vo vSe-
obecnosti empiricky testovatel'né. To znamend, Ze ich mézeme zasadit” do ur¢itého ramca,
ktory Specifikuje, aké (pozorovatelné, resp. empiricky detegovate'né) podmienky musia
nastat’, aby sme dand hypotézu (tedriu) povazovali za i) falzifikovand, ii) spochybnent
(diskonfirmovantl), iii) potvrdend, iv) potvrdent vo vécsej miere ako konkurencnt teoriu;
pripadne aby sme ju nepovazovali ani za v) potvrdenu, ani za falzifikovant. V pripade
testovania Statistickych hypotéz, pri ktorom sa na zaklade informdcii o urcitych Statisti-
kach vyberu (vzorky) usilujeme zistit’ informécie o prisluSnych parametroch populacie, je
situacia odlisnd. Ramec klasickej (Neymanovej-Pearsonovej) Statistiky nepozné kritéria,
podla ktorych moZeme povazovat predmetn(i hypotézu (o parametroch populacie) za
potvrdenu, resp. falzifikovani. V tomto ¢lanku sa vSak Statistickym hypotézam (a ich
testovaniu) nebudem venovat’ a obmedzim sa len na testovanie vSeobecnych teorii.

Kazdé4 empirickd vednd disciplina pracuje s ur€itym druhom empirickych dat. Ta-
kymito datami mozu byt zdznamy toho, ¢o sme v danej situdcii (za urcitych okolnosti)
pozorovali, poculi, namerali a pod. Déta urcitého druhu sa pritom obvykle chapu ako
evidencia v prospech, resp. neprospech danej tedrie. Otazka, kedy je nieco evidenciou
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v prospech, resp. neprospech urcitej tedrie, je aj dnes predmetom intenzivnej metodolo-
gickej diskusie. V literatire mozno n4jst’ niekol'ko konkurenénych koncepcii, ktoré sa
vyjadruju k pravdivostnym podmienkam vyrokovej formy:

(V1) E je evidenciou pre hypotézu/proti hypotéze H vtedy a len vtedy, ked’ (d’alej len
,»Vtt©) X, resp. k pravdivostnym podmienkam vyrokovych foriem

(V2)Evidencia £ potvrdzuje hypotézu H vt X.

(V3)Evidencia E spochybiiuje/diskonfirmuje hypotézu H vtt X.

Jednotlivé koncepcie evidencie ¢i potvrdenia sa liSia tym, ¢o navrhuja dosadit’ za vy-
rokova premennu ,,X* v schémach (V1) — (V3).4

Napriklad v zavislosti od toho, ¢i sa vo vyroku dosadenom za X v schémach (V1) —
(V3) odkazuje, resp. neodkazuje na nejaky subjekt (skupinu), nachadzajuci sa v urcitej
epistemickej situdcii vo vztahu k evidencii £, hypotéze H alebo k ich vzt'ahu, moZzeme
hovorit’ o subjektivnych a objektivnych teoériach evidencie (por. Achinstein 2005, 35-36).
Pripadom subjektivnej tedrie evidencie je napriklad subjektivna bayesidnska teoria potvr-
denia (pozri napriklad Crupi 2015, 3. ¢ast), pripadom objektivnej tedrie evidencie je zase
hypoteticko-deduktivna koncepcia potvrdenia (pozri Sprenger 2011).

Ind klasifikacia rozdel'uje tedrie evidencie (potvrdenia) na nepravdepodobnostné
a pravdepodobnostné koncepcie. Do prvej skupiny mozno zaradit’ tzv. inStancnua teoériu
potvrdenia (por. Hempel 1945) ¢i hypoteticko-deduktivny model potvrdenia; do druhej
skupiny patri Carnapov systém (resp. systémy) induktivnej logiky (por. Carnap 1950) ¢i
bayesidnska tedria potvrdenia (por. Howson, Urbach 2006).

Dalsi rozdiel, tykajuci sa pravdepodobnostnych teérii evidencie (potvrdenia), je za-
chyteny pojmami absolutneho (alebo hranicného) potvrdenia a prirastkového (podporné-
ho) potvrdenia (por. Crupi 2015; Hajek, Joyce 2008).

V tejto Casti nacrtnem bez technickych detailov tri zakladné koncepcie, ktoré stano-
vuju pravdivostné podmienky vyrokov formy (V2) a (V3). Konkrétne, predstavime za-
kladny ramec i) inStan¢nej teorie, ii) hypoteticko-deduktivnej tedrie aiii) bayesianskej
teorie potvrdenia. Uz sme povedali, ze prva a druhd tedria patria k objektivnym a neprav-
depodobnostnym koncepciam, zatial' ¢o bayesianska tedria je druhom pravdepodobnos-
tnej koncepcie (so subjektivnymi i objektivnymi variantmi).

InStancna teoria vymedzuje pozitivny vztah medzi urcitou vSeobecnou hypotézou H
formy ,,Kazdé F je G* aurCitou evidenciou, opisanou vyrokom formy E ,.Konkrétny ob-
jekt a je F aj G*, nasledovne:

(IP) Hypotéza H je potvrdena evidenciou E vtt E je inStanciou (pozitivnym pripa-
dom) H.

Napriklad ak hypotéza H hovori: ,,Kazd4 labut’ je biela“ a evidencny vyrok E vyjad-
ruje pozorovanie ,, Toto je labut’, ktora je biela®, tak vyrok E (z pohl'adu IP) potvrdzuje H.

Negativny vzt'ah medzi hypotézou H a evidenciou E zachytava definicia:

(IF) Hypotéza H je falzifikovana evidenciou E vtt z E vyplyva non H.

4 Zakladné vymedzenie teorii evidencie (potvrdenia) pozri v (Achinstein 2005, 35; Crupi 2015).



Napriklad ak H je nasa pdvodna hypotéza o sfarbeni peria labuti a E je pravdivy vy-
rok, konstatujici podmienky, v ktorych sme pozorovali, Ze ,,Toto je labut’, ktord nie je
biela (ale Cierna)“, tak z E vyplyva negécia tejto hypotézy a o hypotéze povieme, Ze je
falzifikovan, resp. spochybnena.’

Hypoteticko-deduktivna teoria modeluje vzt'ah potvrdenia prostrednictvom pojmu
uspesnych predikcii, ktoré sa z testovanej hypotézy odvodili. V zmysle tejto koncepcie s
pravdivostné podmienky (V2) Specifikované takto:

(H-DP) Hypotéza H je potvrdend evidenciou E vtt z H (a pomocného vyroku A) vy-
plyva E a E je pravda.

Napriklad, z hypotézy, Ze ,,Kazda vzorka NaCl je rozpustnd vo vode* a z vyroku A,
ze ,,Toto je vzorka NaCl“, je odvoditel'na predikcia E, Ze ,,Tato vzorka sa rozpusti vo
vode®.

Pravdivostné podmienky (V3) su v hypoteticko-deduktivnej koncepcii zase Specifi-
kované nasledovne:

(H-DF) Hypotéza H je falzifikovana (spochybnend) evidenciou E vtt zH (a A) vy-
plyva E a E nie je pravda.

Napriklad, hypotéza o rozpustnosti soli by bola falzifikovand prave vtedy, ak by
o nejakej konkrétnej vzorke NaCl bola pravda, Ze sa (pri Standardnych atmosférickych
a teplotnych podmienkach) vo vode nerozpustila.

Napokon bayesidnska tecria potvrdenia modeluje vzt'ahy (prirastkového) potvrdenia
i spochybnenia pomocou rozdielu pravdepodobnostnych hodnét vyjadrenych vyrazmi
W) a ,p(H/E): vyraz ,,p(H)* reprezentuje pravdepodobnost’, Ze dana hypotéza je
pravdiva este pred tym, nez zvazime konkrétnu evidenciu E; vyraz ,,p(H/E)* zase repre-
zentuje tzv. naslednt pravdepodobnost’, Ze H je pravdiva za predpokladu, Ze E je pravda.
Samotné vztahy potvrdenia a spochybnenia su reprezentované definiciami:

(BP)Hypotéza H je potvrdena evidenciou E vtt p(H/E)>p(H).
(BF)Hypotéza H je spochybnena evidenciou E vtt p(H/E)<p(H).

Napokon, pripad irelevantnej evidencie je zachyteny podmienkou, ze p(H/E)=p(H).

Postup, ktorym sa od p(H) dostaneme k p(H/E), reprezentuje Bayesova teoréma, kto-
rej najjednoduchsiu verziu vyjadruje formula:

p(H/E) = p(E/H)xp(H)/p(E)

° Indtanéna tedria potvrdenia nerozlisuje explicitne medzi pripadmi falzifikicie a spochybnenia
(diskonfirmacie).
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Ked’ze, ako uvidime, bayesidnska teoria je na okraji zaujmu filozofov jazyka a sé-
mantiky a v diskusiach o testovani sémantickych tedrii sa nevyuziva, nebudeme ju tu de-
tailnejSie charakterizovat’.

Tieto tri tedrie tvoria zdkladny ramec modelovania vzt'ahov potvrdenia a spochybne-
nia (falzifikacie) medzi hypotézami a evidenénymi vyrokmi a charakterizuja tak pojem
empirickej testovatel'nosti (a hodnotenia) teorii.

V stvislosti so sémantickymi teériami vyvstava otazka, o ktoré koncepcie (resp. poj-
my) potvrdenia sa opieraju Gvahy o ich testovani a hodnoteni. Ak st sémantické tedrie
v principe empiricky testovatel'né, znamena to, ze sémantické data urcitého charakteru by
mali vstupovat’ do niektorého zo vztahov (IF), (H-DF) alebo (BF), resp. do ich pozitiv-
nych naprotivkov.

Skor, ako sa tejto otazke budem programov venovat’ v 4. Casti, pristavim sa v krat-
kosti pri otazke analytickej testovatel'nosti matematickych, logickych, no najma filozofic-
kych hypotéz. Matematické, logické i filozofické teorie (i niektoré tedrie venujuce sa
ur¢itému druhu abstraktnych objektov) nie si vo vSeobecnosti empiricky testovatelné,
pretoze vyroky, ktoré vystupuju v ich jazykovom vyjadreni, su pravdivé (pripadne ne-
pravdivé) bez ohl'adu na aktudlny stav sveta. V pripade matematickych a logickych tedrii
zvykneme hovorit’, Ze vyjadruju nevyhnutné pravdy (alebo nepravdy). Na zistovanie
pravdivosti matematickych a logickych vyrokov ¢i formul slazia viaceré analytické met6-
dy, zname aj ako metoédy dokazovania. Hoci v pripade dostato¢ne rozvinutych tedrii ma-
tematiky (Ci logickych systémov) plati, Ze nie vSetky pravdivé vyroky danej teérie mozno
v jej ramci dokézat’, plati aj to, Ze z urcitych nedokdzanych pravdivych vyrokov tedrie je
mozné dokazat’ iné jej pravdivé vyroky. Daliie dokazové metddy zase smeruju k vyhla-
davaniu protiprikladov, ktoré by boli v logickom spore s ur¢itym matematickym vyrokom.
Na tomto mieste sa vSak nebudem venovat’ testovaniu matematickych a logickych tedrii.
Zaujem presuniem na oblast’ tych filozofickych teorii, ktorych primarnym cielom nie su
formulacie kontingentnych pravd o aktualnom svete, ale skor pravdy o tom, co je mozné,
nemozné Ci nevyhnutné (nech uz ide o logické, konceptudlne, metafyzické, alebo episte-
mické modality).’

Ked’ze modélne vyroky su aspon implicitne relativizované na urcity systém (logic-
kych, konceptualnych, metafyzickych ¢i epistemickych) modalit S, takuto relativizaciu
budem v d’alSom vyklade predpokladat’.

Nech p, ¢ zastupuja urcité vyroky, resp. ich vyznamy, a nech ,,0%, ,,—0%, ,,0° repre-
zentuji modélne operétory je mozné, Ze ..., je nemozné, ze ..., resp. je nevvhnutné, ze ....
Predpokladajme d’alej, ze Op, —0p, op, —Op su urcité filozofické (alebo iné neempirické)
hypotézy, ktoré chceme testovat’, a ¢ je vyrok, ktory plni funkciu filozofickej evidencie.
Mbze ist’ napriklad o vyrok, ktory pravdivo opisuje hypotetick situéciu predstavenu
v ur¢itom myslienkovom experimente, alebo o vyrok, ktory sme prijali ako zaver urcitého

® Chapanie filozofickych vyrokov ako primarne modalnych je v analytickej filozofii pomerne
roz8irené. U nas sa modalnosti filozofickych vyrokov v stvislosti s konceptudlnou analyzou venuje
Zouhar v $tudii (Zouhar 2016).



platného, resp. dokonalého argumentu (t. j. platného argumentu, ktorého vSetky premisy
su pravdivé), pripadne o vyrok, ktory je predpokladom (axiémou) daného systému S.
Dalej, nech symbol = reprezentuje reléciu vyplyvania relativizovani na S a nech ,,&
zastupuje ekvivalenciu vyrokov. Napokon nech 0, resp. o zastupuji (implicitne predpo-
kladané alebo explicitne vyjadrené) modality urcitého systému S. Potom mdZeme rozlisit’
tieto Styri zékladné kategorie pozitivnej evidencie v prospech modalnych hypotéz:

(AT)

pe=(@F-0-p &y
—Ope=(@Eo—p &g
p& (g E—0-p) &q
—p (@ FOp) &g

(AT) teda zachytava Styri zdkladné schémy pozitivnej evidencie v prospech pred-
metnej modalnej hypotézy. Dalsie varianty modalnej schémy (AT) vzniknu tak, Ze vyrok
p na lavej strane ekvivalencie nahradime vyrokom —p a tam, kde je na pravej strane ekvi-
valencie vyrok —p, dosadime vyrok p.

Aby sme mohli testovat’ predmetnt filozofick( (resp. modalnu) hypotézu na lavej
strane, musime mat’ k dispozicii taky modélny vyrok g, ktory akceptujeme ako pravdivy.
Epistemické dovody jeho akceptacie mézu byt rozne. Mdze ist’ napriklad o vyrok, ktoré-
ho pravdivost’ je zjavna na zéklade jeho logickej formy alebo (mimologického) vyznamu
jeho vyrazov. Moze ist’ aj o vyrok, ktory je nedokazovanou (logickou alebo mimologic-
kou) axiémou alebo logickym dosledkom inych predpokladov, ktoré prijimame ako prav-
divé. Otazka analyzy presnych kritérii, vd’aka ktorym modZeme nejaky takyto vyrok ak-
ceptovat’ ako pravdivy, vSak presahuje moznosti tejto Stidie, hoci si uvedomujeme, Ze je
z hladiska naSich d’al§ich skimani relevantnd. (Tejto otazke sa struéne venujeme aj v 4.
Casti.)

Okrem pripadov vyjadrenych schémou (AT) mdézeme rozliSit'” d’alSie dva pripady,
v ktorych vsak rolu (pozitivnej alebo negativnej) evidencie plni aktualne (ndhodne) prav-
divy alebo nepravdivy vyrok p.’

1. Ak vieme, Ze vyrok p (alebo iny ekvivalentny vyrok) je pravdivy, tak je pravdivy
aj vyrok Op. V tomto pripade je pravdivost’ p postacujucou podmienkou pravdivosti Op,
nie vSak jeho nevyhnutnou podmienkou (t. j. plati, ze p = Op).

2. Ak vieme, Ze vyrok p (alebo iny ekvivalentny vyrok) je nepravdivy, tak je neprav-
divy aj vyrok op. Nepravdivost’ p je potom postacujicou podmienkou nepravdivosti op
(t. j. plati, Ze —=p = —0Op).

Ak teda uvazujeme o testovani filozofickych tedrii, ktoré obsahuju modalne vyroky,
je prirodzené, Ze vyroky, ktoré budu plnit' funkciu neempirickej evidencie, musia byt
opat’ modalne. Ak prijmeme predpoklad, Ze za urcitych okolnosti sme epistemicky oprav-
neni prijat’ uré¢ity modalny vyrok ako pravdivy — o je de facto moznost, ktort prijima aj

" Dakujem anonymnému recenzentovi, Ze ma upozornil na mnou pdvodne prehliadnuty pri-
pad nepravdivého vyroku p a jeho roly pri falzifikacii modalneho vyroku op.
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filozoficky skeptik, ked’ tvrdi, Ze je mozné, ze sa mylime v presvedceni, Ze p —, tak mo-
zeme konzistentne hovorit’ o analytickom testovani a hodnoteni neempirickych vyrokov
(resp. toho, ¢o takéto vyroky oznacuju).

4. Sémantické teorie a ich testovanie. Nacrtli sme zékladny ramec testovania a hod-
notenia empirickych tedrii i tych neempirickych tedrii, ktoré st reprezentované urcitymi
modalnymi vyrokmi. Ako su vSak na tom sémantické teérie? V akom zmysle su (ak vobec
su) testovatel'né?

Pristavme sa najskor pri tych sémantickych tedriach, ktoré maji potencial empirickej
testovatelnosti. Diskusie, ktoré sa v ostatnych rokoch venuji problematike testovania
sémantickych tedrii, naznacujt, Ze ich Gcastnici neformuluji svoje Givahy v ramci instan-
¢nej Ci bayesianskej koncepcie potvrdenia (pozri napriklad Devitt 2006; 2010; 2012;
2015; Fitzgerald 2010; Machery, Stich 2012).* Na druhej strane, tito autori (aspoti impli-
citne) pracuju s pojmom testovatelnosti sémantickych tedrii, ktory zodpoveda hypotetic-
ko-deduktivnej koncepcii. Hlavna idea je jednoduché: Z predmetnej sémantickej hypoté-
zy, resp. tedrie (a pomocnych vyrokov) je potrebné odvodit’ urcité predikcie, ktoré sa
tykaju jazykovych (sémantickych) intuicii urcitej skupiny pouZzivatel'ov jazyka. Ak na-
sledne zistime, ze tieto predikcie sa zhoduju s intuiciami danej skupiny, tak sémanticka
hypotéza je potvrdend. A naopak, ak sa predikcie nezhoduju s intuiciami danej skupiny,
hypotéza sa povazuje za spochybnenu, resp. falzifikovana.

Napriklad, Machery a Stich charakterizujd H-D koncepciu potvrdenia, ktora stoji
v pozadi Chomského projektu generativnej gramatiky a ktord si podla nich osvojili aj
filozofi jazyka na poli sémantiky, takto: ,,[Syntaktické teérie] si podporené, ak znich
vyplyva, Ze ur€ita intuitivne prijatelna konstrukcia je gramaticky spravna, alebo Ze urcitd
intuitivne neprijatelnd konstrukcia je gramaticky nespravna; a st spochybnené, ak z nich
vyplyva, Ze ur€itd intuitivne neprijatelnd konstrukcia je gramaticky spravna, alebo Ze
ur€ita intuitivne prijatelnd konstrukcia nie je gramaticky spravna“ (Machery, Stich 2012,
495-496).

Na inom mieste Machery a kol. charakterizujii metodologiu testovania sémantickych
teorii referencie (vlastnych mien) takto: ,,Filozofi sa plne zhoduji na metodolégii budo-
vania adekvatnej teorie referencie. Cielom je vytvorenie tedrii referencie, ktoré si konzis-
tentné s naSimi intuiciami o sprdvnom pouziti vyrazov vo fiktivnych (i nefiktivnych) situ-
4ciach (Machery a kol. 2004, B3).

Hoci tu autori hovoria len o ,,konzistentosti ur¢itych dét (intuicii) s ur¢itou tedriou
referencie, ich d'alSia diskusia odhaluje, Ze maji na zreteli ¢osi viac neZ len konzisten-
tnost’ dat s tedriou. Ide o to, Ze sémantické tedrie (referencie vlastnych mien) maju umoz-
nit’ odvodenie tychto intuicii v tom zmysle, ako to zachytdvaju schémy (H-DP) a (H-DF).

% Treba povedat, e filozoficky prid tzv. experimentalnej filozofie pracuje s klasickymi $tatistic-
kymi modelmi, v ktorych ramci testuje niektoré sémantické hypotézy. Pozri napriklad $tadiu (Machery
a kol. 2004).



Aby sme si tieto ramcové charakterizacie pribliZili na konkrétnom priklade, pozrime
sa teraz na jednu z verzii deskripcnej tedrie referencie vlastnych mien. Vyjdeme pritom zo
zékladnej charakterizacie, ktorej sa venuji vo svojej studii aj Machery a kol. (Machery
a kol. 2004, B2). Podl'a (danej verzie) deskripénej tedrie plati, ze:

D1) Kompetentni pouzivatelia jazyka spajaju s kazdym vlastnym menom M nejaku
deskripciu D.

Navyse,
D2) Objekt O je referentom vlastného mena M vtt ako jediny (resp. najlepsie) spiia
deskripciu D, ktord je s M spojena.

Ponechajme zatial’ bokom otazku, kedy moZeme o niekom povedat’, Ze je (alebo nie
je) kompetentnym pouzivatefom jazyka.” Z konjunkcie D1 a D2 (a d’alsich pomocnych
vyrokov) moZeme odvodit’ urcité empiricky overitené predikcie. Napriklad Kripke uka-
zal, ze z D1, D2 a pomocného predpokladu (v tomto pripade reprezentujuceho hypotetic-
ka situaciu), ze kompetentni hovorcovia (urcitého jazyka) spéjaji s menom ,,Godel” de-
skripciu ,ten ¢lovek, ktory objavil netplnost’ aritmetiky*, mozno odvodit’ predikciu, Ze
pre kompetentnych hovorcov bude intuitivne prijatel'né, Ze referentom mena je ta osoba,
ktora ako jedina spifta danu deskripciu (Kripke 1980; slov. preklad). Kripke viak d’alej
formuluje dnes uz znamy fiktivny scenar, v ktorom (jedinym) ¢lovekom, ktory objavil
nedplnost’ aritmetiky, nie je Kurt Godel, ale isty Schmidt, ku ktorého spisu sa vraj Godel
dostal a prezentoval ho ako svoj objav. Podl'a deskripcnej teorie sa teda zda, ze nas po-
myselny kompetentny hovorca (aj) za takychto okolnosti mieni referovat’ menom ,,Godel*
na Schmidta, pretoZe ten jediny spiiia pridruzent deskripciu. Kripke viak ukazuje, Ze
tento zaver je zrejme v rozpore s tym, ako vacSina z nas hl'adi na tento a podobné pripady
referencie vlastnych mien (por. Kripke 1980; slov. preklad, 97-105)."°

Aj ked’ je vyber nami analyzovanych prac znac¢ne limitovany, uz na ich pozadi sa
ukazuje, Ze uvaham o empirickom testovani sémantickych teorii dominuje H-D model
potvrdenia. Co viak v danom pripade zodpoveda datam, resp. evidencii, ktora vstupuje do
schém (H-DP) a (H-DF)?

Obvyklym kandiddtom na evidenciu su intuicie urCitej kategorie pouzivatel'ov jazy-
ka. Napriklad, Machery a Stich uvadzaju: ,,Ked'ze sudy, ktoré sluzia v prospech [séman-
tickych i syntaktickych — pozn. autora] teérii ako evidencia, formulujeme obvykle rychle,
bez toho, aby sme ich vedome odvodili..., asto ich voldme ‘intuicie” (Machery, Stich
2012, 495).

% Tato otazka je v skutoénosti metodologicky mimoriadne déleZita. Problémom, na ktoré mézeme
v tejto suvislosti narazit, sa venovala aj Stidia M. Zouhara (Zouhar 2010).

19V tejto suvislosti treba zdoraznit, e prave $tidia (Machery a kol. 2004), ale aj nicktoré d’aliie
préace (napr. Machery, Stich 2012) maju za ciel’ ukézat, Ze sémantické a jazykové intuicie beznych pou-
Zivatel'ov jazyka sa v zavislosti od kultur lisia.
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V podobnom duchu sa vyjadruje aj Devitt: ,,Ako by sme mali postupovat’ pri hl'adani
pravdy o jazyku? Podla tradi¢ného pohl'adu by sme mali postupovat’ tak, ze budeme pri-
hliadat’ na naSe intuitivne sudy o jazyku, na nase ,intuicie‘* (Devitt 2012, 554).

Podobnu rolu intuiciam pripisuja aj d’alsi autori (napriklad Kripke 1980; slov. pre-
klad). Ak prijmeme, Ze intuicie predstavuju aspon ¢iastoény zdroj dat, ktorymi testujeme
sémantické (i syntaktické) teorie, tak je dolezitd otdzka, o koho intuicie ma ist’.

Autori ako Machery a kol. ¢i Machery a Stich argumentuja v prospech systematic-
kého skumania intuicii beznych pouzivatelov jazyka, ked’ze tie nie su zat'azené jazyko-
vednymi tedriami (Machery a kol. 2004; Machery, Stich 2012). Spoliehanie sa na expert-
né intuicie lingvistov je podl'a nich spojené s viacerymi problémami: a) teorie, s ktorymi
jazykovedci pracuja, ovplyviiuju ich vlastné intuicie; b) v dosledku odvolavania sa exper-
tov na vlastné intuicie sa stavaja necitlivymi k existujiicim rozdielom v jazyku; a napokon
¢) intuicie jazykovedcov mozu byt nereprezentativne (por. Machery, Stich 2012, 497).
Prave tieto dovody viedli autorov tohto tabora (tzv. experimentélnej filozofie) k testova-
niu sémantickych tedrii prostrednictvom intuicii beznych pouZzivatel'och jazyka roznych
kultur. Zistenia, ku ktorym dospeli, naznacuju, Ze intuicie, ktoré su v centre zaujmu filo-
zofov jazyka, variuja vnutri jednotlivych kultur i pri vzajomnom porovnani tychto kultar
(por. Machery a kol. 2004).

Na opacnej strane stoja autori ako Devitt (2012), Deutch (2009) ¢i Ludwig (2007),
ktori (odlisne a na zaklade odliSnej motivacie) priznavaja (vacsi, resp. spolahlivejsi) evi-
den¢ny status intuiciam teoretikov — expertov.

Napriklad Devitt akceptuje evidenc¢nu rolu intuicii, no intuicie povazuje za ,,empiric-
ké reakcie centralnej jednotky na urcité javy®, priCom tieto reakcie su okamzité, nie su
vysledkom uvazovania a su aj teoreticky zatazené (por. Devitt 2006, 103; 2010; 2012;
2015). Tieto intuicie st vSak spolahlivé len do tej miery, do akej mame doveru v kom-
petentnost’ danej osoby ako experta (v danej oblasti). Preto su niekedy intuicie beznych
pouzivatel'ov spol'ahlivé, no za inych okolnosti mézu byt nespol'ahlivé. A ked’ze vedci —
v tomto pripade jazykovedci — sl expertmi v oblasti jazyka, mali by sme podla Devitta
preferovat’ prave ich intuicie (por. Devitt 2010, 253). Navyse, Devitt sice pripasta, Ze
kompetentny pouzivatel jazyka ma okamzity pristup k ddaram svojho jazyka — t. j.
k datam, ktorych sa tykaju jeho intuicie —, no podl'a neho nema bezprostredny pristup
k pravde tykajicej sa tychto dat; to znamena, ze jazykova kompetencia negeneruje auto-
maticky informa¢ny obsah tykajuci sa dat jazyka (por. Devitt 2010; 2015).

Intuicie teda podl'a Devitta predstavuju (surové) data o jazyku, nie vSak informacie
o tychto datach (t. j. oich vlastnostiach). Intuicie plnia funkciu (Ciastocnej) jazykovej
i sémantickej evidencie, no sémantické teorie podl'a neho nemaju za ciel’ vysvetlenie intu-
icii beznych pouzivatel'ov jazyka (por. Devitt 2012, 555-556). Devittov argument proti
téze, Ze ulohou sémantickych tedrii je vysvetlenie intuicii beznych pouZzivatel'ov jazyka,
mozno rekonstruovat’ nasledovne:
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Ak ulohou tedrie jazyka je zachytit’ bezné intuicie o vlastnostiach, akymi su vyznam,
pravda, referencia atd’. (alebo ich vysvetlenie), tak bezni pouzivatelia jazyka musia mat’
pravdu o jazyku.

Lenze bezni pouzivatelia jazyka nemusia mat’ pravdu o jazyku, mozu sa v ndzoroch
na jazyk a jeho vlastnosti mylit’.

Preto ulohou tedrie jazyka nie je zachytit’ bezné intuicie o vlastnostiach jazyka a jeho
Vyrazov.

Napriek tomu, Ze na tomto mieste nemame priestor venovat’ sa podrobnejsie Devit-
tovej pozicii ¢i jej kritike, Devittovo tvrdenie, Ze bezni l'udia nie su autoritami v teorii
jazyka (podobne, ako nie su autoritami vo fyzike ¢i bioldgii), nie je presvedcivé: zlyhdva
na fakte, ze I'udia neovladaju fyziku ¢i bioldgiu spésobom, akym ovladaju jazyk. Navyse,
v nazoroch na jazyk sa mo6zu mylit’ nielen jeho bezni pouzivatelia, ale aj sami teoretici
jazyka.

V diskusii o charaktere dat, ktoré filozofi jazyka i lingvisti pouzivaju pri empirickom
testovani sémantickych teorii, vystupuji do popredia aj d’alSie zlozky. Ide predovsetkym
o zdznamy vypovedi pouzivatelov jazyka v uréitych komunika¢nych situdciach, ktoré
vznikli bud’ prirodzene (spontanne), alebo boli vyvolané zamerne s cielom zistit’, ako
vlastne pouzivatelia jazykovo reaguji na urcity typ (komunikacnej) situdcie (por. napri-
klad Devitt 2012). Napokon, vyznamny zdroj evidenénych dat predstavuju aj korpusy
jednotlivych narodnych jazykov. (O ich vyzname pri testovani sémantickych teorii pozri
napriklad (Bluhm 2016).)

Vsimnime si, Ze aj ked’ samotné intuicie kompetentnych (¢i uz beznych pouZzivate-
lov jazyka, alebo jazykovych expertov) su subjektivne vtom zmysle, ze vypovedaji
o mentdlnom stave uréitého subjektu, ich zaznam je intersubjektivne pristupny, a teda aj
testovatelny — t. j. méZeme ho pouZit' na testovanie urcitej teorie podobne, ako moézeme
pouzit’ zdznamy ostatnych komunikacnych vypovedi ¢i zdznamy jazykového korpusu.

Ukazuje sa teda, ze zékladnou schémou empirického testovania sémantickych teorii
je hypoteticko-deduktivny model potvrdenia; a ze Standardnym druhom dat, ktoré plnia
rolu sémantickej evidencie, su intuicie beznych pouzivatelov jazyka ci jazykovych exper-
tov, zdznamy o jazykovom spravani hovorcov v ur€itych komunika¢nych situdciach
i jazykovy korpus.

Co vsak robit’ v pripadoch, ked’ je mozné z dvoch konkurenénych hypotéz (resp. ted-
rif) H; a H, odvodit’ predikciu o tych istych evidencnych détach (resp. evidenény vyrok)
E atato predikcia zodpoveda intuiciam, resp. relevantnym zdznamom o jazykovom spra-
vani pouzivatel'ov jazyka? Predikcia E totiz v zmysle H-D modelu sama osebe nepostacu-
je na vyber jednej z konkurenénych hypotéz. Na selekciu jednej z tychto dvoch (resp.
viacerych) konkurenénych hypotéz je potom potrebné najst’ d’alsi prediktivny vyrok E*,
pre ktory plati, ze Hi—E* a Hy—>—E* (alebo naopak). Ak zistime, Ze je pravda E*, falzi-
fikujeme (spochybrniujeme) tym hypotézu H,; a ak zistime, ze je pravda —E*, tak falzifiku-
jeme hypotézu H;.
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Samozrejme, v situdcii, ked’ (dve resp. viaceré) konkurencné sémantické teorie su
konzistentné s dostupnou sémantickou evidenciou, treba tieto teérie hodnotit’ aj z hl'adiska
dalsich, teoreticky dolezitych hodnot, akymi st napriklad vSeobecnost’, explanacna (ex-
presivna) sila, jednoduchost’ a pod. Tieto stranky metodologického hodnotenia teérii by si
vsak vyzadovali osobitné skiimanie, na ktoré tu nemame priestor.

NasSa doterajSia analyza odhalila niektoré z metodologickych stranok empirického
testovania sémantickych tedrii. Ako je to vSak s analytickou testovatel'nost'ou tohto druhu
teorii?

Mnoho sémantickych tedrii obsahuje (okrem empiricky testovatelnych vyrokov) ne-
jaké modalne vyroky. Dokonca aj teorie, ktoré si empiricky testovatel'né, mézu pozosta-
vat’ z kombinacie empirickych i (neempirickych) modalnych vyrokov. Aj ked’ modalny
import takychto vyrokov nemusi byt na prvy pohl'ad zrejmy, obvykle sa na hlbsej irovni
da odhalit’. Plati to napriklad o teoriach, ktoré (okrem iného) pozostavaji z definicii
(i d’alsich vyrokov). V takychto pripadoch méa urcité kI'i¢ové tvrdenie tedrie formu op (Je
nevyhnutné, zZe p), pripadne formu —0p (Nie je mozné, zZe p). Moze ist’ napriklad o de-
finiciu rigidného designatora, ktora je sucastou Kripkeho kauzilnej tedrie referencie
vlastnych mien (por. Kripke 1980; slov. preklad), alebo o definiciu referencie vlastnych
mien podl'a deskripénej teorie (pozri definiciu D2 vysSie). Hoci autori tychto teorii expli-
citne neuvadzaju operator nevyhnutnosti ako sucast’ svojich definicii, predsa len je ich
modalny import v SirSich teoretickych stvislostiach evidentny. Ak teda mame testovat’
pravdivost’ (prijatelnost’) alebo nepravdivost’ ur¢itého modalneho vyroku, moézeme tak
obvykle (hoci nie vyluéne) urobit’ na zéklade iného modalneho vyroku, ktorého pravdi-
vost’ prijimame. V pripade, Ze chceme vyrok formy op spochybnit’, resp. vyvratit, musi-
me predlozit’ taky argument alebo myslienkovy experiment, ktorého zdverom je modalne
tvrdenie ¢, z ktorého vyplyva modalny vyrok formy 0—p."" V pripade, Ze chceme vyrok
formy op podporit’, mali by sme predlozit’ taky argument alebo myslienkovy experiment,
ktorého zaverom je modalne tvrdenie g, z ktorého vyplyva modalny vyroky formy —0—p.
V obidvoch pripadoch plati, Ze na akceptovanie pravdivosti vyroku ¢ by sme mali mat’
lepsSie epistemické dovody neZ na akceptaciu jeho negacie.

Podobny mechanizmus testovania modalnych zloziek sémantickych teorii sa vzt'ahu-
je aj na ostatné modalne vyroky schémy (AT). Jeho konstrukciu ponechdvame na Citatel'a.
Ak je nas schematicky nacrt zdkladného ramca analytického testovania neempirickych
modalnych vyrokov spravny, tak naznaCuje moznosti d’alSieho rozpracovania wvah
o testovani neempirickych zloziek sémantickych (a vo vSeobecnosti filozofickych) teorii.

5. Zaver. V tejto Studii sme sa pokusili nacrtnat’ zdkladny obraz o tom, aké koncepcie
testovania a hodnotenia sémantickych teérii st v pozadi metodologickych prac z filozofie
jazyka asémantiky. Ukézalo sa, Ze v diskusidch o testovani tohto druhu teérii prevlada
schéma hypoteticko-deduktivneho modelu, pri€om rolu evidenénych dat naj¢astejSie hraji

"' K testovaniu modalnych sémantickych vyrokov prostrednictvom myslienkovych experimentov
pozri (Bielik 2016).
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intuicie pouzivatelov jazyka, zdznamy o ich typickom jazykovom spravani ijazykovy
korpus. Ukézali sme tiez, Ze neempirické sémantické tedrie, ako aj teorie, ktoré obsahuju
obidve zlozky (empiricku i neempiricka), st v zésade testovatel'né preto, lebo vyjadruju
urcité modalne tvrdenie. Podpora, resp. spochybnenie modalneho vyroku su obvykle spo-
jené s podmienkami, za ktorych existuju (nezavislé) epistemicky prijatelné dévody na
akceptaciu inych modalnych vyrokov, z ktorych vyplyva bud’ predmetny testovany vyrok,
alebo jeho negécia. Napokon, o prijati, ¢i odmietnuti sémantickej teérie nerozhoduje len
dostupnd evidencia, ale aj d’alSie teoretické hodnoty.
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