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Klastry: modni pojem, nebo skute¢ny zdroj
konkurenceschopnosti?

Jiri BLAZEK — Iva KUNCOVA*

Clusters: Fashionable Term or a Real Source of Competitiveness?

Abstract

This article seeks to contribute to current debate on the role of clusters in the
competitiveness of member firms, by investigating the actual contribution of
recently established clusters and by analyzing the intensity and nature of the
links within two clusters, in the Czech Republic. The analysis is based on data,
acquired through qualitative research — interviews — with both members and
non-members of the two selected clusters (Clutex, a textile cluster, and Plastr,
comprised of firms operating in the plastic industry). The results provide no
decisive proof concerning the contribution of clusters to firm competitiveness,
however, the interviewed firms recognise and appreciate several advantages of
their cluster membership, such as joint research, joint purchasing of materials,
improved marketing opportunities, etc. Surprisingly, much more intensive links
were discovered in the case of the Clutex cluster, whose members are not con-
centrated in one region, as are Plastr’s members, but are spread over several
regions. This indicates the relevance of other factors, such as cognitive and or-
ganizational proximity, on the intensity of inter-firm linkages.

Keywords: clusters, competitiveness, local buzz — global pipelines, geography
of knowledge sources
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Uvod

Primyslové klastry jako nastroj podpory konkurenceschopnosti firem a regio-
nalniho rozvoje jsou v novych ¢lenskych statech Evropské unie pomérné nové
téma. Vyznamnéj$i pozornost si problematika klastrii ziskala az v poslednich
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letech, a to zejména v souvislosti se vstupem téchto stati do EU, kde podpora
klastrii pfedstavuje jeden ze zakladnich kamenti podpory podnikani. Také v CR
byly klastry inkorporovany do primyslové a inovacni politiky a zacaly byt pod-
porovany v ramci Operacniho programu Priimysl a podnikani. Motivem vzniku
nekterych klastrti se tak nepochybné stala moznost ziskani podpory ze struktu-
ralnich fond EU. Krom¢ moznosti ziskani vefejné podpory vsak spoluprace
v ramci klastri podle autora tohoto konceptu M. Portera (napi. Porter, 1990)
pfinasi ¢lentim klastru celou fadu dalSich vyhod. Cilem tohoto ¢lanku je pokusit
se zjistit, zda také v CR je jiz mozno identifikovat konkrétni piinos klastrii ke
konkurenceschopnosti ¢lenskych firem. Touto otdzkou se zabyval naptiklad
vyzkumny tym vedeny D. Pavelkovou (Pavelkova et al., 2009). Monografie Pa-
velkové predstavuje spolecné s publikaci K. Skokana (Skokan, 2004) zakladni
vstup do problematiky klastri a hodnoceni jejich ptfinosu pro konkurenceschop-
nost v podminkach CR. V citované praci Pavelkové byla problematika hodnoce-
ni pfinosu klastri Siroce diskutovana a byly uvedeny hlavni zahrani¢ni pfistupy
k této otazce, moznosti vlastniho hodnoceni piinosu ¢eskych klastri (provedené-
ho prizkumem mezi cca 20 manazery klastr) v§ak byly omezeny metodickymi
problémy, piedev§sim v dob¢ tehdejsiho Setieni relativné kratkym obdobim jejich
existence.

Na zéklad¢ vlastniho empirického Setieni provedeného ve dvou klastrech se
proto pokusime pfispét k diskuzi o pfinosu klastri ke konkurenceschopnosti
Clenskych firem a pokusime se analyzovat intenzitu a charakter vzajemnych
vztahll mezi Cleny klastri. Pravé existence vzdjemnych vazeb a geograficka
blizkost jsou totiz podle Portera (1998) zakladnimi definicnimi znaky klastrt.
Zakladnim ptedpokladem, ktery jsme se béhem naseho vyzkumu pokusili potvr-
dit, byl ptedpoklad, ze v prvni fazi po vzniku klastri bude zietelné dominovat
pfinos ve formé ziskané dotace ze zdrojii EU, avS§ak bude jiz mozné identifikovat
alespon naznaky piinosu v fad¢ dalSich sfér, jak predpoklada svétova literatura,
resp. zahrani¢ni zkuSenosti (napf. Porter, 1998), v piipadé CR napiiklad Dehning
a Pavelkova (2009).

1. Klastry a konkurenceschopnost — kriticka reflexe

Pojem primyslovy klastr vychazi z pojeti Alfreda Marshalla, ktery mj. zdu-
raznil, Ze intenzivni vzajemnou spolupraci mohou uspor z rozsahu dosdhnout
nejen velké firmy, ale také seskupeni mensich firem (blize viz napf. Blazek
a Uhlif, 2002). Marshall také definoval urbaniza¢ni a lokaliza¢ni Gspory. Kon-
centrace podobné specializovanych firem vede ke vzniku znacného poctu kvali-
fikované pracovni sily (coz vede k vétsi flexibilité fungovani trhu prace i ke
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snizeni nakladd na ptipadné rekvalifikace), k vybudovani specializované infra-
struktury a ke vzniku specializovanych dodavateltl a dochazi ke snaz§imu pfistu-
pu k inovacim v odvétvi diky snadnéjSimu vzajemnému monitorovani konku-
rence (Coe, Kelly a Yeung, 2007). Podle Simmicho a Sennetta (1999) nicméné
globalizace snizuje vyznam tradi¢nich lokaliza¢nich faktorti a zvySuje vyznam
tzv. slabych vazeb (viz Granovetter, 1973), a to dokonce i na nadnarodni urovni.
Podle této Granovetterovy prace maji slabé socidlni vazby (tj. vazby mimo rodinu,
napt. vazby mezi prateli, byvalymi spoluzaky apod.) klicovou roli napft. pfi hledani
nového zaméstnani. Podobné — jak prokazali kalifornsti geografové Scott a Stoper
(1986) — maji slabé vazby klicovy vyznam i pro konkurenceschopnost firem
(naptf. vyménou informaci a znalosti prostfednictvim neformalnich, tzv. neob-
chodnich vazeb mezi byvalymi spoluzaky, kolegy ze sportovnich oddilt apod.,
kteti pracuji v blizkych oborech).

K ur¢itému znovuobjeveni klastri doslo pfedevsim diky pracim M. Portera
(Porter, 1990; 1998), ktery se pokusil o vytvofeni Siroce aplikovatelné klastrové
teorie — od vyrobnich okrski ve treti Italii (napt. Brusco, 1982) az po koncen-
traci podobnych vyrobnich aktivit, pfip. i obchodtl v nékterych Ctvrtich meést
(napt. Wise, 1949). Porter navazal na Marshallovy myslenky ohledné aglome-
racnich vyhod a snazi se do teorie klastri zakomponovat prvky své piedchozi
teorie firemni strategie, dale zohlednit vyznam socialnich siti a dal§ich faktort.
Své myslenky graficky shrnul ve formé znamého konkurencniho diamantu (viz
napft. Porter, 1998).

Po kritice vagniho pojeti klastru, se kterym pracoval ve své publikaci z roku
1990, Porter v roce 1998 definici klastru zpfesnil do nasledujici formy: ,,... klastry
jsou geograficka soustfedéni vzajemné provazanych firem, specializovanych
dodavatelll, poskytovatell sluzeb, firem v pfibuznych odvétvich a pfidruzenych
instituci, jako jsou univerzity, agentury a obchodni asociace riznych smérd,
které navzajem sout¢zi, ale také spolupracuji. (Porter 1998, s. 78) Podle Portera
(1998) jsou vzajemné provazané subjekty, pusobici v jednom nebo nékolika
souvisejicich odvétvich, hnaci silou rozvoje na narodni, regionalni i mistni arov-
ni. Pro vznik klastru je nutny dostatecny pocet specializovanych firem a instituci,
jako jsou vzdélavaci a vyzkumné instituce, agentury a obchodni asociace rtiz-
nych smért apod., roli pfitom hraje jak vzdjemna spoluprace, tak i konkurence
(Porter, 1998). V ramci klastrii Batheltem, Malmberg a Maskell (2004) rozlisuji
dvé dimenze. Prvni dimenzi jsou horizontalni vazby, tj. vazby mezi firmami,
které vyrabéji obdobné zbozi a které si v zasad¢é konkuruji, a vertikalni vazby,
tj. vazby mezi firmami, které se navzajem doplnuji, tj. napt. vazby mezi subdo-
davateli. Intenzita a charakter téchto vazeb hraji dtlezitou roli pro dynamiku
vyvoje klastru (Hassink, 2005).
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Konkurenéni vyhoda klastri podle Portera (1998) spociva v lokalnich vyho-
dach, jako jsou mistné specifické znalosti a jejich pfenos diky kontaktiim a vza-
jemnym vztahtim. Casto se jedna o faktory, které vzijemné vzdalené subjekty
nemohou vyuzit. Zakladem Porterovy definice klastru je tedy existence vzajem-
nych vazeb a vzajemna geograficka blizkost, ov§em Porter neupfesiuje, co pies-
né geografickou blizkosti rozumi. Naopak uvadi, ze klastr mtize byt vymezen na
urovni mést, regiont, statd, ale mize mit i nadnarodni charakter. I nova Portero-
va definice klastru je tedy vagni (Martin a Sunley, 2003).

Porter (1998) uvadi, Ze regionalni klastry podporuji inovace zejména diky
rychlé percepci potieb novych zakazniki, koncentraci lokalizovanych znalosti
a informaci diky rychlé adaptaci novych technologii, diky vztahtim s institucemi
(napf. univerzitami) atd. Nékteré z téchto ptredpokladii pro inovace podrobuje
Simmie (2004) dosti kritické analyze. Na ptikladu inovativnich firem ve Spoje-
ném Kralovstvi vyvraci hypotézu o lepsi percepci potieb zakaznikll ze strany
firem v klastrech, nebot’ klicovi zdkaznici inovativnich firem se nachazeji
zejména na narodni a globalni Grovni spise nez na urovni lokalni ¢i regionalni.
Rovnéz nebyla potvrzena hypotéza o lokalni koncentraci znalosti a informaci.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze inovace jsou koncentrovany spiSe uvniti jednotlivych
firem, které si je chrani jako velmi cenny vstup. Pokud firmy vyuZzivaji externich
zdrojl informaci, byvaji to vétSinou zdroje prostorove neutralni (napft. technolo-
gické normy, primyslové standardy a regulace), které byvaji dostupné napt. na
internetu, veletrzich apod. Ani hypotéza tykajici se jednodussiho navazani kon-
taktli s lokalnimi institucemi riiznych typli nebyla potvrzena, nebot’ vétSina sle-
dovanych inovativnich firem viibec nevyuzivala externi spolupraci, a pokud ano,
odehravala se na nadnarodni urovni a lokalni spoluprace nebyla inovativnimi
firmami hodnocena jako vyznamna. Simmie (2004) pak dochazi k zavéru, ze
vétSina z 12 klastrd, které ve Spojeném Kralovstvi vymezil v souladu s metodi-
kou M. Portera, ptedstavuje upadajici, tedy stard primyslova odvétvi a jen
5 klastrd soustfed’ovalo konkurenceschopné firmy, méfeno jejich exportni Gspes-
nosti. Existence klastru tedy nemusi byt zarukou uspéchu. Naopak pfiliSna za-
hledénost na lokalni irovent mize byt v podminkach globalizace zdrojem zrani-
telnosti. V soucasnosti jiz existuje Sirokd shoda, Ze intenzivni lokalni vazby je
tteba kombinovat s vazbami na klicové aktéry, ktefi operuji na globalni Grovni,
aby se predeslo ,,uzamceni. Pro tento pristup se Siroce ujal koncept local buzz —
global pipelines, jehoz autormi jsou Bathelt, Malmberg a Maskell (2004). Jako
local buzz autofi oznacuji planované i neplanované osobni kontakty mezi aktéry
v ramci klastru, pfi¢emz tyto vazby jsou usnadnény blizkosti a spolecnym kul-
turnim i socialnim ramcem regionu a porozuménim (napf. nutnosti fesit podobné
problémy). Pojmem global pipelines tito autofi oznacili vazby smérem ven
z klastru, tj. vazby, které zajisti propojeni na globalni znalosti, pfitom i tyto vazby
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mohou pfenaset nejen kodifikované, ale i nekodifikované znalosti (viz napf.
Asheim a Gertler, 2005).

Jesteé dale Sli v analyze klastri Maskell a Malmberg (2007), kteii pricitaji
klicovou roli pfi vzniku klastri oborové a geografické ,kratkozrakosti* jednot-
lived, tj. pfirozenym poznavacim bariéram jednotlivet. Tyto bariéry jsou pfitom
v piimém protikladu k neoklasickym predpokladiim, jako je dokonald informo-
vanost a dokonala mobilita. Podle obou autorti je snazsi zacCit podnikat v oboru
nebo odvétvi, které ma v dané lokalité tradici, nebot’ velké mnozstvi potfebnych
informaci (napf. o technickych problémech pii vyrobé, o trzich, o konkurenci
apod.) mohl pfislusny jedinec ziskat jiz napf. na prahu dospélosti, a navic ma
uréitou miru jistoty, Ze pii vyrobé tohoto v misté tradicniho vyrobku se neobjevi
néjaky dosud neznamy problém. Jinymi slovy, zacit podnikat v oboru se silnou
tradici umoznuje nejen rychlejsi start diky v regionu obecné znamym zkuSenos-
tem s problematikou dané¢ho odvétvi/oboru a moznosti vyuzivat aglomeracni
vyhody, jako je napt. dostatek osob s vhodnou kvalifikaci, ale i snizeni miry
rizika. Evidentni nevyhodou je naopak vyssi konkurence v daném regionu, kte-
rou je vS§ak mozno kompenzovat napf. orientaci na nové trhy.

Vyznamem vzajemné blizkosti klicovych aktérti pro jejich konkurenceschop-
nost se nedavno systematicky zabyval Boschma (2005). Boschma rozviji disku-
zi, zda ma prostorova blizkost vyznam pfi interaktivnim uceni, anebo zda ji mo-
hou zastoupit jiné dimenze blizkosti. Prezentuje pét dimenzi blizkosti: kognitiv-
ni, organiza¢ni, socialni, institucionalni a prostorovou (Boschmou nazyvanou
ponekud nepiesné ,,geograficka“ blizkost), které Boschma definuje nasledovne.
Kognitivni blizkost vyjadiuje miru podobnosti znalosti riznych aktért, které jsou
potiebné k vzajemné komunikaci a porozuméni. Nestaci tedy mit jen pfistup
k dostatecnému mnozstvi informaci, ale je tfeba je umet také spravné interpreto-
vat a vyuzit. Organizacni blizkost je dana schopnosti koordinovat vyménu zna-
losti uvnitf a mezi organizacemi, a proto je prospé$na pro vzajemné uceni a vznik
inovaci. Socidlni blizkost predstavuje socialn¢€ zakotfenéné vztahy mezi aktéry na
mikroturovni zalozené na divéfe umoziujici vzajemné uceni a tvorbu inovaci,
které jsou podminéné vyménou nekodifikovanych znalosti (viz napf. Jancak et
al., 2010). Tyto nekodifikované (nevyslovitelné) znalosti je mozné dle Maskella
a Malmberga (1999) ziskat pouze vlastni zkuSenosti nebo spolupraci s tim, kdo
danou znalosti disponuje, tzv. interaktivnim ucenim. Instituciondlni blizkost je
na rozdil od socialni blizkosti spojena se spoleCenskou makrotrovni. Instituce
jsou v tomto pojeti chapany jako soubor zvyku, rutin, praktik a pravidel, které
reguluji vztahy mezi aktéry a organizacemi a snizuji nejistotu. Prostorova bliz-
kost je definovana jako prostorova vzdalenost mezi aktéry, ktera umoziuje nebo
znesnadnuje jejich vzajemny osobni kontakt a vyménu informaci.
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Dle Boschmy (2005) plati, Ze ¢im vétsi je vzdalenost podle kterékoli z téchto
péti dimenzi, tim naroénéjsi je ziskat nekodifikované znalosti. Cim vice zdrojt
znalosti je tedy koncentrovano v uritém uzemi, tim vétsi je potencidlni pfinos
pro kazdého mistniho aktéra. Prostorova blizkost kombinovand s kognitivni
blizkosti by méla byt podle Boschmy dostacujici pro interaktivni u¢eni, nicméné
ostatni formy blizkosti mohou prostorovou blizkost nahradit. Piestoze ziskani
nekodifikovanych znalosti vyzaduje osobni kontakty, neni nutna permanentni
prostorova blizkost, nebot’ je mozno vyuzit tzv. doCasnych klastrt, jako jsou
mezinarodni veletrhy, konference apod., které mohou rovnéz umoznit ziskani
nekodifikovanych znalosti a pfispét ke generovani novych myslenek (Maskell et
al., 2006; Bathelt a Schuldt, 2008). Prostorova blizkost sama o sobé& neni pro
uceni ani nutnd (lze nahradit jinymi dimenzemi vzdalenosti), ani dostacujici
podminka (vyzaduje blizkost podle dal$i dimenze vzdalenosti — alespon kogni-
tivni blizkost) a ma na uceni spiSe neptimy vliv (Boschma, 2005). Prostiednic-
tvim prostorové blizkosti jsou posilovany dalsi dimenze blizkosti, ptip. jsou vy-
tvareny predpoklady pro vznik ostatnich dimenzi blizkosti. Tato diskuze ukazu-
je, ze vzajemné efektivni spoluprace mezi aktéry v ramci klastrii je podminéna
Sir§im spektrem faktord, nez je prostorova a odvétvova blizkost.

Predlozeny piispévek usiluje pfispét do této pomerné intenzivni diskuze,
ktera o roli klastrti probiha na mezinarodni urovni ve dvou dil¢ich smérech.
Prvnim je zjistit, zda jiz lze v podminkach CR identifikovat alesponi nékteré
typy pfinost klastrii pro konkurenceschopnost, jejichz existenci doklada ¢i pred-
poklada relevantni svétova literatura (napi. Hassink, 2005; Bathelt, Malmberg
a Maskell, 2004) a dale analyzovat intenzitu a charakter vzadjemnych vztahti mezi
¢leny dvou vybranych klastra s cilem provéfit vliv prostorové a kognitivni bliz-
kosti na intenzitu téchto vztahi.

2. Charakteristika klastri a metodika vyzkumu

V Cesku existuje nékolik desitek vice ¢ méné funkénich klastrdl (viz napf.
http://www klastr-control.cz/). Je vSak tieba zdlraznit, Ze tyto klastry neodpovi-
daji Porterové definici, protoZze jsou vymezeny na velmi uzké odvétvové bazi.
Pojeti klastrti v CR se vak blizi pojeti klastrii, jak je chape napf. Humphrey
a Schmitz (2002). Pro studium piinost klastri ke konkurenceschopnosti ¢len-
skych firem byly vybrany dva klastry — Plastikaisky klastr a Clutex-Klastr tech-
nické textilie, a to z n¢kolika diivodii. Oba byly identifikovany a zalozeny diky
dotaci ze strukturalnich fondi EU prostfednictvim programu Klastry Operac¢niho
programu Primysl a podnikani 2004 — 2006. Oba klastry jsou i nadale podporo-
vany ze zdroji Operac¢niho programu Podnikani a inovace. O spésnosti klastru
Clutex svédci i ocenéni Klastr roku (2006). Obé¢ piipadové studie byly vybrany
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tak, aby Clenska zakladna klastri pochézela z odlisnych regiont (Plastikarsky
klastr se sidlem ve Zlin¢ a Clutex se sidlem v Liberci) a aby mély také rtzny
regionalni rozsah, aby bylo mozné porovnat pfipadné rozdily v intenzité¢ vazeb
a charakteru spoluprace mezi klastry piisobicimi na odliSnych fddovostnich urov-
nich. Plastikarsky klastr piisobi az na jednu firmu vyhradné ve Zlinském kraji,
zatimco Clutex plsobi ve vSech tiech krajich regionu soudrznosti NUTS 2 Seve-
rovychod a mnozi ¢lenové sidli i mimo tento region. Jedna se tedy o odvétvove
i velikostné odlisné klastry.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze oba vybrané klastry (podobné jako naprosta
vétsina klastrd v CR) byly zaloZeny ,,shora®, tj. podnét k zalozeni nepfisel od
samotnych firem, ale z vné&jsku, k navazani intenzivni spoluprace mezi firmami
je tfeba odbourat pocatecni bariéry (vCetné mozné nedlveéry), coz vyzaduje Cas.
Predpokladame tedy, ze podobné jako v piipad¢ vyzkumu Simmieho a Sennetta
(1999) bude intenzita kontaktlh mezi Cleny klastrti relativné nizka a nejvyznam-
néjsi kontakty, které jsou zdrojem novych informaci a inovaci, budou sméfovat
mimo klastr (viz t¢zZ Maskell, Bathelt a Malmberg, 2006).

2.1. Struéna charakteristika vybranych klastrt

Plastikaisky klastr ve Zlinském kraji

O zalozeni Plastikarského klastru se zac¢alo uvazovat v souvislosti s moznosti
finan¢ni podpory ze strukturalnich fondt. Vznik klastru byl iniciovdn Technolo-
gickym inovacnim centrem ve Zlin¢ (TIC Zlin), ve kterém ma sviij podil Uni-
verzita Tomase Bati (UTB) a Zlinsky kraj (TIC Zlin, 2006). V prvni fazi v ramci
projektu Identifikace moznosti vzniku plastikarskeho klastru ve Zlinském kraji
probéhlo tzv. mapovani klastru. Bylo nutné najit klicové hrace odvétvi a zjistit
potieby potencialnich budoucich ¢lenti klastru. Ze 104 vytipovanych firem, pat-
ficich do kategorie OKEC 25 — plast a pryz, bylo do procesu zapojeno 56 firem
na zaklad¢ vybéru piedevs§im podle oborového zaméfeni, nékteré subjekty neby-
ly ekonomicky aktivni, nckteré firmy nemély zdjem o Clenstvi, predev§im
z diivodu odlisného zaméteni, nebo rozdilt danych velikosti firem, coz zptsobi-
lo obtize pti hledani spole¢nych z4jmti. Problematicka byla tedy pfilis velka
kognitivni a organizacni vzdalenost, ktera znesnadiiovala vzajemnou komunikaci.

Plastikaisky klastr byl zaloZen na zacatku roku 2006 a v tu dobu ¢ital 18 fi-
rem. V roce 2009 mé¢l klastr celkem 25 ¢lend, z toho dvé stfedni Skoly. Kromée
jedné firmy sidli vSichni ¢lenové ve Zlinském kraji. Podle velikosti firem (méfe-
né poctem zaméstnancl i obratem) maji malé a stiedni podniky v klastru 79 %
zastoupeni, nejvyznamnéjsi skupinou jsou pritom stiedné velké podniky. Podle
obratu je v klastru jen jedna velké firma. Vétsina firem spada do OKEC 25 (vy-
roba pryzovych a plastovych vyrobkd).
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Klastr technické textilie Clutex

Klastr Clutex m¢l napomoci znovu navazat spolupraci mezi firmami textilni-
ho prumyslu po privatizaci v 90. letech, kdy z velkych statnich podniki vznikly
malé privatni firmy. Klastr Clutex byl zalozen v bieznu roku 2006 a v tu dobu
¢ital 17 ¢lent. V roce 2009 m¢l klastr celkem 23 ¢lend, z toho je jedna vysoka
Skola, ctyfi vyzkumné organizace, jeden zkuSebni ustav, dvé firmy zamérené na
kovovou galanterii a Asociace textilniho, odévniho a kozed€¢lného primyslu
(ATOK). Vétsina ostatnich firem spada do OKEC 17 (vyroba textilii a textilnich
vyrobkll). Pfidruzenym ¢lenem je také regionalni agentura ARR, s. 1. 0., Liberec.
Clenové klastru jsou prostorové znaéné rozptyleni (firmy sidli v 9 krajich).

Podle velikosti firem (méfené poctem zaméstnancti) maji malé a stiedni pod-
niky v klastru 81% zastoupeni. Velikostni strukturu firem podle obratu ukazuje
obrazek 1. Podle obratu je v klastru jen jeden velky podnik.

Obrazek 1

Velikostni struktura firem Plastikarského klastru a klastru Clutex podle obratu
v roce 2009

PLASTR - Podniky podle obratu

12

10
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Drobny podnik Maly podnik Stiedni podnik Velky podnik
(do 56 mil. K¢) (do 280 mil. K¢&) (do 1400 mil. K¢&) (pies 1400 mil. K¢&)

CLUTEX - Podniky podle obratu

12 —
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. ‘ ‘ e

Drobny podnik Maly podnik Stfedni podnik  Velky podnik
(do 56 mil. K&)  (do 280 mil. K&) (do 1 400 mil. K¢&) (pfes 1 400 mil. K&)

Poznamka: Velikostni kategorie firem byly uréeny podle definice CzechInvestu (http://www.czechinvest.org/
definice-msp). Data od firem, které nezodpovédély dotaznik, byla dohledana na webovych strankach Ob-
chodniho rejstiiku (http://www justice.cz/or/).

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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3.2. Metodika vyzkumu

Pro vyzkum klastri byla vybrana metoda piipadové studie, ktera pomaha
podle Hendla (1997) porozumét mechanismim fungovani objektu v celé jeho
komplexité. Validitu vysledki by méla zarucit metodologicka triangulace, pfi
které jsou kombinovany riizné metody nebo vypovédi riznych skupin respon-
denti (manazer klastru, ¢lenové klastru, ne¢lenské firmy apod.). V ptipadovych
studiich byla pouzita kvalitativni metoda vyzkumu v podobé¢ strukturovanych
rozhovort. Strukturované rozhovory jsou vhodné pro zjistovani motivi, zplisobti
rozhodovani a pro pochopeni fungovani instituci (napf. klastru). Respondent
muze vyjevit své subjektivni pohledy a nazory, ptipadné nejasnosti mohou byt
vysvétleny.

Strukturované rozhovory byly provedeny s manazery klastri, s experty, ktefi se podi-
leli na mapovani klastrti, dale s pfedstaviteli univerzit, resp. ptislusnych fakult, s ptedsta-
viteli ¢lenskych firem a s nékterymi dal$imi ¢lenskymi subjekty (stiedni Skoly, asociace).
Dale byly provedeny kratké telefonické rozhovory s firmami, které se ucastnily mapova-
ci faze klastri, ale nakonec se rozhodly do klastru nevstoupit, pfip. z klastru vystoupily,
aby tak byl prezentovan pohled ,,z druhé strany”, tj. také nazory pfipadnych odpirci. Ve
vyzkumu byla dale pouzita metoda dotazniku, jehoz soucasti byly otazky jak s uzavie-
nymi, tak s otevienymi odpovéd'mi. Z toho divodu byl ve webové aplikaci Google Do-
cuments vytvoren elektronicky dotaznik, o jehoz vyplnéni byly ¢lenské firmy pozadany.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou prezentovany anonymné, bez uvedeni jména
firem. Oteviené otazky jsou v textu komentovany. Uzaviené otazky byly zpracovany
kvantitativnimi metodami.

Vyzkum byl zahdjen studiem podkladovych materiali o klastrech (vyro¢ni zpravy,
webové stranky klastri atd.). Nasledné byly firmy osloveny se zadosti o spolupraci pfi
Setfeni. Jen nékolik zastupcl firem odmitlo, a to vétSinou z ¢asovych divodu. Celkem
byly ziskany informace od 18 ¢lenskych firem Plastikafského klastru, tj. 78 %, a od 17
¢lenskych firem klastru Clutex, tj. navratnost 81 %. Strukturu respondentli v ptipadé
obou vybranych klastril pfiblizuje tabulka 1.

Tabulka 1

Struktura respondenti ve vybranych klastrech

Typ respondentii Plastr Clutex
Celkovy pocet ¢lent klastru 23 21
Zakladatelé a manazefi klastru 2 2
Clenské firmy 18 17
Ostatni &lenové (SS, VS) 3 1
Neclenské firmy 10 4
Regionalni subjekty (krajsky ufad, regionalni rozvojova agentura) 1 1
Celkem respondentii 34 25

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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3. Prinos klastrii pro konkurenceschopnost a intenzita vzajemnych
vztahQ mezi ¢leny klastru

3.1. Plastikarsky klastr

Plastikarsky pramysl je ve Zlinském kraji nejvyznamnéjSim odvétvim jak
z hlediska trzeb (45,3 %), tak z hlediska zaméstnanosti (22,1 %) (Statisticka
ro¢enka Zlinského kraje, 2008). Jednim z nejvyznamnéjSich spole¢nych problé-
mu klastru je nedostatek lidskych zdroji. Predstavitelé klastru se v tomto sméru
snazi ovliviiovat studijni programy na Fakult¢ technologick¢ UTB ve Zling, ale
také usiluji o pravu vzdélavacich osnov na nékterych stiednich Skolach ve smé-
ru kvalifikaci postradanych plastikatskymi firmami. Tato aktivita sice zatim
neovliviiuje jejich konkurenceschopnost, ale do budoucna by méla zajistit dosta-
tek kvalifikované pracovni sily. Klastr tak vlastn¢ zastupuje zajmy nejen ¢len-
skych firem klastru, ale vSech plastikafskych firem v regionu.

Velkym piinosem klastru je neformalni vymeéna zkuSenosti mezi ¢leny klastru
na valnych hromadach, workshopech a seminafich. Zastupce jedné firmy napf.
ocenuje navazani kontakt s plastikarskymi firmami a ziskani novych klientd.
Pesto vsichni osloveni prohlasuji, Ze vice informaci Cerpaji z jinych zdroji nez
z klastru, vétSinou ze zahranici, a to z jiz zminénych diivodd, tj. odliSného zame-
feni firem, a dale z diivodu nutnosti pfizptsobit produkty a sluzby klientele na
mezinarodnich trzich.

Podle manazera klastru ma vétSina vztahtt v ramci klastru dodavatelsko-
-odbératelsky charakter. Firmy spolupracuji podle svého oborového zaméteni
(vsttikovani, lisovani atd.). Firmy klastru jsou koncentrované v pomérn¢ malém
regionu, coz by mohlo usnadnit jejich spolupraci, nicméné podle vypoveédi pred-
stavitelll ¢lenskych firem je mnohem vétsi podil poptavky a spoluprace mimo
klastr. Firmy maji své obchodni partnery mezi mnoha plastikarskymi a gumaren-
skymi firmami mimo Plastikatsky klastr (napf. Gumotex, a. s., Gumarny Zubifi,
M-tec), ale dodavaji také pro automobilovy pramysl (napt. Skoda Auto). Viech-
ny oslovené firmy exportuji do zahranici, vétSinou do zemi Evropské unie, tii
z nich i mimo Evropu a ¢eli velmi silné konkurenci. VSichni osloveni ptedstavi-
telé firem uvadéji, Ze nové informace a podnéty Cerpaji ve vyznamné mife i ze
zdroji mimo klastr. Jedna se nejen o domaci, ale zejména o zahranicni klientelu.
Plastikarsky klastr tedy neni pro ¢lenské firmy hlavnim zdrojem informaci. Toto
zjisténi odpovida vysledkim vyzkumu v zahrani¢i, jak je uvadi napt. Bathelt
a Schuldt (2008).

Spolecné zakazky v ramci klastru nejsou realizovany z divodu znacné rtizno-
rodosti zaméfeni nekterych firem, a zejména z divodu neochoty spolupracovat
(zvySena konkurence a strach ze ztraty zakaznikti ve prospéch konkurence).
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V klastru vznikla za pomoci Podnikatelského inkubatoru ve Zlin¢ specializo-
vana poradenska firma. Do regionu nebyly podle pracovnika z odboru strategic-
kého rozvoje krajského tradu dosud pfildkany zadné nové investice. Pfi¢inou je
podle n¢j jednak chybéjici primyslova zona, kterd se teprve stavi v HoleSove,
jednak stavajici ekonomicka krize, ktera pravdépodobné odradila potencialniho
francouzského investora.

Pouze ctyti firmy deklarovaly, Ze se nesnazi o vlastni vyvoj inovaci. Respon-
dent z firmy, ktera nema vlastni odd¢€leni vyvoje, uvedl, Ze firma se snazi vyhleda-
vat nové technologie a postupy spole¢né se svymi zakazniky a na internetu. Spo-
leény vyzkum a vyvoj vSak zatim neni v ramci klastru realizovan, na celostatni
urovni neni totiz dosud pravn¢ dofesena ochrana dusevniho vlastnictvi klastru.

Pokud jde o konkrétni ptinosy klastru, které ptispély ke zvysSeni jejich konku-
renceschopnosti, nejvice respondentil (pfes 50 %) uvadi, ze firma vyuziva spo-
le¢ny nakup energie a materialu, coz jim umoziuje snizit naklady. Tfem mensim
firmam spoleény nakup umoznil dokonce vyrazné snizeni nakladd, které pomoh-
lo zvysit zisk.

Ackoli benchmarking finan¢ni vykonnosti, realizovany Fakultou managementu
a ekonomiky UTB pro Plastikaisky klastr, vyuziva kolem 70 % respondentti, jen
dvé odpovedi tuto sluzbu hodnoti jako vyznamnou. Diky benchmarkingu mohou
firmy odhalit svoji pozici mezi konkurenty, to jim pak mtize pomoci odkryt jejich
slabiny nebo potencial.

Pouze jeden respondent ocenuje zviditelnéni firmy diky propagaci klastru.
Jiny respondent ocekdva do budoucna ptfinos lepSiho marketingu klastru pro
rozsifeni své klientely. Podobné ani jeden respondent neuvedl, ze firma by diky
klastru zvysila svij export. Respondenti neuvedli Zadné dalsi oblasti, ve kterych
by klastr ptispé€l ke zvySeni konkurenceschopnosti jejich firmy. VSichni osloveni
ocekavali mnohem vétsi piinos ¢lenstvi, a to zejména od vyvojovych program,
které se ale zatim neuskutecnuji. Lze tedy shrnout, Ze az na vyjimky clenské
firmy Plastikafského klastru, i pies ziskani dil¢ich konkurencnich vyhod, zatim
vyznamny pfinos klastru pro svou konkurenceschopnost nepocituji. Tento zaveér
je nepfimo potvrzen také vypovéd'mi predstaviteli neclenskych firem, z nichz
ani jeden nepocit'uje zostfeni konkurence ze strany clenskych firem klastru.

3.2. Klastr Clutex

Clutex sdruzuje podpirné organizace (ATOK), vyzkumné instituce (Fakulta
textilni TUL, VUB, Vyvoj), Textilni zkusebni Gstav, firmy zaméfené na vyrobu
technickych textilii, ale i dodavatele kovové galanterie, nebo podniky zamétené na
textilni stroje (Vyzkumny ustav textilnich strojii, GF Machinery). Clenové jsou
na rozdil od Plastikaiského klastru rozptyleni po téméi celém Cesku. Liberecky
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kraj, ani region NUTS 2 Severovychod tedy neptedstavovaly dostateéné velkou
jednotku pro dosazeni kritické velikosti nutné pro vznik klastru. Nové firmy diky
klastru zatim nevznikly, nebyly ani pfilakany zadné investice ze zahranici. Tech-
nicka univerzita v Liberci je jedinou vysokou skolou poskytujici vzdélani v od-
vétvi textilniho pramyslu. V oblasti lidskych zdroji dochazi k dil¢imu vzdélava-
ni vybranych zaméstnanct ¢lenskych firem v oblasti marketingu. Diky dotaci ze
strukturalnich fondi se postupné zlepsuje infrastruktura klastru v podob¢ nakupu
specialnich strojii a vybaveni laboratofi na Fakulté textilni TUL.

Dlouhodoba krize textilniho a odévniho priimyslu ovlivituje zptisob soupeteni
firem. V ptipadé¢ klastru se krize projevila mj. vystoupenim nékolika ¢lent z fi-
nancnich diivodu. Jednalo se vsak o firmy zaméfené na vyrobu konfekce, vysta-
vené konkurenci levné asijské produkce. Ostatnich ¢lenti klastru zamétenych na
technicke textilie s vyssi pfidanou hodnotou a se snahou o vyvoj novych produktt
se krize dotykd jen Castecné. S vyjimkou dvou respondentd vSichni ostatni re-
spondenti deklaruji snahu o vlastni vyvoj inovaci. VétSina ¢lent se snazi o zlep-
Seni technologii vyroby a vyvoj novych produkti. Nékteré firmy realizuji spo-
le¢né projekty vyvoje s Fakultou textilni TUL.

Podle vypovédi respondentti si nékteii ¢lenové klastru konkuruji, coz miize
byt jak prekazkou fungovani klastru z dtivodu strachu z pfebrani zakaznikt, tak
stimulem pro dal$i vyvoj inovaci.

Podle vétSiny manazerti clenskych firem klastr vyznamné prispél k jejich
zviditelnéni piedevsim diky dotacim na tcast na veletrzich, kterych by se jinak
bez klastru vétSina z nich nezucastnila z financnich, ale i ¢asovych davodu, ne-
bot’ vyjezdy na veletrhy zajistuji zaméstnanci klastru. ZvySena ucast firem na
veletrzich se vSak zatim pfi ziskavani novych klientl projevila jen minimalné
(pouze jedna firma uvedla, ze ziskala nového zakaznika). Pfesto je podle jedno-
ho z respondentii ¢lenstvi v klastru otdzkou zvySovani prestize doma i v zahrani-
&i. V textilnim primyslu v Cesku se Clutex stal za pomémé kratkou dobu zna-
mym subjektem. Potencialni zakaznici podle slov manazerky klastru nékdy vola-
ji pfimo do klastru a podle jejich pozadavka jim pak manazerka mize doporucit
konkrétni podnik.

Podle respondentil spociva hlavni pfinos klastru v tom, ze diky existenci klas-
tru se vztahy mezi firmami postupné stavaji otevienéjsi a clenové se prestavaji
bat spoluprace, za¢inaji si vyménovat informace a nasledné¢ se nékteré firmy,
Casto spolecné s Fakultou textilni TUL spojuji pro spolecny vyvoj. Naptiklad
teditel firmy dodavajici mimo jiné pro automobilovy prumysl a stavebnictvi
ocekava zvyseni konkurenceschopnosti po Gspésném dokonceni dvou projektt
(spole¢né s dalsimi dvéma ¢leny klastru) zaméfenych na vyvoj nehotlavych ma-
terialti. Reditel jiné firmy zdtraznil p¥inos dotaci na nakup strojii, které snizuji
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naklady firem, a zaroven jsou k dispozici vSem ¢lentim klastru. V klastru byl
pfitom zaveden pomérné inovativni postup pro ¢erpani financi na projekty nebo
nakup stroju, ktery fesi problém, ze prostiedky ze strukturalnich fondu jsou pro-
uctovany az po ndkupu stroji. Ziskani ptijcky od banky je pro firmy obtizné.
V klastru je vSak mozné pujcit si pfimo od jednoho z ¢lend. Byl také zfizen sta-
tutarni fond vkladt. Pii spole¢ném nakupu stroje se vydaje deli podle ocekava-
ného pfinosu pro jednotlivé firmy. Stroj se stava vlastnictvim klastru. Za nasled-
né vyuzivani stroju plati firmy jednordzové najemné. Stroje mohou vyuZzivat
i neclenské firmy, ovSem firmy klastru maji ¢lenskou slevu.

Zastupci nékolika firem uvedli, Ze ¢lenstvi v klastru umoziuje Iépe sledovat
nové trendy, jeden respondent uvedl, Ze si ceni spoluprace, nebot’ vzajemné uce-
ni prispiva k lep$imu feseni nékterych technickych problému. Klastr zatim nena-
pomohl Zddnému c¢lenovi proniknout na nové trhy. Pfesto pro 65 % respondentt
klastr splnil jejich ocekdvani. VéEtsina z nich vyjadrila nazor, Ze klastr zatim sice
nepfispél k méftitelnému zvyseni jejich konkurenceschopnosti, ale pozitivné
hodnoti nekteré projekty klastru, u nichz do budoucna ocekavaji zisk konkurenc-
ni vyhody.

Devét ¢lent podle manazerky klastru spolupracuje na riznych mezinarodnich
projektech. VSichni respondenti z firem uvedli, ze exportuji do zahranici (ptede-
v$im Evropa).

Shrnuti ptinosu klastrii pro zvyS$eni konkurenceschopnosti je tabelarni formou
prezentovano v tabulce 2.

Tabulka 2
Aktivity klastri a dosaZeny piinos pro konkurenceschopnost (stav k r. 2009)
Plastr Clutex

Spolupréce s univerzitou na vyvoji - Ano
Spolecny vyvoj firem - Ano
Vznik spin-off - -
Seminate a workshopy Ano Ano
Vzdélavani Elent - Ano
Ovliviiovani vyukovych programi $kol Ano -
Spolec¢né investice do stroju Pripravuje se Ano
Spole¢ny nakup (energie, materialu) Ano -
Utast na veletrzich - Ano
Benchmarking finan¢ni vykonnosti Ano -
Spole¢na propagace Ano Ano
Pujcky v ramei klastru - Ano
Hlavni zdroje informaci Vné klastru Vneé klastru
Prilakani investic ze zahrani¢i Ne Ne
Neformalni vymeéna informaci Ano Ano
Vznik novych firem Ano Ne
Ziskani novych klientl Ne Ano

Zdroj: Vlastni Setfeni.
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3.3. Intenzita a charakter vztahti v ramci obou klastri

V ramci vyzkumu obou klastrd jsme se pokusili rovnéz zjistit intenzitu a cha-
rakter vazeb mezi ¢leny klastru. V dotazniku méli respondenti oznacit ty firmy
klastru, se kterymi spolupracuji. Spoluprace byla definovana jako vztahy doda-
vatelsko-odbératelské, spolecny vyvoj a vyzkum, spoluprace na vyrob¢, vyvoji,
testovani apod. I piesto, Ze tyto typy nevycerpavaji vSechny moznosti spolupra-
ce, a zalezi také na jejich pochopeni respondentem, mély by alespoil ramcovée
zachytit stav spoluprace v klastru. Tento typ informaci vSak firmy nerady posky-
tuji. Mnohé v tomto kontextu vypovida skutecnost, ze pouze 52 % vztahli mezi
firmami bylo deklarovano obéma stranami. Vysledky je proto nutné interpreto-
vat se zna¢nou opatrnosti.

Hustota sité vztahti podle Ahuja (2002) ovlivituje proces uceni v klastru. Po-
moci ngj lze tedy srovnavat potencial riznych klastri pro vzajemnou vyménu
informaci a u€eni. Tabulka 3 dokazuje, Ze hustota sit¢ vzajemnych vztaht je
vys$i v klastru Clutex, at’ uz hodnotime vSechny anebo jen oboustranné potvrze-
né vztahy, a to i piesto, ze ¢lenové Plastikarského klastru jsou daleko vice pro-
storové koncentrovani.

Tabulka 3
Srovnani hustoty sité vztahi uvnitf klastri v roce 2009 (v %)

Plastr Clutex
Spoluprace s ¢lenskymi firmami klastru 4 10
Spolupréce s nelenskymi firmami v CR 14 7
Spoluprace s ne¢lenskymi firmami v zahrani¢i 6 4
Neodpovédéli 1 3

Zdroj: Vlastni Setfeni.

Hustota sité klastru Clutex s pfihlédnutim k jednostrannym i oboustranné po-
tvrzenym vztahGim ¢ini 44 %, coz je v kontextu vyzkumu Kritkeho (2002) po-
mérné vysoka hodnota. I kdyZ se vypocet hustoty sit¢ omezi jen na respondenty
dotaznikll, zistava hodnota téméf nezménéna. Pokud vSak vypocitame hustotu
sité pro skupinu respondentll pouze z oboustranné potvrzenych vztahd, hodnota
poklesne na 23 %. I tato hodnota je pomérné vysoka a ukazuje, Ze prostorova
blizkost neni rozhodujicim faktorem pro intenzitu vazeb mezi firmami.

Rovnéz zapojeni do sité¢ méfené primérnym stupném centrality jednotlivych
¢lenti klastru (pocet vztahti daného ¢lena sité k teoreticky moznému poctu vztahu
jednoho Clena v siti) je dvakrat vyssi v Clutexu. Pii tomto studiu je samoziejmé
tfeba piihlédnout k charakteru vzajemnych vztahti — z dlouhodobého hlediska ma
vétsi vyznam napf. spoluprace v oblasti vyvoje a vyzkumu nebo spoluprace v po-
dob¢ spole¢nych investic do stroju oproti pouhym dodavatelsko-odbératelskym
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vztahtim. V klastru Clutex byl studovan i charakter vztahd, tj. zaméfeni vzajemné
spoluprace a ptrekvapivé byl zjistén nejvyssi prumérny stupenn zapojeni v sitich
spoluprace zamétenych prave na vyvoj.

Intenzitu vazeb v ramci klastru zachycuji data v tabulce 4, kterd umoziuji
alespon ramcové porovnat intenzitu vztahi v ramei klastru s intenzitou vztaht
s aktéry, ktefi pisobi mimo klastr. Zdrojem dat v tabulce 4 byly odpovédi na
otazku: ,,Uved’te prosim 5 firem (neni nutné, aby byly ¢leny klastru), se kterymi
jste v nejintenzivnéj$im kontaktu (dodavatelé, odbératelé, spolecny vyvoji atd.).
Nekteti respondenti uvedli jen jednu spole¢nost, nékteii dokonce zadnou (prav-
dépodobné z diivodi obavy pred vyzrazenim strategického partnera nebo partne-
i pusobiciho mimo klastr — viz tab. 4), proto je celkovy pocet identifikovanych
partnert pomérn€ nizky (25 v ramci Plastikafského klastru a 24 v ramci Clutexu).

Tabulka 4

Intenzita spoluprace ¢lenii zkoumanych klastri s dalSimi aktéry (pocet partneru, se
kterymi ¢lenové daného klastru spolupracuji nejintenzivnéji)

Plastr Clutex
Spolupréce s ¢lenskymi firmami klastru 4 10
Spolupréce s nelenskymi firmami v CR 14 7
Spoluprace s ne¢lenskymi firmami v zahrani¢i 6 4
Neodpoveédéli 1 3

Zdroj: Vlastni Setfeni.

I ptes relativné nizky pocet identifikovanych partnert data v tabulce 4 nazna-
¢uji, ze vyrazné veétsi intenzita kontaktd probiha mezi Cleny klastru Clutex nez
v ptipad¢ Plastikarského klastru. Nicméné v telefonickych rozhovorech i respon-
denti z klastru Clutex uvadéli, ze klicové znalosti Cerpaji spiSe mimo klastr. Lze
tedy shrnout, Ze firmy v rdmci obou klastrii spolupracuji pomérné intenzivné
(v klastru Clutex dochazi dokonce k velmi intenzivni spolupraci), coz dokazuje
existence spoleénych projekt, nicméné nejdilezitéjsi znalosti klicové pro zisk
konkurenéni vyhody ziskavaji firmy podle respondenti v piipadé obou klastrt
vné klastru (tj. od neclenskych firem, vétSinou zahrani¢nich. V ramci telefonic-
kych i osobnich rozhovorti respondenti opakované uvadéli, ze dilezitym zdro-
jem znalosti jsou 1 impulzy od zakaznikt — také vétSinou zahrani¢nich.

Zaveér

Podpora klastrti je v sou¢asnosti béZnym nastrojem podpory konkurenceschop-
nosti firem ve vyspélych statech. Clenstvi v klastru usnadiiuje spolupraci s ostat-
nimi Cleny, pfispiva ke vzajemné divére a mize posilit i proces vzajemného
uceni apod. Ptesto vSak v odborné literatufe nebyla dosaZena shoda o tom, zda,
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piipadné za jakych podminek, mohou byt klastry vyznamnym piinosem pro
¢lenské firmy, ani nedoslo ke shodé na tom, jaké konkrétni mechanizmy vedou
ke vzniku klastri a jaké mechanizmy pfispivaji k ptipadné vyssi konkurence-
schopnosti ¢lenskych firem. Cilem ¢lanku bylo do této diskuze pfispét analyzou
dvou relativné nedavno ziizenych klastri v CR se snahou odpovédét na nasledu-
jici otazky. Je u Clenskych firem zkoumanych klastri mozné identifikovat kon-
krétni ptinos z jejich ¢lenstvi pro zvyseni konkurenceschopnosti? Jakou roli hra-
je v intenzité a charakteru spoluprace v ramci klastrii prostorova blizkost?

Vzhledem k relativné kratké dobé existence obou zkoumanych klastra je
evidentni, Ze potencial, ktery spoluprace v ramci klastri poskytuje, nebyl a ani
nemohl byt dosud plné¢ vyuzit. Na druhou stranu se ukazalo, ze i pfes nemaly
pocet iniciativ a projektd realizovanych na platformée klastru, vétSina dotazanych
firem z obou klastri nepocituje vyznamny, nebo dokonce zadny ptinos klastra
pro zvysSeni jejich konkurenceschopnosti. Nicméné fada firem ocenuje vyhody
z Clenstvi v klastru, jako je spole¢ny vyvoj, spole¢ny nakup strojd i materiald,
ucast na veletrzich, snaha o ovlivnéni ucebnich plant stiednich i vysokych skol
apod. Vétsina téchto aktivit ma vSak takovy charakter, Ze konkrétni méfitelné
vysledky miize prinést az v delsim ¢asovém horizontu, napi. po dokonceni spo-
le¢ného vyvojového projektu nebo po dostudovani ,,prvni generace™ absolventli
pozadovanych obort. Ziskané vysledky tedy nepodporuji piedstavu, ze klastry
jsou kli¢ovym zdrojem pro zvysSeni konkurenceschopnosti firem, nicméné mo-
hou ke zvyseni konkurenceschopnosti firem alespon dil¢im zplisobem piispét.
Osloveni predstavitelé¢ firem uvadéji, ze nové informace a podnéty Cerpaji ve
vyznamné, asto i v rozhodujici mife ze zdrojti mimo klastr. Castym zdrojem
znalosti je také domaci, ale zejména zahrani¢ni klientela. V pifipadé zdroji zna-
losti v nami zkoumanych klastrech tedy plati spise koncept global pipelines and
local buzz nez tradi¢ni varianta v obraceném potadi.

Pomérné ptekvapivé vysledky piinesla analyza intenzity a charakteru vza-
jemnych kontaktd mezi ¢leny klastrti. Ukazalo se totiz, Ze vyrazné intenzivngjsi
vzajemné vazby probihaji mezi prostorové znacné rozptylenymi ¢leny klastru
Clutex nez v ramci prostorové koncentrovanéjsiho Plastikatského klastru. Navic
se ukazalo, Ze vazby mezi Cleny klastru Clutex maji nejen vyssi intenzitu, ale
1 kvalitu, protoze ve vétsin¢ piipadt jde o spolupréci v oblasti vyvoje.

Toto zjisténi implikuje nasledujici zavér. Srovnani intenzity vazeb v ramci
obou zkoumanych klastrii je v souladu s tvrzenim R. Boschmy (2005), ze prosto-
rova blizkost neni pro vzdjemné uceni ani nutnou, ani dostacujici podminkou.
V ptipad¢ klastru Clutex se ukézalo, Ze vice zaleZi na blizkosti kognitivni, orga-
nizaéni a socialni, tj. na skutecnosti, Ze ¢lenové klastru Clutex diky oborové
bliz§imu zaméteni nasli snadnéji nez ¢lenové Plastikarského klastru projekty
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spole¢ného zajmu, navic fada ¢lenti Clutexu se jiz znala z asociace ATOK. Tato
zjisténi mohou implikovat i nézor, Ze v podminkéch relativng izemné malé Ces-
ké republiky mtize efektivné fungovat spoluprace i na urovni vétsi, nez predsta-
vuji souCasné kraje nebo regiony soudrznosti. Tento nazor potvrzuji i zjisténi
Fendrychové a Blazka (2011).

I kdyz je vysledky provedeného vyzkumu nutno interpretovat s opatrnosti,
nebot’ vyzkum se tykal pouze dvou klastri, mizeme shrnout, ze vysledky Setfeni
ukazaly v ptipadé obou zkoumanych klastri pomémné Siroké spektrum dilcich,
nikoli vSak zasadnich pfinost klastri pro konkurenceschopnost ¢lenskych firem.
Klicovym testem, zda klastry maji redlny pfinos pro ¢lenské firmy, nebo nikoli,
ukaze az jejich existence po ukonceni podpory ze strukturalnich fondit EU. Do-
dejme, ze do té doby maji klastry solidni prostor pro prokazani jejich Zivota-
schopnosti.
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