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Abstract: Globalisation and related phenomena, in particular, however,
the breakdown of the socialist economic system have fully impacted the
traditional concept of economic systems comparison. This, however, does
not mean that if socialism as an economic system failed, the only remaining
economic system should be capitalism. It appears that globalisation does not
necessarily lead to the convergence towards a uniform organizational model.
The structure of global economy is influenced by developmental trajectories
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transforming their internal structures, but also with the shift of the national
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1 Uvod

Komparativna ekondmia sa zacinala kryStalizovat’ ako osobitnd oblast’
ekonomie spolu so vznikom nového ekonomického systému v Sovietskom
zvéze zaCiatkom dvadsiateho storo¢ia. Dominantnymi problémami, ktorym
sa tato nova oblast’ ekonomickej vedy venovala, boli zivotaschopnost’ socia-
listického ekonomického systému v porovnani s fungujiucim kapitalistickym
ekonomickym systémom, jeho schopnost’ riesit’ niektoré z kritickych otazok
a rozporov. Az do obdobia Velkej hospodarskej krizy bola snaha skor de-
monstrovat’ nedostatky sovietskeho systému a poukazat’ tak na nadradenost’
systému kapitalistického. Velka hospodarska kriza vSak znamenala zlom a
kritika sa obratila aj na slabé miesta kapitalistického systému ako takého.
Komparacia ekonomickych systémov bola zamerana na kontrasty a polarity
systémov, poukazovala na diskontinuitu, nesnazila sa hl'adat’ kontinuitu. Pri-
stup bol skor popisny nez teoreticko-analyticky.

Vel’ka hospodarska kriza priniesla novy zdujem o oblast’ komparacie eko-
nomickych systémov. Obrovsky pokles hospodarskej aktivity spojeny s roz-
siahlym ndrastom nezamestnanosti viedol ku kritike kapitalistického systému
v jeho dovtedajSej podobe a k poziadavkam na zavedenie vicSej centraliza-
cie riadenia ekonomiky a ekonomického planovania. Pozornost’ sa preniesla
aj na otazky spojené so vztahmi medzi slobodou, demokraciou, centralnym
planovanim a kolektivizaciou vyrobnych prostriedkov [34]. F. A. Hayek [15]
a O. Lange [21] nastol'uji otazku moZnosti raciondlnej a efektivnej alokacie
zdrojov v ramci systému centralne planovanych ekonomik. Problém centra-
lizacie a decentralizacie rozvadzaji neskor aj d’alsi autori, ako Hurwicz [16]
a Levine [22]. Vyskum v oblasti ekonomického systému socializmu vyznam-
ne ovplyvnil metodoldégiu vednej discipliny zavedenim modelového pristu-
pu ako analytického néstroja. Na jednej strane stimuloval vyskum v oblasti
modelovych systémov ako takych, na strane druhej konfrontoval modelovy
systém s redlne fungujicimi ekonomickymi systémami. Porovnavanie mode-
lov s realitou malo tendenciu sustredit’ sa na zlozitost’ a roznorodost’ zivych
systémov a ich odklon od teoretického ideélu.

V priebehu Sest'desiatych rokov dvadsiateho storocia sa analyza ststredi-
la na tendencie ku konvergencii systémov kapitalizmu a socializmu smerom
k modelu, ktory by bol tvoreny ich pozitivnymi strankami, ktory by kombi-
noval efektivnost’ trhového mechanizmu s planovitostou centralne riadene;j
ekonomiky. Ekonomické aspekty konvergencie rozpracovali najma J. Tinber-
gen [30], aJ. K. Galbraith [11]. K vyznamnym predstavitel'om v tejto oblasti
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patril aj W. W. Rostow [27] a d’alsi.

V priebehu sedemdesiatych rokov sa pozornost’ koncentrovala stale viac
na jednotlivé ekonomiky a ich $pecifikd. Studium systémovych modelov
a zvlastnosti vo vyvoji a vykone jednotlivych narodnych ekonomik viedlo
k potrebe exaktnejSie definovat’, ¢o to ekonomicky systém je, ¢i sa dany po-
jem vztahuje na teoreticky model, na systém organizacie ekonomiky alebo
na subsystémy v nej. Tejto problematike sa rozsiahlo venovali T. C. Koop-
mans a J. M. Montias [18] a S. Kuznets [19]. Komparacia ekonomickych
systémov sa stavala postupom ¢asu menej politickd a ideologické, viac ana-
lytickd. Pozornost’ sa presunula z holistickej komparacie systémov ako celku
ku kompardcii jednotlivych znakov, ¢rt, institicii a problémov spolo¢nych
pre jednotlivé ekonomické systémy. Skumali sa také problémy, ako dosled-
ky industrializicie, nérast organizacii obrovskych rozmerov, rast sily novych
krajin vo svetovej ekonomike [24] a pod. Prechddzalo sa na skiimanie otdzok
vykonnosti ekonomickych systémov na zéklade explicitne vyjadrenych krité-
rii, ako je ekonomicky rast, efektivnost’, ¢i stabilita [10].

Prave priklon k vicsej analytickosti a uplatiovanie metdd kvantitativneho
vyskumu a matematického modelovania povazuju autori I. L. Collier [6] a B.
Dallago [7] za najvacsi posun v oblasti komparativnej ekondmie, ktord sa tak
stala sucastou modernej ekonomie. V roku 1977 bol zaloZeny aj samostat-
ny ¢asopis venovany tejto problematike: Journal of Comparative Economics
a v roku 2015 sa konal v Rime prvy svetovy kongres komparativnej ekono-
mie.

2 Snaha o novu definiciu predmetu komparativnej ekonéomie

Zmeny, ktoré sa udiali vo svetovej ekonomike koncom dvadsiateho storo-
¢ia, ako bol nastup globaliza¢nych tendencii, rast vplyvu novych svetovych
aktérov, ekonomickd a politicka sila transnacionalnych korporacii a jej do-
sah na riadenie narodnych ekonomik, ale najmi rozpad Sovietskeho zvizu
a postupnd demontaz socializmu vo vychodoeur6pskych krajinach, sa stali
hnacim motorom rozvoja komparativnej ekonomie. Mnohi autori hovoria o
nastupe tzv. novej komparativnej ekonomie, ¢asto spdjanej s renomovanymi
autormi pdsobiacimi vo Svetovej banke i na Univerzite of Harvard, ako su S.
Djankov, E. Glaeser, R. La Porta [8], alebo F. Lopez-De Silanes [9].

Josef C. Brada [5] z Arizona State University a vykonny tajomnik ACES
(Association for Comparative Economic Studies) nastol'uje nutnost novej
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definicie komparativnej ekonomie. Komparativna ekondémia je podl'a neho
zamerana na Stadium ekonomickych systémov, ktoré existuju v sucasnosti,
ako aj systémov, ktoré existovali v minulosti, alebo ktoré¢ mézu existovat
iba teoreticky. Ekonomické systémy sa skladaju z ekonomickych subjektov,
institacii, stimulov, informa¢nych tokov a politik. Komparativna ekonémia
sktima, ako tieto komponenty prispievaju k vzniku a k forme ekonomickych
systémov a sposob, akym ovplyviiuji ekonomicka vykonnost’ systémov. Ana-
lyza rovnako zahriia jednotlivé zloZky ekonomickych systémov a ich vykonu
na arovni firiem, neziskovych institucii, vlad atd. Komparativna ekondmia
tiez skiuma, ako ekonomické systémy reaguju na krizu, hospodarske reformy
a Strukturalne zmeny vyvolané globalizaciou, zmenami v demografii, techno-
logiach atd’. Dolezita je tiez analyza efektivity politickych opatreni.

Vittorio Valli [31] z Turin University, prvy prezident EACES (Europe-
an Association for Comparative Economic Studies) rozvija tato definiciu
o potrebu skiimat’ tak na makrourovni, ako aj na mikroirovni vzt'ahy medzi
systémovymi prvkami. Na makrotrovni ide o rézne vyvojové vzory medzi
krajinami ¢i regionmi, fungovanie trhu prace, institucionalny ramec hospo-
darskych politik, daiiovli, menova a priemyselnt politiku, investi¢nt aktivi-
tu, spdsob spotreby, ako to vplyva na ekonomicku vykonnost’ systému. Na
mikrodirovni sa komparacia zameriava na porovndvanie spravania sa firiem,
rozdiely v riadeni korporacii, v priemyselnych vztahoch, finanénych moz-
nostiach rodin, bank a firiem a pod.

3 Rozdielne koncepcie ekonomickych systémov

Rozsiahla oblast’ skimania problematiky ekonomickych systémov je spo-
jend so znacnou diverzitou v oblasti definovania ekonomickych systémov.
Tieto tendencie vedu k viacrozmernému ponimaniu Struktiry ekonomického
systému a jeho determinujicich faktorov, roz$ireniu jeho vymedzenia o nové
dimenzie, o je spojené s prierezovym a interdisciplindrnym pristupom k sku-
maniu predmetnej problematiky. Tato nejednotnost’” vymedzenia ekonomic-
kého systému v ekonomickej vede je dosledkom na jednej strane dediCstva
desatrocia prevladajuceho dichotomického vnimania systémov ,,kapitalizmus
— socializmus®, na druhej strane je to chapanie systémov ako jednotlivych
variet jediného (kapitalistického) systému. Prevlada tieZ snaha jednoznac¢ne
odlisit’ redlne fungujice ekonomické systémy od idealnych systémov alebo
idedlnych typov takychto systémov, predstavujucich ur¢iti zjednodusujucu
teoreticku abstrakciu.
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3.1 InStitucionalne ponatie ekonomickych systémov

Napriek rozmanitosti v pomnati ekonomickych systémov, institucional-
ny pristup mozno povazovat’ za najrozsirenej$i pristup sucasnych autorov
pri skumani a komparacii ekonomickych systémov.

Samotné chapanie institucii vo vzt'ahu k ekonomickym systémom je po-
merne Siroké. Niektori autori preferuju vymedzenie institticii podl'a T. Veble-
na [32], pre ktorého inStiticie predstavuju zvyky a ustalené formy myslenia
spolo¢né pre danu spolo¢nost’. Ako také su evolucné prvky zakorenené v kul-
tare a vysvetl'uju historicky pohyb socidlnych Struktur. Vyvoj socidlnych
Struktur je tak procesom prirodzeného vyberu institacii [33]. Socidlne normy
a zvyky sa pretavuju do podoby institucii, ktoré spdtne formuji nase zvyky
a ustalené formy myslenia. Institticie su zaroveil produktom minulych proce-
sov, su prisposobené podmienkam minulosti, a preto nikdy nie su v Gplnom
sulade s poziadavkami sucasnosti. Zrejme najrozsirenejSou definiciou inSti-
tucii v suvislosti s komparaciou ekonomickych systémov je definicia podl'a
D. C. Northa [23], ktory inStitucie definuje ako 'ud'mi vytvorené obmedze-
nia, ktoré Strukturuju 'udsku interakciu. Institicie pozostavaji z formalnych
obmedzeni (napr. pravidla, zdkony, ustavy), neformalnych obmedzeni (napr.
normy spravania, konvencie, dobrovol'né kddexy spravania) a Specifik na
ich uplatiiovanie. Ul'ah¢uju tieZ organizaciu a vykonavanie transakcii medzi
¢lenmi spolo¢nosti a pouzivaji r6zne donucovacie mechanizmy, ktoré mézu
byt zaloZené na obycajoch, pravidlach moralky, zvykoch, prave, alebo na
natlaku, resp. dontteni, ¢o mé zdsadny vyznam pre ich G¢innost’. Ak inStitticie
predstavuju pravidla hry, organizadcie mozno povazovat' za hra¢ov. Organiza-
cie su tvorené skupinami jednotlivcov, ktorych spédja spolo¢ny ucel dosiah-
nut’ vyty€ené ciele. Organizacie zahfiiaji politické entity (politické strany,
zakonodarné organy, regulacné organy), ekonomické entity (firmy, odborové
organizacie, rodinné farmy, druzstvd), spolocenské entity (naboZenské spo-
lo¢nosti, kluby, atletické asocidcie) a vzdeldvacie entity (Skoly, univerzity,
zamestnanecké tréningové centrd).

3.2 Systémové ponatie ekonomickych systémov

Popri v§eobecne rozsirenom instituciondlnom ponati ekonomickych sys-
témov mozno pozorovat’ ur¢itu mieru navratu k systémovému pristupu. T. C.
Koopmans a J. M. Montias [18] vymedzili ekonomicky systém prostrednic-
tvom ¢lenov systému, ktorymi mézu byt’ individua alebo skupiny individui
vo vzajomnej interakcii. Konanie jedného ¢lena systému pritom simultanne
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alebo sekvencne ovplyviiuje ostatnych ¢lenov systému. Vzajomnt interakciu
upravujt prikazy a pravidla. Clenovia systému vytvéraji jednotlivé organi-
zécie a v ramci pravidelnej interakcie riadenej prikazmi a pravidlami pracuju
na napliiani ich uéelu. Kazdy ucastnik sa pri tom riadi vlastnou motivéaciou,
ktora ovplyviiuje jeho reakcie na prikazy a pravidla v ramci danej organiza-
cie. Ekonomicky systém potom zahriia interakciu jednotlivych organizacii
existujucich ucastnikov v stlade s pravidlami a prikazmi v oblasti vyroby,
distribucie a spotreby tovarov a sluzieb. Navrat k systémovému pristupu je
spojeny najmé so snahou o dynamizaciu modelov ekonomickych systémov
a snahou o zachytenie institucionalnej zmeny. K takémuto ndvratu sa priklana
aj K. U. Becker [4], ktory politicko-ekonomické systémy definuje ako otvo-
rené systémy, presnejSie ako otvorené a relativne vol'ne usporiadané socidlne
entity, vykazujuce urcity stupenn systémovosti, ktory poukazuje na zavislost’
medzi prvkami danej konfiguracie.

3.3 Motivacné (teleologické) ponatie ekonomickych systémov

Vyroba statkov a sluzieb je spoloCenskou ¢innost'ou a ta je nevyhnut-
ne spojena s potrebou vyberu medzi motivaciami a cielmi jednotlivcov
v zdujme napliiania stanovenych spoloénych cielov. Vyber produkénych
cielov a koordinacia produkénych aktivit preduréuju koneénu alokaciu
zdrojov. C. Landauer [20] v tejto suvislosti definuje ekonomicky systém
ako celkovl sumu néstrojov, prostrednictvom ktorych dochédza k selekcii
konec¢nych ciel'ov ekonomickej aktivity spomedzi existujtcich alternativ
a ku koordin4cii individudlnych aktivit v zdujme naplnenia tychto ciel'ov.
Stanovenie a koordinacia ekonomickych cielov je moZna prostrednictvom
prikazu, principu reciprocity, alebo solidarity. Svoju nemalu tlohu tu zo-
hrava aj tradicia. Centrdlnym problémom ekonomického systému je tak
alokacia zdrojov. Ekonomicky systém je vymedzeny néstrojmi priznacny-
mi pre uriti skupinu Statov, nie pre jednotlivé §taty. Za klasické koncepty
ekonomickych systémov su v tomto ponimani povazované systémy kapita-
lizmu, socializmu a komunizmu. Kapitalizmus je systémom charakteristic-
kym stikromnym vlastnictvom vyrobnych a spotrebnych statkov, slobodou
kontraktu a dokonalou konkurenciou. Intervencia $tatu je limitovand na
ochranu vlastnictva, vynucovanie plnenia kontraktov a boj proti podvo-
dom. Socializmus je systémom Uplnej kolektivizacie vyrobnych prostried-
kov. Neexistuju sutkromné zisky, avSak prijmova diferenciicia je pritomna
vo vzt'ahu k individudlnym zru¢nostiam a mnozstvu vykonanej prace. Pri-
tomnd je aj existencia osobného vlastnictva. V komunizme rovnako ako v
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socializme su vyrobné prostriedky v spolo¢nom vlastnictve. Princip kolek-
tivneho vlastnictva je rozSireny aj na osobné vlastnictvo. Distribticia spo-
loc¢enského produktu ma prebiehat’ podla potrieb jednotlivca. Existencia
vlady a penazi v takomto systéme odpada. Tieto klasické koncepty systé-
mov predstavuju teoreticku abstrakciu a nie su konzistentné s realne exis-
tujacimi systémami.

3.4 Idealne modely verzus realne ekonomické systémy

Pre ucely komparacie ekonomickych systémov povazujeme za klacové
uvedomenie si rozdielu medzi teoretickym modelom ekonomiky a redlnou
ekonomikou. Model systému predstavuje teoretickt abstrakciu, zjednoduse-
nie komplexnosti v zadujme analytického skiimania vybranych javov. Redlne
fungujtice ekonomické systémy pritom nikdy netvoria Cisty typ systému, ale
su zmesou prvkov jednotlivych, pre analytické t¢ely hrubo zjednodusenych
systémov. Ideédlne typy reprezentuju statické, fixné konstrukcie v protiklade
k redlnym ekonomickym systémom, ktoré su vzdy viazané na konkrétnu his-
toricku realitu, podliehaji zmenam svojich Struktur a si dynamicky sa menia-
cimi entitami.

4 Typologia (kategorizacie) ekonomickych systémov

Typolégie a kategorizacie ekonomickych systémov predstavuju nastroj
umoznujuci vniest’ vyssi stupen prehl'adnosti do oblasti komparacie, zaroven
vSak vedu — v r6znej miere — k zjednodusenému vnimaniu reality. V tejto su-
vislosti sa pokisame poskytnit’ vybrané pohl'ady na chapanie ekonomickych
systémov, ktoré davaju urCity obraz o znac¢nej diverzite pristupov a ponati
v tejto oblasti. Hlavnymi pohl'admi prezentovanymi v nasledujucich Castiach
st ekonomické systémy ako klastre ekonomik s podobnymi institiiciami, kde
hlavny odliSujtci prvok predstavuje vlastnictvo, vlastnicke vzt'ahy, ekono-
mické systémy ako klastre ekonomik usporiadané na zaklade klastrovej ana-
lyzy, nasledované vymedzeniami ekonomickych systémov ako variet kapita-
lizmu.

4.1 Ekonomické systémy ako klastre ekonomik s podobnymi inStiticiami

Z terminologického hl'adiska vladne v oblasti ekonomickych systémov
znacna nejednotnost’. Vymedzovanie ekonomickych systémov v dichotomii
,kapitalizmus — socializmus®, pripadne trichotémii ,,kapitalizmus — socia-
lizmus — komunizmus* — ako prevladdalo najmi v anglosaskej literatire (na
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ilustraciu uved'me ako priklad A. Ecksteina [10], ktory charakterizuje Spo-
jené §taty ako prototyp kapitalistického systému, Svédsko a Velka Britaniu
ako systémy socialistické a Sovietsky zvédz ako komunistickii ekonomiku),
stratilo po rozpade celého socialistického bloku svoje dovtedajSie opodstatne-
nie. Dedi¢stvo uz spominaného trichotomického vymedzenia ,kapitalizmus
— socializmus — komunizmus* je vSak aj v sucasnej literatare stale zivé. P.
Gregory a R. Stuart [12] uvadzaju existenciu troch teoretickych ekonomic-
kych systémov, a to ,kapitalizmus — trhovy socializmus — planovany socia-
lizmus®. Znaky charakterizujuce tieto ekonomické systémy su pritom, ako
uvedieme v d’alSom texte, vel'mi podobné. Za najdolezitejsi znak ekonomic-
kych systémov zhodne povazuju vlastnictvo a vlastnicke vztahy, avSak preli-
nanie pozorovat’ aj pri charakteristickych znakoch systémov, ako st organiza-
cia riadiacich mechanizmov, charakter mechanizmov koordinacie a alokacie
zdrojov a systémy motivacie. Ekonomické systémy su potom vymedzované
ako ,,charakteristické klastre ekonomik s podobnymi instituciami®. P. Grego-
ry a R. Stuart [12] pri definovani ekonomickych systémov vychadzaju z prace
F. Pryora [25], definujiceho ekonomické systémy prostrednictvom klastrov
ekonomik, ktoré su si najviac podobné z pohl'adu institucii a organizécii a
ktoré maju vyznamny vplyv na ekonomiku.

Kym P. Gregory a R. Stuart vopred urcuju vlastnictvo a vlastnicke vztahy
ako zakladnu charakteristiku pre jednotlivé typy systémov, ich vymedzenie
podl'a F. Pryora stoji na inych zdkladoch. Klasifikacia ekonomickych sys-
témov je postavena na pripadovych studidch jednotlivych $tatov, na zédkla-
de ktorych sa vymedzuju institcie a organizacie s vyznamnym vplyvom na
ekonomiku a vzt'ahujliice sa na systém vlastnictva alebo distribucie. Takto
je stanovenych Styridsat’ inStitucionalnych indikatorov, ktoré mozno rozdelit’
do piatich kategorii. Ide o indikatory spojené s fungovanim trhu tovarov a
sluzieb, indikatory jednotlivych aspektov trhu prace a institacii trhu prace,
indikatory charakterizujuce podniky a celkovy systém produkcie, o rozne
typy vladnych aktivit a nakoniec o indikatory finan¢ného systému. S pouzi-
tim uz spominanych Styridsiatich indikatorov aplikuje F. Pryor [25] zhlukova
analyzu na Staty OECD a na zéklade klastrov komplementarnych institacii
rozdel'uje ekonomické systémy do Styroch zékladnych skupin. Znaky alebo
institicie charakterizujice dané systémy nie su teda autorom vopred dané,
urcené (su az vysledkom klastrovej analyzy) a taktiez tieto znaky nie st pre
kazdy takto definovany ekonomicky systém rovnaké. Ekonomické systémy
su podla F. Pryora [25] nasledujuce: anglosaské, severské, zapadoeuropske
a juhoeuropske. Do anglosaskych ekonomickych systémov patria Spojené
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Staty, Spojené kralovstvo, Kanada, do severskych patri napriklad Dénsko,
Svédsko, do zapadoeurdpskych Nemecko a Franciizsko, do juhoeurépskych
napriklad Spanielsko, &i Grécko. (Klasifikdcia ekonomickych systémov sa
v uvaddzanom pripade vztahuje na vybrané ekonomiky Statov OECD.)

4.2 Ekonomické systémy ako variety kapitalizmu

Pri skiimani ekonomickych systémov po rozpade socialistického bloku
sa jednotlivi analytici vysporadivaju s otdzkou, ako spravne terminologicky
definovat’ a popisat ekonomicky systém, pripadne systémy, existujice
v dosledku zlyhania redlnych ekonomik ekonomického systému socializmu.
Predpokladaji, Ze ak teda socializmus ako ekonomicky systém zlyhal,
jedinym ostavajicim ekonomickym systémom by mal byt kapitalizmus vo
svojich rozmanitych podobach. Potom prave kompardcia alternativnych
kapitalistickych modelov v jednotlivych Stitoch by mala byt’, ako uvadzaju
S. Djankov, E. Glaeser a R. La Porta [8], predmetom skiimania komparativne;j
ekonomie. Skimanim ekonomickych systémov z pohl'adu variet kapitalizmu
sa zaoberali viaceri autori — M. Albert [1], P. A. Hall a D. Soskice [13], B.
Amable [2], B. Hancke, M. Rhodes, a M. Thatcher [14]. NajcastejSie sa tedria
variet kapitalizmu spdja s P. A. Hallom a D. Soskicem [13]. Autori, ako zo
samotné¢ho nazvu teodrie vyplyva, rozliSuji medzi ekonomickymi systémami
jednotlivé variety kapitalizmu, a to na Urovni narodnych ekonomik, ktoré
potom blizsie rozdel'uju na dva typy —na liberdlne a koordinované ekonomiky,
predstavujice dva idealne typy na opacnych pdloch spektra, okolo ktorych sa
zoskupuju jednotlivé ndrodné ekonomiky.

K. U. Becker [3] v tejto suvislosti doslovne pouziva vyraz , kapitalizmy*
ako suhrnné oznacenie pre jednotlivé variety kapitalizmu, ktoré su chapané
ako otvorené a meniace sa systémy. V d’alSich pracach [4] tieto realne variety
kapitalizmu striktne odliSuje od idedlnych typov kapitalistickych systémov,
ktorym sa realne ekonomické systémy viac ¢i menej priblizuju. Rozoznéava
pritom pat’ idedlnych typov a to: liberalny typ, etatisticky typ, korporatisticky
typ, patrimonidlny a mezokomunitarny typ.

5 Zakladné charakteristiky ekonomickych systémov

Pri vymedzovani ekonomickych systémov sa aj v sti€asnej literature stre-
tavame s prelinanim sa chapania ekonomickych systémov ako jednotlivych
ekonomik, viazanych s teritoridlnym §tatom, a ekonomickych systémov ako
charakteristickych klastrov ekonomik s podobnymi institiciami [12]. Podob-
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nu rozmanitost’ mozno vidiet’ aj pri vymedzovani zédkladnych charakteristik,
znakov, €1 ako vyplyva z inStituciondlneho pristupu, zakladnych institacii
ekonomickych systémov. Chapanie zdkladnych charakteristik systémov sa
mnohokrat prelina so zakladnymi charakteristikami diferencujtiicimi jednotli-
vé systémy, ¢o vychadza z tradicie odliSovania systémov na osi ,,kapitalizmus
— socializmus®. V tejto suvislosti je rozsirené vymedzovanie charakteristic-
kych znakov ekonomickych systémov s centralnou tllohou vlastnictva a vlast-
nickych vzt'ahov. Snaha o objektivizaciu vyberu institucionalnych znakov
charakteristickych pre jednotlivé ekonomické systémy viedla aj k diferenci-
acii ekonomickych systémov na zaklade klastrovej analyzy vybranych in§ti-
tucionalnych znakov. Charakteristika ekonomickych systémov ako systémov
v ramci jednotlivych ekonomik ohrani¢enych teritoridlnym Statom sa spaja
s vymedzenim tychto systémov na dvoch hlavnych trovniach — na trovni
vztahov medzi pracou a kapitalom a vzt'ahov medzi hospodarstvom a Statom.

5.1 Charakteristické znaky ekonomickych systémov ako idealnych ty-
pov ekonomickych systémov

K. U. Becker [3] vychadza z jasného rozliSenia medzi realnymi ekonomic-
kymi systémami a idedlnymi systémami. Redlne ekonomické systémy nikdy
nie su Cistymi systémami, ale sa svojimi znakmi idedlnym typom v rdéznej
miere priblizuju. Autor tak uvadza charakteristiky systémov na zdklade dvoch
hlavnych kritérii: vztah medzi pracou a kapitdlom a vztah medzi hospodar-
stvom a Statom. Tieto dve kritérid v sebe obsahuju v prvom pripade vzt'ah
medzi pracou a kapitalom:

* vztah medzi odbormi a podnikmi,
» vztah medzi manazmentom a zamestnancami,
e vztah firiem k investorom,

» vztah medzi ,,shareholders* a ,,stakeholders®.

Druhé kritérium vzt'ah medzi hospodarstvom a §tdtom zahria:
* sociadlno-politicktl dimenziu,
 Uroven regulécie trhu tovarov a sluzieb,
» uroven regulacie trhu prace,
« fiskdlnu politiku a
* reguléaciu vyrobného vlastnictva.
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Vymedzenie zdkladnych instituciondlnych znakov ekonomickych systé-
mov sa rozni s ohl'adom na vychodiskové pozicie autora vo vézbe na de-
finiciu ekonomického systému, skimané ekonomiky, ako aj s ohladom na
subjektivne preferencie autora. Vyznamnu ulohu ma aj potreba kvantifikacie
a hodnotenia tychto znakov, ktord primarne ovplyviiuje selekciu zédkladnych
znakov. Obmedzend dostupnost’ dat a nedostato¢nd vzdjomna komparabilita
predstavuju v tejto oblasti vyrazny limitujuci faktor.

5.2 Charakteristické znaky ekonomickych systémov s centralnou ilohou
vlastnictva

Pri takomto vymedzeni sa za zdkladné diferencujice charakteristiky eko-
nomickych systémov, ako ich uviedol uz A. Eckstein [10], povazuju:

 vlastnicke vztahy,

* charakter mechanizmov koordinacie a alokdcie zdrojov,
* miesto a systém rozhodovacich mechanizmov,

* jednotlivé druhy ekonomickych slobdd,

* charakter systémov motivacie.

Vlastnicke vztahy ako zékladna diferencujuca charakteristika ekonomic-
kych systémov a na niu nadvdzujuce charakteristiky klasifikovali, ako uvadza
A. Eckstein, Spojené Staty americké ako prototyp kapitalistického systému
zalozeného na sukromnom vlastnictve v kontraste so socialistickym syst¢-
mom, ku ktorému sa okrem Svédska zarad’ovala aj Vel’ké Britania, ako systé-
mom, kde vyrobné prostriedky boli Ciastone zosStatnené, alebo tiplne zoStat-
nené ako v pripade Sovietskeho zvizu, ktory bol v ramci takejto klasifikacie
povazovany za ekonomiku komunisticka. Uz v tomto obdobi vystupuje do
popredia problematika vypracovania SirSieho a kvalitativne odliSného ana-
lytického ramca komparécie a klasifikacie ekonomickych systémov, odlisnej
od zjednoduseného vnimania jednotlivych systémov v podobe tzv. ,,—izmov
ako kapitalizmus, socializmus a komunizmus.

Napriek kritike vymedzovania systémov na zéklade centralnej ulohy vlast-
nictva, sa s rovnakym pristupom stretdvame aj u sucasnych autorov; napri-
klad P. Gregory a R. Stuart [12] vymedzuju tieto najddlezitejSie inStitlicie
ekonomickych systémov:

 organizicia vlastnickych prav,
 organizacia rozhodovacich mechanizmov,

* trh verzus plan,
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* inStitiicie na poskytovanie informacii a koordinaciu,
 proces verejnej vol'by,
* systémy motivacie.

P. Gregory a R. Stuart [12] za najdolezitej$i znak zhodne povazuju
vlastnictvo, vlastnicke vztahy a prava a rozoznavaju tri druhy vlastnictva
— sukromné, verejné a kolektivne. Vo vicsine Statov sa vyskytuju vsetky
tri druhy vlastnictva stcasne, s kolektivnym vlastnictvom ako najzriedka-
vejSou formou. Délezitu tlohu zohrava bezpecnost’ vlastnickych prav vo
vztahu k ostatnym trhovym subjektom, jednotlivcom, ako aj Statu. Suk-
romné vlastnictvo sa pritom vyzdvihuje v stuvislosti so snahou vlastnikov
maximalizovat’ svoje celozivotné prijmy a tak vyuzivat’ kapital na dosiah-
nutie najvyssej moznej miery vynosu vo vztahu k riziku. Alokacia kapitalu
v pripade verejného vlastnictva sa povazuje za menej efektivnu. Zhodu
mozno najst’ aj pri charakteristickych znakoch systémov, ako je organiza-
cia riadiacich mechanizmov, charakter mechanizmov koordinacie a aloka-
cie zdrojov a systémov motivacie. Ekonomicka aktivita jednotlivcov a or-
ganizacii sa v prevaznej miere organizuje prostrednictvom hierarchicke;j
Struktary vo vzt'ahu ,,nadriadeny — podriadeny®, tzv. ,,principal — agent*
vztah, ale stretdvame sa aj s organizaciou ekonomickej aktivity s absen-
ciou tejto hierarchickej Struktury. Pritom podla urovne, na ktorej sa roz-
hoduje o alokacii zdrojov, mozno hovorit’ o centralizovanej organizacii,
kde viacsina rozhodnuti prebieha na vysokej tirovni, a o decentralizovanej
organizacii, kde sa rozhodnutia prijimaji prevazne na niz§ich stuprioch
organizacie. Existencia transakénych ndkladov v redlne fungujucich eko-
nomikéch ovplyviiuje mieru vyuzitia trhu a planu zo strany organizacii.
V planovanej ekonomike je ekonomickd aktivita riadena inStrukciami
vyssich celkov, ktoré sa odovzdavaji niz§im celkom. Alokacia zdrojov sa
riadi planom. V trhovej ekonomike trh prostrednictvom ponuky a dopy-
tu poskytuje signaly ovplyviiujuce alokaciu zdrojov. Trh teda koordinuje
aktivity riadiacich subjektov. Castou formou je vyuZivanie tzv. ,,indika-
tivneho planovania®, pri ktorom trh zohrava ulohu primarneho nastroja
alokacie zdrojov, avSak plan usmeriiuje ekonomické rozhodnutia v poza-
dovanom smere. Organizacie mozno charakterizovat’ vo vztahu k mecha-
nizmom motivujucim ich ¢lenov. Motivaéné mechanizmy vedu subjekty
na nizsej organizacnej urovni k plneniu nariadeni subjektov na vyssej or-
ganizacnej urovni. Efektivny motivacny mechanizmus musi umoziovat
podriadenym ovplyvnit’ vysledky, ktoré sa viazu na odmeniovanie, zaroven
nadriadeny musi mat’ moznost’ kontrolovat’ spravne vykonanie zadanych
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uloh a napokon potencidlne odmeny musia mat’ taky charakter, aby moti-
vovali poZadované konanie. Systém motivacie prevladajuci v jednotlivych
ekonomickych systémoch je primarne spojeny s ulohou ziskov a prijmov.
Maximalizacia zisku ako hlavny podnikatel'sky motiv mo6ze v urcitych
pripadoch ustupovat’ do tizadia v prospech rastu trhového podielu alebo
budovania znacky, materidlne pohnutky moézu Ciastone ustupit’ nemate-
rialnym pohnutkam. Diferenciacia prijmov moze takisto vykazovat’ roz-
nu mieru intenzity rovnako ako celkovd miera nerovnosti, bez jasné¢ho
vymedzenia medzi materidlnym a nematerialnym charakterom systému
motivacie. Systémy verejnej vol'by su ovplyvnené inStituciondlnym poli-
tickym usporiadanim. Diktatorstvo na jednom konci spektra, kde sa verej-
né vol'ba uskutociiuje prostrednictvom jedinej osoby alebo malej skupiny
0s0b, a demokracia na opa¢nom konci spektra, kde verejna vol'ba podlieha
vécsine. Sucasné demokracie si demokraciami reprezentativnymi, kde si
voli¢i vyberaju svojich reprezentantov, ktori potom za nich uskutoc¢iiuji
verejnu vol'bu.

Najdolezitejsie atributy ekonomickych systémov, ako ich uvadzaji autori
P. Gregory a R. Stuart [12], vedu k vy¢leneniu troch ekonomickych systémov:
systém kapitalizmu, systém trhového socializmu a systém planovaného socia-
lizmu. Kapitalizmus je podl'a nich charakteristicky stkromnym vlastnictvom
vyrobnych faktorov. Rozhodovanie je decentralizované a koordinované trhom.
Vyuziva sa systém materidlnej motivacie a verejnd volba sa uskuto¢niuje de-
mokratickymi politickymi inStitticiami. Trhovy socializmus je charakteristicky
verejnym vlastnictvom vyrobnych faktorov. Rozhodovanie je decentralizova-
né a koordinované trhom. Vyuziva sa systém materidlnej, ako aj nemateridlne;j
motivécie. Planovany socializmus je charakteristicky verejnym vlastnictvom
vyrobnych faktorov. Rozhodovanie je centralizované a koordinované planom.
Vyuziva sa systém materidlnej, ako aj nemateridlnej motivacie. Verejna vol'ba
sa uskutocniuje prostrednictvom diktatora.

Vyznam vlastnictva ako urcujicej charakteristiky ekonomického systému
vychadza z tlohy vlastnictva vo vztahu ku kontrole nad zdrojmi a vyrobnymi
prostriedkami a uplatiiovania narokov na produkt, alebo prijem z tohto pro-
duktu. Vyznam vlastnictva a vlastnickych vzt'ahov v§ak méze byt potlaceny,
ako uvéadza (pojednava o ordoliberalnej tedrii) V. Klusoni [17], napriklad vo
vzt'ahu k planovaniu. Tu vystupuje do popredia uloha planovacov, ktori spolu
s planovanim, fakticky obmedzenymi zdrojmi aj disponujt, takze planovacie
a dispozicné prava su totozné. Tato problematika sa najvyraznejsie prejavila
v pripade nacistického Nemecka, kedy bolo sikromné vlastnictvo sice for-
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malne zachované, avSak disponovanie s majetkom bolo urcované centralne
na zaklade vodcovského principu, ¢o sposobilo, Ze povodni vlastnici nim ne-
mohli vol'ne disponovat’ [28].

Ako uvadza L. Pupala [26], otazka vlastnictva sa opét’ dostava do pozor-
nosti najmi v suvislosti s udelenim Nobelovej ceny Elinor Ostrom. Alternati-
vu k privatizécii ¢i zoStatneniu verejnych statkov predstavuje rezim spolo¢né-
ho vlastnictva. Je potrebné opit’ sa vratit’ k analyze vlastnictva ako pravnickej
a ekonomickej kategorie, pretoze vlastnit’ nemusi znamenat’ aj ekonomicky
realizovat’ a naopak. V mnohych pripadoch vsak nie je s istotou mozné ur-
¢it', kde sa sukromné a verejné vlastnictvo zacina a kde sa kon¢i. Redlne
existujice vzt'ahy vystupuji na osi medzi individualnym vlastnictvom vyrob-
nych prostriedkov a vlastnictvom podl'a vzoru komun. Vlastnictvo sa d’alej
automaticky akoby stotoziiovalo so systémom rozhodovania, s charakterom
mechanizmov koordinécie a alokdcie zdrojov a charakterom systému motiva-
cie. Znarodnenie vyrobnych prostriedkov sa spajalo s pldnovanim, centralizo-
vanym riadenim a rovnostarskou distribticiou prijmu, sikromné vlastnictvo
sa spdjalo s alokaciou zdrojov prostrednictvom trhu a s hlavnym motivom
— maximalizaciou zisku. Ako vSak ukazuje historicka skusenost’, centralizo-
vané riadenie alokécie zdrojov moze byt kompatibilné s ré6znymi formami
sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ako to bolo v pripade voj-
nového Nemecka, a zaroven minimalna centralizacia riadenia alokacie zdro-
jov modze koexistovat’ s verejnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov, ako
to bolo v byvalej Juhoslavii. Takisto makroekonomické planovanie vykazuje
kompatibilitu tak s verejnym, ako aj so stkromnym vlastnictvom vyrobnych
prostriedkov.

Vymedzovanie systémov na zéklade centralnej tlohy vlastnictva a jej na-
sledné spdjanie so systémom rozhodovania a mechanizmami koordinécie
a alokdacie zdrojov je len tazko aplikovate'né na sucasné redlne fungujice
ekonomické systémy. Klasifikaciu systémov na kapitalistické a socialistické
povazujeme za prili§ zizend, ¢im vSak neodmietame vyznamnu ulohu vlast-
nictva vo vyvoji ekonomickych systémov z pohl'adu minulosti, sucasnosti
1 budticnosti.

5.3 Charakteristické znaky ekonomickych systémov s vyuzitim klastro-
vej analyzy

F. Pryor [25] definuje ekonomické systémy prostrednictvom klastrov eko-
nomik, ktoré su si najviac podobné z pohladu institticii a organizacii. Na zak-
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lade pripadovych §tudii jednotlivych Statov vymedzuje inStitticie a organiza-
cie s vyznamnym vplyvom na ekonomiku a vzt'ahujice sa na systém vlastnic-
tva alebo distribucie. Takto stanovuje Styridsat’ inStitucionalnych indikatorov.
Pouzité indikatory mozno rozdelit’ do piatich kategorii:

* indikatory spojené s fungovanim trhu tovarov a sluzieb,

 indikatory jednotlivych aspektov trhu prace a instittcii trhu prace,

* indikatory charakterizujuce podniky a celkovy systém produkcie,

* vyznam réznych typov vladnych aktivit, a

 indikatory finan¢ného systému.

Na zaklade uskuto¢nenej analyzy F. Pryor [25] rozliSuje Styri zaklad-
né typy ekonomickych systémov: anglosasky, seversky, zapadoeurdpsky
a juhoeurdpsky. Spolocnymi inStituciondlnymi znakmi anglosaského typu
ekonomického systému su: slaba pozicia organizacie prace, menej bariér
spojenych so zacatim podnikania, védcsia sloboda podnikov pri stanovo-
vani cien, mens$i podiel pracovnej sily organizovanej v odboroch, nizsia
miera ochrany voc€i strate zamestnania, mensia miera zabezpecenia ko-
lektivneho vyjednédvania, vicsia ochrana prav akciondrov, mensia tloha
pracovnikov vo firemnom rozhodovani a niz§ia miera vladnych vydavkov
na HDP. V pripade severskych systémov autor uvadza nasledujuce cha-
rakteristiky: vyjednavanie miezd na ndrodnej alebo odvetvovej trovni,
vacsia sila zamestnavatel'skych organizacii, vacsi podiel vladnych vydav-
kov na HDP, vi¢si podiel vlady na celkovej zamestnanosti a vi¢$ia miera
pokrytia systémom socidlneho zabezpecenia. Pre zdpadoeurdpske ekono-
mické systémy je charakteristicky vyssi podiel zamestnancov organizo-
vanych v odboroch, menS$ie prava minoritnych akcionarov a vyssi podiel
vladnych vydavkov na HDP. Pre juhoeurdpske ekonomické systémy je
charakteristické: vysSia miera regulacie trhu tovarov, menej priaznivé
pravne prostredie pre fungovanie trhov, viac bariér spojenych so zacatim
podnikania, vysSia pravna ochrana proti strate zamestnania a viac¢Sia vaha
kolektivneho vyjedndvania, mens$i podiel pracovnej sily organizovanej
v odboroch, mensie prava akciondrov a niz$ia miera koncentracie banko-
vych aktivit.

5.4 Charakteristické znaky ekonomickych systémov s firmou ako cen-
tralnym prvkom

Novy doraz na strategicku interakciu ekonomickych aktérov s centralnym
vplyvom na ekonomické a politické vysledky danej ekonomiky prinaSaju
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P. A. Hall a D. Soskice [13]. Aktérmi st v tomto ponati jednotlivci, firmy,
skupiny vyrobcov alebo vlady. Ked’ze je pohl'ad upriameny na centralnu ilohu
firmy, firmy sa povazuju za hlavnych aktérov kapitalistickej ekonomiky. Za
najdolezitejSie institucie odliSujuce jednotlivé ekonomiky sa povazuju teda
tie, ktoré upravuju vysledky strategickej interakcie ekonomickych aktérov.
Firmy sa tiez povazuju za kl'icovych aktérov vystavenych medzinarodne;j
konkurencii a potrebe adapticie na nové technologické zmeny a vyzvy
a vysledky prave ich aktivit sa potom premietaji do vykonnosti danej
ekonomiky. Ekonomiky rozdel'ujii na liberdlne a koordinované, a to na
zaklade charakteristik:

* sféra priemyselnych vzt'ahov,
 sféra regulacie vnutrofiremnych vztahov,
 sféra vzdeldvania a tréningu,

* sféra finan¢ného systému.
5.5 Charakteristické znaky ekonomickych systémov ako systémov produkcie

B. Amable [2] zdoraziuje potrebu komparacie ekonomickych systémov
nie na urovni jednotlivych institacii, ale na Grovni komplexnych modelov
charakteristickych kombindciou rozmanitych institucionalnych foriem, kto-
rych efekt sa prejavuje vo vzajomnej interakcii. Fundamentalne institucional-
ne znaky ekonomickych systémov, ako ich definuje B. Amable, su:

» miera konkurencie na trhu tovarov a sluzieb,

» vzt'ah medzi mzdou a pracou a inStitucie trhu prace,
+ finan¢ny sektor a riadenie podnikov,

 socialna ochrana a §tat blahobytu,

e sektor vzdelavania.

Autor sa pokusa vyhnut, ako uvadza, vymedzeniu takzvanych ideal-
nych typov kapitalistickych systémov. Na zdklade nacrtnutych piatich
fundamentalnych znakov a po zohl'adneni rozdielnych komplementa-
rit medzi danymi inStitiiciami rozdel'uje ekonomické systémy na péat
skupin: trhovo orientovany kapitalizmus, azijsky kapitalizmus, kapi-
talizmus kontinentdlnej Eurdpy, socidlno-demokraticky kapitalizmus
a stredomorsky kapitalizmus, kazdy charakteristicky Specifickymi in-
Stituciondlnymi formami a urcitou inStituciondlnou komplementar-
nostou. Vyznamny prvok trhovo orientovaného modelu kapitalizmu
predstavuje konkurencia na trhu tovarov a sluzieb, spdsobujuca zvyse-
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nu citlivost’ firiem na nepriaznivé Soky, ktoré nie je mozné absorbovat’
zmenou cien. V tomto pripade vyznamnu ulohu zohrdva moZnost’ ab-
sorbovat’ dané Soky zmenou vyrdbaného mnozstva, kde klIa¢ova ulohu
zohrava flexibilita trhu prace a vyspelost’ finanénych trhov vo vizbe
na moznu diverzifikaciu rizika. Socidlno-demokraticky model vykazuje
celkom int formu komplementarnosti inStitucii. Silné externé tlaky na
konkurencieschopnost’ vyzaduju vysoku flexibilitu pracovnej sily. T4 sa
realizuje kombindciou urcitej miery ochrany zamestnanosti, vysokym
stupiiom socialnej ochrany a aktivnou politikou trhu prace v oblasti re-
kvalifikacie pracovnej sily. Koordinovany systém vyjednavania miezd
umoziiuje solidaristické nastavenie miezd, ktoré mé podporovat’ ino-
vacie a produktivitu. Model kontinentalnej Eurépy vykazuje v urcitom
smere podobné znaky ako socidlno-demokraticky model. Je zaloZeny
na vysokom stupni ochrany zamestnanosti a na menej rozvinutej forme
Statu blahobytu. Centralizovany finan¢ny systém podporuje dlhodobé
korporatne stratégie. Vyjednavanie miezd sa koordinuje a je rozvinuta
aj solidaristickd mzdova politika, avSak nie az v takej miere, ako je to
v socidlno-demokratickom modeli. Systém rekvalifikacie takisto nie je
natol’ko rozvinuty, ¢o znizuje flexibilitu trhu prace. Stredomorsky mo-
del kapitalizmu je zaloZeny viac na ochrane zamestnanosti a menej na
socialnej ochrane, ako to je v pripade modelu kontinentalnej Eurdpy.
Vysoku mieru ochrany zamestnanosti umoziiuje najmé relativne mierna
konkurencia na trhu tovarov a sluzieb a absencia tlaku na dosahovanie
kratkodobého zisku, ¢o umozinuje vysokd miera centralizacie finan¢né-
ho sektora. Pracovna sila disponuje vSak iba obmedzenou znalostnou
uroviiou a uroviiou zruc¢nosti, o neumoziuje implementovat’ stratégiu
vysokych miezd. Azijsky model kapitalizmu je vo velkej miere zavisly
od stratégii vel'kych korporacii v spolupraci so Stdtom a centralizova-
nym finanénym systémom, ktory umoziuje rozvoj dlhodobych stratégii.
Ochrana zamestnanosti sa uskuto¢fiuje v ramci korporacii, rovnako ako
moznosti rekvalifikacie. Absencia socidlnej ochrany a sofistikovanych
finanénych trhov obmedzuje moZznost’ diverzifikicie rizika a stabilita
vel'kych korporacii je potom kl'icova pre tento model.

6 Zaver

Komparacia ekonomickych systémov je v nasich podmienkach pomerne
malo rozvinuta vedna disciplina. Donedavna bola zamerana iba na kom-
paraciu dvoch svetovych sustav — kapitalizmu a socializmu. Potreba jej
rozvoja dnes narasta prave v dosledku vyznamnych zmien spojenych s
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procesmi globalizacie. Jej primarnym predmetom je rozvijat’ tedriu eko-
nomickych systémov vo vztahu k zmenam vo vykonnosti redlnych ekono-
mickych systémov. Jednoducho povedané, mala by dat’ odpoved’ na otazky,
¢o je to ekonomicky systém, ako sa vyvinul, kam smeruje a aky ma vplyv
na ekonomicktu vykonnost. Prinos komparacie ekonomickych systémov
k rozvoju ekonomickej vedy spo&iva v hibkovej analyze kla¢ovych prv-
kov v ramci ekonomického systému, v doraze na identifikéciu inStitucio-
nalnych vplyvov, v skimani strednodobych a dlhodobych determinantov
ekonomickej vykonnosti na urovni §tatov a regionov, v zahrnuti SirSej bazy
vykonnostnych ukazovatel'ov a i. Ekonomicky systém je vo vSeobecnosti
definovany ako spdsob usporiadania hospodarskej ¢innosti, bud’ ako ab-
straktny model (teoretickd definicia), alebo typ ekonomiky (realita kon-
krétnej ekonomiky), spojeny s fungovanim ekonomickych, politickych, so-
cidlnych a pod. institucii. Je vysledkom vzdjomného pdsobenia socialnych,
ekonomickych, politickych, ideologickych a inych faktorov (geopolitické
postavenie vo svete, rozloha uzemia, poCet obyvatelov, prirodné zdroje,
originalita rozvoja a pod.).

Ako vyplyva z nasho prispevku, diskusie o podstate ekonomickych sys-
témov a ich zakladnych charakteristikach, ktoré by umoznili efektivny spo-
sob komparacie, nie su ukoncené. Dévodom su rdzne teoretické pristupy a
koncepcie ekonomickych systémov odrdzajice kl'icové trendy a fenomé-
ny, ktoré ovplyviiuju vnimanie ekonomickych systémov a v nich prebie-
hajucich procesov. Ukazuje sa, Ze najrozsSirenej§im pristupom sucasnych
autorov je inStituciondlny pristup, ktory vychadza z toho, Ze inStiticie su
najvyznamnej$im faktorom ovplyviujicim ekonomicky systém, pretoze
ak ma ,,dobre* fungujice institucie, aj ekonomicky systém je ,,dobry*“. Ako
vSak zdoraziiuje J. Brada [5], treba brat do uvahy aj d’alSie faktory, na-
priklad vplyv hospodarskej politiky v dlhodobom horizonte. Jednoznacne
mozno konStatovat, zZe uvedené diskusie su viac nez uzitocné. Prispievaju
k definovaniu suboru pojmov a principov umoziujucich popisat’ a klasi-
fikovat’ ekonomické systémy a na zaklade toho analyzovat’ a porovnavat
rozne ekonomiky. Vytvaraji predpoklady pre novy sposob komparacie
ekonomickych systémov, ktord by mala dat’ odpoved’ na otazku, ktory eko-
nomicky systém je dostatocne efektivny a relativne stabilny tak, aby bol
odolny voci dnes pomerne ¢astym Sokom a krizam, ako aj schopny adap-
tovat’ sa na rychlo sa meniace podmienky, pri€om by zachovaval harméniu
ekonomickych, socidlnych, ekologickych, politickych, ideologickych, kul-
tarnych a d’alSich podmienok na Zivot.
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