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(Skoro) odpovédnost zaméstnavatele za Gjmu
zptisobenou ti‘eti osobé pohybujici se na jeho pracovistil

Liability of the Employer for Injury
Caused to a Third Party in His or Her Workplace

Martin Stefko

Abstract: The aim of this paper is to show, using the example of the Section
101(5) of the Czech Labour Code, that the recodification of private law has
had a number of consequences, even to the point of making previously ex-
cluded constructions permissible. If the general courts originally rejected
the employer’s liability for harm caused to the third parties at his/her
workplaces, now, after the recodification, such liability is being imported.
However, the rather complex legal regulation for a layman is still not set-
tled in the application practice, and the courts are still looking for its opti-
mal implementation in situations of ordinary life. Thus, despite a more fa-
vourable regulation for him/her, the injured party may still lose in the im-
plementation of his/her right, if he/she incorrectly estimates the legal posi-
tion of the responsible entity.

Key Words: Labour Law; Employer’s Liability; Occupational Safety and
Health Protection; Occupational Injury; the Czech Republic.

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je ukdzat na prikladu ustanoveni § 101
odst. 5 Ceského Zdkoniku prdce, Ze rekodifikace soukromého prdva md ce-
lou Fadu diisledkii, a to aZ takovych, Ze drive vyloucené konstrukce se stdva-
ji dovolenymi. JestliZe obecné soudy piivodné odmitaly odpovédnost za-
méstnavatele za ujmu zptisobenou ti'etim osobdm na jeho pracovistich, pak
nyni, po rekodifikaci, je tato odpovédnost dovozovdna. Pro laika pomérné
sloZitd prdvni tprava vsak v aplikacni praxi ustdlend neni a soudy stdle
hledaji jeji optimdlni realizaci v situacich obycejného Zivota. Poskozeny se
tak pres pro néj vyhodnéjsi tipravu muze presto ztratit v realizaci svého
prdva, kdyZ nesprdvné odhadne prdvni postaveni odpovédného subjektu.

-
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Uvod

Cilem tohoto prispévku je analyzovat smysl a ucel pravidla, které je obsa-
Zeno v ustanoveni § 101 odst. 5 zdkona €. 262/2006 Sb., Zakonik prace
v platném znéni (dale jen ,Zakonik prace), a to i z hlediska jeho uplatné-
ni v soudn{ praxi. Predmétné pravidlo zni: ,Povinnost zaméstnavatele za-
jistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri prdci se vztahuje na vsechny fy-
zické osoby, které se s jeho védomim zdrZuji na jeho pracovistich.“ Zkoumat
budeme zminéné pravidlo na modelovém pripadu osoby, ktera je subdo-
davatelem dodavatele uklidovych sluzeb zaméstnavateli. Tento subdoda-
vatel se pro srozumitelnost textu bude jmenovat pan Novak.z Pan Novak,
sam podnikatel zivnostnik, se zranil pfi poskytovani uklidovych sluzeb
v prostorach zameéstnavatele natolik vaZnym zplsobem, Ze nadale neni
schopen vykonavat svou cinnost a pozZaduje po zaméstnavateli, tedy
vlastniku predmétnych prostor, odskodnéni 4jmy, ktera mu vznikla. Oso-
bou zaméstnavatele pak v tomto ptipadé myslime nikoliv zaméstnavatele
pana Novaka, ale zaméstnavatele, ktery je prosté zaméstnavatelem jinych
zaméstnancl, jez se v téchto prostorach téz vyskytuji a vykonavaji zde
praci. Vzhledem k publikaci prispévku ve slovenském pravnim prostredi
je vhodné upozornit, Ze slovensky zakonodarce ma podobnou pravni
Upravu obsaZenu v ustanoveni § 149 odst. 1 pism. c) slovenského Zakon-
niku prace.3

Vychozi hypotézou naSeho piispévku je, ze umyslem zakonodarce
nebylo vytvorit obecnou skutkovou podstatu odpovédnosti zaméstnava-
tele viici vSem osobam, které se vyskytuji na jeho pracovistich s jeho vé-
domim, ale provedeni ustanoveni § 2914 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢an-
sky zakonik v platném znéni (dale jen ,Obcansky zdkonik“), ve vztahu
k tzv. samostatnym poddodavatelim. Vykladovou komplikaci je skutec-

2 Divod, pro¢ pro testovani pravni Gpravy byl vybran subdodavatel dodavatele sluzby,
spoCiva v tom, Ze dle statistik Urazi se dispropor¢né vice trazl stane subdodavateliim,
a to z dtivodu jejich horsi informovanosti o rizicich spojenych s vykonem prace.

3 Jedna se o nasledujici formulaci: ,c) poZadovat od zamestnavatel'a odstranenie nedostat-
kov v prevadzke, na strojoch a zariadeniach alebo pri pracovnych postupoch a prerusenie
préace v pripade bezprostredného a vazneho ohrozenia Zivota alebo zdravia zamestnan-
cov a ostatnych osob zdrziavajtcich sa v priestoroch alebo na pracovisku zamestnavatel'a
s jeho vedomim.” Srovnej ustanoveni § 149 odst. 1 pism. c). Zdkon ¢ 311/2001 Z.z., Zd-
konnik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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nost, Ze ustanoveni § 101 odst. 5 Zakoniku prace je historicky starsi upra-
vou neZ ustanoveni § 2914 Obcanského zakoniku a Ze stara judikatura
v zasadé odpovédnost zaméstnavatele za Ujmu zplisobenou treti osobé
nedovodila. Pfekazkou byla separace pracovniho prava a dalsi specifické
pracovnépravni piistupy.

V nasledujicim textu se proto nejprve zamérime na historické souvis-
losti zkoumané pravni dpravy. Nasledné budeme analyzovat platnou
pravni upravu, vCetné nejcastéjsiho zplisobu, jak se mlze zaméstnavatel
pied odpovédnosti ochranit. Posledni oddil je pak vénovan vykladu usta-
noveni § 2914 Obcanského zakoniku s ohledem na zkoumany pripad.

1 Historicky exkurz ke smyslu ustanoveni § 101 odst. 5 Zakoniku
prace

Pravidlo obsaZené v ustanoveni § 101 odst. 5 Zakoniku prace ma pomér-
né dlouhou historii, a neni tak spojeno pouze s pravnim predpisem, ktery
byl schvalen v roce 2006 a nabyl u¢innosti az od 1. ledna 2007, tedy s tzv.
druhym Zakonikem prace. V zasadé totozné pravidlo bylo mozné nalézt:

4 vustanoveni § 49 odst. 4 vyhlagky Ministerstva financi Ceské repub-
liky €. 259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzeb-
niho poméru celniki;

4 vustanoveni § 47 a § 48 vyhlasky Ministerstva vnitra Ceské socialis-
tické republiky ¢. 37/1986 Sb., kterou se provadéji néktera ustano-
veni zdkona Ceské narodni rady o poZarni ochrané;

4+ v ustanoveni § 56 odst. 3 zakona & 100/1970 Sb., o sluZzebnim pomé-
ru prislusnikd Sboru narodni bezpecnosti; a predevsim

+ v ustanoveni{ § 132 odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prace.

1 kdyz zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikd Sboru
narodni bezpecnosti obsahoval zmitiovanou upravu jiz v pavodni redak-
ci, vdivodové zpravé se jako smysl a ucel této Upravy zminuje pouze
umysl zakonodarce chranit Zivot a zdravi pfislusnik Sboru narodni bez-
pecnosti, nikoliv téZ zdravi a Zivot tietich osob, které se v prostorach slu-
Zeben Sboru narodni bezpecnosti nachézely.*

-~

Srovnej Tisk ¢ 51: Diivodova zprava k tisku & 51 Federalniho shroméazdéni Ceskosloven-
ské socialistické republiky 1970: Hlava pata. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 1970 [cit. 2022-07-11]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1969
fs/tisky/t0051_05.htm.
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Pokud se jedna o posledné zminovany, tzv. prvni zakonik prace, pak
je ovSem nutno upozornit, Ze v plivodni redakci toto pravidlo uvedeno
nebylo.5 Do ustanoveni § 132 se pak dostalo novelizaci provedenou az po
roce 1989, a to zakonem ¢. 155/2000 Sb., tedy novelou, ktera prizpiso-
bovala ¢eské pracovni pravo unijnimu pravu.¢ V divodové zpravé byla
zména odivodnéna reSenim situace, kdy se na pracovisti vyskytuje vice
zaméstnanci vice zaméstnavatelli. Diivodova zprava explicitné uvadi:
»Hlavnim cilem zajistovdni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci je pred-
chdzet nebo omezovat rizika ohroZujici Zivoty a zdravi zaméstnancii pri
prdci.” 1kdyz se vodivodnéni pouziva souslovi ,zpresnit dosavadni
Upravu povinnosti a odpovédnosti zaméstnavatele”, rovnéz ze systema-
tického vykladu a celého kontextu zmény nevyplyva, Ze by zdkonodarce
zamyslel konstruovat specifickou dpravu odpovédnosti zaméstnavatele
za zdravi tretich osob. Tomu odpovida téz jazykové znéni ustanoveni
§ 132 odst. 1 i4 zakona ¢. 65/1965 Sb., Zakonik prace ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 155/2000 Sb., kdyZ pred i po pfredmétném zminé-
ni odpovédnosti za tieti osoby se vyslovné uvadi, ze zaméstnavatel odpo-
vida za zajisténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pii praci u zaméstnanc.
Jde-li o tfeti osoby, pak se jedna o zaméstnance jinych zaméstnavateld,
ktefi se na pracovisti zaméstnavatele s jeho védomim vyskytuji. Zamést-
navateli je pak dana moZnost smluvné upravit odpovédnost za ochranu
Zivota a zdravi téchto osob.

Z analyzy vSech téchto predpist vyplynulo, Ze zakladni smysl zkou-
maného pravidla je zajistit bezpecnost a ochranu zdravi osob, které se na
pracovistich zaméstnavateld vyskytuji s jejich védomim. Zakonodarce
z hlediska historicky subjektivni metody vykladu usiloval predevsim
o zajisténi pozarni bezpecnosti téchto osob. Tomu nasvédcuje i ustano-
veni § 47 a § 48 vySe zminéné vyhlasky ¢. 37/1986 Sb.8 Uvedené pravidlo

2}

BliZe viz KALENSKA, M. et al. Ceskoslovenské pracovni prdvo. 2. podstat. pieprac. a dopln.
vyd. Praha: Panorama, 1988. 444 s.

Blize viz PICHRT, J. a M. STEFKO. Czech Republic. In: R. BLANPAIN a M. COLUCC], eds. In-
ternational Encyclopaedia of Laws: Labour Law and Industrial Relations. 1t ed. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2009. 254 s. ISBN 978-90-6544-905-4.

Doslovné odtivodnéni zni: , K bodu 84. Navrhuje se zpfesnit dosavadni Gipravu povinnosti
a odpovédnosti zaméstnavatele pfi zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. [...]
Zpfesiiuje se téZ Uprava povinnosti zaméstnavatele v piipadech, kdy na jednom pracovis-
ti plni Gkoly zaméstnanci vice zaméstnavatel(.“ Srovnej Snémovni tisk 484/0: Novela za-
koniku prace - EU. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1999
[cit. 2022-07-11]. Dostupné z: https://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=484&ct1=0.
Tak té% Pokyn Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky & MZ04/97 pro organizaci, Fizenf
a kontrolu poZdrni ochrany.

o

~
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vSak bylo posléze vyuZito téz k feseni ostatnich otazek tykajicich se zajis-
téni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, jako jsou vstupni bezpec-
nostni Skolent o rizicich a ochranné pracovni pomiicky.?

Vedle historicky subjektivniho vykladu, systematického vykladu
adoslovného znéni predmétné Upravy je nutno upozornit, Ze dprava
pred tzv. druhym Zakonikem prace téz vychazela z ponékud odlisné kon-
cepce sjednani pracovniho poméru a znala tzv. fakticky pracovni pomér,
coz se pomérné zasadné projevovalo pii FeSeni pripadi, kdy se treti oso-
ba, tj. vnasem pripadu pan Novak, zranila na pracovisti zaméstnavatele.
Pravé s ohledem na tyto dva zminéné instituty, v kombinaci s doktrinou,
Ze pracovni pravo je oddéleno od prava obcanského, lze zobecnit, Ze ju-
dikatura v souvislosti s pravidly o povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochra-
nu zdravi osob nachazejicich se na pracovisti zaméstnavatele s védomim
zaméstnavatele v zasadé nedovodila odpovédnost zaméstnavatele za
ochranu Zivota a zdravi tietich osob, a to ani v piipadé, Ze se na pracovis-
ti objevily s jeho védomim. Zakladni pravni prekdzkou byla limitace za-
koniku prace jen na vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, ¢i oso-
bami, které v dobé trazu zaméstnanci byly.

Pokud jde o podpirnou piisobnost obcanského zakoniku v pracov-
népravnich vztazich, pak ta zacala byt popirana s ucinnosti prvniho Ces-
koslovenského zakoniku prace,10 byt spor o univerzalitu obc¢anského za-
koniku vedeny Viktorem Knappem byl, samoziejmé, starSiho data.l!
V pracovnépravni doktriné se pak objevily nazory o osamostatnéni pra-
covniho prava.l2 | kdyz jini soudobi autofi samostatnost zpochybiiovali,!3
judikatura obecnych soudt princip samostatnosti pracovniho prava zpra-

9 Blize viz Vyhldska Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky & 204/1994 Sb., kte-
rou se stanovi rozsah a bliZsi podminky poskytovdni osobnich ochrannych pracovnich pro-
stredkil a mycich, Cisticich a dezinfekénich prostredkii.

10 K tomu viz bliZe naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne
22.10.1971,sp.zn. 4 Cz 19/71.

11 Blize viz TOMASEK, M. Pravnik v letech 1948 - 1989. In: Z. MASOPUST, ed. Prdvo a stdt na
strankdch Prdvnika: 150 let Ceského prdvnického Casopisu. 1. vyd. Praha: Ustav statu a pra-
va Akademie véd Ceské republiky, 2011, s. 124. ISBN 978-80-87439-05-0.

12 Blize viz KOVARIK, ]. Pracovni prdvo CSSR. 1.vyd. Praha: Svoboda, 1966, s. 34 a nasl. Zmi-
nény text slouzil jako uéebni pomticka pro posluchaée Vysoké $koly politické Ustiredniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska. Srovnej dale naptiklad LUHAN, J. et al. Slov-
nik pracovniho prdva. 1. vyd. Praha: Prace, 1982, s. 145.

13 Srovnej KUCERA, E. ed. Obecnd teorie stdtu a prdva: II. dil. 1.vyd. Praha: Orbis, 1977,
s. 247-248.
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vidla akceptovala.l* Obcanskopravni predpisy pak (po urcitou dobu) ne-
bylo mozné aplikovat ani analogicky.1>

Byl to az Ustavni soud Ceské republiky, ktery obecné soudy zavazal
(v daném pripadé v roce 2016), aby zkoumaly odpovédnost zaméstnava-
tele téZ podle obecnych ustanoveni ob¢anského prava o povinnosti pre-
vence, tedy dle ustanoveni § 415 a nasl,, pripadné dle ustanoveni § 420a
zakona ¢.40/1964 Sb., Obcansky zakonik v uc¢innosti do 31. prosince
2013. Jak Ustavni soud Ceské republiky dovodil: ,V rdmci tivah o pfipadné
obcanskoprdvni odpovédnosti se mély soudy primdrné vénovat otdzce, zda
se vedlejsi ucastnik dopustil protiprdvniho jedndni (napriklad zda dostdl
své povinnosti zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi p¥i prdci nejen pro své
zameéstnance, ale rovnéZ pro vsechny fyzické osoby, které se s jeho védomim
zdrZuji na jeho pracovistich, jak plyne z § 101 odst. 5 Zdkoniku prdce), pri-
cemz v pripadé existence protiprdvniho jedndni mély soudy ddle zkoumat,
zda existuje pricinnd souvislost mezi timto protiprdvnim jedndnim a tra-
zem stéZovatele. 16

K tomuto piipadu je vSak mozno z praktického pohledu doplnit, ze
vécné nebyl zminény pripad skoncen ani po témér 8 letech, kdyZ po zru-
Seni rozhodnuti obecnych soudt (soudu prvniho stupné, odvolaciho sou-
du i dovolaciho soudu) nové rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo opét
zruSeno a véc mu byla vracena k rozhodnuti.1?

2 Platna pravni tprava v ceském Zakoniku prace

Prevence rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vychazi
v Ceské platné Upraveé z unijniho prava, jakoz i z poznatkd na mezinarod-
ni drovni, které se promitly do dokumenti mezinarodnich organizaci
(zejména Mezindrodni organizace prace a Svétové zdravotnické organi-
zace).

Ceské narodni pravo ukldda zaméstnavateli povinnost chranit zdravi
zaméstnance pri vykonu prace z divodu vefejného zajmu. Tuto povin-
nost ma zaméstnavatel nejen vic¢i zaméstnancliim, ale téz vici vSem fy-

14 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 310/
2006.

15 Ponékud prekvapivy Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 9. 2001, sp. zn.
21 Cdo 2708/2000. )

16 Blize viz Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.8. 2017, sp. zn. 1 US 615/17,
bod 45.

17 BliZe viz Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.1. 2016, sp. zn.
30 € 200/2015-89.
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zickym osobam, které se s jeho védomim zdrzuji na jeho pracovistich.!8
Zaméstnanec ma dle ustanoveni § 106 odst. 1 Zakoniku prace pravo na
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci.t?

Platna uprava obsahuje obdobnou dpravu v ustanoveni § 107 Zako-
niku prace a vustanoveni § 1, § 12 a § 13 zdkona o zajiSténi dalSich pod-
minek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci.2® Zakonik prace nejprve
adresata pravni normy v ustanoveni § 107 upozorni, Ze dalsi pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci v pracovnépravnich vztazich, ja-
koz i zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti ¢innosti nebo poskytova-
ni sluzeb mimo pracovnépravni vztahy stanovi zdkon o zajiSténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Citovany zakon v usta-
noveni § 1 vytyCuje svou pisobnost: ,... vnavaznosti na Zakonik prace
(stanovit) dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pra-
covnépravnich vztazich a zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfri Cin-
nosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy podle § 3
Zakoniku prace.“ Nasledné ustanoveni § 12 zdkona o zajisténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vypocitava, ze za Cin-
nost nebo sluzby mimo pracovnépravni vztah se povazuje prace zameést-
navatele fyzické osoby, fyzické osoby, ktera provozuje samostatné vydé-
leCnou cinnost podle zvlastniho pravniho predpisu, spolupracujiciho
manZela nebo ditéte téchto osob a fyzické nebo pravnické osoby, ktera je
zadavatelem stavby (stavebnik) nebo jejim zhotovitelem, popripadé se
na zhotoveni stavby podili.2!

Z hlediska prevence je klicova uprava uvedena v ustanoveni § 102
Zakoniku prace. Prevenci rizik v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti
praci se dle citovaného ustanoveni Zakoniku prace rozumi vSechna opat-
feni vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpist k zajiSténi bezpecnosti

18 Zakonik prace z roku 1965 Sel jesté dale a v ustanoveni § 137 stanovil, Ze ustanoveni ¢asti
druhé hlavy paté (nazvané Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci) plati pfimérené pro
zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou a sam téz pracuje, fyzickou osobu, kterd podni-
ka podle zvlastniho predpisu a nikoho nezaméstnava, spolupracujiciho manzela nebo dité
téchto osob.

19 Stejnou dikci zna téZ slovensky Zakonnik prace v ustanoveni § 148 odst. 1.

20 Blize viz Zdkon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pri prdci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
cinnosti nebo poskytovdni sluzeb mimo pracovnéprdvni vztahy (zdkon o zajisténi dalsich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci), ve znéni pozdéjsich predpisti.

21 Na tyto osoby se pri vykonu prace vztahuje § 2 az § 11 zakona o zajisténi dal$ich podmi-
nek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, a dale téZ na zakladé delegace ustanoveni
§101 odst. 1 a2, § 102, § 104 a § 105 Zakoniku prace. Upravu je nutno aplikovat s pii-
hlédnutim k podminkam vykonavané ¢innosti nebo poskytovani sluzeb a jejich rozsahu.
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a ochrany zdravi pri praci a z opatieni zaméstnavatele, ktera maji za cil
predchazet riziklim, odstranovat je nebo minimalizovat plisobeni neod-
stranitelnych rizik. Prevenci se proto rozumi na zakladé platné pravni
Upravy v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zavedeni systému
tizeni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci, pomoci kterého jsou vytva-
feny podminky pro sniZzovani poctu pracovnich tirazii a nemoci z povola-
ni, a tim i pro postupné zlepSovani urovné bezpecnosti a ochrany zdravi
pri praci s konkrétnim piinosem pro praxi, a to nejen na urovni podnikij,
vzdélavacich, vyzkumnych a dal$ich odbornych instituci v této oblasti, ale
také na urovni dalsich subjektd, napfiklad verejnopravnich instituci na
narodni Grovni, na Grovni regionti, mést a obci v jejich vzajemné spolu-
préci.

Kazdy zaméstnavatel je tak povinen v ramci svého provozu vyhradit
dostatecné materidlni ipersonalni prostredky k provedeni opatreni
k predchazeni rizikim. Tato opatfeni v prevenci rizik jsou tak nedilnou
arovnocennou soucasti vSech ¢innosti zaméstnavatele na vSech stupnich
fizeni, jinymi slovy, odpovidajf za né védouci zaméstnanci na vSech stup-
nich tizeni v rozsahu svych funkci. O vyhledavani a vyhodnocovani rizik
je kazdy zaméstnavatel povinen vést dokumentaci, ktera je tak vzdy vy-
znamnym podkladem pfi kontrole inspekce prace nebo pro Setreni pii-
padného bezpecnostniho incidentu, jako je pracovni tiraz.

Hodnoceni rizik je zaméstnavatel povinen piezkoumat v souvislosti
s kazdou zménou v pracovnim procesu, naptiklad pfi zavedeni novych
pracovnich postupt, strojd, materidlti a podobné. Na opatfeni v oblasti
prevence rizik navazuji vSeobecné preventivni zasady a postupy pro pfri-
pad zvladani mimoradnych udalosti. Prevenci v bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci zajiStuji téZ dalsi pravni predpisy. Na ¢elném misté stoji
v pripadé hrubého poruseni bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci trest-
ni pravo.

Z hlediska zkoumaného pravidla je ovSem nutno doplnit, Ze bezpec-
nost a ochrana zdravi pri praci je nejen pravem, ale téZ povinnosti za-
méstnanct i tfetich osob.22 Zaméstnanci a tieti osoby jsou taktéZ povinny
dbat o vlastni ochranu zdravi, a pfedev$im jsou povinny zaméstnavatele
upozornit na mozna rizika spojena s ohrozZenim jejich zdravi.

22 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2991/
2007.
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2.1 Omezeni odpovédnosti - odevzddni pracovisté

Zakonik prace piredpoklada pro ochranu zaméstnavatele, na jehoz praco-
visti se maji pohybovat cizi osoby, a tento nechce odpovidat za bezpec-
nost a ochranu zdravi pfi praci, bezpecnostni postup spocivajici v preda-
ni pracovisté. Chce-li zaméstnavatel vyuZzit tohoto postupu, pak podle
ustanoveni § 101 odst. 3 Zakoniku prace sjedna pisemnou dohodu, v niz
pireda dané pracovisté jinému zaméstnavateli ¢i jinému subjektu a sou-
Casné jej informuje o hrozicich rizicich. Soucasti této dohody je pak do-
hoda, kdo nese odpovédnost za pripadnou ijmu zplisobenou zaméstnan-
ctim, pomocnikiim a tfetim osobam.

Judikatura uvedeny postup v zasadé akceptuje, kdyz umoznuje za-
meéstnavateli se na zminénou smlouvu spolehnout.23 Je-li piedani praco-
viSté provedeno radné, tzn. radné pouceny subjekt prevezme odpovéd-
nost za zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pozarni ochrany
a ochrany zivotniho prostiedi, pak tento postup akceptuje téz inspekce
prace?* i spravni soudy.25

Pokud presto dos$lo k vaznym traztim na zdravi, pak soudy priklada-
ly vyznam tomu, kdo nesl odpovédnost za zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci vdaném prostoru.2¢ Jak konstatoval odvolaci soud, za-
méstnavatel v daném piipadé za Skodu odpovidat nemohl, nebot’ prosto-
ry kotle i cyklonu odevzdal k provedeni tidrzby smlouvou o dilo.2”

K vyse uvedenym obecnym poznatkiim je ov§em nutno doplnit, Ze
specialni verejnopravni Gprava mize predani pracovisté omezit ¢i uplné

23 Srovnej Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1426/
2016, v némz soud konstatoval: ,Zaroven ovSem plati, Ze tyto vztahy musi byt zaloZeny
také na odpovidajici mife vzajemné divéry, ze které vyplyva opodstatnénost ofekavani
a predvidatelnost postupu ucastnikli obchodnich vztahi. Korektnost postupu ti¢astniki je
totiz stejné vyznamnym piredpokladem zdravych obchodnich vztahii.”

24 Tak naptiklad Rozhodnuti Oblastniho inspektordtu prdce pro Krdlovéhradecky kraj a Par-
dubicky kraj ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 4729/1.30/15-3, sp. zn. $8-2015-289.

25 Srovnej Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 27. 10. 2016, sp. zn. 31 Ad 17/
2015-61.

26 Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 7. 2018, sp. zn. 17 Co 209/2017-466, byl po-
tvrzen Rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. 16 C 10/2015-407,
jimzZ byla zamitnuta Zaloba na ndhradu $kody na zdravi z Grazu; Zddnému t¢astniku neby-
la priznana nahrada nakladd fizeni a bylo rozhodnuto o ndhradé nakladti odvolaciho ¥i-
zeni. Zalobce jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna vykonaval pomocné prace pro zalo-
vané 1) a 2) pti opravé kotelny Elektrarny Hodonin na zakladé objednavky zalované 3).

27 Srovnej Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 18.12. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2595/2019.
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znemoznit. Pfikladem je predani prostoru, jehoz vymezeni je chranéno
jako utajovana skutecnost, nebo piedani prostoru, kde hrozi bezpro-
stfedné ohroZeni Zivota ¢i zdravi a subdodavatel prosté nema specialni
odbornou zptsobilost pro pievzeti odpovédnosti za takovy prostor.

3 U poddodavatele jen rucitelem

Po ucinnosti nového Obcanského zakoniku?8 s novou pravni tipravou se
tataz otazka objevila opét. Tentokrat na ni ovSem zakonodarce jizZ odpo-
védél skrze subsididrni upravu obecné preventivni odpovédnosti (i,
presnéji, povinnosti k nahradé Gjmy), jez sice je v teorii pracovniho prava
zpochybiiovana,2? nicméné soudy ji dovodily. S odkazem na tGpravu v (no-
vém) Obcanském zakoniku pak lze ustanoveni § 101 odst. 5 Zakoniku
prace vyloZit tak, Ze uklada zaméstnavateli vykonavat nalezity dohled;
nepredstavuje vS§ak samo o sobé obecnou ¢i zvlastni skutkovou podstatu
odpovédnosti zaméstnavatele viici vS§em osobam, které se na pracovisti
zameéstnavatele vyskytnou.

Klicovd hmotnépravni Uprava je obsaZena v Obcanském zakoniku,
ato vustanoveni § 1935 a § 2914. Z prvniho ustanoveni plyne pravidlo,
Ze plni-li dluznik (v naSem pripadé zaméstnavatel) pomoci jiné osoby,
odpovida tak, jako by plnil sdm. Z uvedené zasady vSak upravuje ustano-
veni § 2914 Obcanského zakoniku vyjimku pro pripad, Ze se jedna o od-
povédnost principala u tzv. samostatného poddodavatele. Tim se dle Nej-
vy$siho soudu Ceské republiky rozumi takova osoba, kterd ,pro Zalova-
ného nevykondvala zminénou ¢innost podle jeho pokynii ¢i prikazi, ani pod
jeho kontrolou, nybrZ samostatné, viastnim jménem a na vlastni riziko.3°
Komplikaci ovSem je, Ze systematicky je ustanoveni § 2914 Obcanského
zakoniku obsazeno u upravy smluvni odpovédnosti, a¢ autori podotykaji,
Ze omezeni odpovédnosti zaméstnavatele je obecné a plati téZ u zakonné
odpovédnosti.3!

Podle druhého citovaného ustanoventi plati: ,Zavdzal-li se vsak nékdo
pri plnéni jiné osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovaZuje se za
pomocnika; pokud ho vsak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného

28 Blize viz Zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 S ohledem na komplexni ipravu odpovédnosti zaméstnavatele i zaméstnance.

30 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1198/
2019, bod 10.

31 BliZe viz Komentat k § 2914 v SVESTKA4, J., ]. DVORAK, J. FIALA, J. HRADEK, P. VOJTEK, P.
HAJN, et al. Obéansky zdkonik: Komentdr: Svazek VI (§ 2521 az 3081). 1. vyd. Praha: Wol-
ters Kluwer, 2014. 1479 s. ISBN 978-80-7478-630-3.
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nedostatecné dohliZela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradeé Skody.“
Z ustanoveni § 2914 Obcanského zakoniku tak plyne vyjimka z pravidla,
Ze zameéstnavatel odpovida jako by plnil sam, tedy jako by sdm mél po-
skytnout soucinnost panu Novakovi. Tento vyklad potvrdil téZz Nejvyssi
soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2021, sp. zn.
25 Cdo 1198/2019, kde je uvedeno v bodé 8: ,,Kdo provddi pro jiného cin-
nost vlastnim jménem a na vlastni riziko (tzv. samostatny pomocnik nebo
poddodavatel), odpovidd za Skodu sdm.” Jak to ovSem byva, rizné soudy
pochopily novou pravni upravu riizné.32

Vstoupil-li tedy pan Novak do prostor zaméstnavatele nikoliv jako
zaméstnanec ¢i host zameéstnavatele, ale jako smluvni partner k prove-
deni uklidu, a jednalo se o tzv. samostatného poddodavatele, pak zamést-
navatel v piipadé tirazu tohoto poddodavatele neni dluznikem ¢i solidar-
nim dluzZnikem, ale pouze rucitelem. To mliZe mit pro pana Novaka fatal-
ni dasledky, rozhodne-li se zZalovat plnéni primo od zaméstnavatele
a opomine vyzvat k plnéni dodavatele uklidovych sluzeb.

Ruceni zaméstnavatele je totiz akcesoricky vztah, jehoZ existence je
odvisla od existence primarniho odpovédnostniho vztahu. Zaméstnavatel
se tak muiZe dovolat ustanoveni § 2021 Obc¢anského zdkoniku, z néhoz
plyne, Ze pan Novak se mize domahat splnéni dluhu vici ruciteli teprve
v pripadé, jestlize dluznik nesplnil sviij splatny dluh, a to ani v pfimérené
l1hiité poté, co byl k plnéni véritelem vyzvan, pricemz pro tuto vyzvu je
vyzadovana obligatorné pisemna forma. Pokud by naptiklad pan Novak
netvrdil, a ani neprokazoval, Ze by dodavatele uklidovych sluzeb vyzval
ke splnéni dluhu, pak by zaméstnavatel mohl tispésné v soudnim sporu
argumentovat, Ze pan Novak dluZznika ke splnéni dluhu nevyzval, a proto
ani nemiZe nastoupit na zaméstnavatele. Pak by platilo, jak konstatoval
Nejvyssi soud Ceské republiky: ,Zalovany ptitom ani neruci za pripadny
dluh bezpecnostni agentury viici dovolateli, nebot' ten zminénou agenturu
nevyzval pisemné k plnéni, pricemzZ z ni¢eho nevyplyvd, Ze takovou vyzvu
nemohl uskutecnit, pripadné, Ze bezpecnostni agentura neni schopna sviij
dluh splnit nebo Ze jsou ddny jiné diivody k tolerovdni absence vyzvy.”

Zavér

Ustanoveni § 101 odst. 5 Zakoniku prace vzniklo a bylo spojeno s kon-
cepci oddélenosti prava pracovniho od prava obc¢anského. Obecné soudy

32 Tak naptiklad Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 1. 2016, sp. zn.
30 € 200/2015-89.

STUDIES 29



o I SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA
2022, ro¢nik X,, ¢islo 3, s. 19-33
http://sei.iuridica.truni.sk

IVRISPRVDENTIA ISSN 1339-5467

i proto neakceptovaly predchiidce ustanoveni § 101 odst.5 Zakoniku
prace jako provedeni obecné prevencni povinnosti zaméstnavatele za
Ujmu zplisobenou tretim osobam. K této interpretaci prava byl kromé se-
parace pracovniho prava vyuzit téz institut spojeny se specialni tpravou
sjedndni pracovniho poméru, a téZz koncepce tzv. faktickych pracovnich
pomeért. Novy Obcansky zakonik v tomto ohledu ptinesl nepochybné lep-
$i hmotnépravni upravu, ktera reguluje skrze obecnou prevencni povin-
nost ochranu isubdodavateld, jak ukazuje zkoumany piipad. V soudni
praxi se nicméné nova pravni Uiprava ukazuje, alespon zatim, jako obtizna
pro aplikaci, kdyZ umoziiuje zaméstnavatelim spoléhat u tzv. samostat-
nych poddodavatelii na postaveni rucitele, a nikoliv solidarné odpovéd-
ného dluznika. I pro advokaty poskozenych je obtizné pochopit koncepci
tzv. poddodavatele a aplikovat ustanoveni § 2914 Obcanského zakoniku
v praxi.33

Podivame-li se na takovou Upravu prizmatem primeérného laického
¢lovéka, zda je ochoten pravo aplikovat i na sviij pripad bez pomoci ad-
vokata, pak pravé rozdil mezi dluznikem a jeho rucitelem se zda byt pod-
statny, protoze nepouceny laik jej nemusi pochopit, a a¢ opravnén, miZe
se nakonec pro nevhodny procesni postup svého prava nedomoci. Z po-
hledu vykonatelnosti prava je ovSem mozZno téZ argumentovat ve vztahu
ke staré upraveé tim, Ze i pfredchozi pravni iprava umoZziovala zaméstna-
vateli se pfi zachovani priméiené peclivosti zprostit odpovédnosti tim, Ze
pracovisté preda na zakladé smlouvy do opatrovani smluvnimu partne-
rovi. Subdodavatel pak v zasadé nema Sanci se tomuto postupu branit,
musi-li predani pracovisté akceptovat, protoZe je ekonomicky zavisly na
dodavateli sluZeb ¢i samotném zaméstnavateli. Do ustaleni soudni judi-
katury pak i ndmi zkoumany pripad potvrzuje starou zasadu - radéji za-
lovat vS§echny potencialné odpovédné subjekty.

Pfesto je moZno uzavrit, Ze po ustaleni judikatury a dostatecné popu-
larizaci analyzované otazky mezi dotcenou laickou verejnosti bude jisté
ilaik schopen pfedmétnou pravni ipravu spravné aplikovat v praxi a do-
¢ka se rychlé spravedlnosti.

33 Blize viz ELIAS, K. a M. ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prdva. 1. vyd. Praha: Linde, 2001. 302 s. ISBN 80-7201-313-0; ELIAS, K. et al. Obcansky zd-
konik: Velky akademicky komentdr: 1. svazek: § 1 - 487. 1. vyd. Praha: Linde, 2008. 1391 s.
ISBN 978-80-7201-687-7; a KUHN, Z. Aplikace prdva ve sloZitych pripadech: K iiloze prdv-
nich principii v judikature. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. 419 s. ISBN 80-246-0483-3.
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Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 2.11. 2016, sp. zn.
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Vyhldska Ministerstva financi Ceské republiky ¢ 259/1997 Sh., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho poméru celnikii.
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Vyhldska Ministerstva prdce a socidlnich véci Ceské republiky ¢ 204/1994
Sb., kterou se stanovi rozsah a blizsi podminky poskytovdni osobnich
ochrannych pracovnich prostiedki a mycich, Cisticich a dezinfekcnich
prostredkii.

Vyhldska Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky ¢ 37/1986 Sb.,
kterou se provddéji nékterd ustanoveni zdkona Ceské ndrodni rady
0 poZdrni ochrané.

Zdkon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zdkonik.
Zdkon ¢. 65/1965 Sb., Zdkonik prdce.
Zdkon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Zdkon ¢. 100/1970 Sb., o sluZzebnim pomeéru prislusnikii Shoru ndrodni bez-
pecnosti.

Zdkon ¢ 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., Zdkonik prd-
ce, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.

vaivs

Zdkon ¢. 262/2006 Sb., Zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zdkon ¢ 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pri prdci v pracovnéprdvnich vztazich a o zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pri ¢innosti nebo poskytovdni sluZeb mi-
mo pracovnéprdvni vztahy (zdkon o zajisténi dalsich podminek bez-
pecnosti a ochrany zdravi pri prdci), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zdkon ¢ 311/2001 Z.z., Zakonnik prdce, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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