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Employee's liability within the scope of labour law of the Slovak Republic and
drafting efforts of the new Civil Code. The concept of liability within the scope of labour
law has its own characteristics compared to liability from the points of view of civil and
commercial laws. The current concept of liability within the scope of labour law has
proven its efficiency for decades and has not caused any interpretation or application
problems. In connection with the upcoming recodification of the Civil Code, there is
discussed the amendment of the Section 420 par. 2 of the Civil Code in such a way as to
impose the employee's direct liability for the actions performed towards the injured party
resulting in full compensation for damages, or in joint liability of the employee (helper)
and the employer. There are also discussed drafts, according to which the employee would
pay the injured party all the damage according to the Civil Code, and if the amount exceeds
four times the employee's average earnings, they can claim such an amount from the
employer.

Key words: liability, labour law, civil law, Civil Code, Commercial Code, recodification of
the Civil Code

Uvod

Dynamika hospodarskeho Zivota prinasa nemalo zmien aj pri realizcii pracovno-
pravnych vztahov. Priemyslu 4.0 popri tradicnom zamestnancovi chyba ,,zamestnanec
4.0 s volnejsim pravnym postavenim, s vdcSou samostatnostou i vi¢Sou zodpovednos-
tou, nez ich ma tradiény zamestnanec. Digitalna doba sucasne vytvara nemaly tlak aj na
zmenu inych pravnych kategorii, pojmov a pravnych institatov. Vyrazna zmena obsahu
vykonavanej préace, ako aj zmena v podstatnych zlozkach pracovnej zmluvy (namiesto
vykonu prace) s vysokou mierou samostatnosti zamestnanca napr. aj pri rozvrhovani
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pracovného ¢asu, meni aj tradi¢né predstavy v takych zakladnych pracovnopravnych
institatoch, akou st zmluvna autonémia zamestnanca, bezpe¢nost’ a ochrana zdravia pri
praci, ale aj pravnom institate zodpovednosti. Zmeny v obsahu a charaktere prace v su-
Casnosti v ¢ase umelej inteligencie zasahuju aj do zodpovednostného systému pracovné-
ho prava, kde nam chybaju napriklad nové modely zodpovednosti nielen na strane za-
mestnanca. Zavaznost’ prebichajicich zmien v hospodarskom zivote v ¢ase platformové-
ho hospodarstva by si ziadala novy typ zamestnanca vybaveného inymi pravami, povin-
nostami s vy$Sou mierou samostatnosti a zodpovednosti.

Odhliadnuc od existujucej dynamiky hospodarskeho zivota a jej roznych foriem, za-
kladnou konstantou zodpovednostného systému v pracovnom prave, obCianskom prave
a v obchodnom prave podl'a pravneho stavu de lege lata zostava existencia zodpovednost-
nych predpokladov, ktorych splnenie determinuje vznik zodpovednosti — ¢i uz zodpoved-
nosti v pracovnom prave alebo zodpovednosti v ob¢ianskom prave a obchodnom prave.

Zaklady zodpovednostného systému v ob¢ianskom prave na Sirokom teoretickom za-
klade polozil Stefan Luby svojou 2-dielnou rozsiahlou monografiou, ktora, aj ked’ pozna-
menana nelahkym obdobim v ktorom autor zil, stale ma ¢o povedat’ aj v sucasnosti.!

Po vyse 70 rokoch presli vyvojom aj niektoré zakladné axiomy pravnej zodpoved-
nosti v stkromnom prave, aj ked’ prevazna cast’ z nich plati doteraz.

Téma pravnej zodpovednosti je vysoko aktualna v kazdom pravnom odvetvi. Pravna
zodpovednost’ patri k najdolezitejSim instititom pravneho odvetvia. Zodpovednostny
pravny systém v kazdom S$tate vyznamne prispieva k zvyseniu pravnej istoty okrem iné-
ho aj tym, ze odraza legitimne ocakavania jej adresatov.

Historickym vyvojom presli aj pravne odvetvia sitkromného prava, obcianske pravo,
pracovné pravo a obchodné pravo, z ktorych kazdé ma historicky vybudovany vlastny
zodpovednostny systém v zavislosti od druhu pravnych vzt'ahov, inkorporovany do
vlastnych kodexovych tprav. Vzajomné previazanie medzi nimi zakonodarca presne
ustanovuje napriklad prostrednictvom subsidiarnej pdsobnosti vSeobecnej ¢asti Obcian-
skeho zakonnika k prvej ¢asti napr. Zakonnika prace.

Predmetom Zakonnika prace su pracovnopravne vzt'ahy, ktoré v celosti na rozdiel od
inych pravnych odvetvi sikromného prava najviac odrazaju ochrannu funkciu pracovné-
ho prava ako najdolezitejSiu funkciu pracovného prava. Vyjadruju ju hlavne zakladné
zéasady Zakonnika prace, ktoré sucasne predstavuju celistvy hodnotovy systém pracov-
ného prava premietnuty do mnozstva zavidznych medzinarodnych pravnych dokumentov
o 'udskych pravach, zékladnych slobodéch a socialnych pravach. Na hodnotovom systé-
me vyjadrenom v zakladnych zasadach Zakonnika prace a jeho zakladnych funkciach je
zalozené celé pracovné pravo. Pravny systém zodpovednosti v pracovnom prave vycha-
dza — na rozdiel od zodpovednosti v ob¢ianskom prave a zodpovednosti v obchodnom
prave — zo zvySenej ochrany ,,nesamostatného* zamestnanca, ktory vykonava zavislu
pracu a je vo vztahu podriadenosti k svojmu zamestnavatel'ovi. Na rozdiel od inych

' LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava : Veda, 1958.
2 BELINA, M. Skoda spusobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost voéi tietim osobam. In Pravai
rozhledy, 2018, ¢. 13 — 14.
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pravnych vztahov sukromného prava zamestnanec nevykonava pracu vo svojom vlast-
nom mene a na vlastni zodpovednost’. Riziko vykonu prace znasa zamestnavatel’. Na
tychto zakladnych axiomach vzniklo pracovné pravo uz zadiatkom 19. storocia na poza-
di spolocenskych zmien poznamenanych stale sa stupnujicim konfliktom prace a kapi-
talu a tie vzdy boli a su charakteristické pre pracovné pravo, aj ked’ opticky posobia voci
zamestnancovi az prili§ ochranarsky.

Zodpovednost v pracovnom prave pokryva zodpovednostné pravne vztahy pri vyko-
ne zavislej prace. Digitdlnou dobou sa vSak menia aj spdsoby vykonu zavislej prace.
Niektoré z nich uz len tazko vtesnat’ do existujicich pravnych modelov spred viac ako
polstorocia. Zmena paradigmy sucasnej doby vytvara kvalitativne nové a naro¢né pravne
prostredie na plnenie ochrannej funkcie pracovného prava, ktora je najdolezitejSou funk-
ciou pracovného prava.

Kodexové pravne upravy sukromného prava st stcastou jednotného pravneho systé-
mu prava Slovenskej republiky, preto podla pravneho stavu de lege lata existuje prepo-
jenost’ medzi nimi napr. v podobe subsidiarnej pdsobnosti vseobecnej ¢asti Ob¢ianskeho
zékonnika k prvej ¢asti Zakonnika prace, vyjadrenej v § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Na
zéaklade stic¢asného pravneho stavu stale platia celkom jasne vymedzené pravne hranice
uplatiovania Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy upravené Zakonnikom
prace. Prepojenost’ medzi Zakonnikom prace a Obchodnym zakonnikom podla terajsie-
ho pravneho stavu zatial’ neexistuje.® Vztahom medzi jednotlivymi kodexami prava
v suvislosti s posudzovanim vypovede z pracovného pomeru v spojitosti s problemati-
kou obchodného vedenia sa len nedavno zaoberal aj Ustavny std Slovenskej republiky.

1. Predpoklady zodpovednosti v ob¢ianskom, pracovnom a obchodnom
prave

Systém hmotnej zodpovednosti v pracovnom prave ma viaceré spolo¢né pravne cha-
rakteristiky s hmotnou zodpovednost'ou v ob¢ianskom prave, ako aj s hmotnou zodpo-
vednostou v obchodnom prave. Na druhej strane zodpovednost’ v pracovnom prave ma
svoje zakonitosti a osobitosti, lebo je bytostne zalozena na ochrannej funkcii pracovného
prava, t. j. na ochrane zamestnanca. Napriklad podl'a hmotnej zodpovednosti v ob¢ian-
skom prave plati zdsada nahrady skuto¢nej skody, pripadne aj uslého zisku. V pracov-
nom prave pri nedbanlivostnom spdsobeni Skody zo strany zamestnanca plati len az na
vynimky nahrada skody v obmedzenom rozsahu, v sume najviac 4-nasobku priemerného
mesacného zarobku zamestnanca.

1.1 Skoda ako majetkovd ujma vyjadritel'nd v peniazoch

Za posledné desatrocia doslo najmé zo strany pravnej tedrie k urcitym posunom v poni-
mani $kody ako majetkovej ujmy vyjadritel'nej v peniazoch. Aj pod vplyvom eurdpskeho

3 Nalez US SR sp. zn. IV US 512/2020-110, bod 5 6.
4Nalez US SR sp. zn. I. US 92/2021-57, bod 36.
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prava sa aktualne akceptuje $irSia interpretacia pojmu $kody.’ Nasledkom protipravnosti je
yjma na prislusnom pravnom vztahu, jeho ohrozenie alebo jeho porusenie. Protipravny
vysledok spravania subjektu nevedie vzdy ku Skode ako majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch. V pripade, ze nedoslo ku Skode ani inej ujme, zodpovednost’ nemozno zalozit’.

1.2 Protipravnost’

Protipravnost’ ako objektivny zodpovednostny predpoklad spociva v rozpore 'udskeé-
ho spravania sa s objektivnym pravom. Protipravnost’ je nevyhnutnym znakom nielen
pracovnopravnej zodpovednosti. Kategoriu protipravnosti je nespravne stotoziiovat’ so
zavinenim. Aj ked’ je protipravny ukon rozporom s objektivnym pravom, obycajne je
sucasne aj rozporom so subjektivnym pravom. Protipravnost’ musi vyplyvat’ z ustanove-
ni objektivneho prava jednotne pre cely pravny poriadok. Mdze vyplyvat nielen z impe-
rativnych pravnych noriem, ale aj z dispozitivnych pravnych noriem. Pod protipravny
ukon zahrnujeme nielen zavineny, ale aj nezavineny protipravny ukon. Zavineny proti-
pravny ukon v sukromnom prave je civilnym deliktom. Luby vo svojej rozsiahlej mono-
grafii vymedzuje pojem protipravneho tkonu ako protipravne spravanie subjektu spdso-
bujiuce ujmu (poruchu alebo ohrozenie) na pravnom vztahu. Méze ist o porusenic
zmluvnych alebo porusenie mimozmluvnych vzt'ahov.®

Samotny fakt, ze za urcité spravanie subjektu nie su ustanovené zZiadne sankcie, ne-
znamena, ze nejde o protipravnost’.

Protipravnost’ by zasadne mala byt dana pri vSetkych druhoch zodpovednosti, ¢i uz
v pracovnom prave alebo v ob¢ianskom prave, ale aj v obchodnom prave. V niektorych
pripadoch namiesto protipravnosti stac¢i existencia pravnej udalosti. Ak sa protipravnost’
povazuje za predpoklad zodpovednosti, neznamena to, ze ide o rozpor spravania len
s ohl'adom na jedno pravne odvetvie bez toho, aby sa toto spravanie povazovalo za pro-
tipravne v inom pravnom odvetvi. Skor ide o pravne situacie, ked’ jedno odvetvie sank-
cionuje urcité protipravne spravanie subjektu a druhé ho nesankcionuje (napr. v trestnom
prave chyba pozadovany stupen spolocenskej nebezpecnosti).

Spravanie, ktoré by bolo inak protipravne, nie je protipravne, ak k nemu doslo za okol-
nosti vylicujucich protipravnost’ (napr. plnenie povinnosti, vykon prava, nutna obrana,
krajnéd nudza). Ak chyba protipravnost’ konania, najcastejSie nemozno zalozit' zodpoved-
nost’ v pracovnom prave, aj ked’ pri osobitnej zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovné
urazy a choroby z povolania staci aj existencia pravnej udalosti bez znamok protipravnosti.

Protipravnost’ musi byt’ nielen dana, ale aj preukazana.

1.3 Kauzalny nexus

Obdobne ako v pripade zodpovednostného predpokladu skody a zodpovednostného
predpokladu protipravnosti, aj v pripade pravneho vykladu pojmu ,.kauzalny nexus sa

5 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky
zdkonnik. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1578.
¢ LUBY, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom. 1. diel. Bratislava : Veda, 1958, s. 109 — 114.
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v stucasnosti uplatiiuje SirSia koncepcia. V SirSom zmysle slova sa kauzalny nexus chéape
tiez ako podmienka vzniku Skody alebo viac konkurujicich pri¢in vzniku $kody, resp.
ako alternativne ¢i potencialne pric¢iny vzniku skody.’

2. Osobitné predpoklady na zaloZenie zodpovednosti v pracovnom prave

Okrem uvedenych zodpovednostnych predpokladov, ktoré st spolo¢né pre pracovné
pravo aj obc¢ianske pravo, st k zalozeniu zodpovednosti podl'a pracovného prava potreb-
né este dva Specifické zodpovednostné predpoklady: existencia pracovnopravneho vzta-
hu a nevyhnutnost’, aby ku skode doslo pri plneni pracovnych tloh alebo v priamej stvis-
losti s plnenim pracovnych uloh fyzickej osoby, ktora ma pravny status ,,zamestnanec*
podla § 11 Zakonnika prace.

Tieto dva $pecifické zodpovednostné predpoklady najvyznamnejSou mierou rozho-
dujti o tom, ¢i ide o pracovnopravnu zodpovednost’ alebo ob¢ianskopravnu zodpovedno-
st’ ¢i obchodnopravnu zodpovednost’.

2.1 Pracovnopravny vztah

Pracovnopravna zodpovednost’ sa lii od inych druhov zodpovednosti v ob¢ianskom
prave alebo v obchodnom prave svojim predmetom, vyplyvajicim z predmetu pracovné-
ho préava, ktory chrani a upeviluje pracovnopravne vztahy a v ich ramci garantuje aj
ochranu zamestnancov.

Pracovnopravnu zodpovednost’ mozno zalozit' len na baze pracovnopravneho vzt'a-
hu. Z tohto hl'adiska je zodpovednostny pravny vzt'ah zamestnanca vzdy vzt'ahom odvo-
denym od pracovnopravneho vzt'ahu. Uvedena vdzba zodpovednostného pravneho vzta-
hu na existenciu pracovnopravneho vzt'ahu ¢ini zodpovednostny pravny vztah len rela-
tivne samostatnym.® Z uvedené¢ho su vSak aj vynimky, ked zodpovednostny vztah
vznikne e$te pred vznikom zakladného pracovnopravneho vzt'ahu alebo Ze zodpoved-
nostny vztah trva aj po skonceni pracovnopravneho vzt'ahu.

Uz samotny pojem ,,zavisla praca“ v zneni, v akom ho zakotvuje § 1 ods. 2 Zakonni-
ka prace, neumoznuje zalozenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti s vynimkou pripadov,
ze takato ¢innost’ zamestnanca v zmysle § 220 Zakonnika prace nie je plnenim pracov-
nych aloh ani ¢innost'ou, ktora priamo suvisi s plnenim pracovnych tloh zamestnanca.’

7STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK., M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik. II. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1470.

8 BELINA, M. Skoda zpusobena zamé&stnancem a jeho (ne)odpovédnost vudi tietim osobam. In Prdvai roz-
hledy, 2018, &. 13 — 14; BELINA, M. Néhrada nemajetkové ujmy v pracovnim poméru. In Prdvai rozhledy, 2018,
¢. 18, s. 635 an.; HURKA, P. Jak se zménil vztah pracovniho a ob¢anského zakonniku. In Pravni radce, 2014,
¢.8,5.30—33; HURKA, P. Projevy security v pracovnim pravu a jejich vliv na smluvni volnost stran. In DVORAK,
B., ELISCHER, D., FRINTA, O. FRINTOVA, D., HOLCAPEK, T., KUBESOVA, S., SEDLACEK, M., SMO-
LIK, P, STRELECKY, T., SVESTKA, J., THOENDEL, A., WINTEROVA, A., ZUKLINOVA, M., HURKA, P.
Soukromé prévo 21. stoleti. Praha : Wolters Kluwer, 2017, MORAVEK, J. Perspektivy pracovnépravni odpovéd-
nosti v dob¢ modernich technologii. In Sdilena ekonomika jako pravni problém. Praha, 2018, s. 64 — 72 an.

° Tamze.
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Existencia pracovnopravneho vztahu ako zodpovednostného predpokladu znamena,
ze pre zalozenie pracovnopravnej zodpovednosti musi ist’ nevyhnutne o vykon zavislej
prace tak, ako ju vymedzuje § § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia Za-
konnika prace, zavisla prdca je praca vykondavand vo vztahu nadriadenosti zamestndava-
tela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene (rozumej v mene zamestnavatela), v pracovnom
Case urcenom zamestnavatelom. Fyzicka osoba, vykonavajica zavisli pracu (zamestna-
nec), kona v mene zamestnavatela a pre zamestnavatela a riziko vykondvanej prdce
znasa zamestnavatel. Tym sa pojem zavislej prace odlisuje od pojmu podnikanie, ktoré
vzmysle § 2 Obchodného zakonnika je samostatnou zarobkovou ¢innost'ou, ktort fyzic-
ka osoba vykonava vo vlastnom mene na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia
zisku.

Existencia excesu na strane zamestnanca uz podla doterajSicho pravneho stavu
umoziuje zalozit' obcianskopravnu zodpovednost’ aj v trvajucom pracovnopravnom
vztahu. V tychto pravnych situaciach ani samotna existencia pracovnopravneho vzt'ahu
popri existencii ostatnych predpokladov zodpovednosti negarantuje, aby bola zalozena
pracovnopravna zodpovednost, ale ob¢ianskopravnu zodpovednost’.

2.2 Plnenie pracovnych uloh a priama suvislost’ s plnenim pracovnych uloh

Ustanovenie § 220 Zakonnika prace relativne extenzivnym spésobom vymedzuje, ¢o
treba rozumiet’ pod plnenim pracovnych tloh zamestnanca a ¢o mozno rozumiet’ za pria-
mu suvislost’ s plnenim pracovnych tloh. Od splnenia tohto zodpovednostného predpo-
kladu najviac zavisi, ¢i ma byt zalozena obé¢ianskopravna zodpovednost’ alebo pracov-
nopravna zodpovednost’. Existenciu pracovnopravneho vztahu mozno l'ahko identifiko-
vat’. Ak je sice dany pracovnopravny vztah, k zaloZzeniu pracovnopravnej zodpovednos-
ti neddjde, ak Skoda vznikla spravanim zamestnanca, ktory vybocuje z ramca plnenia
pracovnych uloh a nie je sicasne v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh (exces).
Aj ked’ sa vSeobecnejsie predpoklada, Ze exces zamestnanca je prave tou pravnou situa-
ciou, ked’ mozno zalozit’ priamu zodpovednost’ zamestnanca (pomocnika), spravna iden-
tifikacia excesu nie je jednoducha. Zamestnanec musi konat’ spésobom, ktory v zmysle
§ 220 Zakonnika préce nie je plnenim pracovnych tloh a povinnosti, ani jeho konanie
nemozno vtesnat’ pod priamu stvislost’ s plnenim pracovnych tloh a povinnosti.'

Podra judikatury je rozhodujuce, ¢i z hl'adiska vecného, ¢asového a miestneho ide
objektivne o ¢innost’ konanu pre zamestnavatela.

Pri poruseni pracovnych povinnosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za exces, nejde
o akékol'vek vadné konanie zamestnanca. Dolezité je, ¢i k nemu doslo pri plneni pracov-
nych uloh alebo v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Za exces by bolo mozné povazovat’ len také vadné konanie, ktoré nie je plnenim
pracovnych tloh, ani nie je konanim v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

10 R NS CR 21 Cdo 2953/2010, z 19. novembra 2009; R NS CR 21 Cdo 2935/2011 z 20. decembra 2012,
R NS CR 25 Cdo1855/12.
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Zdaleka nejde len o samotny vykon prace. Rozhodujuce sucasne je, ¢i z hl'adiska vecné-
ho, miestneho a ¢asového ide objektivne o ¢innost’ konanu pre zamestnavatel’a.!!

V zmysle § 220 ZP plnenim pracovnych tloh treba rozumiet’ vykon pracovnych povin-
nosti vyplyvajticich z pracovnopravneho vzt'ahu, ina ¢innost’ vykonavana na prikaz zamest-
navatel’a, hoci nie je plnenim pracovnych uloh, a ¢innost, ktora je predmetom pracovnej
cesty. Za priamu suvislost’ s plnenim pracovnych tloh § 220 ods. 2 ZP povazuje aj tkony
potrebné na vykon prace a ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace
alebo po jej skonceni. Takymito ukonmi nie je cesta do zamestnania a spét’, stravovanie,
oSetrenie alebo vysetrenie v zdravotnickom zariadeni ani cesta na ne a spét’. V priamej suvis-
losti s plnenim pracovnych tloh je vSak vySetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na
prikaz zamestnavatel’a alebo oSetrenie pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’. Ako pracovny
uraz sa posudzuje aj uraz, ktory zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych tloh.

Pokial’ ide o plnenie samotnych pracovnych loh, zamestnanec plni svoje pracovné
ulohy vyplyvajliice z pracovnej zmluvy, pravnych predpisov, osobitnych predpisov za-
mestnavatel’a, ale aj povinnosti vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy.

Priamo formulacia § 220 ZP pocita s pravnymi situdciami, ze zamestnanec okrem
plnenia svojich pracovnych uloh vykonava v rdmei pracovnopravneho vztahu aj pracov-
né ¢innosti, ktoré sice nie su plnenim pracovnych tloh, ale maji priamu suvislost’ s pl-
nenim pracovnych tloh, napr. priprava materialu pred zacatim prace, udrzba strojov pred
zaciatkom vykonu prace, osobna ocista zamestnanca po skonéeni vykonu prace, pracov-
na cesta, $kolenie zamestnanca a pod.'?

V zmysle § 220 ZP ide o dva druhy komplexnejSie ponimanych ¢innosti zamestnanca,
z ktorych jedna sa viaze priamo na plnenie pracovnych tloh determinovanych napr. pra-
covnou zmluvou, a za pravne rovnocennu pre Ucely zodpovednosti v pracovnom prave
Zakonnik prace povazuje aj int ¢innost’, ktord priamo suvisi s plnenim pracovnych tloh.

V pripade, Ze nie je naplnena skutkova podstata § 220 Zakonnika prace a ku skode by
nedoslo pri plneni pracovnych uloh ani tloh priamo stvisiacich s plnenim pracovnych
uloh, bolo by mozné zalozit’ ob¢ianskopravnu zodpovednost’ aj na baze existujuceho
pracovnopravneho vztahu.

3. Skoda spdsobena zamestnancom a jeho zodpovednost’ voti tretim
osobam (priame uplatnenie ob¢ianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo¢i zamestnancovi)'®

Moznost’ zaloZenia priamej zodpovednosti za Skodu zamestnanca vo vztahu k po-
Skodenému subjektu ma z hl'adiska pravneho postavenia zamestnanca zasadny vyznam,

' NOVOTNY, Z. In BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonnik prdace. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2015, s. 1025.

12 BICOVSKY, J., HOLUB, M. Néhrada Skody v ob¢anském, obchodnim a pracovnim pravu, 1995, s. 316 an.

BNOVOTNA, M. Zodpovednost za skodu v civilnom préve. Vybrané skutkové podstaty. Bratislava : Veda,
2021; BERAN, K., CECH, P, DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK,V., KUEN, Z.,
DVORAK, A., NOVOTNA, L. Prdvni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci eského
soukromého prava. Praha : Wolters Kluwer, 2018, ISBN 978-80-7598-044.
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aj ked’ aj podl'a sti¢asného pravneho stavu je mozné zalozit’ ob¢ianskopravnu zodpoved-
nost, ak zamestnanec svojim zavinenim spdsobi zamestnavatel'ovi $kodu a jeho konanie
nie je plnenim pracovnych uloh, ani takéto konanie nemozno subsumovat’ pod priamu
suvislost’ s plnenim pracovnych uloh.

Az do prijatia nového Ob¢ianskeho zakonnika v Ceskej republike neboli o zodpo-
vednosti zamestnavatel'a-prevadzkovatela voéi tretim osobam ani najmensie pochyb-
nosti. To vyslovne vyplyvalo z § 420 ods. 2 pdvodného znenia Obcianskeho zakonnika
CR, podl'a ktorého ,,8koda je sposobend pravnickou alebo fyzickou osobou, ked bola
spdsobena pri jej ¢innosti tymi, ktorych na tuto ¢innost’ pouzila®. Pritom povodné znenie
§ 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika CR vyslovne zakotvovalo, Ze tieto osoby samy
osebe priamo nezodpovedaju poskodenému za skodu, priCom ich pracovnopravna zod-
povednost’ tymto nie je dotknuta. Vynimku tvorili pripady, ak ku Skode doslo na zéklade
excesu zamestnanca, t. j. mimo plnenia pracovnych uloh.

Po prijati nového Obéianskeho zakonnika CR sa zaGala &ast’ teoretikov obéianskeho
prava v Ceskej republike po legislativnej zmene § 420 Ob&ianskeho zakonnika zaoberat
myslienkou, ze v takych pripadoch excesu a zavinenia by mal za skodu poskodenému
subjektu zodpovedat’ zamestnanec (nesamostatny pomocnik), alebo by za Skodu mali
solidarne zodpovedat’ zamestnanec a zamestnavatel’ (principal a pomocnik), t. j. osoba,
ktord zmocnenec pouzije na plnenie svojich tloh (pomocnik). Pripustenie solidarnej
zodpovednosti zamestnanca zamestnavatel'a na oblast’ pracovnopravnych vztahov nebo-
lo suladné s aktudlnou upravou Zakonnika prace CR. Podla existujiiceho pravneho stavu
Zakonnik prace SR nepripusta solidarnu zodpovednost’.

Niektori predstavitelia ob&ianskeho prava CR po prijati nového Obgianskeho za-
konnika CR rozvijali aj Givahy, Ze je na samotnom poskodenom, od koho bude vyma-
hat’ skodu. Ak sa rozhodne ju vymdahat od zamestnanca, tento by mal Skodu uhradit
v plnej vyske. Podl'a nazoru niektorych ¢eskych civilistov, s ktorymi v prevaznej miere
nebola stotoznena odbornd komunita z oblasti pracovného prava, by mal samotny za-
mestnanec nasledne od svojho zamestnavatel’a (chlebodarcu, pozn. autora) vymahat
cast’ Skody prevysSujucu zakonné maximum nahrady Skody 4,5-nasobok priemerného
mesaéného zarobku podla pracovnopravnej upravy ZP CR. Cast &eskej obé&ian-
skopravnej tedrie z uvedeného dovodi, ze zamestnanec v pripade nedbanlivosti ma
priamo zodpovedat’ poSkodenému, ale len do maximalnej sumy, ktort ustanovuje ZP,
¢im by doslo k pravne nekorektnému uplatiovaniu zdkonnych limitov a pravidiel
v pracovnopravnom vztahu v ob¢ianskopravnych vztahoch, t. j. k preneseniu zakon-
nych obmedzeni nahrady skody v zmysle Zakonnika prace do obcianskopravneho
vztahu.'

Sam Melzer, spoluautor nového Obéianskeho zdkonnika CR, vo vysie uvedenej si-
vislosti v jednej zo svojich §tadii uviedol, ze: ,,pokial’ by zamestnanec zodpovedal tretim

¥ MELZER, F. Odpovédnost pomocnika podle § 2914 ¢eského Obc&anského zakonniku. In Societa et
iurisprudentia, PF TU v Trnave, 2016, ¢. 4,s. 71 an., CECH, P, FLIDR, J. Odpovida zaméstnanec tieti
osobe za skodu, kterou ji spdsobil plnenim pracovnich tkolu? In Rekodifikace&praxe, 2015, ¢. 3, s. 15
an.
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osobam bez akéhokol'vek obmedzenia, celkom by to poprelo zmysel pravnej Gpravy
Zakonnika prace®."

Stotozitujeme sa s uvedenym nazorom autora a sucasne dodavame, ze: ,,nie je mozné
preniest’ pracovnopravne obmedzenia Zakonnika prace na ob¢ianskopravne vzt'ahy. Za-
konnik prace upravuje limity nahrady $kody len pre oblast’ pracovnopravnych vztahov,
nie pre oblast’ ob¢ianskopravnych vzt'ahov.

Predstava moznosti zamestnanca vymahat ¢ast’ Skody prevysujicej 4-nasobok, resp.
4,5-nasobok priemerného mesa¢ného zarobku voci zamestnavatel'ovi pri vykone zavislej
prace je preto tazko akceptovatelna. Pri uvedenom modeli by sa na rozsah prav zo strany
tretich 0s6b nevzt'ahovala Ziadna zakonna limitacia ndhrady skody vo vztahu k zamest-
nancovi, ¢im by sa v skuto¢nosti poprel aj samotny zmysel pravnej Gpravy Zakonnika
prace. Subjekt v pravnej pozicii poskodeného v zmysle obcianskopravneho vztahu by bol
viac chraneny ako zamestnanec v pracovnopravnom vztahu. Pri takychto predstavach,
podra niektorych predstavitelov pracovného prava Ceskej republiky, by ,,doglo k erozii
zakladnych kamenov pravneho poriadku®. Aj z uvedenych dévodov povazujeme mys-
lienku priamej zodpovednosti zamestnanca, resp. solidarnej zodpovednosti zamestnanca
a zamestnavatel’a za $kodu sposobent tretej osobe za pravne nekorektnu. !¢

V suvislosti s pripravou rekodifikacie Obcianskeho zékonnika v Slovenskej republike
sa aj v slovenskej civilistickej literature objavili rozne diSputy o tom, ¢i mozno zalozit
priamu zodpovednost’ zamestnanca za Skodu nim sposobenu vo vztahu k tretim osobam.
Ide o obdobny scénar diskusie, aka prebehla v rokoch 2017 az 2019 v Ceskej republike
s tym rozdielom, ze v Slovenskej republike doteraz nedoslo k rekodifikacii Obcianského
zakonnika. Aktualne ide o analyzu a aplikaciu § 420 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, podla
ktorého je skoda sposobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked’ bola spdsobe-
na pri ich ¢innosti tymi, ktorych na tto ¢innost pouzili. Samotny fakt, ze z § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola vypustena veta, Ze tieto osoby samy (rozumej zamestnanci)
za Skodu takto sposobent nezodpovedaju a ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta, priskoro bez $irsej diskusie modeluju buduce znenie prislus-
ného ustanovenia nového Obcianskeho zakonnika, na ktorého zéklade by bolo mozné zo
strany poskodeného vymahat celt skodu priamo od samotného zamestnanca.

Zatial’ znenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je v stlade s doterajsim legislativ-
nou upravou modelu zodpovednosti za Skodu v pracovnom prave, ktora svedc¢i o tom, ze
vznik zodpovednosti v pracovnom prave jej podmienky a predpoklady reguluje auto-
némne Zakonnik prace ako Kodex prace a pravne predpisy pracovného préva, nie pravne
predpisy obcianskeho prava.

S MELZER, F., pozri poznamku ¢. 16.

16 MORAVEK J. Perspektivy pracovnépravni odpovédnosti v dobé modernich technologii, Sdilend ekono-
mika jako pravni problém? In Prdvni rozledy, Praha, 2018, s. 64 — 72; MORAVEK, J. Zmé&ny tradiénych insti-
tutu a instituci v dobé 4.0 a jejich reflexe v rémci pracovnépravni legislativy, s. 35 — 48. In BARANCOVA, H.,
OLSOVSKA, A. (eds.) Priemysel 4.0 a pracovné podmienky zamestnancov. Zborik z medzinarodnej konfe-
rencie Trnavskej univerzity Pravnickej fakulty konanej 10. 5. 2018 v ramci rieSenia vyskumného projektu
APVV: Nové technologie v pracovnom prave a ochrana zamestnanca, zodp. riesitel’ka: prof. JUDr. Helena
Barancova, DrSc. Praha : Leges, 2017.
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Stucasné znenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika neumoznuje zalozit' priamu
zodpovednost’ zamestnanca (pomocnika), pretoze vyslovne zakotvuje, ze zodpovednym
je zamestnavatel’ v pravnom postaveni principala v zmysle ob¢ianskeho prava.

Diskusie, ktoré sa aktualne vedu v odbornej pravnej verejnosti Slovenskej republiky,
plédujtice za zalozenie zodpovednosti zamestnanca (pomocnika) za Skodu voci tretim
osobam, vyvolalo prijatie nového Obéianskeho zakonnika v Ceskej republike, ktory
v § 2914 a § 2915 riesi zodpovednost’ pomocnika inak nez podl'a ipravy pred jeho prija-
tim. Prijata koncepcia Ob¢ianskeho zdkonnika Ceskej republiky vychadza z duality de-
liktualnej a obligacnej zodpovednosti a otvara cestu na uplatnenie naroku poskodeného
priamo voci pomocnikovi.!”

Priama zodpovednost’ zamestnanca by nastala v pripade, ked’ jeho konanie, ktorého
nasledkom bola sposobena skoda, neprislucha do ramca ¢innosti podnikatel’a, pre ktoré-
ho skodca vykonaval pracu a zamestnanec svojim konanim by spdsobil $kodu, a toto
konanie by nebolo plnenim pracovnych tloh ani plnenim tuloh, ktoré s pracovnymi tlo-
hami priamo stvisia.'s

Obgiansky zikonnik CR zakotvuje osobitny pravny model zodpovednosti za $kodu
»pomocnika* (zamestnanca) v pripadoch, ak tento vyboci z plnenia uloh pre zamestnava-
tel'a (exces). Aj napriek takejto novej pravnej konstrukcii pravna literatiira aj judikatira
prevazne vychadzaju z toho, ze o skutocnosti zalozenia ¢i nezalozenia zodpovednosti
v pracovnom prave moze rozhodnut’ len pracovnopravna, nie ob¢ianskopravna uprava.

Vychadzat’ z predpokladu, ze velka ¢ast’ konania zamestnanca, ktorého nasledkom
doslo ku skode, treba povazovat’ za exces, je, domnievam sa, nespravna. Spravnou by
bola, ak by zamestnanec v ramci fungujiiceho pracovnopravneho vzt'ahu neuskutocnoval
vykon prac ani iné ¢innosti, ktoré priamo suvisia s tymto vykonom v zmysle § 220 Za-
konnika prace. Této skutocnost’ platila aj doteraz. Celkom iné rozmery nadobuda v situ-
aciach, ak by zamestnanec pri plneni tloh zamestnavatel’a svojim konanim spdsobil $ko-
du vo vel'’kom rozsahu, ktorej nahrada by ho mohla celkom finanéne zruinovat’. Za takej-
to situacie nebude vel'a fyzickych osdb, ktoré by stali o pracovnopravny vzt'ah so statu-
som zamestnanec, a moézu sa simulovanymi pravnymi ukonmi presunit’ do nekontrolo-
vanej zony sivej ekonomiky.

Ide v skuto¢nosti o zodpovedanie bazalnej otazky o pravnej korektnosti pripustenia
plnej zodpovednosti zamestnanca voci tretim osobam. V ¢om potom bude spocivat’
ochranna funkcia pracovného prava?

Sme presvedceni, ze zamestnanec s vynimkou excesu nezodpoveda za Skodu nim
spdsobent tretim osobam.

Priama zodpovednost’ zamestnanca za Skodu, ktoru spdsobil zamestnavatel'ovi pri
plneni jeho uloh, by poprela samotnil podstatu ochrannej funkcie pracovného prava, ako

7 DULAK, A. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdakonnik. 2. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 1459.

8 R NS CR 25 Cdo 1855/12.

Y HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 137 — 138; NOVOTNY, Z.
Komentai k § 250. In BELINA, M., DRAPAL, L. et al. Zdkonnik prace. Komentar. Praha, 2015, s. 1023.
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aj podstatu zavislej prace, ktora je pracou nesamostatnou vykonadvanou v mene zamest-
navatel’a a na jeho riziko a zodpovednost'.

4. Zavinenie zamestnanca

Ochranna funkcia pracovného prava v systematickej Casti zodpovednosti zamestnan-
ca za sposobent skodu sa prejavuje viacerymi sposobmi v prospech zamestnanca. Za-
mestnanec je zodpovedny len za §kodu, ktort zavinil.

Zakladna konstrukcia pravneho modelu zodpovednosti v pracovnom prave vyzaduje
aj zavinenie na strane zamestnanca. Pritom v zmysle § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonni-
ka SR na uplatnenie naroku nie je rozhodujuce, ¢i medzi poskodenym a skodcom je za-
vizkovy pravny vzt'ah.

Na rozdiel od inych druhov zodpovednosti zamestnanec zodpoveda za Skodu zasadne
len pri existencii zavinenia. V pracovnom prave plati limitacia ndhrady skody v sume
4-nasobku priemerneho mesa¢ného zarobku pri skodach sposobenych zamestnancom
z nedbanlivosti s vynimkou pripadov timyselného spdsobenia skody, alebo ak ku skode
dojde v opitosti alebo zneuziti omamnych prostriedkov. Oproti tomu zodpovednost’ za
Skodu vyplyvajicu z prevadzky zamestnavatel'a v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika SR je koncipovana na nahrade skuto¢nej Skody. Zavinenie zamestnanca sa
z velkej Casti nepredpoklada, musi ho preukazovat’ zamestnavatel’ s vynimkou zodpo-
vednosti zamestnanca za schodok a zodpovednosti za stratu predmetov zverenych na
podpis.

5. Rozsah a spésob nahrady $kody v pracovnom pomere

Zakonnik prace nepripista solidarnu zodpovednost’ v pracovnom prave. Vychadza
zo zéasady nahrady skutocnej Skody a v niektorych pripadoch aj nahrady uslého zisku
(napr. pri $kode sposobenej imyselne). Skoda nie je podl'a aktualnej judikatury iba oby-
cajnym suctom strat, ktoré vznikli zamestnavatel'ovi zo strany zamestnanca. Preto pri
viacerych Skodnych udalostiach treba skiimat’ splnenie zodpovednostnych predpokladov
pri kazdej z nich samostatne. Ak je preukazana zodpovednost’ zamestnanca vo viacerych
pripadoch, vznikli tym rézne skody, a zamestnanec zodpoveda do vysky §tvornasobku
priemerné¢ho zarobku za kazdl z nich osobitne. V pripade pracovnopravnej zodpoved-
nosti ma ten, kto je v pravnej pozicii Skodcu, pravo vol'by. Ak nenahradi $kodu uvedenim
do predchadzajuceho stavu, $kodu je povinny nahradit’ v peniazoch. Zakonnik prace uz
neuklada zamestnavatel'ovi povinnost vymahat’ od zamestnanca sposobent skodu, ¢o
znamena, ze zamestnavatel’ moze, ale nemusi vymahat’ sposobentl §kodu. Pri ur¢eni roz-
sahu zodpovednosti jednotlivych zamestnancov vychadza pravna uprava z principu de-
lenej zodpovednosti. V Zakonniku prace na rozdiel od Obcianskeho zakonnika je zasada
delenej zodpovednosti uvedena ako vylucna, pretoze solidarna zodpovednost’ sa v pripa-
doch posudzovanych podl'a Zakonnika prace nepriptsta, a to ani ako vynimka. Maxima-
lizacia vysky nahrady skody vo vyske Stvornasobku priemerného mesac¢ného zarobku sa
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na osobitnu zodpovednost’ zamestnanca nevztahuje a takisto ani na spolo¢nii hmotnt
zodpovednost’ a na §kodu spdsobent v opitosti, pod vplyvom omamnych prostriedkov
alebo v pripade, ak zamestnanec imyselne spdsobi skodu.

Obmedzenie vysky nahrady Skody neplati v pripade Skody spdsobenej v opitosti,
ktoru si zamestnanec sam privodil, a v pripade Skody sposobenej po zneuziti inych
omamnych prostriedkov alebo v pripadoch umyselného spdsobenia Skody, ked’ je mozné
7o strany zamestnavatel’a vymahat’ nielen skuto¢nu skodu, ale aj usly zisk, ak by jeho
nevymahanie odporovalo dobrym mravom.

K delbe zodpovednosti podla miery zavinenia medzi viacerymi zamestnancami
mdze dojst’ len vtedy, ked’ je inak dand zodpovednost’ vSetkych tychto zamestnancov. Ide
o tzv. delent, a nie solidarnu zodpovednost. Kazdy zo zodpovednych zamestnancov je
povinny uhradit’ zamestnavatel'ovi len podiel zodpovedajici miere svojho zavinenia.

Postup zamestnavatel'a pri uplatiiovani nahrady Skody

Zamestnavatel’ nema pravnu povinnost’ od zamestnanca pozadovat’ nahradu $kody,
za ktort mu zodpoveda. Za predpokladu, Ze sa zamestnavatel’ rozhodne vymahat' od za-
mestnanca $kodu, Zakonnik prace od neho vyzaduje, aby so zamestnancom prerokoval
pozadovanu vysku nahrady Skody a oznamil mu ju najneskor do jedného mesiaca odo
dna, ked sa zistilo, ze $koda vznikla. Toto prerokovanie, ako aj prerokovanie vysky
pozadovanej nahrady skody so zastupcami zamestnancov, ak vyska nahrady Skody pre-
vysuje 50 eur, ma poriadkovy charakter procesnopravnej podmienky, ktord by zamest-
navatelovi branila uplatnit’ narok na sade. Mesacna poriadkova lehota mu zacina ply-
nut’ zistenim Skody. Tato lehota nemé vplyv na zaciatok plynutia premlcacej lehoty.
Nedodrzanie mesaénej lehoty nie je sankcionované. Prerokovanie vysky nahrady skody
so zastupcami zamestnancov este neznamend, ze zamestnavatel musi urcit’ jej vysku
v stlade so stanoviskom zastupcov zamestnancov. Neprerokovanie nahrady $kody so
zastupcami zamestnancov neovplyviuje platnost’ uznania skody zamestnancom. Ak za-
mestnavatel’ uril vysku nahrady skody a zamestnanec poziadal o uspokojenie svojho
naroku podla Zakonnika prace, uplynutim siedmich dni by sa mohol zamestnanec do-
stat’ do omeskania a vznikla by mu povinnost’ platit’ irok z omeskania. Nahradu Skody
spdsobenej trestnym ¢inom je mozné uplatnit’ uz v trestnom konani (v adhéznom kona-
ni), a to uz od trestného oznamenia poskodeného alebo neskodr v priebehu trestného
konania, najneskor vsak na hlavnom pojednavani pred zac¢atim dokazovania. Std v ad-
héznom konani s rozhodne o naroku (napr. uplatneny narok priznd), alebo poskodeného
odkaze, aby svoj narok v plnom rozsahu, pripadne v nepriznanej casti uplatnil v civil-
nom sporovom konani.

Dohoda o sposobe nahrady skody

Dohoda o sposobe nahrady Skody ma obsahovat’ uznanie zamestnanca nahradit’ $ko-
du v uréenej vyske, ako aj dohodu o spésobe nahrady skody. Ak zamestnanec svoj zava-
zok nahradit’ $kodu dohodou uznal a stihlasil aj so spésobom uhrady, na platnost’ dohody
sa vyzaduje pod sankciou neplatnosti pisomna forma.
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Uznanie zavizku nahradit Skodu

Uznanie zavazku nahradit’ $kodu je jednostrannym pravnym tkonom, v ktorom za-
mestnanec vyslovne uznava vysku naroku zamestnavatel’a na nadhradu skody, ako aj jeho
dovody. Poziadavka uvedenia dovodu naroku je podla aktualnej judikatiry splnend, aby
bolo celkom jednoznacné, akého naroku sa tyka, popripade v com, v akych skutkovych
okolnostiach spoc¢iva narok. Uznanie zavizku ma pravny vyznam hlavne z dévodu, ze
zaklada 10-ro¢ntl premléaciu dobu. Nemozno zaroven vylucit pripady, ze dojde v takej-
to suvislosti medzi ucastnikmi k uzavretiu dohody o spornych narokoch podl'a Zakonni-
ka prace.

Zaver

Na rozdiel od moznosti subsidiarneho pouzitia v§eobecnej Casti Ob¢ianskeho zakon-
nika vo vztahu k prvej casti Zakonnika prace, zodpovednostny systém v pracovnom
prave je inkorporovany do druhej Casti Zakonnika prace a sucasne je na tcely pracovné-
ho prava upraveny komplexne, ¢im nevytvara potrebny zakonny priestor na subsidiarne
pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika v systematickej Casti pravnej zodpovednosti.

Tieto dva kodexy sukromného prava existuju vedl’a seba relativne samostatne a neza-
visle, ¢o mé dolezity vyznam pre pochopenie osobitosti pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnanca a jej pravnu interpretaciu.?® Do blizkej buducnosti by bolo chybou pripustit’
upravy a ich interpretécie, aby sa tieto kédexy dostali do vzajomného rozporu. Takéto
chyby v podobe budicich legislativnych uprav sa nedaju zhojit’ a trvale by poskodili
nielen samotné pracovné pravo a zamestnancov, ale aj cely pravny systém Slovenskej
republiky.

Zakladna ochranna funkcia pracovného prava spocivajuca v ochrane zamestnanca
vyjadruje hodnoty, ktoré chrani verejny poriadok. Ochranu poskodeného v zmysle § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika nie je mozné klast’ nad tuto zasadu pracovného prava.
Zavisla praca je vzdy vykonavana na zodpovednost’ a ti¢et zamestnavatel’a. Preto pripus-
tenie solidarnej zodpovednosti zamestnavatel’a a zamestnanca voc¢i poskodenému by vo
svojich pravnych nasledkoch znamenalo destrukciu doterajsej koncepcie pracovnoprav-
nych vzt'ahov v slovenskom prave.

Bolo by spravne aj vzhl'adom na nas historicky vyvoj prihliadat’ aj na historicky vy-
klad, podl'a ktorého zamestnanec nezodpoveda za skodu voci tretej osobe a jeho zodpo-
vednost’ je len pracovnopravnou zodpovednostou. Neplati to vSak v pripade excesu,
pretoze zamestnanec je pracovnopravnou zodpovednostou ,.chraneny* len pri plneni
pracovnych tloh alebo priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Pracovnopravna zodpovednost’ je koncepéne odlisna nielen tym, ze podla pravneho
stavu de lege lata nepriptsta solidarnu zodpovednost), ale je aj obmedzena maximalnym
rozsahom nahrady $kody, rozdielnymi predpokladmi zodpovednosti, ako aj sposobom
néhrady skody. Vniest rozne formy rizik do oblasti zodpovednosti zamestnanca ma po-

2 BELINA, M. Skoda spusobena zaméstnancem a (ne)odpovédnost vudi tfetim osobam. In Prdvai
rozhledy, 2018, ¢. 13 — 14.
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tencial hrozby vzniku socidlnej neistoty. Zamestnanci by sa museli dat’ pre uvedeny ucel
poistit’ a pracovna sila by aj tym spdsobom zdrazela.

Za predpokladu priamej zodpovednosti zamestnanca voci tretim osobam bez hornej
hranice sumy nahrady $kody by doslo k prelomeniu ochrany zamestnancov v ramci pra-
covnopravnych vztahov, ked’ ochrana poskodené¢ho podl'a Obcianskeho zdkonnika by
stala nad zakonnou ochranou zamestnancov, ¢o by bolo v priamom rozpore s doterajSou
koncepciou, ale aj so znenim Zakonnika prace, ako aj s doterajsim chapanim pracovno-
pravnych vztahov v historickom kontexte. 2!
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