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Etika a pravo v dielach klasickych rimskych pravnikov

Prispevok po kritickej analyze vybratych pravnych textov klasickych rim-
skych pravnikov obsiahnutych najmé v justinianskych Digestach ma ambiciu
dokazat’, ze v klasickom obdobi rimskeho prava eticky a pravny poriadok
nemali tendenciu splyntt’ do jedného celku. Postupom ¢asu, ked’ na cisarsky
tron zasadli krestanski imperatori a ked’ sa centrum riSe presunulo na vychod
do Konstantinopolu, normy eticko-krestanského charakteru mali tendenciu
splyvat’ s normami pravnymi. K Gplnému splynutiu pravnych a etickych no-
riem nedo$lo ani v justinianskej kodifikacii. Zabranili tomu praktické dovo-
dy: princip ,,utilitas” (uzito¢nosti) zavazil viac ako ,,propensio ad diligendos
homines* (sklon milovat’ ¢loveka).

Ethik und Recht in Werken der klassischen romischen Juristen

Nach einer kritischen Analyse der ausgewdhlten Rechtstexte von klassischen
romischen Juristen, die vor allem in Justinians Digesten vorkommen, will
dieser Beitrag beweisen, dass in klassischer Zeit vom rémischen Recht die
ethische und juristische Ordnung keine Tendenz hatte, in eine Ganzheit zu
verschmelzen. Im Laufe der Zeit, als christliche Imperatoren den Kaiserthron
bestiegen und als das Zentrum des Reiches in den Osten nach Konstantinopel
verschoben wurde, hatten die Normen vom ethisch-christlichen Charakter
Tendenz, mit den juristischen Normen zu verschmelzen. Zu einem vollen
Verschmelzen der juristischen und ethischen Normen kam es auch in der
Kodifikation Justinians nicht. Das verhinderten praktische Griinde: das
Prinzip ,.utilitas“ (Niitzlichkeit) wirkte mehr ein als ,,propensio ad diligendos
homines* (Tendenz den Menschen zu lieben).

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA &. 1/0531/2014.



Ethics and law in the works of the classical Roman jurists

The article based on the critical analysis of selected legal texts of classical
Roman jurists contained mostly in Justinian’s Digest has the ambition to
prove that in the classical period of Roman law the ethical and legal order did
not tend to merge into one whole. Over time when Christian emperors took
the imperial throne and the center of the empire was moved towards the east
to Constantinople, ethical standards of the Christian nature tended to coincide
with legal standards. The complete merger of legal and ethical standards did
not occur even in the codification of Justinian. The practical reasons
prevented it: the principle of ,,utilitas* (utility) was much more important
than ,,propensio ad diligendos homines* (tendency to love a human being).

KPudové slova: jurisprudencia, klasické rimske pravo, justinidnske rimske
pravo, etika, utilitas

Schliisselbegriffe: Jurisprudenz, das klassische romische Recht, das
romische Justiniansrecht, Ethik, utilitas

Keywords: jurisprudence, classical Roman law, Justinian Roman law, ethics,
utilitas

Uvod

Pri ¢itani uvodnych fragmentov prvej knihy najvyznamnejsej zbierky
justinianskej kodifikacie — Digest — m6Zeme nadobudntit’ dojem, akoby sme
vstapili do vzneSeného chramu, v ktorom sa vzdava kult spravodlivosti
apravnej vede. V tychto fragmentoch nachddzame elegantnii a podla
vsetkého aj najstarSiu zachovanu definiciu prava a pravnej vedy. Rimsky
pravnik Celsus tu pravo definoval ako ,,umenie dobra a spravodlivosti“z
a Ulpianus pravnu vedu ako ,,znalost veci bozskych a ludskych* a ako ,,vedu
o spravodlivom a nespravodlivom“® Dalej Ulpianus vymedzil podstatu
spravodlivosti ako ,,nemennu a ustavicnu vélu poskytovat kazdému jeho
viastné pravo™ a tiez predstavil tri zakladné pravne prikazy:

a) ,.Cestne Zit*,

b) ,.inych neposkodit™,

C) ,.kazdému poskytovat to, co mu patr

Preto Ulpianus v zmysle vyssie uvedenych textov povolanie pravnika
prirovnal ku knazskému stavu: ,,zaslizene nds kazdy nazyva jeho knazmi.
Pretoze si slusnost vazime a ku znalosti dobrého a spravodlivého sa verejne
hlasime, oddelujeme slusné od neslusného, odliSujeme dovolené od
nedovoleného, tuzime viest' ludi k dobru nielen prostrednictvom strachu

l’u.5

2 lus est ars boni et aequi“ (D. 1, 1, 1).

% luris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia“ (D. 1, 1,
10, 2).

4 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi (D. 1, 1, 10).

5 luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuigue tribuere (D. 1, 1, 10, 1).
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pred trestom, ale aj prostrednictvom povzbudenia odmenou, zaoberame sa,
ak sa nemylim pravou nie predstieranou filozofiou” (D. 1, 1, 1, 1). Alebo
iny rimsky pravnik Paulus, ked’ vysvetl'oval rozne vyznamy prava, tak pri-
rodzené pravo (ius naturale) opisal ako pravo, ktoré sa vztahuje na to, ,,co
je vidy slusné a dobré* (D. 1, 1, 11). Je pravdou, ze tivodné fragmenty
Digest sa odvoldvaju aj na institt otroctva, ktoré ma svoj povod v prave na-
rodov (ius gentium). Takéto pravo delilo I'udi az do troch kategorii: slobod-
ni, otroci a prepustenci. Ale ,.ked’ bolo otroctvo nezname®, ¢itame z Ulpia-
novych institucii, ,,tak sa vsetci rodili slobodni a nebolo zname prepus-
tenie“. ,,Podla prirodzeného prava boli ludia nazvani jednym menom* a ne-
delili sa na druhy, ako v pripade ustanoveni prava narodov (Ulp. D. 1, 1, 4).

Nielen v prvej knihe justinianskych Digest, ale aj v ostatnych knihach
tejto zbierky, ¢i vinych zbierkach justinianskej kodifikacie nachdadzame
pravne texty, ktoré sa odvolavaju na etické hodnoty, a to predovsetkym na
prirodzent spravodlivost (aequitas naturalis), ale aj na dobro¢innost
(benignitas), dobromyselnost’ (benevolentia), uctu, vaznost’, lasku (caritas),
miernost’ (clementia), 'udskost’ (humanitas), ¢i mravnost’ (pietas). Uvedenu
skuto¢nost’ pozorujeme najmé v oblasti rodinného, dedi¢ského a zavizko-
vého prava.

Objektom nasho stadia buda vSak pravne texty z klasického obdobia
rimskeho pravneho poriadku, teda z obdobia priblizne od konca 1. st. pred
n. |. do polovice 3. st. n. I., v ktorom v ktorom pravna veda dosiahla najvacsi
rozkvet. Toto vrcholné obdobie rimskeho prava nespadd do doby demokra-
tického zriadenia rimskej republiky, ale do éry rozvinutého cisarstva, v kto-
rej posobili vyznamni pohanski (nie krestanski) pravnici. Neboli zadkono-
darcovia a nemohli vytvarat’ pravne normy. Zakonodarnt aktivitu v tej dobe
mal najmi cisar, resp. senat.® Ale Klasicki pravnici mohli vytvarat nové
pravo tym sposobom (aj ked’ vo vel'mi obmedzenom priestore), Ze rimsky
cisar im prepozical ,,ius publicae respondendi®, t. j. pravo verejne udelovat’
dobrozdania. Preto normy platného prava interpretovali a vedecky spracova-
vali. Napr. u¢inky pravnych noriem rozvadzali do v§etkych moznych dos-
ledkov, zvazovali vSetky eventuality a logické vyustenia noriem, skumali
vzajomné suvislosti medzi institatmi, bohato vyuzivali analogiu na zdoko-
nalenie procesnej ochrany a v neposlednom rade i kreativne rozvijali niekto-
ré principy, ktoré boli obsiahnuté (alebo naznacené) v normach platného
prava.” Vyhatky zo spisov tychto excelentnych pravnikov boli prevzaté do
justinianskych Digest.?

® Za principitu po odstrineni Tudovych zhromazdeni sa sendt vyjadroval k navrhom cisara.
V skutocnosti si senat nedovolil na nich nieco menit’ alebo ich neschvalit’. Preto uznesenia senatu boli
vlastne stanoviskom cisara a boli zavizné.

7 Porovnaj KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 30.

8 BRTKO, R.: Filozofickoprdivne vychodiskd prirodzeného prava v Klasickom a justinidnskom obdobi
rimskeho prdva. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 64.
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1. Pokrvné pribuzenské vzt'ahy v rimskej rodine

Pokrvné pribuzenské vztahy v kognatskej rodine mali v rimskom prave
aj pravne dosledky, ktoré v procese aplikacie prava boli neraz ovplyviiované
etickymi hodnotami.’ V justinianskych Digestach nachadzame fragment,
v ktorom ,,spravodlivost™ a ,,pribuzenska alebo prirodzend laska® maji byt’
pre sudcu rozhodujicimi argumentmi na postdenie vyzivovacich narokov
Vv pribuzenskych vztahoch. ,,Ak niekto ziada od deti alimenty, alebo ak deti
Ziadaju otca, aby ich vyZivoval, sudca ma o tom rozhodnut' [...]. Okrem toho
je nutné skumat, ¢i mame povinnost poskytovat alimenty len otcovi, alebo
rodicom otca, alebo praotcovi [...], alebo sme povinni davat alimenty aj
matke a dalsim pokrvnym predkom po matkinej ciare. Je vhodné, aby sudca
zakrocil v prospech jednej adruhej strany, aby sa pohotovo a lahsie
pomohlo tym, ktori su v nudzi, starobe. Vychddzajic z takejto povinnosti
majucej pévod v spravodlivosti a pribuzenskej laske, nech sudca skima
poziadavky kazdého* (Ulp. D. 25, 3, 5, 2).

Paulus v suvislosti s problematikou dedenia vo svojej knihe ,,0 davkach,
ktoré sa udel'ujii detom odstudenych“'® nam dava do pozornosti prirodze-
nopravny princip, ktory neStandardne nazval ,,tichym zakonom* a ktory ho-
vori, Zze deti maju postupovat po svojich rodi€och. Uvedeny princip sa
premietol do civilného a taktiez aj prétorského dediéského prava. Preto
Zakon XII tabual’ deti (ktoré boli podriadené otcovskej moci zosnulého)
vystizne pomenoval ,,Sui heredes. Vyssie uvedeny pravny text sa nachadza
v D. 48, 20, 7: ,,Zatial’ ¢o prirodzeny rozum ako urcity druh tichého zakona
priznaval detom dedicstvo po rodicoch, povolavajuc ich ako pri povinnej
dedicskej postupnosti, tak preto aj civilné pravo ich oznacilo za (neopome-
nutelnych) dedicov, ktori nemohli byt z dedicskej postupnosti vyluceni ani
Zvole ich rodicov [...], aby za delikt iného neboli tvrdo potrestani ti, ktori
nenesu ziadnu vinu [...]*.

2. Vecné prava

Klasické rimske pravo konzekventne rozliSovalo medzi vlastnickym
pravom (dominium) a drzbou (possessio) atiez medzi pravom k vlastnej
veci (ius in re propria) a vecnymi pravami k cudzej veci (iura in re aliena).
Z pravnej analyzy uréitych fragmentov vyplyva, Ze pravny poriadok bud’
korespondoval s etickymi normami alebo sa im aspoi priblizoval. Za etické

° Porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Storia, metodologia, esegesi. Vol. V, Roma :
Giufre editore, 1937, s. 4.
1 PAULUS: Lib. singulari de portionibus, quae liberis damnatorum conceduntur.
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sa povazovalo také konanie vlastnika veci', ktory pri uplatiiovani svojich
vlastnickych prav neskodil inym. Aplikaciu uvedeného principu mézeme
ilustrovat’ prostrednictvom tohto fragmentu: ,,[...] kaZdy ma pravo na
svojom (pozemku) zadrziavat dazdovu vodu alebo vyuzit pre viastny ucel
vodu, ktora tecie zo susedného pozemku za predpokladu, Ze cinnost sa
nevykondva na cudzom pozemku: pretoze nikomu sa nezakazuje, aby si
pomohol, ale len za predpokladu, Ze nesposobi skodu inému* (Upl. D. 39, 3,
1, 11)*

Podobnti zhodu medzi pravnou a etickou normou mdzeme najst’ pri
pozivacom prave (ususfructus), ktoré Paulus definoval ako ,.prdavo cudziu
vec uzivat a brat z nej plody pri zachovani jej podstaty* Uvedent zhodu
mobzeme ilustrovat’ na fragmente (D. 7, 1, 30), v ktorom sa opisuje pripad
zatienenia jednej budovy druhou. Obidve stavby boli vo vlastnictve jednej
atej istej osoby. K jednej z budov vSak bolo zriadené poZivacie pravo.
Vzniké otazka, ¢i vlastnik moze vykonat’ nadstavbu (t.j. zvysit' vysku) tej
budovy, ktorti uziva. Tym by vSak zatienil budovu, ktorti uziva Gzusfruktar.
Marcellus pise, Ze nadstavba sa mdze vykonat, lebo aj zatieneny dom je
obyvatel'ny. Uvedené opravnenie vlastnika bolo vSak nutné obmedzit’ v tom
zmysle, Ze ,,budova nemoze byt zatienena celkom, ale musi mat’ aspon malé
mnozstvo svetla (modicum lumen), ktoré je potrebné pre tych, ktori budovu
obyvaju“ (Paul. D. 7, 1, 30; Marcell. D. 8, 2, 10).

Sulad prava a etiky vidime aj v inych pripadoch uplatiiovania vecnych
prav. Vlastnik pozemku, na ktorom bola zriadena vodna sluzobnost,"
nemohol uplatnit’ Zalobu o odrazenie dazd’'ovej vody (actio aquae pluviae
arcendae) proti vlastnikovi susedného pozemku, z ktorého prudila na slu-
zobny pozemok odrazend dazd’ova voda. Uvedeny zdkaz mohol byt v istych
situaciach pre majitel'a sliziaceho pozemku dost’ tvrdy a nespravodlivy, t.j.
ak odrazena voda spdsobovala majitel'ovi sliziaceho pozemku nadmerné
materidlne Skody. V takychto situacidch majitelovi sluzobného pozemku
mohla byt uvedend Zaloba priznana. Je zjavné, Ze vynimka bola v stilade
s principmi spravodlivosti a etiky (porovnaj Paul. 39, 3, 2, 10).

Podobni vynimku etického charakteru nachadzame v D. 7, 8, 12, 1,
ktora sa vsak tykala uzivacieho prava (usus). Uzivacie pravo, na rozdiel od
pozivacieho prava (ususfructus), bolo zamerané len na uzivanie cudzej
nespotrebitel'nej veci bez prava brat’ z nej plody (usus sine fructu). Ale
klasicki rimski pravnici in$pirovani principmi etiky dovol'ovali uzivatel'ovi

1 Rimsky vlastnik mal najmi tieto opravnenia: a) ius utendi (pravo vlastna vec uzivat), b) ius fruendi
(pravo brat’ z vlastnej veci plody), ¢) ius possidendi (pravo vlastnu vec drzat’), d) pravo nakladat’
s vlastnou vecou (ius disponendi).

12y tejto zalezitosti taktiez porovnaj Paul. D. 39, 3, 2, 5.

3 paul. D.7,1, 1.

¥ Napr. mohlo ist’ o pravo odberu vody na sluzobnom pozemku alebo pravo dohnat’ dobytok k vode na
sluzobnom pozemku, ¢i pravo vodovodu, ktory opraviioval k odberu vody na sluzobnom pozemku.



(usuarius) z uzivania veci ziskat’ aj urcité Gzitky pre svoju osobnil potrebu.
Napr. uzivatel’ vidieckeho sidla bol podla rimskych klasikov opravneny aj
prechadzat’ sa po zdhrade, brat’ drevo, zbierat’ ovocie zo stromov, Cerpat
vodu a pod. Takto ziskané uzitky pomohol uzuar poskytniit’ aj inym, napr.
svojej rodine, sluzobnictvu a hostom, a to len v obmedzenej miere a v roz-
sahu osobnej spotreby. Nebol vSak opravneny brat’ pol'nohospodarske pro-
dukty, ako olej, obilie a iné pol'né plody.

3. ZavazKkové pravo

Taktiez v oblasti obligacného prava badame snahu o isté zostladenie
etickych a pravnych noriem. ,,Zriadenie rucného zalohu alebo hypotéky sa
moze zriadit tak, aby, ak sa v urcitom case nevyplatia peniaze, veritel
pravom kupujiiceho vec drzal a vtedy treba vec ocenit’ spravodlivou cenou™
(Marc. D. 20, 1, 16, 9). Napriek tomu v klasickom rimskom prave sa ne-
dodrziavalo pravne pravidlo, Ze cena predavanej veci ma byt spravodliva
(pretium debet esse iustum). Naopak, v tomto obdobi cena zasadne nemu-
sela odpovedat’ hodnote predavanej veci. Ked’ islo o kiipnu cenu, tak sa
pokladalo za prirodzené, ak sa predavajuci usiloval za menej hodnotnu vec
dostat’ vyssiu cenu a naopak, ak sa kupujuci usiloval kupit’ hodnotnt vec za
¢o najnizsiu cenu: ,fak ako je pri kupe od prirody dovolené drahsiu vec
lacnejsie kupit alebo lacnejsiu drahsie predat, je to isté podla prdava aj pri
ndjme veci, pracovnej zmluve a zmluve o diele* (Paul. D. 19, 2, 22, 3). Az
v poklasickom prave sa presadila stard mysSlienka o spravodlivej cene
a odklon od nej bol unosny len do urcitej miery. Preto cisar Dioklecian
(C. 4, 44, 2 a 8) umoznil predavajucemu vratit’ kipnu cenu a ziskat’ naspat’
predmet kupy, v pripade Ze kiipna cena nedosiahla ani polovicu spravodlivej
hodnoty veci. Kupujici mohol tomu zabranit’ tym, Ze doplatil plni hodnotu
veci.”

Pokial’ islo o odplatné (oner6zne) pravne ukony, pri ktorych plnenie jed-
nej strany muselo byt’ vyvazené protiplnenim druhej strany (napr. pri kupnej
zmluve alebo pri stanoveni vysky hodnoty vena a pod.) bolo nutné vyhnut’
sa vaznym disproporciam. Aplikacia tohto pravneho (a mozno povedat, ze
aj implicitného) principu bola vychodiskom k vzniku etickych myslienok,
ktoré boli inkorporované do pravnych pravidiel. V tejto suvislosti pouka-
7zeme na dva fragmenty. ,,Pri odstdeni 0sob, ktoré su odsudené na zaplate-
nie toho, ¢o mozu, nema sa im odobrat vsetko, co maju, ale ma sa brat
ohlad na ich postavenie, aby sa nestali nudznymi [...]* (Paul. D. 50, 17,

5 LENHARTOVA, K.: Ostatné spdsoby zaniku obligacie v klasickom a justinidnskom prave. In:
Constans et perpetua voluntas: pocta P. Blahovi k 75. narodenindm. Trnava : Trnavska univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 412.
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173). Druhy fragment sa tyka procesnej namietky (exceptio), prostred-
nictvom ktorej zalovany popieral narok zalobcu a pokial’ sa preukézalo, ze
tvrdenia Zalovaného st pravdivé, tak sa vylucilo jeho odsudenie: ,,Marcellus
hovori, Ze prestava byt dlznikom ten, komu bola po prave udelend namietka,
ktora nie je v rozpore s prirodzenou spravodlivostou’ (Iul. D. 50, 17, 66).
Nemozno nespomenut’ d’alsi doélezity princip: ,,nikto nema mat zisk zo
Skody druhého (nemo ex aliena iactura lucrum facere debet). Nespravod-
livé obohatenie bolo v rimskom prave stihané mnohymi prostriedkami.'®

4. Niektoré pravidla starého prava

Na zaklade vysSie predstavenych fragmentov z justinianskych Digest
mozno konstatovat’, Ze vo viacerych oblastiach sutkromného rimskeho prava
existoval harmonicky suzvuk medzi pravnymi a etickymi normami. Z dru-
hej strany musime mat’ neustale na pamiti aj to, Ze Digesta su kodifikacnym
dielom krestanského cisara Justiniana, ktory kodifikaciou ozivil klasické
pravo pohanskych rimskych pravnikov a ktory dovolil kodifika¢nej komisii,
aby pravne texty rimskych klasickych pravnikov uzitoéne a cielene
prispdsobovali potrebam doby."’

Nasim ciel'om je vSak poukazat’ na to, Ze v klasickom obdobi rimskeho
prava (priblizne od konca 1. st. pred n. 1. do polovice 3. st. n. 1.) eticky
a pravny poriadok sa nepriblizili k sebe az do takej miery, Ze by splynuli do
jedného celku. V tomto obdobi tieto dva poriadky existovali oddelene, jeden
vedla druhého. Tym vSak nechceme povedat, ze by medzi nimi nebolo
hlboké prepojenie, ale chceme poukazat’ na skutocnost’, Ze intenzita a kva-
lita tohto prepojenia boli iné v klasickom a iné v justinianskom obdobi.
Uvedené vyplyva z niektorych textov prevazne z 50. knihy justinianskych
Digest.

,,Nie vietko ¢o je dovelené, je cestné* (Paul. D. 50, 17, 144);

»len kto uZiva svoje pravo, (zdad sa ze) nejedna so zlym umyslom* (Gai.
D. 50, 17, 55);

Skodu spésobil ten, kto urobil nieco, ¢o nemd pravo urobit™ (Paul. D.
50, 17, 151);

»Mda sa za to, Ze nejednd nasilne ten, kto uziva svoje pravo [...]* (Paul.

D. 50, 17, 155);

18 Porovnaj Paul. D. 5, 33, 38; Triph. D. 20, 5, 12; Pomp. D. 23, 3, 6, 1.

7 Const. Tanta, 10. Tieto zmeny v klasickych pravnych textoch nazyvame interpolaciami.
Hlavné potreby Vychodorimskej, neskor nazyvanej aj byzantskej rise (ktora stale viac nadobudala
grécky raz) v obdobi panovania Justinidna boli: obnovit’ slavu rimskeho impéria, ale nie v povodne;j,
t.j. pohanskej podobe, ale v podobe krest'ansko-helenistickej; upevnit’ pozicie cirkvi; obnovit’ jednotu
pravneho poriadku a upevnit’ jeho niekdajsiu vaznost’.



»Ma sa za to, Ze neutrpel Skodu, kto ju sam zavinil (Pomp. D. 50, 17,
203);

,»Neznalost prava kazdemu Skodi, neznalost skutku neskodi. [...] vedia,
Ze je na prospech neznalost skutku, nie prava: a nie su zvyknuti pomoct
hlupym, ale tym, ktori upadli do omylu‘* (Paul. D. 22, 6, 9).

Vidime, ze citované texty su oddelené od skutkovych podstat konkrét-
nych pripadov a Ze svoju zovseobecnujicu hodnotu (t. j. hodnotu pravneho
pravidla) nadobudli hlavne preto, Ze vyplyvaju z jednotlivych pravnych pri-
padov, ku ktorym nds privadzaji. TaktiezZ pozorujeme, Ze texty obsahuji
rydze pravne vyrazy klasickej rimskej jurisprudencie, ktoré¢ maju tendenciu
oddelovat’ pravnu normu od normy etickej a ktoré poukazuju, ze eticka nor-
ma je (alebo moéze byt’) vnimana v SirSom zmysle.

Spolocensky zivot kazdého naroda (vratane rimskeho) je a bol riadeny
réznymi normami. Kazdy poriadok, ¢i uz ten pravny alebo aj ten eticky, ma
svoj presne stanoveny ciel’. Ugel pravneho poriadku nikdy nedosiahne vys-
ku toho etického. Lebo etické normy (aj ked” maju podobny obsah ako
pravne) st zamerané na vnutorné (duchovné) zdokonalenie ¢loveka. Pravne
normy zas maju za ciel’ zabezpecit’ poriadok, harmonické spoluZitie a stabi-
litu v spolognosti (princip ,,utilitas)*® a teda koncentrujii sa na vonkajsiu
stranku l'udského spravania. Hoci pravne normy nevyzaduju vnutorni
dokonalost’, nereSpektovanie povinnosti v nich obsiahnutych je razantne vy-
nucované. Ked’ze pravny poriadok vychddza najmi z principu spolocenskej
a ludskej uzitocnosti, tak pravna norma sa Casto vyjadruje prostrednictvom
zékazov uré&itého konania.'®

5. Moc hlavy rimskej rodiny (pater familias)

Moc otca agnatskej rodiny (pater familas) sa prejavovala vo viacerych
smeroch. V suvislosti s naSou problematikou nas bude zaujimat’ obsah jeho
otcovskej moci (patria potestas) a to konkrétne pravo disponovat’ zivotom
a smrtou podriadenych deti (ius vitae necis). Uvedené pravo potvrdili
viaceri pravnici® a Grékov udivovalo do takej miery, Ze Dion Zlatotsty
(grécky filozof, re¢nik a basnik, ¥ 120) ho povazoval za najtvrdsi prejav
otcovskej moci. Cisar Hadrian (1 138) odsudil otca rodiny na trest vyhnan-
stva na ostrov za to, zZe neopravnene usmrtil svojho syna na polovacke,
ktory so svojou macochou spachal cudzolozZstvo. Otec rodiny bol odsudeny
nie preto, ze ho usmrtil z titulu svojej otcovskej moci, ale preto, ze ho zabil
ako zlodeja. Lebo ,,otcovskd moc ma byt v hraniciach afekcie a nie krutosti*

'8 porovnaj Ulp. D.1,1,1,2aPaul. D. 1, 3, 16.
'S porovnaj BRTKO, R.: Zdklady prava. Bratislava : VSEMvs, 2011, s. 73-74.
20 papianus Coll. 4, 8, 1; porovnaj Quint. Declam. 6, 14.
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(Marc. D. 48, 9, 5). Podl'a viacerych pravnych romanistov tato posledna
veta, ktord uzatvara fragment, je do neho vlozena az justinianskymi kompi-
latormi, ktori normu etického charakteru transformovali na pravny impe-
rativ. Odhliadnuc od tejto interpolacie, mézeme vidiet,, ako eticky poriadok
fakticky prenikol do vykonu otcovskej moci hlavy rodiny ako zmierfiujtci
prvok.?

V antickom Rime sa rozsirilo poskytovanie vena (dos) z majetkovych
atiez etickych dovodov. Veno davala manzelka manzelovi, ale ak bola
»alieni iuris®, daval za fiu veno jej otec rodiny. Veno prijimal manzel, ale ak
aj on bol pod otcovskou mocou svojho otca rodiny, tak ho prijimal prislusny
otec rodiny, zvyc¢ajne to bol svokor nevesty. Ak sa v§ak manzelka podria-
dila manzelovej moci (manus), tak opustila vlastni rodinu a vstapila do no-
vej rodiny so vSetkymi pravnymi dosledkami. To znamena, ze z pravneho
hladiska vlastnikom vena by mal byt otec rodiny, do ktorej vstapila a nie jej
manzel. Ale aj v tomto pripade etickd norma fakticky prevladla nad normou
pravnou tym spdésobom, ze v dediCskej postupnosti bolo veno pridelené
manzelovi (ako ,,praecipuum®).?

Okrem manzelstva rimska spolo¢nost’ poznala aj konkubinat, ktory v po-
hanskom prostredi bol mimo oblast’ prava, t. j. nebol pravnym ale len faktic-
kym vztahom. Avsak etické hl'adisko ho odliSovalo od inych prechodnych
a dobrovol'nych sexualnych vztahov. Konkubinat bol v etickej rovine
vnimany, ako trvalé a pohlavné spoluzitie muza a zeny, ale bez povedomia
zit’ spolu ako manzelia. Deti, ktoré porodila konkubina boli nemanzelské,
otcovi nad nimi nevznikla otcovskd moc a pribuzenstvo sa pocitalo len
podl’a matky.

Zaver

Na zaklade skimania niektorych fragmentov pravnych textov klasickych
pravnikov, mozno konstatovat, ze v klasickom obdobi rimskeho prava
eticky a pravny poriadok nemali tendenciu splynat’ do jedného poriadku.
Ale postupom casu, ked’ na cisarsky tron zasadli krestanski imperatori
aked sa centrum riSe presunulo na vychod do Konstantinopolu, normy
eticko-krest'anského charakteru mali tendenciu splyvat’ s normami pravnymi
ato tym spdsobom, ze vonkajsie (t.j. pravne) donutenie nastupovalo vzdy

21 Divus hadrianus fertur, cum in venatione filium suum quidam necaverat, qui novercam adulterabat,
in insulam eum deportasse, quod latronis magis quam patris iure eum interfecit: [nam patria potestas
in pietate debet, non atrocitate consistere]* (Marc. D. 48, 9, 5); ALBERTARIO, E.: Studi di diritto
romano. Storia, metodologia, esegesi. Vol. V, Roma : Giufr¢ editore, 1937, s. 14-15.

2 \/ tejto savislosti porovnaj Gai. Inst. 2, 157; Paul. 28, 2, 11, taktiez porovnaj LENHARTOVA, K.:
Institat porucnictva nad zenami v rimskom sukromnom prave — druhy, formy a ich zanik. In: Milniky
prava v stredoeurépskom priestore 2009, 1. cast. Bratislava : UK v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2009, s. 311-312.
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vtedy, ked’ etickd norma nebola dodrzana. Preto uz v pravnych textoch
z poklasického obdobia® a v konstiticiach cisara Justinidna narazime na
odvolania na také hodnoty ako ,,benevolentia“, ,benignitas®, ,caritas®,
»clementia®, ,,humanitas®, ,,pietas®, ktoré v Rime najdeme v spisoch rétorov
a filozofov, ale nie v dielach klasickej jurisprudencie. Je taktiez nutné
konstatovat, Ze aj naprick tymto snaham o splynutie dvoch poriadkov
(etického a pravneho) k absolitnemu splynutiu medzi nimi nedoslo ani
V justinianskej ére a ani v justinianskej kodifikacii. Zabranili tomu praktické
dovody: ,utilitas” (uzito¢nost, prospesnost’) zavazila viac ako ,,propensio
ad diligendos homines* (sklon milovat’ ¢cloveka), ¢o mézeme demonstrovat’
na priklade otroctva, ktoré nezrusil ani sam Justinian, aj ked’ podporoval
prepustanie otrokov na slobodu a bol za to, aby sa s nimi zhovievavejsie
zachadzalo.?* Nie je viak mozné, aby pravny poriadok obsiahol cely eticky
poriadok, a to ani v justinianskom obdobi. Rozdielnost’ ciel'ov tychto dvoch
normativnych poriadkov nepripusti, aby jeden poriadok pohltil ten druhy
a to ani v tych najpriaznivejsich a najpokrokovejsich dobach l'udstva.

Pouzita literatara

1. CORPUS IURIS CIVILIS. DIGESTA, Tomus I., preklad Blaho P., Vaikova
J., Bratislava : Eurokddex, 2008. 528 s.

2. GAIUS: Ucebnice prava ve ctyfech knihdach. Plzeti : Ale§ Cengk, 2007.
326 s.

3. IUSTINIANI  AUGUSTI DIGESTA SEU PANDECTAE. DIGESTI
O PANDETTE DELLIMPERATORE GIUSTINIANO. Testo e traduzione
acura di SCHIPANI S. con la collaborazione Lantella L., V. volumi,
Milano : Giuffré Editore, 2005 — 2011.

4. D’AGOSTINO, F.: Filosofia del diritto. Torino : G. Giappichelli ed.,
1996.

5. ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano Ill. Obbligazioni. Milano :
Giufré editore, 1936.

6. ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Storia, metodologia, esegesi.
Vol. V, Roma : Giufré editore, 1937.

7. BONFANTE, P.: Instituce rFimského prava. Brno : CS AS. Pravnik,

deviate vydanie, preklad Jan Vazny (1932).

. BRTKO, R.: Zdiklady prava. Bratislava : VSEMvs, 2011. 209 s.

9. BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prdva
v klasickom a justinianskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava : UK
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. 171 s.

[e0)

2 yyskumy pravnych romanistov (najma po II. svetovej vojne) poukazujii na skutoénost, e mnozstvo
neklasickych miest* v klasickych pravnych textoch nie st dielom aZz pravnika Tribonidna a jeho
spolupracovnikov, ale ze zmeny boli zrealizované uz ovela skor, a to v poklasickom obdobi.

% porovnaj ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano. Storia, metodologia, esegesi. Vol. V, Roma :
Giufre editore, 1937, s. 19-20.

12



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

BURDESE, A.: Il concetto di ius naturale nel pensiero della
giurisprudenza classica. In Rivista italiana per le scienze giuridiche 8
(1954), p. 407-421.

FALCHI, G.L.: Fragmenta iuris romani canonici. Roma: PUL, 1998.
HERTZ, A.: Il rapporto tra morale e diritto dal punto di vista del
moralista. In Morale. Ricerca interdisciplinare, Bologna : Dehoniane,
1976.

KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha : C.H.
Beck, 1995. 386 s.

LENHARTOVA, K.: Intitat poruénictva nad Zenami v rimskom sukrom-
nom prave — druhy, formy a ich zanik. In Milniky prava v stredoeurop-
skom priestore 2009, /. cast. Bratislava : UK v Bratislave, Pravnick4
fakulta, 2009, s. 309-318.

LENHARTOVA, K.: Ostatné spdsoby zaniku obligicie v klasickom
a justinianskom prave. In Constans et perpetua voluntas: pocta P. Blahovi
k 75. narodeninam. Trnava : Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2014,
s. 401-419.

SANTUCCI, G.: Diritto romano e diritti europei. Continuita e
discontinuita nelle figure giuridiche. Bologna : lino, 2010.

SCHULZ, F.: History of Roman Legal Science—rraduzione di Giuliemo
Nocera, Firenze : Sansoni (1968).

TALAMANCA, M.: Istituzioni di diritto romano. Milano : Dott. Giufré
Editore (1990). 608 s.

13


stanciakova
Zvýraznenie

stanciakova
Lístok s poznámkou
Il Mulino

stanciakova
Zvýraznenie

stanciakova
Zvýraznenie
správne má byť:
Milano : Giufré, 1990.


ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXV
1/2016

14

EUROPSKY A NARODNY PRAVNY RAMEC CEZHRANICNE)J

KOOPERACIE BANKOVEHO DOHLADU
(S OSOBITOSTAMI REORGANIZACIE BANK)

doc. JUDr. Lubomir Cunderlik, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra finan¢ného prava

Eurépsky a narodny pravny ramec cezhrani¢nej kooperacie bankového
dohPadu (s osobitost’ami reorganizacie bank)

Prispevok sa zameriava na narodny pravny zaklad kooperacie bankového
dohl'adu NBS, eurdopsky pravny zaklad kooperacie bankovych dohladov
v &lenskych §tatoch EU ako aj tretich §tatov. Autor poukazuje na viaceré
principy, ktoré dominuji pri cezhraniénej spolupraci vramci EU asi
vyjadrené v prave EU. Nasledne autor pomentva niektoré formy vysledkov
kooperacie a analyzuje osobitne spolupracu pri reorganiza¢nych opatreniach
bank.

Européischer und nationaler Rechtsrahmen fiir die
grenziiberschreitende Bankenaufsichtszusammenarbeit (mit den
Besonderheiten der Reorganisation der Banken)

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die nationale Rechtsgrundlage fiir die
Zusammenarbeit der Bankenaufsicht der Nationalbank der Slowakei, eine
europdische Rechtsgrundlage flir die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden
in der EU-Mitgliedstaaten und in Drittlindern. Der Autor weist eine Reihe
von Grundsdtzen, die innerhalb der EU in grenziiberschreitender
Zusammenarbeit dominieren und in EU-Recht zum Ausdruck gebracht
wurden. Anschliefend identifiziert der Autor einige Rechtsformen der
Zusammenarbeit. Am Ende widmet sich der Analyse der Zusammenarbeit bei
Sanierungsmafnahmen der Banken.

European and national legal framework for cross-border banking
supervision cooperation (with the particularities of bank reorganization)

This paper focuses on the national legal basis for cooperation of NBS-

Banking Supervision Unit, a European legal basis for cooperation of banking
supervisory authorities in the EU-Member States and third countries. The



author points out a number of principles that dominated in cross-border
cooperation within the EU and are expressed in EU law. Subsequently, the
author identifies some legal forms of cross-border resolution and analyzes
separately the cooperation in banking reorganization measures.

KPucové slova: Narodna banka Slovenska (NBS), mikroprudencialny
dohl'ad, makroprudencialny dohl'ad, princip jedného bankového povolenia,
reorganizacia

Schliisselbegriffe: Nationalbank der Slowakei (NBS), die mikroprudenziale
Aufsicht, die makroprudenziale Aufsicht, ecuropdischer Bankenpass,
Reorganisation

Keywords: National Bank of Slovakia, micro-prudential supervision, macro-
prudential supervision, the principle of a single banking license,
reorganization

Uvod

Bankovy dohl'ad je svojim rozsahom najzlozitej$im druhom dohl'adu nad
finanénym trhom spomedzi inych druhov dohl'adu, ako je dohl'ad nad pois-
tovnictvom, kapitdlovym trhom a déchodkovym sporenim. Jeho Specifika
vyplyvaji z komplexnosti bankovych vztahov, ¢i uz medzi bankami navza-
jom alebo medzi bankami aich klientmi, pripadne ostatnymi finanénymi
institiciami. Ked'Zze banky su dominantnymi spravcami finanénych aktiv na
svete, bankovy dohl'ad ziskava aj dominantné postavenie v ramci dohl'adu
nad finanénym trhom. Jeho tlohou je vyvarovat sa systémovému riziku
a zabezpecit’ tak stabilitu bankového systému. Bankovy systém vsak nie je
izolovany, nie je obmedzeny na urcité izemie alebo §tat. Je beznym javom,
ze banky vstupuju svojimi aktivitami aj na bankovy trh inych Statov vyko-
navanim cezhraniénych aktivit (cross-border activities), napr. prostred-
nictvom zriadenia si pobocky, alebo prostym poskytovanim bankovych
sluzieb prostrednictvom distribu¢nej siete inych institacii usidlenych na tize-
mi tychto §tatov, a to na zmluvnom zaklade." Od sedemdesiatych rokov 20.
storo¢ia nastal rozvoj medzinarodného bankovnictva. Tato skuto¢nost’ vied-
la k novym problémom vyplyvajicim najmai z toho, ze rast medzinarodného
bankovnictva nebol sprevadzany zodpovedajucim zvySenim Grovne a rozsa-
hu medzinarodnej bankovej regulacie a dohladu. Potreba medzinarodnej
kooperacie vyplyva predovsetkym z toho, Ze banky operujuce v réznych
jurisdikciach sa budl snazit’ umiestnit’ svoje sidlo tam, kde existuju najniz-
Sie regulatorne $tandardy.?

! Osobitne je tento jav viditelny v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP), v ktorého ramci sa
uplatiiuje princip jedného bankového povolenia (europas) a jeho vzdjomného uzndvania ¢lenskymi
statmi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru.

2 JUROSKOVA, L.: Bankovni regulace a dohled. Praha : Auditorium, 2012, s. 81.
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Narastanim objemu cezhrani¢nych aktivit a roznymi finanénymi inova-
ciami mozno hovorit' o globadlnom bankovom systéme, ktory pozostdva
z velkého mnozstva bankovych institicii a réznych druhov bankovych
vzt'ahov medzi nimi. Tymto spdsobom dochadza k ¢oraz vac¢Siemu prepo-
jeniu uvedenych subjektov, a to aj s vplyvom na d’al$ie podnikatel'ské sub-
jekty, domécnosti a §taty. Banky pritom nevykonavaju len klasické bankové
¢innosti, ale svojimi aktivitami zasahuju aj do inych oblasti finan¢ného trhu
ako bankovnictva. Mézu vykonavat’ emisné obchody, resp. §irSie ¢innosti
sthrnne oznaované ako investi¢né sluzby a investiéné ¢innosti. V takomto
pripade vystupujl v pozicii investicnych bank, ktoré vstupuju na kapitalovy
trh. Obdobne je to s vykonavanim hypotekarnych obchodov. Mdézu vsak
plnit’ aj osobitné funkcie, napriklad vykon funkcie depozitara podielovych
fondov kolektivneho investovania, pripadne vykonavat’ osobitné druhy ban-
kovych obchodov (bankova zaruka, akreditiv, bankové ulozenie veci), alebo
inych obchodov (finan¢ny lizing). Svojou ¢innost'ou banky vazne zasahuji
do svetovej ekonomiky, priCom svoje konanie permanentne inovuju.
Napriek tomu sa nedari vSetky bankové aktivity regulovat’ a dohliadat’. Ide
0 fenomén tzv. shadow banking, ked’ niektoré nové produkty predbiehaju
vyvoj regulécie v oblasti bankovnictva. Predmetom bankového dohladu je
pritom preventivne sledovanie dodrziavania podmienok obozretného podni-
kania bankami za i¢elom zniZenia potencialneho vyskytu systémové rizika.

Bankovy dohl’ad sa vyvinul do viacero podob, ktoré vo vSeobecnosti vo
svete zaviedla dohliadacia prax.’ V tejto stvislosti hovorime o klasifikacii
bankového dohladu, ktora vychadza zlegalneho vymedzenia v zakone
¢. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zne-
ni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach*):

— dohl'ad na individualnom zaklade,

— dohl'ad na konsolidovanom zaklade,

— doplitujuci dohlad nad finanénymi konglomeratmi.

Dohlad na individualnom zdklade vznikol ako prvy druh bankového
dohl'adu. Ide o dohl'ad zamerany na jednotlivy bankovy subjekt. Sleduje sa
nim dodrziavanie ustanoveni zdkona o bankach, osobitne pravidiel obozret-
ného podnikania banky. Sledovanim stability konkrétneho bankového sub-
jektu sa nepriamo sleduje aj stabilita bankového systému ako celku. Za jeho
synonymum mozno oznacit' mikroprudencidlny dohlad, oznaCovany tiez
ako dohl'ad na mikrourovni, resp. mikroobozretnostny (alebo tiez zjedno-
dusene obozretnostny) dohl'ad.

Dohlad na konsolidovanom zdklade (konsolidovany dohlad) vznikol
nasledne, v dosledku narastajucich cezhrani¢nych aktivit bank. Ide o dohl'ad
zamerany na skupinu majetkovo alebo inak (napr. personalne) prepojenych

% Pozri tiez SIMONOVA, I.: Pravna reguldcia financéného trhu v Slovenskej republike. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 106-112.
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spolocnosti, medzi ktorymi je aspon jedna banka. Sleduju sa nim rizika kon-
solidovaného alebo subkonsolidovaného celku, ktorych sucastou su banky,
za ucelom obmedzenia rizik, ktorym je banka vystavena v dosledku svojej
Gicasti v takomto celku.* Konsolidovany dohl’ad nenahradza bankovy dohl’ad
na individudlnom zaklade nad jednotlivymi spolo¢nostami zahrnutymi do
konsolidovaného alebo subkonsolidovaného celku. V naSich podmienkach
bol tento druh dohl'adu zavedeny zakonom o bankach z roku 2001.

Doplnujuci dohl'ad nad financnymi konglomeratmi je sledovanim a regu-
laciou rizik finan¢nych konglomeratov, ktorych sucastou su banky, obchod-
nici s cennymi papiermi, poistovne, zaistovne alebo spravcovské spoloc-
nosti, na ucely obmedzenia rizik, ktorym je banka alebo ina regulovana
osoba vystavena z dovodu svojej ucasti vo finanénom konglomerate.

Konsolidované celky, subkonsolidované celky a finan¢né konglomeraty
su zoskupeniami finan¢nych sprostredkovatel'ov, ktorym pravna teoria ne-
priznava pravnu subjektivitu. Ide o subjekty na ucely vykonu dohladu —
dohliadané subjekty, ktoré predstavuji ekonomické utvary. Finanénym kon-
glomeratom je akakol'vek skupina spolo¢nosti pod spolocnou kontrolou,
ktoej vyhradna alebo prevladajica ¢innost’ spociva v poskytovani vyznam-
nych sluzieb v aspont dvoch réznych finanénych sektoroch (bankovnictvo,
poistovnictvo, obchodovanie s cennymi papiermi/investiéné sluzby).”> Kon-
solidovany celok musi naproti tomu obsahovat’ asponi jeden dohliadany
subjekt z jednej financnej oblasti (napr. v nasom pripade banku). Rizika
spojené s uvedenymi integrovanymi Struktirami finan¢nych sluzieb st evi-
dentné: nedostato¢na transparentnost’, riziko prenosu finanénych problé-
mov, riziko vyplyvajuce z neregulovanych ¢lenov zoskupenia a moznost’
regulatornej arbitraZe pri poskytovani finan¢nych sluzieb vo viacerych §ta-
toch. Pristupy jednotlivych krajin mézu byt rézne. V nasich podmienkach
sa pristapilo k integracii dohl'adu, ktora spoc¢iva aj v dohl'ade nad tymito
subjektmi jednym dohliadacim organom pre individualny a konsolidovany,
resp. dopliujuci dohlad. V teérii finanéného prava sa tento model zvykne
oznacovat’ tiez ako zjednoteny model vykonu dohl'adu.

Okrem uvedenych druhov dohl'adu dochadza sucasne k vykonu obozret-
ného dohl'adu na makrotrovni (makroprudencialny, resp. makroobozret-
nostny dohlad). Nejde sice o jednozna¢né synonymum pre konsolidovany
dohl'ad a doplnujuci dohl’ad, ale jeho ciele st ich cielom vel'mi podobné.
Jeho bezprostrednym cielom je zachovanie stability celého finan¢ného sys-
tému. Zvycajne ho vykonavaji centralne banky spolu s organmi dohl'adu.
Ide o monitorovanie vyvoja finanéného sektora, vypracuvanie sprav o fi-
nancnej stabilite a vykonavanie stresového testovania. Mozno sa stretntit’ aj
inymi ¢leneniami bankového dohl'adu (komplexny, tematicky, dosledovaci),

4 SVI:l'EK, M.: Kapitdlové vybavenie komercnych bank. Bratislava : EUROUNION, 2006, s. 54.
> BACA, J.: Bankovy dohlad. Bratislava : Ekonom, 2001, s. 79.
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ktoré vSak nevychadzaju z normativnej pravnej Upravy, ale z dohliadacej
praxe organu bankového dohladu a reflektuju na spésoby vykonu dohlia-
dacej ¢innosti, nie na spdsoby usporiadania dohl’adu.

1. Principy cezhrani¢nej spoluprace pri vykone dohPadu
na individualnom zaklade

Dohl’ad na individualnom zéklade vychadza zo zakladnych zasad a prin-
cipov vykonu dohl'adu a osobitnych procesnych ustanoveni, ktoré st upra-
vené v zakone €. 747/2004 Z.z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o dohlade®). Hmotnopravne ustanovenia o bankovom dohlade sa
nachddzaju priamo v zakone o bankach. Dohlad vykonava ako organ
dohl'adu Narodna banka Slovenska (NBS).

Personalna posobnost dohladu je vymedzena subjektmi, ktorymi su
banky, pobocky zahrani¢nych bank, iné osoby a subjekty, ktorych ¢innost’
suvisi s ¢innost'ou alebo riadenim bank alebo pobociek zahrani¢nych bank.
Vecna posobnost’ dohladu je vymedzend prostrednictvom ¢innosti, ktoré
Nérodna banka Slovenska dohliada. Najmé preskiimava a hodnoti organi-
zaciu riadenia, rozdelenie zodpovednosti, prijaté stratégie, zavedené systé-
my a postupy pri vykone povolenych bankovych ¢innosti, informacné toky
a bankové rizika, ktorym banka alebo pobocka zahrani¢nej banky je alebo
mobze byt vystavend, pricom sucasne overuje ich dostatocné krytie vlast-
nymi zdrojmi financovania. Preskimanie a hodnotenie vykona aspon raz
ro¢ne primerane k povahe a rozsahu vykonavanych bankovych ¢innosti. Na
zaklade vykonaného dohladu posudi, ¢i organizacia riadenia banky alebo
pobocky zahranicnej banky, prijaté stratégie, zavedené systémy a postupy
pri vykone povolenych bankovych ¢innosti a vlastné zdroje zodpovedaju
obozretnému riadeniu banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Stcasne
posudi dostatocnost’ krytia bankovych rizik vlastnymi zdrojmi. Na zaklade
tohto postdenia oznami banke, Ci jej vlastné zdroje si dostato¢né na krytie
rizik. Ak vlastné zdroje nie st dostato¢né na krytie potencialnych banko-
vych rizik, v oznameni uvedie vysku vlastnych zdrojov potrebnych na krytie
rizik. Banka a pobocka zahrani¢nej banky st povinné umoznit’ i€ast’” 0sob
poverenych vykonom dohl'adu na rokovani valného zhromazdenia, dozorne;j
rady, Statutarneho organu banky alebo vedenia pobocky zahrani¢nej banky.
Za vykon dohl'adu zodpoveda Narodna banka Slovenska.

Pri vykone dohl'adu v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru sa plne
uplatiiuje princip vykonu dohladu domovskym orginom dohladu (home
supervisor), ktory je zodpovedny (a sucasne opravneny) za vykon dohladu
nad bankami so sidlom na izemi domovského $tatu (home state), t.j. $tatu,
kde ma banka registrované sidlo. V pripade SR ide o NBS. Nositel'om
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vykonu dohl'adu nad pobockou banky so sidlom v inom c¢lenskom State
EHP, ktora je zriadena na uzemi SR (host state), je organ domovského
¢lenského statu EHP. Dohl’ad nad likviditou tejto pobocky vykonava NBS
Vv spolupraci s prislusnym domovskym organom dohladu.

Pre Staty mimo ramca EHP vSak plati prdvny reZim reciprocity. Organ
dohl'adu iného $tatu moéze vykonavat’ dohl'ad na tizemi Slovenskej republiky
nad ¢innostou pobocCky zahrani¢nej banky a nad dcérskou spolo¢nostou
zahrani¢nej banky, ktora je bankou, len na zaklade dohody uzavretej medzi
NBS a organom dohl'adu iného §tatu (Memorandum of Understanding).’
Takuato dohodu moze NBS uzavriet’ len na zdklade vzajomnosti. Vykonanie
dohl'adu na mieste na uzemi Slovenskej republiky je organ dohladu iné¢ho
Statu povinny vopred oznamit’ NBS. Poverené osoby orgadnu dohl'adu iného
Statu maju pri vykonavani tohto dohl'adu rovnaké opravnenia, povinnosti a
zodpovednost’ ako zamestnanci NBS povereni vykonom dohl'adu na mieste
podl'a nasho procesného predpisu — zdkona o dohlade. Nemaju vSak
povinnost’ vyhotovit’ pisomny protokol o nimi vykonanom dohl'ade a povin-
nost’ urcit’ a pisomne oznamit dohliadanému subjektu lehoty na prijatie
a splnenie opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych pri dohl'ade. Pri
vykone dohladu NBS spolupracuje s organmi dohladu inych S$tatov, so
Slovenskou komorou auditorov a s auditormi. Pritom ma pravo vymienat’ si
Snimi informacie a upozornit’ ich na nedostatky zistené pri vykonavani
dohladu. V ramci NBS je ustanoveny organizacny utvar na plnenie vyme-
dzenych uloh pri dohl'ade nad dohliadanymi subjektmi v rdmci finan¢ného
trhu. Tento Gtvar vykonava dohl’ad na mieste, vykonava dohl'ad na dialku,
uskutoc¢nuje konanie a rozhodovanie v prvom stupni a pripravuje navrhy na
regulaciu financného trhu.

2. Principy cezhrani¢nej spoluprace pri vykone dohPadu
na konsolidovanom zaklade

Vo vseobecnosti konsolidovany dohlad zahfiia dva odlisné koncepty.
Prvy koncept vyjadruje snahu, aby aktiva a zavidzky bankovej skupiny bez
ohl'adu na to, v akej Casti sveta su umiestnené, podliehali jednotnému doh-
ladu. Vztahuje sa teda na bankové skupiny, ktoré operuju na cezhranicne;j
baze. Druhy koncept sa vztahuje na financné konglomerdty. Jeho cielom je
sledovanie a obmedzenie rizik, ktoré na banku dopadaji v dosledku jej
zallenenia do uréitej skupiny prepojenych subjektov.” V eurépskej pravnej
uprave vSak dochadza k rozliSeniu uvedenych konceptov.

6 Obdobne pozri ustanovenic § 6 ods. 10 zdkona o bankach.
" JUROSKOVA, L.: Bankovni regulace a dohled. Praha : Auditorium, 2012, s. 83.
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Konsolidovany dohl'ad upravila prvykrat smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 95/26/ES z 29. jina 1995, ktorou sa zmenili a doplnili niekto-
ré smernice so zretelom na upevnenie obozretného dohladu (tzv. tretia
bankova smernica Post-BCCI). Vychadzala zo sktisenosti z nedostato¢ného
zabezpeCenia vykonu dohladu nad bankou Herstatt alebo Banco
Ambrosiano, ale hlavnym podnetom bol neefektivny dohl'ad nad vSetkymi
sticastami banky BCCI (Bank of Credit and Commerce International), zalo-
7enej podla luxemburského prava.® Tato smernica bola nasledne prevzata
do jej pravnych nastupcov (v sucasnosti je to smernica Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2013/36/EU z 26. jina 2013 o pristupe k ¢innosti iverovych
institacii a prudencialnom dohlade nad tiverovymi institiciami a investic-
nymi spolo¢nostami®). Dohl’ad nad finanénymi konglomeratmi (doplitujuci
dohl'ad) upravuje smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES zo
16. decembra 2002 o doplnkovom dohlade nad Gverovymi institiciami,
poistoviiami a investitnymi spoloénostami vo finanénom konglomerate.™
Pravidlé tykajuce sa financnych konglomeratov sa na rozdiel od pravidiel
konsolidovaného dohl'adu neuplatiiuji od momentu, kedy sa skupina stane
finanénym konglomeratom, ale od momentu, kedy relevantny organ dohla-
du rozhodne, ¢i dana skupina je financnym konglomerdtom. Regulacia fi-
nanénych konglomeratov tak vychadza z doplnkového dohladu, ktory
zastreSuje tzv. koordinator. Tym je v zasade organ dohl'adu nad najvyznam-
nejsou regulovanou osobou v skupine.'! Vyznam konsolidovaného dohl'adu
a doplnkového (dopliujiiceho) dohl'adu je nepopieratelny, pretoze ucelom
oboch je, aby nedochadzalo k presunu kapitalu medzi jednotlivymi
spolo¢nostami v ramci skupiny, a tak nedoslo k sti¢asnému skresl'ovaniu
finan¢nej situacie jej individualnych stucasti.

Pre samotny vykon konsolidovaného dohPadu na ziklade eurdp-
skeho prava plati pravidlo, podl'a ktorého ma domovsky organ dohl'adu
(organ konsolidovaného dohladu) pravo vykonat’ dohlad aj nad dcérskou
spolo¢nostou banky, zaloZzenou v inom (hostitel'skom) ¢lenskom State EHP.
Nejde tu vSak o pravy hostitel'sky §tat v zmysle uplatnenia principu jedného
bankového povolenia, pretoZe ten sa vztahuje na pobocku zahrani¢nej ban-
ky. Zakladni zodpovednost’ za vykon dohl'adu nad dcérskou spolo¢nost'ou
banky ma vSak uvedeny ,,organ dohladu hostitel'ského Clenského Statu‘.
Organom konsolidovaného dohladu je pritom vzdy organ dohladu toho
Statu, v ktorom bolo registrované sidlo materskej spolocnosti — banky. Tento

8 Blizsie pozri http://en.wikipedia.org/wiki/Bank_of Credit_and_Commerce_International [cit. diia 18.
4.2016]

® U.v. EUL176,27. 6. 2013.

00.v.EUL35, 11. 2. 2003.

1 JUROSKOVA, L.: Bankovni regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 98.
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organ vykonava dohl’ad na konsolidovanej baze, teda nad konsolidovanym
celkom® ako takym:

— priamo nad bankou so sidlom na jeho tzemi,

— nepriamo — prostrednictvom spoluprace s inymi organmi dohladu
V prislusnych ¢lenskych statoch EHP.

Postavenie organu konsolidovaného dohladu je pritom coraz dolezi-
tejsie. Ak NBS dospeje k zaveru, Ze pobocka zahrani¢nej banky je dolezita,
poda ziadost’ spolu s odévodnenim organu dohladu iného c¢lenského Statu
zodpovedného za vykon konsolidovaného dohl'adu nad zahrani¢nou bankou
alebo organu dohl'adu v inom ¢lenskom State, ktory vykonava dohl’ad nad
zahrani¢nou bankou, ktora pobo¢ku zahrani¢nej banky zriadila, aby ur¢il, Ze
pobocka tejto zahrani¢nej banky je dblezitd (signifikantna). Takéto oznace-
nie pobocky ma potom relevantny vyznam pre spolupracu dotknutych
organov dohladu v ramci tzv. kolégii. Vyznam oznacenia pobocky za vyz-
namnu vychadza z praktickej roviny. Pobocka méze disponovat zna¢nou
mierou autonémie a moze vykondvat’ svoje obchody rozdielne od materskej
banky. Tato skutoCnost ma podstatné désledky pre vykon dohladu. Iba
zastupcovia hostitel'skych Clenskych $tatov, v ktorych pdsobi signifikantna
pobocka banky, maji automaticky pravo byt prizvani na rokovanie kolégii
ako ich riadni ¢lenovia. ZloZenie kolégii vychadza pritom z celej Struktary
bankovej skupiny. Zakladom je domovsky organ, dal§imi ¢lenmi su
hostitel'ské organy, v ktorych posobi dcérska banka alebo signifikantna po-
bocka zahrani¢nej banky. Kolégia mézu byt dotvorené aj organmi dohl'adu
z neclenskych (tretich) krajin Eurdpskej unie, v ktorych banka z ¢lenského
Statu cezhrani¢ne posobi. Kolégia participuji na spolo¢nej rozhodovacej
pravomoci vSetkych organov dohladu dotknutych ¢lenskych Statov, ktorej
vysledkom je uz$ia spolupraca medzi ¢lenmi kolégia pri vykone dohladu
nad jednotlivymi ¢astami bankovej skupiny a vydavanie spolo¢nych roz-
hodnuti (joint decision). Hlavnym ciel'om kolégii je:

a) zefektivnit’ vymenu informacii, nazorov a hodnoteni medzi organmi
dohl'adov za ucelom dosiahnutia G¢innejSicho dohladu na konsoli-
dovanom ale aj individualnom zaklade,

b) umoznit organom dohladu dosiahnut spolo¢né pochopenie riziko-
vého profilu celej bankovej skupiny,

¢) dosiahnut’ koordinaciu procesu dohl'adu a hodnotenia rizikového pro-
filu, vytvorenie planov dohladov, rozdelenie uloh pri dohl'ade a vy-
kon spolo¢nych dohladov v jednotlivych sucastiach celku bankovej
skupiny,

d) koordinacia prijimanych rozhodnuti jednotlivych organov dohladu
a snaha o dosiahnutie konsenzu pri spolo¢nych rozhodnutiach. Tieto

12 Ktory tvori materska spolo¢nost’ (banka) a jej sugasti: pobodky v inych statoch EHP alebo dcérske
spolo¢nosti (banky) v inych Statoch EHP.
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rozhodnutia sa kreuju na baze spoluprace na zaklade kolektivnych
rokovani ich z&stupcov v ramci kolégii organov.

Ide 0 nasledovné druhy spolo¢nych rozhodnuti:

— spolo¢né rozhodnutie o povoleni pouzivat interné modely pokro-
¢ilych pristupov merania bankovych rizik bankou (joint decision on
model validation),*®

— spolo¢né rozhodnutie pre stanovenie primeranosti konsolidovanej
urovne kapitalu skupiny s ohl'adom na jej finan¢nu situaciu a rizikovy
profil a pozadovanej urovne kapitalu na konsolidovanom zaklade vo-
¢i vSetkym subjektom v bankovej skupine (joint decision on risk-
based capital adequacy),*

— spolo¢né rozhodnutie o oznaceni pobocky za dolezit — signifikantni
(joint decision on significancy of branch).

Prijimanie spolo¢nych rozhodnuti ma svoje prepojenie aj na procesnu
¢innost” NBS. V postaveni organu konsolidovaného dohladu je pre fiu do-
lezité rozhodovanie v konani podl'a ustanoveni § 47 ods. 11 az 15 a § 6 ods.
15 zadkona o bankach, ktoré prebiehaju stcasne popri konaniach v ramci
kolégia, ktorému NBS bude predsedat’ ako organ konsolidovaného dohl'adu.

3. Pravne aspekty reorganizacie bank v kontexte narodného
a europskeho prava

Reorganizacia banky predstavuje suhrn jedného alebo viacerych reor-
ganizanych opatreni, ktoré st svojou povahou acielom zamerané na
obnovenie finanénej kondicie banky. Na narodnej Grovni mdze ist’ o rézne
konkrétne opatrenia, ktoré povazuje Stat, v ktorom ma domicil banka, za
potrebné, vhodné a efektivne, aby banku priviedol do takého hospodarskeho
stavu, v akom bola pred vznikom finan¢nych problémov a zabezpecil tym
kontinuitu vykonu povolenych bankovych ¢innosti.

Zrejmym ciel'om reorganizacie je tak:

— zabezpecCenie stability konkrétneho subjektu — banky,

— zabezpecCenie stability bankového sektora na narodnej urovni,

— zabezpecenie zaujmov klientov banky, ktori by mohli byt ipadkom

banky potencidlne ohrozeni.

Pravne aspekty reorganizicie bank v kontexte EU. Na urovni EU
bola za ucelom minimalnej harmonizicie v tejto oblasti prijatd smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. aprila 2001 o reorgani-

¥ Interné modely pokroéilych pristupov merania bankovych rizik umoznia banke stanovit’ fakticky
niz8iu mieru kapitalovej poziadavky na banku, ako stanovuju zakladné pristupy merania rizika podl'a
zakona o bankéch a prislusného opatrenia NBS.

' |de o stanovovanie dodatoénej kapitalovej poziadavky nad ramec minimalnej kapitalovej poziadavky,
v zmysle zakona o bankach pre celt bankovu skupinu.
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zécii a likvidacii Gverovych institacii™®, ktora predstavuje stdast’ ramca
pravnych predpisov prava EU ustanoveného smernicou 2000/12/ES Eurép-
skeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 0 zacati a vykonavani ¢innosti
Giverovych ingtiticii.'® Z nej vyplynulo, Ze ak banka a jej pobocky aktivne
posobia, tvoria jeden subjekt podliehajici dohladu Statu, v ktorom bolo
udelené bankové povolenie uznané na celom tizemi EU, resp. EHP (princip
vzajomného uznavania bankového povolenia). V zmysle zdovodnenia priji-
mania smernice 0 reorganizacii a likvidacii uverovych institacii by bolo
osobitne neziaduce zrieknut' sa tejto jednoty medzi institaciou a jej po-
bockami v situacii, ked’ je potrebné prijat’ reorganizané opatrenia. Preto sa
prijimanim zmienenej smernice sledoval posun v principe vzajomného
uznavania smerom K vzdjomnému uzndvaniu reorganizacnych opatreni
a likvidacie. To znamena vytvorit' pravny zaklad na to, aby reorganizacné
opatrenia prijaté prislusnymi organmi domovského §tatu (home member
state) a opatrenia prijaté osobami menovanymi tymito organmi na vykon
tychto reorganizaénych opatreni’’ boli platné a uéinné vo vietkych dotk-
nutych hostitel'skych ¢lenskych §tatoch (host member state), v ktorych ban-
ky posobia prostrednictvom svojich pobociek.

Z uvedeného vyplyvaji dva subjekty, ktorych autoritu je potrebné
akceptovat’ pri zavadzani a vykone reorganiza¢nych opatreni:

— prislusné organy domovského ¢lenského §tatu a

— fyzické alebo pravnické osoby menované na vykon reorganiza¢nych

opatreni (tzv. spravca, ,,administrator).'®

Vo vztahu k tretim Statom sa sledovalo dosiahnutie takého pravneho
stavu, ktorym by sa zabezpecila asponi koordinacia prislusnych organov pri
aplikacii reorganiza¢nych opatreni vztahujucich sa na pobocky bank, kto-
rych sidlo je mimo EU a ktoré sa nachadzaji v jej viacerych &lenskych
Statoch. V tomto pripade sa vo¢i kazdej pobocke musi uplatnit’ individualny
pristup. Smernica sa vztahuje na tverové institicie (najméd banky) a ich
pobocky, zriadené v inych ¢lenskych Statoch ako je Stat, v ktorom sa nacha-
dza sidlo uverovej institacie.

Reorganizaénymi opatreniami su v zmysle ¢lanku 2 smernice opatre-
nia, ktoré s urcené na zachovanie alebo obnovenie financ¢nej situacie tve-
rovej inStitucie, alebo ktoré by mohli mat’ vplyv na predtym existujuce

' U.v. ES L 125, 5. 5. 2001.

% . v. ES L 126, 26. 5. 2000. Uvedend smernica bola zrusend a nahradend smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti uverovych institicii.

7 Vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia platieb alebo vietkych d’alsich opatreni, ktoré by
sa mohli dotknut’ existujicich prav tretich osob. Je tak preto potrebné informovat’ tieto tretie osoby
0 zavedeni reorganizaénych opatreni v relevantnych ¢lenskych Statoch, ak by tieto opatrenia mohli
prekazat’ uplatneniu niektorych ich prav.

18 Uznavanie sa tyka uznania platnosti a uginkov reorganizaénych opatreni prislusnych organov
domovského ¢lenského Statu, u spravcov musi dojst’ uz k uznaniu ich pravneho menovania, t.j. aktu,
ktorym sa zaklada ich autorita vykonavat reorganiza¢né opatrenia prijaté prislusnymi organmi.
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prava tretich osOb vratane opatreni spojenych s moznostou zastavenia
platieb, zastavenia donucovacich opatreni alebo zniZenia pohladavok
(,,haircuts®).

O reorganiza¢nych opatreniach v tiverovej institicii by mali byt oprav-
nené rozhodnit’ samostatne spravne alebo sudne organy domovského Statu,
ato vratane tych opatreni, ktoré sa dotykaji pobociek tejto uverovej
institacie, zriadenych v inych (hostitel'skych) ¢lenskych statoch. Na ucely
uplatnenia prava podat’ opravny prostriedok (ak je pripustny) proti rozhod-
nutiu o prijati reorganizaénych opatreni, aj tretimi osobami v hostitel'skych
Statoch, musi prislusny domovsky organ zabezpecit’ zverejnenie podstatne;j
Casti takéhoto rozhodnutia'® v Uradnom vestniku EU a najmenej v dvoch
narodnych periodikach v hostite'skom State. Z toho mozno dedukovat, ze
tretie osoby, ktorych prava by mohli byt dotknuté uvedenym rozhodnutim,
sa maju povazovat za ucastnikov konania o prijati reorganiza¢ného opat-
renia. Spravne alebo sudne organy hostitel'ského Statu by mali byt oprav-
nené zaviest reorganizacné opatrenia v pobockach tverovej institacie,
ktorej sidlo sa nachadza mimo EHP a st¢asne by mali o tejto skuto¢nosti
informovat’ prislusné organy ostatnych hostitel'skych statov, v ktorych insti-
tucia zriadila pobocky. Spravcovia maji prdvo vykonavat na tizemi vset-
kych dotknutych ¢lenskych $tatov vsSetky opravnenia, ktoré su opravneni
uplatiovat’ na uzemi domovského clenského Statu. Mozu tieZ menovat
osoby, ktoré im maju poméahat’, pripadne ich zastupuju pri vykone reorgani-
zacného opatrenia.

Popri planovanej reorganizacii bank je potrebné spomentit’ aj mimoriad-
nu pomoc, ktort poskytne $tat banke mimo ramca reorganizacnych opatreni
z dovodu, ze tieto nie su postacujuce na jej zachranu. Ide o pravny rezim
§tatnej pomoci (State Aid Mechanism) podla ¢lankov 107 a 108 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie, ktorej poskytnutie?® podliecha osobitnému
notifikaénému procesu u Eurépskej komisie.”*

Okrem spominanej smernice je potrebné poukazat’ na iniciativy v rdmci
EU, ktoré smeruji k vytvoreniu nadnarodného pravneho ramca pre riesenie
krizovych situacii uverovych institicii, a teda sa dotykaji aj reorganizacie
bank. Ide o druhy pilier tzv. Bankovej unie.”” Druhy pilier Bankovej tinie
ma za Glohu polozit’ zaklad pre spolupracu ¢lenskych statov (v zastipeni ich
rezoluénych organov) pri riesSeni krizovych situacii bank, ktoré v tychto

19 Najmi uéel, pravny zaklad prijatého rozhodnutia, lehoty na podanie opravného prostriedku, uvedenie
datumu uplynutia leh6t, Gplnt adresu organu prislusného konat’ o opravnom prostriedku.

0 \/o forme individualnej §titnej pomoci alebo navrhovanej schémy $tatnej pomoci.

21 praxi §lo napriklad o poskytnutie $titnej pomoci (formou priamej rekapitalizécie a §tatnych zaruk)
cezhrani¢nej bankovej skupine Dexia SA vo februari 2010. Blizs$ie pozri BOUDGHENE, Y. et al.:
The Dexia restructuring decision. Competition Policy Newsletter, 2010, Nr. 2, p. 63-66.

22 Samotna Bankova (inia méa pozostavat’ z troch pilierov: 1. jednotny mechanizmus dohl'adu, (Single
Supervisory Mechanism/SSM), 2. jednotny rezoluény mechanizmus (Single Resolution Mechanism/SRM),
3. spoloény ramec ochrany vkladov (Common System of Deposit Protection/CSDP).
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Statoch posobia (maju sidlo, pobocku alebo dcérske spoloc¢nosti) a pre
moznosti financovania tychto subjektov primarne z vlastnych zdrojov a zo
spolo¢ného nadnarodného rezolu¢ného fondu, pripadne z ndrodnych rezo-
lu¢nych fondov, bez toho, aby boli dotknuté chranené vklady ich klientov.
Predpoklada sa zavedenie roznych reorganizaénych nastrojov (napr. bail-in
institut — financovanie z vlastnych zdrojov banky, bridge bank — premos-
tovacia institicia, ktord by prevzala nezdravé aktiva banky a dal§ie®).
Pravnym zékladom takychto opatreni je smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU z 15. méaja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdra-
venie arieSenie krizovych situacii uverovych institucii a investiénych
spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES a2011/35/ES, 2012/30/EU a 2013/36/EU a na-
riadenia Eurépskeho parlamentu aRady (EU) & 1093/2010 a (EU)
&. 648/2012 (Bank Recovery and Resolution Directive/BRRD)?. Zmienena
smernica bola transponovana do slovenského pravneho poriadku zdkonom
¢. 371/2014 Z.z. o rieSeni krizovych situacii na finanénom trhu a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov s ucinnostou tohto zakona od 1. januara
2015. Skutocnost, ze zavedenie smernice BRRD do narodného pravneho
poriadku prostrednictvom tohto zakona nebolo vel'mi zdarné, preukazuje aj
potreba jeho rozsiahlej novelizacie zakonom ¢&. 437/2015 Z.z. ucinnej
V prevaznej vacsine ustanoveni od 1. januara 2016.

Pravne aspekty reorganizacie bank v SR. Oproti harmonizovanej
pravnej Gprave na trovni EU mézu jej Clenské $taty v konkrétnostiach
rozdielne upravit’ prostrednictvom svojich narodnych institatov jednotlivé
aspekty reorganizacie iverovych institicii so sidlom na ich izemi. Zaklad-
nym pravidlom, ktoré je pre ne zavdzné a musia ho dodrziavat’, je, aby ich
narodné upravy reorganizanych opatreni zohl'adnovali spolo¢né principy
smernice 0 reorganizacii a likvidacii Gverovych institacii. Tato smernica
stanovila len minimalny harmoniza¢ny ramec, ktory mal stanovit’ rovnaké
ucinky zavedenia reorganiza¢ného opatrenia vo vSetkych dotknutych ¢len-
skych §tatoch. Nasa narodna pravna uprava reorganiza¢nych opatreni pritom
vychadza z este star$ich prametiov ako je pravna tprava EU. Ide o in§titat
tzv. nitenej spravy. Tento narodny inStitit mal svoje korene eSte
v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike.”® Nasledne bol prevzaty po

% Ku konkrétnym néstrojom pozri napr. CUNDERLIK, L.: Pravny rdmec rieSenia krizovych situdcii
averovych institacii v EU ako bazalny instrument predchadzania finanénej nestability. In HOSOFF,
B. (ed.): Financné a socidlne aspekty dlhovej krizy z pohladu ekonémie a prava. Zbornik vedeckych
stati z konferencie 18. septembra 2014 v Bratislave. Bratislava : Ekonomicky tstav SAV, 2014,
s. 204-226.

% K analyze samotnej smernice pozri napr. JANOVEC, M.: Smémice BRRD. In PAPOUSKOVA, Z.,
a kol.: Penize v pravu a ekonomice. Olomouc : luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2015, s. 119-132.

% Inititat dovernika a dozorna komisia podla § 21 zikona &. 237/1924 Sb. z. a n. u ustavov, ktorym sa
poskytovala podpora zo zvlastneho fondu pre zmiernenie strat z povojnovych pomerov, alebo podla
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obnoveni trhovych vzt'ahov aj do zakona ¢. 21/1992 Zb. o bankach (§ 27 az
33) a aj do st¢asného zakona 0 bankdch (§ 53 az 62). Nutena sprava je
vV zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o bankach reorganiza¢né opatre-
nie, ktoré méze mat’ vplyv na existujice prava tretich oséb, vratane moz-
nosti pozastavenia nakladania vkladatelov s ich vkladmi a pozastavenia
platobnych sluzieb a zictovania v banke v nutenej sprave. Zaviest nutent
spravu ma v kompetencii NBS ako organ dohl'adu nad financnym trhom,
ato bud’ na zaklade vlastného spravneho uvazenia (§ 53 ods. 5) alebo ako
povinnost — ex offo (§ 53 ods. 4). Natent spravu je mozné zaviest nad
bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky z neclenského statu EHP. Nutena
sprava je pritom jednym z nastrojov, ktoré pozna aj smernica BRRD a za-
kon ¢. 371/2014 Z.z. orieSeni krizovych situacii na finan¢nom trhu
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na fiu odkazuje. Jej osobitna prav-
na uprava sa preto v zakone o bankach nielenze zachovala ale aj mierne
pozmenila. Naproti tomu napriklad v Ceskej republike transpoziciou
uvedenej smernice zakonom ¢. 374/2015 Sb. o ozdravnych postupech a re-
Seni krize na financnim trhu doslo k zruSeniu osobitnej pravnej upravy
nutenej spravy V zakone ¢. 21/1992 Sb. o bankach (a ¢iastocne aj pre vybra-
né subjekty v zakone &. 256/2004 Z.z. o podnikani na kapitdlovém trhu)®
akjej nahradeniu inStititom docCasnej spravy a inStititom spravy pre
rieSenie krizy (posledna z nich ma dve formy — priamu spravu a zvlastnu
spravu).

Utelom nitenej spravy v zmysle zakona o bankach je najmi:

a) znemoznenie vykonu funkcii organom banky zodpovednym za zhor-
Sujticu sa hospodarsku situaciu banky,

b) odstranenie najvaznejSich nedostatkov v riadeni a ¢innosti banky
S cielom zastavit’ zhorSovanie sa hospodarskej situacie banky,

€) ochrana vkladov klientov banky a inych prav klientov banky pred
vznikom S$kody alebo narastanim $kody,

d) prijatie ozdravného programu, ak je ekonomické ozdravenie banky
realne, vratane prijatia a vykonania organizacnych a inych opatreni na
postupnu stabilizaciu banky a obnovenie jej likvidity, najmé v sicin-
nosti s hlavnymi akcionarmi banky.

Nutena sprava sa zavadza v konani o zavedeni nutenej spravy podla

ustanoveni § 12 az 34 zakona o dohlade. Zavedenim nutenej spravy sa

§ 19 zakona ¢. 238/1924 Sb. z. an. u Gstavov, ktorym sa davala vypomoc zo vSeobecného fondu
penaznych Ustavov, a napokon institGt dovernika a institat spravneho vyboru a dozorného vyboru
podl'a bankového zékona ¢&. 54/1932 Sb. z. a n. Ako vyplyva z datumov uvedenych zdkonov, islo
0 mimoriadne opatrenia na preklenutie finanénych problémov v désledku prvej svetovej vojny alebo
velkej hospodarskej krizy. Pozri blizsie HACHA, E. — HOBZA, A. - WEYR, F. — HOETZEL, J. —
LASTOVKA, K. — HAVELKA, . Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Bmo : nakladatelstvi
Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 529-530.

% 7RUST, L.: Krize na finanénim trhu — garanéni systém finanéniho trhu. Dané a finance, ro¢. 23,
2015, ¢. 3,5.22.
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pozastavuje vykon funkcie vSetkych organov banky a veducich zamestnan-
cov banky a posobnost’ Statutarneho organu a dozornej rady prechadza na
tzv. spravcu. Nutent spravu vykonava spravca banky a jeho zéstupca (ak je
ustanoveny), ktorych menuje a odvolava NBS. Spravcom a jeho zastupcom
mdze byt len fyzicka osoba, ktory spiiia podmienky odbornej sposobilosti®’
a doveryhodnosti. Ak je sprdvcom pravnickéd osoba, nevymenuva sa zastup-
ca spravcu. V suvislosti s vykonom nutenej spravy je spravca opravneny
pribrat’ si v zdujme urychlené¢ho rieSenia zavaznych problémov v banke
odbornych poradcov. Spravca a jeho zéastupca disponujt viacerymi dolezity-
mi opravneniami (napr. zvolat' valné zhromaZzdenie, robit’ opatrenia na
postupnu stabilizaciu banky, predat’ poboc¢ku banky), z toho niektoré len po
udeleni predchadzajuceho sthlasu NBS (podat’ navrh na vyhldsenie kon-
kurzu, na odobratie bankového povolenia). Pocas niitenej spravy moze cen-
tralna banka poskytnut’ banke financnli pomoc na odstranenie docasného
nedostatku likvidity, ktord musi byt dostatocne zabezpecena. V tomto pri-
pade hovorime o funkcii veritePa poslednej inStancie (,lender of last
resort*), ktora vyznamne napomaha stabilizacii banky.

Nutena sprava sa skonci z nasledovnych zakonnych dévodov:

a) doruc¢enim rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o skonceni niitenej

spravy, ak pomint dévody na jej trvanie,

b) vyhlasenim konkurzu na banku,

) uplynutim 12 mesiacov od zavedenia nitenej spravy,

d) odobratim alebo zanikom bankového povolenia.

Od reorganizacie spravou je potrebné pojmovo odliSovat’ tzv. restruktu-
ralizaciu (kapitalizaciu, transformaciu) slovenského bankového sektora
koncom 90. rokov minulého storocia. Ide o subor opatreni, ktoré obsahovali
vycClenenie ,,nezdravych® (klasifikovanych, nenavratnych, problémovych)
uverov z bilancie banky na osobitna institiciu — Slovensku konsolida¢nu,
a.s., poskytnutie Statnej dotacie na posilnenie kapitalovej vybavenosti banky
pred privatizaciou anaslednu privatizaciu. Cielom reStrukturalizacie
(reformy) bank malo byt’ zlepSenie ich hospodarenia, funkcii i celkového
postavenia tak, aby ich zakladné funkcie ziskali na vitalite, bez ktorej ban-
kovy subjekt upada.”® V st¢asnosti, a to aj pod vplyvom negativnych skuse-
nosti z finanénej krizy, prevladaju nazory, podl'a ktorych by rekapitalizacia
bank mala vychadzat’ najmé z privatnych zdroejov (suspendovanie vyplaty
odmien ¢lenom organov, suspendovanie vyplaty zisku, navySovanie zaklad-
ného imania). Tento princip sa odzrkadlil aj v novej pravnej Gprave smer-
nice BRRD. Podpora pre banky v problematickej situacii by mala pricha-

%7 Teoretické znalosti a praktické skusenosti v oblasti bankovnictva, resp. finanéného trhu.
% pozri BALKO, L.: Pravo pri restrukturalizacii bank kriva. Justicna revue, ro¢. 52, 2000, ¢. 11,
s. 1133-1139.
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dzat’ v prvom rade od jej akcionarov (bail-in). Finanéna podpora zo strany
sukromnych investorov predstavuje pritom klasicka formu rekapitalizacie.”

Podpora z verejnych zdrojov by mala byt az nasledna, ak nie je mozné
sanovat’ banku len prostrednictvom stkromnych zdrojov. Vstupom do EU je
pritom potrebné skimat’ aj osobitny aspekt poskytovania verejnej finan¢nej
pomoci zo strany $tatu, a to mechanizmus $tatnej pomoci. V tejto stvislosti
bol v nasich podmienkach ako reakcia na vznik svetovej financnej krizy
prijaty zakon ¢&. 276/2009 Z.z. o opatreniach na zmiernenie vplyvov
globalnej finanénej krizy na bankovy sektor a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov. Tento zakon predstavoval osobitni schému Statnej pomoci
podl'a zakona ¢. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich pred-
pisov, s obmedzenou u¢innostou (zmluvu o stabiliza¢nej pomoci medzi mi-
nisterstvom financii a bankou bolo mozné uzavriet’ najneskor do 31. decem-
bra 2010, resp. v zmysle § 10a tohto zakona aj po 31. decembri 2015).
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Velka Morava medzi kmefiom a Statom: historickopravna a historicko-
lingvisticka analyza

Stadia skuma organizaciu spolo¢nosti na tizemi Slovenska od najstarsich
slovanskych kmenovych utvarov cez barbarské kralovstva (akym bolo
Samovo kralovstvo) az kurovni organizacie spolo¢nosti pod vedenim
krestanskej dynastie sledujucej civilizaény vzor kristianizovanych utvarov.
Autori sa pokuisaju rekonstruovat’, ako boli slovanské spolocenstva na uzemi
stredovychodnej Eurépy pdévodne vnutorne organizované, a aké zmeny
mozno v tomto spdsobe organizacie predpokladat’ s ohladom na historicky
vyvoj a kristianizaciu spolo¢nosti. Prispevok priblizuje najnovsie vysledky
historického vyskumu a zaroveni obsahuje aj pokus o historicko-lingvistickl
analyzu dobovych textov so snahou o objasnenie niektorych zékladnych
pravnych institatov vnitornej organizacie Velkej Moravy.

Grossmihren zwischen Stamm und Staat: eine rechtshistorische und
historisch-linguistische Analyse

Der Beitrag untersucht die Organisation der Gesellschaft (Gemeinschaft) in
der Slowakei seit Ara der iltesten slawischen Stammes-Formationen, durch
die barbarischen Reiche (z. B. das Reich von Samo), bis auf die Ebene der
gesellschaftlichen Organisation unter der Herrschaft von christlichen
Dynastien — nach dem Muster der christianisierten Machtformationen des
Westens. Die Autoren versuchen zu rekonstruieren wie die slawischen
Gesellschaften (Gemeinschaften) in der Mittel- und Osteuropa ehemals intern
organisiert wurden, und welche Verdnderungen konnten in der internen
Organisation — im Bezug auf die historische Entwicklung und die
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Christianisierung — stattfinden. Der Beitrag présentiert die neuesten
Ergebnisse der historischen Forschung und umfasst auch einen Versuch um
eine historisch-linguistische Analyse von zeitgendssischen Texten, um einige
der grundlegenden Rechtsinstitute der internen Organisation des
GroBméahrischen Reiches zu kldren.

The Great Moravia between a tribe and a state: historical legal and
linguistic analysis

The paper examines the organization of society in Slovakia since times of the
oldest Slavic tribal realms, through the barbaric kingdoms (such as Samo's
Kingdom), up to the level of organization of society under the leadership of a
Christian dynasty — pursuing the models of christianised formations of
Western Europe. The authors attempt to reconstruct how the ancient Slavic
communities were organized in East-Central Europe, and what changes may
have taken place in their internal organization with respect to historical
development and christianisation of the society. The article offers the latest
results of historical research but also includes an attempt at historical
linguistic analysis of extant textual sources with an aim to clarify some of the
basic legal institutes of internal organization of Great Moravia.

KPuacové slova: Velka Morava, kmen, Stat, Samova risa
Schliisselbegriffe: Grossmahren, Stamm, Staat, Samo’s Reich

Keywords: Great Moravia, tribe, state, Samo’s Empire

Uvod

Predlozena studia predstavuje v prvom rade reakciu na ¢lanok J.
Steinhiibla nazvany obdobne — ,,Velka Morava na polceste od kmena ku
Statu.* Podl'a Steinhiiblovho relativne provokativneho nazoru prezentova-
ného v uvedenom ¢lanku Velka Morava nikdy nedosiahla troven §tatu, a az
do svojho zaniku stale zotrvala na Urovni kmenového zriadenia. S tymto
tvrdenim sa pokusime v nasej §tadii vyrovnat. Domnievame sa pritom, Ze
hodnotit’ jednym pojmom — ,Stat™ alebo ,.kmen“ — utvar, ktory prekonal
medzi rokmi 833-906/7 taky vyvoj ako Velka Morava, urite nie je jedno-
duché, a mozno ani mozné. Mame totiz za to, ze vo vymedzenom obdobi
mozno predpokladat’ v organizacii Velkej Moravy vyrazny vyvoj a posun,
atak identifikovat prinajmenSom snahu o pretvorenie Velkej Moravy
z kmenového utvaru na dynasticky krest'ansky utvar (osobitne na vrchole
Svitoplukovej vlady). Z tohto hladiska sa preto s ¢astou nazvu Steinhiib-
lovho prispevku ,,0od kmena ku §tatu“ médzeme stotoznit. Zaroven vsak
kriticky preskimame aj ostatné jeho tvrdenia o vnutornej organizacii Velkej

! STEINHUBEL, J.: Velka Morava na polceste od kmeiia ku $tatu. In Forum Historiae, rog. 8, 2014,
¢. 2. Autor citovaného prispevku zastava nazor, ze Velka Morava bola este len kmefiovym utvarom,
kde rozhodoval snem Moravanov, a nie individudlne knieza.
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Moravy, osobitne o riadeni rise kmefiovym snemom, a nie samotnym knie-
zatom (Svitoplukom), ¢o je jeho hlavnym dévodom pre odmietnutie ,,Stat-
nej* povahy Velkej Moravy. V tejto suvislosti podla naSho nazoru mozno
niektoré argumenty a zavery Jana Steinhiibla zrelativizovat’ — ¢i totiz takéto
snemy V skutoCnosti jestvovali alebo nie, nemozno definitivne potvrdit’;
a tiez moéze byt otdznym, ¢i samotna existencia ,,snemu‘ skutocne predsta-
vuje prekazku existencie ,.krestanského dynastického utvaru®, resp. ,,Statu‘
(so vsetkymi vyhradami pouzivania tohto terminu), a ¢i nestaci samotna
,byrokratizacia“ spravy mocenského ttvaru v podobe zriadenia osobitnych
spravnych organov. Samozrejme, odpoved’ na tuto otazku zavisi od zvolenej
definicie ,,Statu”, resp. ,krestanského dynastického mocenského utvaru®.
Na sentencii 0 ceste Velkej Moravy ,,medzi kmefiom a $taitom™ to sice vel'a
nezmeni, mézeme vsak blizSie spresnit’ to, ¢i vrcholné obdobie vyvoja
Velkej Moravy predstavovalo na pomyselnej trase iba ,,polcestu®, alebo
(takmer) koniec cesty.

Kym vsak prejdeme k samotnej Vel'kej Morave, povazujeme za dolezité
pristavit’ sa aj pri jej bezprostredne ¢asovo predchadzajucich slovanskych
mocenskych ttvaroch na uzemi Slovenska. Tie pritom vo vSeobecnosti
prekonavaju vyvoj (aj regresny) od kmenovych utvarov cez kmenovo-teri-
torialne utvary (barbarské kralovstvd), az k snahe o vytvorenie krestan-
skych dynastickych kralovstiev po vzore utvarov budovanych v zapadnej
Europe a ¢iastoéne napodobriujicich vzory organizacie Rimskej rise. V tejto
studii sa pokusime rekonstruovat’, ako boli slovanské spolocenstva pdvodne
vnutorne organizované, a aké zmeny mozno v ich organizacii vzh'adom na
historicky vyvoj a kristianizaciu spolo¢nosti predpokladat’. PribliZzime pri-
tom jednak najnovsie vysledky historického vyskumu, ale zaroven sa poku-
sime aj o0 vlastnu historicko-lingvisticku analyzu dobovych textov so snahou
0 objasnenie niektorych institatov vnutornej organizacie Slovanov na tzemi
stredovychodnej Eurdpy, osobitne na tzemi Slovenska a prilahlom okoli.
Pochopitel'ne zacneme najstarSou zmienkou o takomto organizovanom spo-
loCenstve, resp. mocenskom utvare — Samovom kralovstve.

1. Casové a uizemné vymedzenie predmetu pojednania

Prvy mocensky utvar zapadnych Slovanov v strednej Eurdpe, o ktorom
mame blizie informéacie, je Samovo (barbarské) kraPovstvo, V literatare
doteraz prevazne oznaCované¢ ako Samova riSa. Je nespochybiniované, Ze
bolo produktom vystipenia Casti zapadnych Slovanov proti Avarom okolo
roku 623.2 Naopak, geograficka poloha tohto utvaru je v odbornej literature

2 Doteraz je zahadou, ¢o znamena oznacenie Slovanov ako avarskych ,.befulkov*. Waldmiiller tvrdi, ze
befulkovia su dvojity regiment, prip. Ze tento termin pochadza z talianskeho terminu bifolco, bifolca —
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predmetom rozsiahlych polemik; za jeho teritoridlne centrum vsak vicsina
badatel'ov povazuje juhozapadné Slovensko, juzni Moravu a pril'ahlu cast’
Rakuska.

Aj ked existuju autori, ktori toto barbarské kralovstvo oznacuju zo §tato-
pravneho hl'adiska modernym vyrazom $tat,® vacsinova mienka toto ozna-
&enie odmieta.* Opravnene totiz mozno mat’ pochybnosti o opodstatnenosti
pouzivania novovekého oznacenia ,,Stat” pre stredoveké realie, a to nielen
pre Samovo kralovstvo, ale aj pre Velki Moravu® apodla niektorych
nazorov aj pre cely rany stredovek — dokonca aj pre vtedajSie najvyz-
namnejSie eurdpske mocenské utvary vratane Vychodofranskej rise. Uz
desatrocia sa preto v zapadnej historickej spisbe hovori namiesto stredo-
vekého 3tatu skor o moci, dfzave, panstve (lordship, Herrschaft).? To su
pritom vyrazy, ktorych obdoby su v niektorych slovanskych jazykoch
dodnes pouzivané na oznaCenie moderného S$tatu (napr. ,panstwo‘
Vv pol'skom jazyku).

Diskusia 0 pouZzivani terminu $tat pre oznacenie Samovho kralovstva sa
na strankach vedeckych publikacii osobitne pertraktovala najmi po 2. sve-
tovej vojne. Vychodoeurdpski historici sa v ramci tejto diskusie snazili
reagovat’ na hlasany Statotvorny vplyv Normanov, resp. Skandinavcov
a Germanov vo vychodnej Europe tym, Ze proti nemu zdoraziovali vlastny

rolnik, sedliak. Pozri WALDMULLER, L.: Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum
und den christlichen Vélkern vom VI. bis VIII. Jahrhundert. Amsterdam : Verlag Adolf M. Hakkert,
1976, s. 296. Naproti tomu Curta uvadza, 7e ide o vyraz odvodeny od befehlen, zo starého
germanskeho felhan, falh, fulgum. VV Rotharovom edikte sa obdobne vyskytuje vyraz fulcfree. Mali by
to teda byt’ §pecialne vojenské jednotky podliehajuce veleniu Avarov. CURTA, F.: The Making of the
Slavs. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 60.

DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovikov v ¢asovej ndslednosti faktov dvoch tisicroci. Bratislava
: LG&, 2003, s. 22. Tiez POULIK, J.: Staii Moravané buduji sviyj stat. Gottwaldov : Krajské
nakladatelstvi, 1960.

Gerard Labuda povazoval Samovo kralovstvo (riSu) za §tat, resp. v pol'skom jazyku za ,panstwo™,
Mefinsky vsak iba za kmenovy zvdz. Prave druhy uvedeny nazor v sic¢asnosti dominuje, hoci, prisne
vzaté, pramene o viacerych kmenoch v ramci tehto ,,rise* ml¢ia. Pozri LABUDA, G.: Pierwsze parnstwo
slowianskie. Panstwo Samona. Poznan : Ksiegarnia akademicka, 1949; MERINSKY, Z.: Grossmihren:
Ein frithmittelalterlicher Staat zwischen Ost und West. In KOSCHMAL, W. a kol. (eds.): Deutsche und
Tschechen. Geschichte, Kultur, Politik. Mnichov : C.H. Beck, 2001, s. 24 a nasl. podla: WUNSCH, T.:
Deutsche und Slawen im Mittelalter. Mnichov : Oldenbourg Verlag, 2008, s. 35.

® Prochazka pripomina povojnové nazory Derzavina a Nejedlého, kde Derzavin pokladal Velkl
Moravu za §tat, ale Nejedly nie. PROCHAZKA, V.: Velkomoravska tide a vyvoj politické organizace
u slovanskych narodu. In Prdvnik, ro¢. 102, 1963, s. 781-782. Machagek dnes tvrdi, ze o Velkej
Morave nemozno hovorit ako o Stditnom utvare, nakolko podla neho dosiahla z hladiska
medzinarodnej $tandardizacie vyvojovych stupiiov organizacie spolocnosti iba stupein kmenového
nacelnictva, ¢o dokazuje absentujiicou udrzatelnost'ou moci a absenciou dafiového systému v podobe
peiiaznych davok. MACHACEK, J.: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or
the Tisza River? In Early Medieval Europe, ro¢. 17, 2009, ¢. 3.

Hoci Gadi Algazi tento termin ajeho zovSeobecnené vnimanie spochybiuje — ALGAZI, G.:
Herrengewalt und Gewalt der Herren im Spdten Mittelalter: Herrschaft, Gegenseitigkeit und
Sprachgebrauch. Frankfurt nad Mohanom : Campus, 1996.
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Statny charakter slovanskych mocenskych ttvarov raného stredoveku.” Slo
pritom nepochybne o dobovo podmienené snahy najst’ ,,Statnost™ aj tam,
kde nebola, a preto dnes méZeme otvorene konS$tatovat’, Ze napriek ozna-
¢eniu Sama terminom rex vo Fredegarovej kronike ako najvyznamnejSom
historickom prameni viazucom sa k tomuto organizovanému spoloc¢enstvu,
zjavne V pripade tohto titvaru este neslo o ustaleny mocensky systém s vlast-
nym byrokratickym aparatom, ako by sme to ocakavali od moderného
Statneho utvaru. Prave preto hovorime v pripade Samovho ttvaru namiesto
Statu ,,iba“ o barbarskom kralovstve (ako obdobe zipadnych barbarskych
kralovstiev raného stredoveku), ktoré bolo svojou existenciou zrejme
viazané primarne na osobu svojho vodcu, a jeho smrt'ou sa aj rozpadlo.

O povode Sama ao zdroji jeho moci sa vedu rozsiahle polemiky.®
Argumentuje sa bud’ jeho slovanskym pévodom, romanizovanym galskym,
alebo germanskym pdvodom. Existuju dokonca aj nazory, podl'a ktorych §lo
0 zidovského obchodnika so zbrafiami, Samuela.’ V sucasnosti prevazujiica
mienka v8ak vychadza z Fredegarovej kroniky a Sama poklada za romani-
zovaného Gala (Kelta) z kraja kmefia Sennonov.'® Z danej lokality a daného
obdobia mame skutocne doloZzené¢ dobové mena ako Samorix alebo
Samotalus.™

Pokial’ ide o povod jeho moci nad miestnymi Slovanmi, existuje dom-
nienka, Ze Samo si medzi Slovanmi ziskal osobitné postavenie vd’aka tomu,
ze disponoval vlastnymi zbrafiami a ozbrojenou druzinou. Podla inych
nazorov vSak tato skuto¢nost’ sama o sebe, ako ani akékol'vek hrdinstvo
v boji s Avarmi nemohli byt dévodom, pre¢o by si Slovania zvolili za
svojho vodcu (podla Fredegara za ,,krala®) cudzinca. Uvadza sa sice, ze to
mohlo byt kvéli tomu, aby ani jeden zo slovanskych kmenov nebol
uprednostneny,” niektori autori viak odvazne predkladajii nazor, Ze
v skuto¢nosti mohol byt Samo zvoleny prave preto, ze bol Frank, a preto,

" Pozri sumér napr. v . PROCHAZKA, V.: Velkomoravskd Fie avyvoj politické organizace
u slovanskych narodé. In Prdvnik, roé. 102, 1963, s. 775 a nasl. Porovnaj tiez LUBKE, Ch.:
Strukturen frither slawischer Staaten. In POHL, W., WIESER, V. (eds.): Der firiihmittelalterliche Staat
— Europdische Perspektiven. Vieden : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
2009, s. 171 a nasl; tiez GOHRKE, C., KALIN, U.: Friihzeit des Ostslawentums. Darmstadt :
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992, s. 150-157.

Porovnaj Magnae Moraviae Fontes Historici I-V. Prameny k déjindm Velké Moravy. Praha, Brno :
SPN, Masarykova univerzita, 1966-1971 — d’alej len ,MMFH*, zv. IV, s. 367, kde sa odkazuje na
literataru o Samovi.

Tamze. Novsie napriklad KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej histérie. Bratislava : Perfekt, 2005,
s. 17-19.

KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej historie. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 20.

Samorix a Samotalus su dolozené keltské mend; Samo teda mohol byt romanizovany Gal, ktory
opustil krestanstvo, ked’ prisiel medzi Slovanov, a oZenil sa polygamne. Ze nemohol byt len kupec,
ale bol zrejme slachticom vyslanym Franskou risou, tvrdi WALDMULLER, L.: Die ersten
Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den christlichen Vélkern vom VI. bis VIII
Jahrhundert. Amsterdam : Verlag Adolf M. Hakkert, 1976, s. 293.

12 STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Bratislava : VEDA, Rak, 2004, s. 31.
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aby zabezpecil pomoc Franskej riSe v boji Slovanov proti Avarom. Samom
riadeny utvar dokonca podla tychto ndzorov mohol predstavovat’ akysi
fransky naraznikovy utvar na ochranu Franskej riSe — preto vraj Samo
priznal, Ze jeho zem patri Dagobertovi," a aj Dagobertov vyslanec Sicharius
obdobne vyriekol, ze Samo a jeho I'ud st Dagobertovi povinni poddanstvom
(servitium).** V rozpore stakymto moznym vykladom vsak kronikar
upozoriiuje na to, Ze tieto slova vyslanca boli pochabé.® Navyse, Frankovia
zrejme na Samovom dvore nemali dvere otvorené, nakolko aj samotny
Sicharius sa podl'a Fredegara na Samov dvor dostal iba ,,obleCeny za
Slovana®. Zasadne vSak napriek tomu mozno konstatovat’, ze Franska risa si
zjavne robila naroky na vedicu poziciu velmoci v tomto regione, a prave
z tohto hl'adiska treba zrejme vnimat’ aj kronikarom uvadzané Sichariove
a Samove slova (a aj neskorSie snahy o zabezpecenie vernosti velkomorav-
skych panovnikov voéi cisarovi prisahami fidelity™).

Samovo kralovstvo nemalo dlhé trvanie. Rozpadlo sa po smrti zrejme
jediného spojovacieho prvku tohto mocenského ttvaru, ktorym bol jeho
vodca Samo. NajpravdepodobnejSie je, Ze sa rozpadlo na mensSie kniezat-
stva; o akejkol'vek spojitosti ¢i o priamom vplyve Samovho kralovstva na
tieto kniezatstva, ¢i na neskorSie Nitrianske knieZatstvo, alebo dokonca na
Velka Moravu, ktora vznikla az o dve storocia, vSak mozno hovorit’ iba
tazko."’

O vlastnej existencii d’al§ieho konkrétneho mocenského utvaru na uzemi
Slovenska sa nasledne dozveddme az na prelome 8. a 9. storoCia, ato
v suvislosti s definitivnym oslabovanim dominantnej pozicie Avarov v tejto
oblasti.’® V tomto obdobi, na zagiatku 9. storo&ia, sa totiz v pramefioch
objavuje tzv. Nitrianske knieZatstvo pod vladou Pribinu, resp. pred nim
zrejme este pod vladou Pribinovho otca.™

¥ LUTOVSKY, M. - PROFANTOVA, N.: Sdmova Fise. Praha : Academia, 1995, s. 32.

4 KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej historie. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 28. V rozhovore medzi
Samom a Sichariom sa hovorilo o servitium a amicitia, nie o vazalskom pomere, pre ktory je v tomto
obdobi skutocne este priskoro. FRITZE, W.: Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen
Geschichte bis ins 7. Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 1994, s. 102.

% LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiiciam
a ustavnému zriadeniu na vzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 153.

16 K otazke rozlisenia medzi lénnou zavislostou a ,,iba“ vernostou panovnika porovnaj tamze, s. 199
a 213.

7 Existovali aj nazory o kontinuite Samovho kraFovstva (rise) a Velkej Moravy. Zastaval ich najmi
Gerard Labuda, a podporil ho aj Hynek Bulin. Pozri PROCHAZKA, V.: Velkomoravska fie a vyvoj
politické organizace U slovanskych narodt. Pravnik, ro¢. 102, 1963, s. 781-782. Na tato problematiku
poukazuje aj Van&tek — VANECEK, V.: Souvislost Velké Moravy se slovanskym svazem Samovym?
In Pravnéhistorické studie, ro¢. 9, 1963, s. 211 a nasl. — zastdva vSak nazor, Ze Samovo kralovstvo
bolo na zépad od Ciech, vo vtedajsom vychodnom Nemecku.

18 STEINHUBEL, J.: Velkomoravské tizemie v severovychodnom Zadunajsku. Bratislava : VEDA, 1995,
s. 19 anasl.

' Blizsie pozri STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo. Bratislava : VEDA, Rak, 2004.
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Pokial’ ide o zhodnotenie Nitrianskeho kniezatstva z hladiska jeho
vnitornej organizacie, vzhladom na nedostatok zmienok® nie je mozné
jednoznaéne vyhodnotit’ sposob spravy tohto kniezatstva — nevieme o tom,
do akej miery sa pripadne vykon moci profesionalizoval (Co by bol naznak
,»Statnosti®), alebo naopak spocival na tradi¢nych formach regulacie pritom-
nych eSte v kmetiovej spoloCnosti. Ani o podobe normativnej tpravy spolo-
censkych vzt'ahov v tomto Utvare nemame bliz§ie poznatky. MoZzeme preto
iba predpokladat’ pretrvavajicu existenciu jednotného normativneho systé-
mu, nerozliSujuceho medzi pravnymi, nadbozenskymi a inymi normami,
ktory viak uz mohol byt’ narti$any prebichajticou kristianizaciou.?*

Nitrianske kniezatstvo stratilo samostatnost’ v roku 833, ked’ bol jeho
vladca Pribina porazeny a vyhnany moravskym kniezatom Mojmirom.
Tymto rokom sa datuje vznik tzv. Velkej Moravy.”” Nitrianski Slovania
nasledne zrejme vel'mi rychlo prevzali moravskl identitu; v staroslovien-
skych pamiatkach — Assemanovom evanjelidri a v Proloznom Zivote
Konstantina a Metoda — sa totiz pravidelne hovori o dvoch Moravach,
rovnako ako o dvoch Moravach hovori aj Bavorsky Geograf.?® Napokon,
i Poliaci nazyvaji Moravu v plurali — Morawy.** M4 sa pritom za to, Ze ide
prave o naznacovanie dualizmu vnutornej organizacie Velkej Moravy zoh-
Padnujice dodatoéné pripojenie tizemia Slovenska (resp. Nitrianska) po
vyhnani Pribinu, a nemysli sa tym ,,druha“ Morava, preukazatelne existu-
juca juznejsie — v okoli Sriemu.”

Napriek niektorym pochybnostiam o polohe Velkej Moravy (navrhujuc
jej juznt, sriemsku polohu) a 0 tom, ¢i tato zahrnala aj izemie dne$ného
Slovenska (opdt argumentujuc sriemskou Moravou),”® méa végsinova

%0 Pramefiom nam tu je neskorsi Spis o obrateni Bavorov a Korutancov.

2! Blizsie pozri HOMZA, M.: Strednd Eurdpa na zaciatku stredoveku. Bratislava : Vydavatelstvo UK,
2014, s. 82-90. Citovany autor predpokladd uz aj zarodky sukromného vlastnictva vo forme
vlastnickych kostolov, obdobne ako v neskorSom Pribinovom a Kocelovom panonskom kniezatstve.
Tu je potrebné pripomenut’ znamu skutocnost, ze Velka Morava sa v skutoCnosti nenazyvala
,,Velkou” Moravou. Nazval ju tak az po jej zaniku byzantsky cisar Konstantin Porfyrogenetos. Pritom
preklad oznacenia Megalé Morabia moze znamenat’ nielen Velka, ale aj Vzdialena Morava. Uvazuje
sa aj nad tym, ze Konstantin tymto oznac¢enim vnimal, resp. mu pod nim splyvali az dve Moravy — ta,
ktoru tradi¢ne povazujeme za Velki Moravu, a druhd Morava, u juznych Slovanov, v okoli Sriemu.
Pozri MMFH 1V, s. 111.

RATKOS, P.: Pramene k dejindm Velkej Moravy. 2. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1968, s. 128 a nasl.

Naproti tomu tzv. Nestor na zaciatku 12. storoéia tvrdi, ze Rastislavova, Svitoplukova a Kocelova
krajina sa vola Slovénskaja zeml’a, teda Slovanské krajina. VERESOVA, N.: Povest’ vremennych let
a jej koncepcia Slovienskoj zemli. In Historia Nova, ro¢. 2, 2011, &. 1. Dostupné na internete:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/Hinoll-2011-1c.pdf  (navstivené dia
4.1.2015).

Jej existenciu preukazuju viaceré oznacenia odvodené od korena ,,morava, moravsky*, a tiez zmienka
0 moravskom biskupovi Agathonovi z roku 879. Pozri MMFH 1V, s. 111.

V tejto suvislosti americky historik mad’arského povodu, Imre Boba, predstavil odlisnu teériu, podla
ktorej Velka Morava bola v skutocnosti Morava situovana u juznych Slovanov — v okoli dnesného
Sriemu, a je iba mylne pripisovana k uzemiu dnesného Slovenska a Moravy. S tymto stanoviskom sa
stotoziiuje aj Bobov ziak, Charles Bowlus. Argumentuji tym, ze nemecki historici podla nich
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mienka jej lokalizaciu na dne$né moravské a slovenské uzemie za nepo-
chybntl. Nasved€uju tomu okrem archeologickych nalezov aj jazykovedné
analyzy cyrilometodskych pramenov. Napriklad slovensky jazykovedec Jan
Stanislav pri skimani literdarnych pamiatok Pochvala Cyrilovi, Pochvalné
slovo Cyrilovi a Metodovi, Sluzba Cyrilovi, Sluzba Metodovi, Sluzba
Cyrilovi a Metodovi, Zivot Konstantinov, Zivot Metodov, Frizinska pamiat-
ka 11, ¢i Kyjevské listy skonstatoval, ze vSetky tieto pamiatky obsahuju silné
zépadoslovanské jazykové prvky — ako napriklad v podobe vyrazov nepriaz-
nik, razdie ai., ktoré sa medzi juznymi Slovanmi nevyskytuji.”’ Aj na
zaklade tychto filologickych dokazov o pritomnosti zapadoslovanskych
jazykovych prvkov v cyrilometodskych pisomnych pamiatkach tak pova-
zujeme zasadenie Velkej Moravy (aj) na uzemie Slovenska za nepochybné.

nevhodne uprednosttiuji svoje pramene pred byzantskymi, z ktorych sa Boba a Bowlus snazia spolu s
vlastnymi prekladmi zapadnych latinskych prametiov (osobitne roznymi alternativnymi prekladmi
latinskych a gréckych predloziek — za/nad/pod) preukazat, ze tiahnutie franskych vojsk voci
Moravanom smerovalo inym smerom nez sa v§eobecne uznava. S naleziskom v Mikul€iciach sa
vysporiadavaju tak, ze Mikul€ice boli podl'a nich len avarskym uto¢iskom po tom, ako ich Slovania
vytladili z juhu na sever. Podl'a Bowlusa ani historicky Brezalauspurc nie je Bratislava, ale Urbs
Paludarum — dne$ny Zalavar — Braslavov hrad. Podobne Bowlus a Boba spochybiiuju aj polohu Nitry,
ale nepodarilo sa im najst’ ziadnu int Nitru, ktora by do ich koncepcie zapadala. Z Nemcov tedriu
Bobu a Bowlusa zastava Martin Eggers. Eggers pritom kladie Moravu viac na vychod nez ju kladol
Boba, konkrétne na Gizemie dne$ného vychodného Mad’arska a Rumunska. Pritom pripusta, Zze Boba
sa nevysporiadal s uréenim polohy Nitry a Devina, ¢o Eggers riesi tak, ze podla neho dne$na
slovenska Nitra skutoéne k Velkej Morave patrila, tvrdi vSak, ze bola dobyta Svitoplukom az po roku
871. Nasledne mal do nej Svitopluk vyslat’ Wichinga, aby pokrestancoval novy I'ud, za ktory sa
doteraz tradi¢ne povazovali severnejsi Vislania v Pol'sku. Eggers pritom tvrdi, Ze na Gizemi Slovenska
zili v tomto obdobi iba zvysky Avarov. Spochybiuje tiez situovanie Devina na Slovensko. Devin,
Dowina, méze byt podl'a neho ktorékol'vek miesto v Madarsku oznacované ako doba, dubuna, duban
a pod. Za sidlo Metoda Eggers povazuje nielen nominalne Sriem (ako sidlo panonskeho arcibiskupa,
nastupcu stolca sv. Andronika), ale ma za to, ze Metod skutocne v Srieme posobil, nakol’ko jazyk tam
bol bliZsi starosloviencine (s moravskymi, resp. zapadoslovanskymi prvkami staroslovienciny sa vSak
Eggers osobitne nevysporiadal). Eggers, Boba aj Bowlus na podporu svojich tedrii upozorfiuju okrem
iného aj na to, Ze na dnesnej Morave neexistovali klastory, peniaze ani vinice, ktoré sa spominaju vo
vel’komoravskych pamiatkach, preto sa vraj Velkd Morava nemohla rozprestierat’ nad Dunajom.
Eggers navyse dodéava, Ze aj pouZzivanie terminov Zupa a zupan je dolozené len u juznych Slovanov.
Proti tomu sa vSak argumentuje tym, Ze rovnako ani v Srieme, a ani v Eggersom preferovanom
vychodnom Madarsku a Rumunsku tiez nenachadzame dékazy o existencii klastorov, penazi ani
vinic, a navyse, nenasli sa tam ani ziadne vyznamnejsie archeologické nalezy, ktoré by nasvedcovali
existencii ,,Vel'kej Moravy®, ¢i akejkol'vej vyznamnejsej spravnej organizacie, ¢i mocenského utvaru,
aky by zodpovedal popisom Velkej Moravy. Naopak, takéto naleziska sa vo velkej miere nachadzaji
préve na tzemi dnesnej Moravy (ako sidasti dnesnej Ceskej republiky) a prifahlom tizemi, vratane
Slovenska. Aj kvoli tomu sa povazuje nazor Bobu, Bowlusa a Eggersa za mensinovy, a pre nas
neprijatelny. Pozri BOBA, 1.: Moravia's History Reconsidered: A Reinterpretation of Medieval
Sources. Haag : Martinus Nijhoff, 1971; BOWLUS, Ch. R.: Franks, Moravians, and Magyars.
Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1995; EGGERS, M.: Das Erzbistum des Method.
Mnichov : Verlag Otto Sagner, 1996; EGGERS, M.: Das ,, Grossmdhrische Reich* — Realitdit oder
Fiktion? Stuttgart : Hiersemann, 1995. S Eggersom polemizuje WUNSCH, T.: Deutsche und Slawen
im Mittelalter. Mnichov : Oldenbourg Verlag, 2008, s. 37-38.

VOV, A. S.: Cessko-moravskaja leksika v pamiatkach drevnerusskoj pismennosti. Slavianskoje
jazyko-znanije. Moskva, 1968, s. 316-338. Citované podl'a STANISLAV, J.: Starosloviensky jazyk 1.
Bratislava : SPN, 1978, s. 33. Pozri tiez SLANINKA, M. (ed.): Assemanov evanjeliar a kalendar.
Martin : Matica slovenska, 2013, s. 23-25.
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2. Slovanské mocenské utvary medzi kmenom a dynastickym
kralovstvom: historické vychodiska

Najstarsie historické zmienky o spdsobe zivota Slovanov a ich vnutorne;j
organizdcii prindSaju najmi byzantské pramene (Prokopios, Jordanes,
Pseudo-Maurikios, Lev Mudry). Zasadne sa v nich konstatuje, ze u Slova-
nov (mimochodom rovnako ako u vsetkych obdobnych spoloCenstiev pred
kristianizaciou a prijatim krestanského kultirneho modelu) predstavovala
ich zékladny organizany prvok, resp. riadiaci princip, tzv. sloboda
(libertas).?® Tym zrejme cheeli autori vyjadrit’ taky systém usporiadania,
ktory bol v protiklade k systému, aky v ¢ase zapisu vladol v Byzancii — totiz
systému krestanského organizovaného Stitu a vztahov formalnej
nadriadenosti a podriadenosti. V tomto zmysle asi treba vnimat’ aj neskorsiu
zmienku Helmolda z Bosau o0 polabskych Slovanoch (ale aj pohanskych
Sasoch®), o ktorych uvadza, 7e bojovali za slobodu (libertas).* Koncept
slobody tak zrejme v dobovom vnimani (minimalne) u historiografov nado-
budol charakter akéhosi zikladného pojmu (Grundbegriff),** myslienkove;
skratky pre odliSenie spdsobu organizacie nekristianizovanej spolocnosti
v protiklade ku krestanskym utvarom.** | Slobodu* (libertas) v dielach
dobovych historiografov tak mozno podl'a niektorych sicasnych nazorov
povazovat za vedome pouzivany $tatopravny pojem, ktory bol vraj odvo-
deny od rimskopravneho konceptu ,kralovskej slobody“ garantovanej
povodne rimskym kralom, ako garantom ordo a pax.* Libertas, ordo a pax
tak mohli byt — podl’a rimskeho vzoru — charakteristickymi prvkami vysti-
hujicimi v ociach stredovekych historiografov sposob organizacie pohan-
skych, barbarskych utvarov — ¢i uz slovanskych alebo germanskych.

Z podobnych vychodisk vychadzal aj moderny historik Reinhard
Wenskus, ktory sa v poslednych desatrociach zrejme najpodrobnejsie za-
oberal otazkou vnutornej organizacie kmetiovej spoloc¢nosti ranostredo-

% Libertas v kmefioch blizsie rozobera STEINHUBEL, J.: Kapitoly z najstarsich ceskych dejin (531-
1004). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2012.

% Helmold z Bosau: Kronika Slovanii. Prel. Jan Zdichynec. Praha : Argo, 2012, s. 31, l11. kap.

® Tamze, s. 38, VIL kap.; s. 64, kap. XXV.

* Koncept slobody tak vnima SCHULZE, H. K. Mediivistik und Begriffsgeschichte. In
KOSSELLECK, R.: Historiche Semantik und Begriffsgeschichte. Stuttgart : Klett-Cotta, 1978.
Podrobne tiez v KANNOWSKI, B.: Freiheit. In Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, |.
Berlin : Erich Schmidt Verlag, 2008; GRUNDMANN, H.: Freiheit als religioses, politisches und
personliches postulat im Mittelalter. In Historische Zeitschrift, ro¢. 183, 1957, METZGER, F.: Zur
Frithgeschichte von Freiheit und Frieden. In Fragen und Forschungen im Bereich und Umkreis der
germanischen Philologie. Berlin : Akademie-Verlag, 1956; JAKEL, K.: Der Begriff der Freiheit in
den Germanenrechten der Westgoten, Langobarden und Burgunden. In Geschichtliche Landeskunde
und Universalgeschichte. Hamburg : Wibag, 1950.

2 K barbarskej spoloénosti pozri SCHEIBELREITER, G.: Die barbarische Gesellschaft. Darmstadt :
Primus Verlag, 1999.

% SCHOTT, C.: Freiheit und Libertas. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, ro&. 104,
1987, s. 109.
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vekého obdobia. Aj on totiz uznéval, Ze kmen je primarne spolocenstvom
mieru (pax, fried, mir). Jeho ucenie o kmenioch mozno stru¢ne zhrntt’ tak,
ze kmen (gens) na rozdiel od romantickych predstav 19. storocia nepova-
zuje za pokrvné spolocenstvo, a dokonca ako faktor jeho vzniku neuznava
ani spolo¢ny povod. Viac ako skutocny pdvod je totiz podl'a neho pre kmeii
dolezity povod myticky — prave mytus totiz kmeii zjednocuje,* a, dodaj-
me, pomaha vytvarat' spoloenstvo slobody, poriadku a mieru (libertas,
ordo, pax). Pri identite kmena teda podla Wenskusa nehra rolu pokrvné
pribuzenstvo, ale bezpecie (sloboda, poriadok a mier), zaistované v ramci
kmena.®* Kmeii tak zrejme mozeme vnimat’ v kontexte akejsi spolodenskej
zmluvy, ktord odstranuje stav boja kazdého proti kazdému a vytvara
spolocenstvo mieru. Wenskus zrejme pod vplyvom tejto myslienky kmen
vysvetloval aj ako sidelné spoloenstvo,* politické spoloGenstvo,®’ spolo-
enstvo tradicii,®® naroda (Pudu), jazyka a kultary,* a dokonca ako pravne
spoloCenstvo — podl’a neho totiz kmene spaja vlastné, spolo¢né pravo — ,,in
proprio iure subsistere” (citujuc z Paulus Diaconus, Historia Langobar-
dorum, 111.6).%

Hoci zasadne mozno s Wenskusom sthlasit’ (napokon, do velkej miery
sa zhoduje so stredovekymi autormi), niektoré jeho zavery su otaznymi.
Napriklad jeho idea kmenového ,,pravneho spolocenstva“ je dnes spochyb-
novanou. Jej akceptovanie totiz zavisi od toho, ¢o rozumieme kmenovym
,pravom* — ak nim rozumieme iba institaty ako st sloboda, mier a poria-
dok, mozno akceptovat’, ze kmen mal vlastné, spolocné ,,pravo*. Tak eSte
prednedavnom zastaval po vzore Wenskusa tito ideu Karol Modzelewski,**
ked” vnimal spisané barbarské pravo (zakonniky) ako jednotiaci prvok
kmefiov (najmi u star$ich germanskych kmefiov).* Tu viak treba konsta-
tovat, a Modzelewski si to uvedomoval tiez, ze pri spisovani prava do
barbarskych kddexov §lo vo svojej podstate iba o napodobnovanie tradicii
pisaného prava v Rimskej risi,*® pri¢om v praxi germanske zakonniky (leges
barbarorum) zrejme neboli vyuzivané. Jednotiacim prvkom kmena bol teda
namiesto pravneho obsahu zakonnikov skor iba symbol spisaného prava —

3 WENSKUS, R.: Stammesbildung und Verfassung. Kolin : Béhlau, 1961, s. 16.

® Tamze, s. 35. Steinhiibel aplikuje Wenskusovu tedriu na kmefiovii spoloénost’ na nasom tzemi —
STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Bratislava : VEDA, Rak, 2004, s. 9-11; STEINHUBEL, J.:
Kapitoly z najstarsich ceskych dejin (531-1004). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2012, s. 8-27.
Pozri LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k emogenéze, politickym intitiiciam
a ustavnému zriadeniu na vizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 40-41.

% WENSKUS, R.: Stammesbildung und Verfassung. Kolin : Béhlau, 1961, s. 44.

57 Tamze, s. 46.

% Tamze, s. 54.

% Tamze, s. 82 a 87.

4 Tamze, s. 38.

“ MODZELEWSKI, K.: Das barbarische Europa : Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen
im frithen Mittelalter. Osnabriick : Fibre Verlag, 2011, s. 191.

“ Tamze, s. 115.

 Tamze, 5. 125-126.
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kodex — zrejme ako (rimskym pravom inspirovany) symbol instititov
libertas, ordo apax. Ak teda kmen predstavoval Wenskusovo a Modze-
lewského ,,pravne spolocenstvo,” predstavoval ho podla nasho nazoru iba
v takomto uzSom zmysle spoloCenstva ,verejného prava“ — garancii
poriadku, mieru a slobody v ramci kmenia. Ak by sme vS§ak spolo¢nym kme-
fovym ,,pravom® mali rozumiet’ komplexny systém noriem, mohli by sme
ideu pravneho spolocenstva pre kmene spochybnit’ — zostava totiz otdznym,
a s ohl'adom na Casté Stiepenie a naopak zluCovanie kmenov aj spornym, do
akej miery prislusnici kmena vyznéavali aj iné spolo¢né hodnoty a hormy
spravania okrem noriem ,,verejnopravnych®.

Rovnako ako ,,pravne” kmenové spoloCenstvo mozno spochybiovat’,
resp. zotaznit, aj Wenskusovo vysvetlenie kmena ako spolocenstva naroda
(Pudu),* &i ako spologenstva jazyka a kultury.* Toto vnimanie je dnes
zvacsa tiez povazované za prekonané, ako prili§ etnocentrické. Spochyb-
nované je napokon aj Wenskusovo ucenie o procese vzniku kmenov.
Wenskus totiZ vo vSeobecnosti tvrdi, ze kmen vznika koncentraciou z men-
$ich jednotiek — napriklad kmeii Cechov tak podla neho vznikol koncentra-
ciou, rovnako ako vznikli Bavori, Alemani a iné kmene. Argumentuje pri-
tom aj geograficky — Ze $lo o prirodzeny proces vzhI'adom na umiestnenie
kmefiov — konkrétne Cechov v &eskej kotline.*® Tento evoluény pristup
k spajaniu kmetiov do vyssicho celku®’ sa viak dnes uz zvi¢sa povazuje za
pochybny, resp. nie jediny spravny.

Ako teda slovanské kmene v skuto¢nosti vznikali a ako boli vnutorne
organizované? Mali spolo¢ny povod a spolo¢ny spdsob organizacie? Pri
naSom vyklade tejto problematiky budeme postupovat’ netradi¢ne — retro-
spektivne. Zdrojom informacii pre nas budi najmé dobovi kronikari a iné
narativne pramene.

Kronikar z 11. storo¢ia, Adam z Brém, hovori vo svojom diele rozsiahlo
0 Slovanoch (pouziva aj synonymum Winuli alebo Wenedi). Tvrdi pritom,

* WENSKUS, R.: Stammesbildung und Verfassung. Kolin : Béhlau, 1961, s. 82.

* Tamze, s. 87.

4 WENSKUS, R.: Die slavischen Stimme in Bohmen als etnische Einheiten. In GRAUS, F., LUDAT,
H. (eds.): Siedlung und Verfassung Bohmens in der Friihzeit. Wiesbaden : Otto Harrassowitz, 1967,
s. 40.

4T Mozno pritom vychadzat’ aj z neskorich prikladov — napriklad Starych Uhrov (Onogurov), ktori vraj
poévodne predstavovali konglomerat kmefiov, v ktorom v podmienkach kristianizacie mocensky
prevzali dominanciu Stari Mad’ari. Porovnaj KOLLER, H.: Quellenlage und Stand der Forschung zur
Landnahme der Ungarn aus der Sicht des Abendlandes. In KATZINGER, W., MARCKHGOTT, G.
(eds.): Baiern, Ungarn und Slawen im Donauraum. Linec : Wimmer Druck, 1991, s. 93. Situacia sa tu
v8ak lisi v tom, Ze v Uhorsku tento proces neprebieha v podmienkach kmenovej spolo¢nosti, ale
v rodiacom sa dynastickom krestanskom kralovstve. Tento proces popisuje Walter Pohl tak, ze
viaceré gentes sa stali sicastou veduceho kristianizovaného gensu regna, a ich povodna identita sa
ako sekundarna oslabuje. Krestanské dynastické kralovstvo teda pdsobi ako katalyzator etnickych
procesov. POHL, W.: Regnum und gens. In POHL, W., WIESER, V. (eds.): Der friihmittelalterliche
Staat — Europdische Perspektiven. Viedeni : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, 2009, s. 443-446.
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ze Slovania tvoria jeden gens, kmen Slovanov. Vzapéti vSak toto tvrdenie
sdm opusta a rozliSuje medzi viacerymi slovanskymi gentes. Na nase
dnesné pocudovanie pritom chvil'u vaha, ¢i medzi slovanské gentes zaradit’
aj Poliakov a Cechov, nakoniec ich viak na zaklade kritérii jazyka a mravov
(lingua a habitus) radi medzi Slovanov.*® Dalsi sudoby kronikar, Helmold
z Bosau, rovnako v 11. storo¢i vnima Slovanov najprv jednotne, ale nas-
ledne hovori o ich réznych spolocenstvach. Pritom vSak — opdt’ pre nas
mozno prekvapivo — Uhrov pocita k Slovanom, ato znovu kvoli znakom
oznagenym ako lingua a habitus.* Prave jazyk a kultirny habitus maju teda
zjavne byt kritériom spoloc¢nej ,,slovanskej identity v podani kronikarov
11. storo¢ia.”® Ogividne st vsak kritériom nedostatoénym, vzhladom na
preukazané vahanie kronikérov ohadom Cechov, Poliakov a Uhrov. Kroni-
kari by zrejme nevahali, ak by sa tieto utvary a ich obyvatelia sami oznaco-
vali za Slovanov — existencia ich spolo¢ného ,,slovanského povedomia“
vV tomto obdobi preto musi byt otazna — kronikari totiz jednak neuvadzali,
Ze spomenuté gentes sa povazuju za Slovanov, ale navyse priznavali, Ze
Slovania v skuto¢nosti predstavuji mnozstvo kmefiov, ktoré pouzivajl
réznorodé oznacenia, pricom kronikari sami ich ako Slovanov s urcitost'ou
identifikovat’ nevedeli. Jednozna¢nt odpoved’ na nasu otazku, ¢i Slovania
predstavuju jeden spolocny kmen alebo viacero kmenov, nam teda
germanski kronikari 11. storocia nedavaju. Skor sa zda, akoby oznaéenie
»dlovan® nebolo etnonymom, ¢i oznacenim spolo¢ného pdvodu, ale skor
oznac¢enim zivotného $tylu a jazyka (habitus a lingua) bez nutného histo-
rického, politického ¢i biologického suvisu medzi ,,Slovanmi®.

V tejto suvislosti mozno hl'adat’ odpovede na otazku slovanskej jednoty
aj v arabskych spravach o slovanskom presvedceni o spoloénom kmenovom
povode Slovanov,” pripadne v mladsom zdroji — tzv. Povesti vremennych
let (Nestorovej kronike) z 12. storo¢ia ako domacom ,,slovanskom® pra-
meni, ktory vraj pontika spomienku na spolo¢ny poévod Slovanov, a vyjad-
ruje ideu spolo¢ného slovanského povedomia.”® Najnovsie sa viak v tejto

8 SCIOR, V.: Das Eigene und das Fremde. Berlin : Akademie Verlag, 2002, s. 98-99.

% Tamze, s. 208. Slovanské jazykova stranka Uhorska méZe poukazovat' na uz vtedy pritomné silné
slovanské elementy Uhorska, ako pozostatky Velkej Moravy a jej obyvatel'stva — najmd na uzemi
Nitrianska, ako centra uhorskej $tatnej moci a sidla vedl'ajSej vetvy, resp. nastupnikov trénu z rodu
Arpadovcov.

% porovnaj DZINO, D.: Becoming Slav, Becoming Croat. Leiden : Brill, 2010, s. 36. Termin habitus
pouZival na oznacenie identit napr. aj su¢asny sociolog a filozof Pierre Bourdieau (1930-2002).

* Stinalezitost’ by sa mohla vyvodzovat zo zmienky arabského cestovatel’a al Mastdiho, ktory tvrdil, Ze
Slovania veria, ze povodne tvorili jeden kmen, nazvany Volynania, z ktorého sa rozélenili, a stale
povazuju za najvazenejsich prave Volynanov. Pozri MMFH 111, s. 408. Mohlo vsak ist’ iba o miestnu
tradiciu, ¢i mytus.

52 Doteraz sa u nas prevazne akceptuje, Ze Povest’ vremennych let verne zachovala zapadoslovanski
tradiciu povodu Slovanov. Porovnaj VERESOVA, N.: Povest’ vremennych let ajej koncepcia
Slovienskoj zemli. In Historia Nova, ro¢. 2, 2011, ¢ 1. Dostupné na internete:
http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/ksd/Hinoll-2011-1c.pdf (navstivené dia
4.1.2015).
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suvislosti skepticky konstatuje, Ze ak aj Povest’ vremennych let naznacuje
akési povedomie o spoloénom pdévode a naslednej kmenovej rozdrobenosti
Slovanov, su tieto tvrdenia iba dodatoénym konstruktom (projekciou obrazu
byzantskych historikov o slovanskych kmenoch), vysvetl'ujacim jazykova
a kulttrnu pribuznost’ Slovanov (podobne ako tomu mohlo byt’ v arabskych
pramenoch), a preto z nich nemozno vyvodzovat’ ziadne zavery o skutoc-
nom spolo¢nom pdévode a podobe slovanskych kmenov v ranom stredove-
ku.>® Ci uz tento skepticky zaver budeme predbezne akceptovat alebo nie,
odpoved’ na otdzku pdvodu a podoby slovanskych kmenov skisime d’alej
hladat’ v star§ich pramenoch.

Vratiac sa v ¢ase do obdobia 9. storoCia a na uzemie Velkej Moravy,
konstatuje sa, ze obyvatelia zijici na tomto Uzemi sa zrejme identifikovali
primarne s oznagenim ,,Slovania“,>* ktoré mame doloZené v cyrilometod-
skych pamiatkach (napr. ,,my Slovania, prostd cad™ v Zivote Metodo-
vom).”® Mozno viak pritom opit’ skepticky tvrdit, Ze ak aj u miestneho
obyvatel’stva, resp. elit vystupujucich v pramenoch, existovala ,,slovanska‘
identita, bola to v skuto¢nosti iba ich identita kultarna a jazykova (resp.
nasledne aj liturgicko-jazykova, vyhranena voci latinskej a gréckej liturgii),
mozno navyse opit’ ovplyvnend vonkajsim byzantskym vnimanim Slovanov
(aj s ohfadom na povod zachovanych pramefiov); nemusela to teda byt ich
identita ,,politicka®. Politickym oznacenim skér moze byt druhé zachované
oznacenie miestneho obyvatel'stva — , Moravania®“, pod ktorymi sa vSak
rozumeju iba ,,politické elity — vrstva bojovnikov. Prave tato elita pritom
stelesiiuje a zabezpecuje pretrvanie ,,kmena Moravanov®; kmen Moravanov
totiz zanikol prave po tom, ako boli jeho vojenské elity zlikvidované pod
starouhorskym néporom, niekedy medzi rokmi 902 a 907.%°

Kmenova politicka identita sa teda méze javit ako nezavisla (a kreh-
kejsia) od pripadnej slovanskej kultarnej identity (¢i uz internalizovanej

%% GARIPZANOQV, I. — GEARY, P. - URBANCZYK, P. (eds.): Franks, Northmen and Slavs : Identities
and State Formation in Early Medieval Europe. Turnhout : Brepols, 2008, s. 4. Navyse vSetky
referované pohanské tradicie a obyCaje zachytené v tomto prameni st podla kritickych nazorov len
vernymi odrazmi a spdtnou projekciou zakazaného pohanského konania ako bolo zachytené
v cirkevnych textoch 12. storo¢ia. Porovnaj TOLOCHKO, O. P.: The Primary Chronicle’s
Ethnography revisited : Slavs and Varangians in the Middle Dnieper Region and The Origin of the
Rus’ State. In Tamze, s. 177-179. Prikladmi uplne vymyslenych kmefiov su podla autora kmene
Slovenov a Poljanov.

TRESTIK, D.: Mysliti déjiny. Praha : Paseka, 1999, s. 146, 160 a nasl.

Oznaduju sa tak velmozi (Zivot Konstantinov, kap. 11, 14; Zivot Metodov, kap. 17), resp. muZi Gestni
(Zivot Metodov, kap. 7). Pozri MMFH V., s. 24.

Madarsky historik Gyorffy spochybiiuje rok 906/907 ako rok zaniku Velkej Moravy a priklana sa
k roku 902. Po tomto roku sa totiz uz Morava ani Moravania nespominaju. Su sice uvedeni v Ra-
ffelstettenskom colnom poriadku, ten vSak bol podla Gyorffyho len potvrdenim, konfirmaciou
skorSicho dokumentu, a nemusel zohladnovat neskorsi aktudlny stav. Je pritom vSak nespo-
chybnitelné, a uznava to aj Gyorffy, Zze niektoré moravské mesta podla archeologickych nalezov
existovali kontinualne eite aj okolo roku 950. GYORFFY, Gy.: Der Donauraum zwischen Bayern,
Mihren und Ungarn im 10. Jahrhundert. In KATZINGER, W. — MARCKHGOTT, G. (eds.): Baiern,
Ungarn und Slawen im Donauraum. Linec : Wimmer Druck, 1991, s. 44.
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alebo pripisovanej zvonka). Dokazovat’ by to mohlo nielen povazovanie
Uhorska za kultirne ,,slovanskt krajinu® v 11. storo¢i (bez ohladu na
staromad’arské politické elity), ale tiez aj rychle opustenie nitrianskej
politickej identity po roku 833 a prijatie novej moravskej politickej identity
po vzniku Velkej Moravy. V Opise miest auzemi na severnej strane
Dunaja sa totiz po spojeni dvoch kniezatstiev hovori pri obyvatel'stve
Velkej Moravy uz iba o Marharioch a Merehanoch, pri¢om blizkost™ tychto
dvoch oznaceni vyjadruje, ze velkomoravsky panovnik mal byt vladcom
Moravanov a ,, Tiezmoravanov*.”’ Pod druhym z tychto oznadeni sa pritom
maju skryvat’ povodni Pribinovi nitrianski Slovania. Skutoc¢nost, Ze su
oznacovani ako ,,druhi Moravania® sa zvykne vykladat’ tak, Ze opustili svoju
povodnu kmeiiovt politickt identitu a prijali nova politicka identitu Mo-
ravanov, hoci povedomie 0 povodnej oddelenosti edte u nich pretrvavalo.®®
Podl'a niektorych nazorov pritom svoju novu politicka identitu prijali
natol’ko verne, ze v roku 871 to mali byt prave nitrianski Slovania, ktori
prinutili ¢lena dynastie Mojmirovcov, Slavomira, aby viedol zizemia
Nitrianska ozbrojent vypravu proti Franskej risi, v ktorej bol uvézneny

Svitopluk.*®
Nitrianski Slovania teda zrejme po roku 833, ked” Mojmir vyhnal z Nitry
Pribinu, zazili zmenu svojej ,politickej* kmenovej prislusnosti — na

,Tiezmoravanov*, Nevieme pritom s istotou, ako bola oznafovana ich p6-
vodna identita — iba sa uvazuje, ze to mohli byt ,,Slavi Nitrienses*. P6vodna
nitrianska elita, Pribinova druZina, ktora bola primarnym nositel'om a ucho-
vavatel'om nitrianskej politickej kmenovej identity, uz viac garantom tejto
identity nemohla byt’ a zrejme v roku 833 opustila Nitriansko spolu so svo-
jim vladcom. Jej politicka kmenova identita pritom mohla tymto odchodom
bud’ definitivne zaniknut, alebo sa naopak elita mohla pokusit' o prenos
identity na nové Gzemie, resp. o skonStruovanie novej kmenovej identity —
v Blatnohrade. Ze sa nakoniec zrealizoval druhy variant (prenosu, resp.
novej konstrukcie), naznaCuje skutoCnost, Ze Pribina sa v nasledujucich
rokoch v dobovych pramenoch spomina ako (kmeniovy) dux, a jeho syn

5 LYSY, M.: Statna forma Velkej Moravy. In Milniky priva v stredoeurdpskom priestore 2009, 1. cast.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2009, s. 362-363. V neskorSom obdobi sa stal aj vrchnym
vladcom Cechov a d’alsich kmefiov (izemi), ktoré sa mu vojensky podarilo podrobit’. Velkomoravska
risa na vrchole svojej slavy mala podla niektorych odhadov od 750 tisic do 1-1,5 milioéna obyvatel'ov.
Pozri KUCERA, M.: Postavy Velkomoravskej historie. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 152.

Iny nazor tvrdi, Ze Pribina bol v skutocnosti Mojmirovec, a ze obyvatelia Nitrianska boli uz pred
rokom 833 ,, Tiezmoravanmi“ — ako obyvatelia osobitného udelu s centrom v Nitre. V tomto udele sa
pripravoval na svoju vladu aj Svétopluk, a neskor za ¢ias Arpadovcov aj Arpadovski naslednici tronu.
LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa. Studie k etnogenéze, politickym institiiciam
a ustavnému zriadeniu na vizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 101,
103-106. Kto ho pritom k prijatiu panovnickej hodnosti donutil, zrejme neboli prosti l'udia, ale
miestne elity, uznavajice vodcovska ulohu dynastic Mojmirovcov. Zmienka o dynastii Moimarii sa
nachadza v staznostnom liste bavorského episkopatu papezovi Janovi IX. (898-900) z jula 900. In
MMFH 1l1, s. 239.
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a nastupca Kocel’ sa uvadza dokonca dualne ako panonske (kmenové) knie-
7a azaroveh ako comes Slovanov — teda ako hodnostar Franskej rise.”
Kmenova politicka identita teda, zdd sa, mohla v Kocelovom Panénskom
kniezatstve fungovat paralelne (a nezavisle) nielen popri slovanskej
kultarnej identite, ale tiezZ popri politickom zacleneni do SirSieho ramca
Vychodofranskej riSe. Tento stav pritom moze predstavovat tiez istd
osobitnu fazu prerodu kmena na dynastické krest'anské mocenské ttvary.

Ak by sme sa na tomto mieste nechceli pri nasom skiimani povodu
a fungovania slovanskych kmenov zastavit’ iba v Nitrianskom a Pan6nskom
kniezatstve, ale chceli by sme retrospektivne pokracovat’ hlbsie do minu-
losti, mozeme tak pre nedostatok zmienok o diani na naSom tizemi v dobach
pred existenciou Nitrianskeho kniezatstva urobit’ napriklad analogickym
porovnavanim so vznikom a vyvojom kmenovych identit v inych ¢astiach
»slovanskej“ Europy. Po viac informacii o formovani kmenov, ich presku-
povani a o zmenach politickych identit tak mézeme zajst' viac na juho-
vychod — smerom k Byzancii. Wolfgang Fritze totiz upozorfiuje na osobitni
prilezitost’ skimat’ tuto problematiku v diele Miracula s. Demetrii (Zazraky
sv. Demetra). Ide o dielo zo 7. storoCia, ktoré podrobne popisuje mnoZzstvo
politickych kmeniovych identit Slovanov na Balkane. Autor tohto diela nas
informuje, ze tzv. Droguviti predstavovali vel'ky slovansky kmenovy zviz
v blizkosti Byzancie, ktory sa skladal z kmenov Rhynchinov a Strymonov,
nazvanych podla lokalnych riek. Usudzujliic z prevzatia kmefiovych mien
podl’a riek, velky kmen Droguvitov sa podl'a Fritzeho vykladu po prichode
na Balkan zrejme rozpadol na mensie, pomenované podl'a topografie novej
vlasti.®* Rovnaky mechanizmus moZzeme predpokladat’ aj v strednej Europe
— kmene (politické identity) sa teda nemuseli na rozdiel od minulych
nazorov iba evolu¢ne zlucovat’ od mensich do vicsich ako to predpokladal
napriklad Wenskus (az smerom k ,,najvys§iemu” vyvojovému stupnu, Statu),
ale mohli sa naopak aj rozpadat’, drobit’ a preskupovat’ réznymi smermi,
priCom na svoje oznacenie mohli preberat’ lokalne zemepisné nézvy, oso-
bitne nazvy riek (ako napriklad Morava, Nitra).

Neistota 0 smerovani preskupovania kmenovych identit — bud’ smerom
k jednote alebo naopak smerom k rozdrobovaniu — pritom méze zaroven
znamenat, Zze obe sucasné konkuren¢né teorie o povode slovanskych kme-
nov st rovnako mozné — totiz prva, ze aj Slovania v strednej Eurépe povod-
ne predstavovali jeden vi¢si kmefi (napr. pod ndzvom ,,Slovania® *%), ktory
sa rozpadol na mensie kmene, resp. svoj kultirny model $iril diasporou, ako

% STIH, P. — SIMONITI, V. — VODOPIVEC, P.: A Slovene history : society — politics — cultures.
Lubl’ana : Institut za novej$o zgodovino, Sistory, 2008, s. 48.

' FRITZE, W.: Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7.
Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 1994, s. 68-71.

62 Tézu o existencii povodného kmeda Slovanov zastiva HOMZA, M.: Strednd Eurépa na zaciatku
stredoveku. Bratislava : Vydavatel'stvo UK, 2014, s. 30 a nasl., s. 47.
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aj druhd, Ze naopak vobec nemusi platit’ premisa, Ze by Slovania pévodne
tvorili jeden velky kme ,,Slovanov* a ze by jednotlivé ,,slovanské kmene*
pestovali spolo¢né slovanské povedomie a identitu — politicka identita
kmernov totiz méze byt uplne nezavislou od kultarnej identity, ktord sa
spoloCenstvam pripisuje okolim, napriklad byzantskymi historiografmi.
Tento druhy, skeptickejsi pristup nanovo reformuluje aj povodnu ideu, Ze
predstavitelom a garantom kmenovej identity je elita kmena
(Traditionskern).%® Tato teéria sa totiz niekedy vysvetluje ponovom aj tak,
ze Traditionskern je len neskorSia manipulacia — Ze nie elity st v Sku-
tocnosti nositeImi pdvodného mytu o spolo¢nom pdvode a vzniku kmena,
ale ze elity tento mytus iba dodato¢ne vytvaraji za ucelom stabilizovania
kmena.** Prikladom tu vraj méZe byt elita Chorvatov. Odkial’ pochadza
oznacenie elity vyrazom Chorvati v skuto¢nosti nevieme lingvisticky
rekonstruovat’, bolo to vSak oznacenie novej politickej elity, ktord podla
Dzina nahradila dovtedajsich ,,vodcov* (big men).”® Neslo ale pritom vraj
0 ziadnych pristahovalcov, o akych v suvislosti s Chorvatmi hovori
Porfyrogenetos. Této elita sa podl’a Dzina sformovala aZ priamo na mieste.®
Niektoré mensie jednotky sice podl'a neho skutocne mohli v 9. storoci prist’
zo strednej Europy, ale urcite neprisli ako ,,Chorvati®, ani nepriniesli ziadnu
vodcovsku elitu na tizemie dneiného Chorvatska.®” Narody a elity sa totiz
podla Dzina v skutoCnosti zasadne nestahuju; vzdy sa az na mieste
vyformuje elita, ktord zjednoti kmeni ana jeho udrzanie vytvori mytus
0 spolo¢nom pdvode, najéastejSie o spolo¢nom prichode. Traditionskern
teda poda tejto tedrie zasadne neputuje, ale vytvori sa vzdy az na mieste.*®
Odtial'to je uz len krok ku konstatovaniu, Ze ani Slovania, resp. slo-
vanské kmene sa nemuseli v skuto¢nosti stahovat’ z ,,pravlasti a mohlo ist’
z vel’kej sCasti o miestne obyvatel'stvo, meniace iba politicku (a pripadne aj
kultarnu) identitu. S tym sa dokazu stotoznit’ oba si¢asné nahl'ady na pdvod
Slovanov — ¢i uz ich povazujeme za byzantsky konstrukt, alebo za vysledok
diaspory slovanskej elity podmaiujicej a ,,slovanizujicej” okolité obyva-
tel'stvo. Aj podl'a Curtu ako predstavitel’a ,,byzantskej teorie” totiz Slovania
do Podunajska neprisli z pravlasti, ale scasti sidlili v Podunajsku uz pred
polovicou 5. storo¢ia.*® Nésledne podla neho iba prijali kultarnu identitu
pripisanti tejto casti Eurdpy byzantskymi historikmi, a striedavo menili
politickti kmenovu identitu, ¢i uz fiktivnu, pripisovana tymto spolo¢enstvam

8 GARIPZANOQV, I. — GEARY, P. - URBANCZYK, P. (eds.): Franks, Northmen and Slavs : Identities
and State Formation in Early Medieval Europe. Turnhout : Brepols, 2008, s. 2-3.

6 DZINO, D.: Becoming Slav, Becoming Croat. Leiden : Brill, 2010, s. 38.

5 Tamze, s. 209.

% Tamze, s. 201.

5 Tamze, s. 216.

88 Ak totiz vznikol novy kmef, nové ,,panstvo”, muselo ,,logicky* odniekial’ prist — porovnaj PANZER,
B.: Quellen zur slavischen Ethnogenese. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 2002, s. 40.

% CURTA, F.: The Making of the Slavs. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 337.
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okolim, alebo vlastnu internalizovanu politicku identitu reprezentovanu
meniacimi sa elitami, ktoré sa pokusali stabilizovat’ ,,svoj* kmen. Konku-
rencnd tedria v tejto suvislosti neformuluje zévery, ktoré by s tymto ndzo-
rom boli nezluciteI'né. Ak totiz podla tejto teodrie existoval povodny kmen
»Slovanov® (v symbidze s Gotmi, Gepidmi), ktory sa rozpadol a jeho elity
vytvorili diasporu v strednej Eurdpe a zalozili nové slovanské kmene
ovladnutim miestneho obyvatel'stva,” vysledok v podobe ,,autochtonnosti
Slovanov* v stredovychodnej Eurépe bude rovnaky. Rozdiel je iba v tom,
ze vtomto pripade by kultarna slovanska identita vSetkych slovanskych
kmenov bola zasadne povodna, interna, a nie externa.

Curta sa vSak neuspokojuje iba s vysvetlenim pdvodu slovanskych
kmenov. Snazi sa preniknut eSte hlbsie do ,,predkmenovej” minulosti,
a formuluje pritom hypotézy, ktorych verifikovanie je nateraz otvorenym
problémom. ,,Kmenova“ faza a oznacovanie kmenovymi identitami je totiz
podl'a Curtu az faza neskorsia, nasledujiica po pévodnom stave, kedy na
Cele spolocenstiev eSte nestdla organizovana elita, ale spociatku iba
individualni hrdinovia (great men), potom vodcovia kolektivu (big men)
a nasledne dedi¢ni nacelnici (chiefs), ktori zaénu formovat” kmenovu elitu.
Pred kmenovou spolo¢nostou teda mala existovat eSte tzv. segmentarna
spolo¢nost, ako spolo¢nost’, v ktorej chyba spolo¢enska hierarchia. Pre
tento rany spdsob organizacie spolo¢nosti sa pritom tradi¢ne zvyklo pouzi-
vat’ oznacenie ,,vojenskd demokracia®, to je vSak podla Curtu marxisticky
koncept, hoci prvykrat ho pouzil nemarxista Lewis Morgan v diele Ancient
Society (1877) na oznacenie prechodného stavu medzi rodovou spoloc-
nostou a Statom. Engels si mal nasledne tento Morganov termin osvojit’ ako
oznadenie fazy vyvoja smerujicej k triednej spoloénosti.”

Pre rozne fazy vyvoja segmentarnej spolocnosti je pritom podla Curtu
potrebné spravit’ rozdiel medzi uz spominanymi hrdinami — great men bez
vodcovskych ambicii, d’alej vodcami — big men,’® ktori si svoje vodcovské
postavenie v spolo¢nosti ziskali na zaklade vlastnych schopnosti, a napokon
nacelnikmi — tzv. chiefs, ktorych postavenie bolo dedi¢né a predstavuje
zarodok vzniku kmenového zriadenia s kmenovymi elitami a spolocnym
mytom.”® Curta sa tato periodizaciu snazi dokazat’ tym, Ze pred rokom 560
sa Vv dobovych pramenoch nespominaji ziadni slovanski vodcovia ani
kmenovi nacelnici (¢o vSak mdze mat’ aj omnoho pragmatickejsie vysvet-
lenia). Az u Pseudo-Cesaria a Vv Strategikone sa objavuju mena prvych

" HOMZA, M.: Strednd Eurdpa na zaciatku stredoveku. Bratislava : Vydavatel'stvo UK, 2014, s. 47-54.

™ CURTA, F.: The Making of the Slavs. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 311-313,
319.

" K terminu pozri tiez BARFORD, P. M.: The Early Slavs : Culture and Society in Early Medieval
Eastern Europe. Ithaca : Cornell University Press, 2001, s. 125.

® CURTA, F.: The Making of the Slavs. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 328.
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vodcov.” V 6. storo¢i sa tak v pramefioch objavuje Dauritas, Ardagastus,
Peiragastus, ¢i Musocius. To je podla Curtu prave obdobie prechodu od
individualnych great men K predstavitel'om kolektivu — big men, az k de-
di¢nym nacelnikom — chiefs. Blizsie tento kulturno-antropologicky systém
in§pirovany mimoeurdépskymi domorodymi spoloc¢enstvami Curta vysvetl'u-
je tak, ze hrdinovia — great men — ziskavali svoje postavenie v bojovych
stretnutiach, kde vSak ziskavali iba prestiz, ale nie bohatstvo. Nasledne
vstupuju do hry big men, a to v situaciach, kde tito hovoria a konaju v mene
kolektivu, ktory si ich opakovane ustanovuje za vodcov (sem Curta radi
napr. Sama v Samovom kral'ovstve) — ti podl’a neho predstavujua prechod od
individudlnych hrdinov k dediénym nacelnikom (chiefs). Nacelnikom sa
napokon podla Curtu stdva ten vodca, ktorému bola moc udelend spo-
lo¢enskym konsenzom dedi¢ne. Vsetky tri podoby moci (great men, big
men, anacelnici — chiefs) existovali podla Curtu u Slovanov prave na
prelome 6. a 7. storo¢ia (medzi rokmi 550 a 620), a to paralelne.”” Toto
obdobie tak Curta identifikuje ako obdobie, kedy sa slovanské spolocenstva
zakali organizovat’ inak ako dovtedy.”® Az od tohto obdobia teda vznikaji
organizované kmene, v ktorych kmenové elity tvoria alebo prijimaju mytus
spolo¢ného kmetniového pdvodu za ucelom vytvorenia stabilnejSieho politic-
kého kmenového spolocenstva. Tieto kmenové snahy o stabilizaciu vSak
v mnohych pripadoch neboli v koneénom dosledku trvalo uspesné. Az ked’
pod vplyvom zapadnych a vychodnych (byzantskych) kultirnych vzorov
doslo k prechodu organizacie spolo¢nosti od kmenovej libertas, pax a ordo
k novému verejnopravnemu modelu organizacie spoloénosti — k dynastické-
mu krestanskému mocenskému utvaru (kralovstvu), nastala aj vicSia
stabilizacia tychto utvarov, a tym zaroven predzvest’ buducej stabilnejSej
mapy Europy. K procesu stabilizacie pritom dochadza ruka v ruke s Tiesti-
kovskym prijatim krestanstva,”’ pricom je vsak tazko uréitelné, ktory zo
sucasne prebiehajucich procesov bol pri¢inou toho druhého procesu — totiz
¢i prijatie krestanstva viedlo k novej organizacii spolocnosti alebo naopak,
pripadne ¢i oba procesy boli zapri¢inené uplne inymi, tretimi dévodmi —

™ TamZe, s. 332-333. Pozri tiez LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franska risa. Stidie
k etnogenéze, politickym instituciam a ustavnému zriadeniu na ivizemi Slovenska vo véasnom stre-
doveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 61.

™ CURTA, F.: Utvafeni Slovani. Navrat ke slovanské etnogenezi. In URBANCZYK, P. (ed.):
,, Neslované“ o pocatcich Slovani. Praha : Karolinum, 2012, s. 31-32.

® CURTA, F.: The Making of the Slavs. Cambridge : Cambridge University Press, 2001, s. 118.

" LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etogenéze, politickym institiiciam
a ustavnému zriadeniu na vizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 9.
Podrla Ttestika kmen charakterizuje fikcia spolo¢ného poévodu, pohansky mier, kmeniova demokracia
a kmefiové sloboda — ako zékladné hodnoty, ktoré §tat rozrusil kristianizaciou. TRESTIK, D.: Pocdtky
Premysloveii. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 269-
271, 297-311; TRESTIK, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stredni Evropa v letech
791-871. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 129-130. Prvi svitci — osobitne sviti
panovnici — tiez mali nahradit’ predkrest’ansktl sakralnu legitimitu moci.
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teda ¢&i §lo o vztah kauzality alebo korelacie.” V kazdom pripade viak bol
vysledok ten, ze kmei, zasadne fungujuici ako spoloCenstvo, kde knieza
rozhoduje vzdy spolu s elitami kmeiia ako jeho sucast, a nestoji ,,nad
kmenom®, sa v tejto faze dejin, v 9.-11. storo¢i meni v strednej a vychodnej
Eurépe na novy mocensky utvar, krestanské dynastické kralovstvo,
s cirkvou posvitenym panovnikom vyclenenym spomedzi zvySku obyvatel’-
stva, 2.93 istymi nekmenovymi byrokratickymi prvkami spravy tohto
utvaru.

3. Slovanské mocenské utvary medzi kmefiom a dynastickym
kralovstvom: historicko-lingvisticka analyza

Kym historicky vyskum vnutornej organizacie slovanskych spolocen-
stiev Celi nedostatku pramenov, a preto zapasi s mnozstvom protichodnych
teorii a hypotéz, ako sme na to poukazali vysSie, vyznamnym zdrojom
poznania a rekons$trukcie vnltornej organizacie slovanskych mocenskych
utvarov na rdznych stupiioch vyvoja, a pritom zdrojom doteraz plne nevy-
uzitym, moze byt podl'a najnovsich metodologickych nahl'adov aj stvisiaca
slovanska terminologia zachovana v dobovych textoch. Prave tej sa poku-
sime venovat blizS§iu pozornost’ na nasledujucich stranach. Ta nam totiz
modze v podobe starych slovanskych terminov prezradit’ pdvodné, tradi¢né
institity vnatornej organizacie slovanskych spolocenstiev, a zaroven nové
terminy ndm moZu naznaCit novovytvorené institity a nové inStiticie
spravy skumanych utvarov. Takato historicko-lingvisticka metodologia
terminov sa medzi¢asom uspesne pouzila v pocetnych pracach zahrani¢nych

™V tejto savislosti sa uvadza, e prvé slovanské kniezati kristianiziciu povaZovali za spdsob
legitimizacie svojej moci, a pripodobnenia sa Zivotnému §tylu franskych panovnikov, aby tak jasne
demonstrovali svoju prevahu nad kmeniom, i aby sa od neho definitivne odputali a ovladli ho.
Prevzatie krestanstva panovnikom (kniezatom) a kmenovymi elitami zretelne dokazovalo vazne
narusenie kmenovej organizacie a jej nahradenie krestanskou panovnickou mocou a novym rodiacim
sa mocenskym aparatom. SVECOVA, A. — GABRIS, T.: Dejiny Stdtu, spravy a sidnictva na Slo-
vensku. Plzeii : Ale§ Cenék, 2009, s. 19.

™ PodPa niektorych autorov sa tym dovriuje prerod, kedy sa z knieZata sa stava dynasticky kral,
a z prislusnikov kmena, gensu sa stava $tatotvorny narod. Pax regis, fried sa vraj pritom zmenil na
mund — z abstraktného na konkrétny sposob zabezpeCenia poriadku, vynttitelny panovnikom.
HARDING, A.: Medieval Law and the Foundations of the State. Oxford : Oxford University Press,
2002, s. 30. Kralovstvo v tejto podobe je pritom vraj rimskym modelom organizacie spolo¢nosti.
Nazor o vyzname rimskych vzorov zastava aj Stefan Esders — ESDERS, S.: Rechtliche Grundlagen
frithmittelalterlicher Staatlichkeit : der allgemeine Treueid. In POHL, W. — WIESER, V. (eds.): Der
friihmittelalterliche Staat — Europdische Perspektiven. Vieden : Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 423 a nasl. Pozri tiez GEARY, P. J.: Europdische Vilker im
frithen Mittelalter. Zur Legende vom Werden der Nationen. Frankfurt nad Mohanom : Fischer, 2002.
Ten tvrdi, ze populus je konstitutivny a konstituény pojem, kym gens je len etnicky pojem.
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autorov, avSak zatial' zdsadne iba vo vztahu k terminologii pochadzajicej
z iného tizemia neZ je uzemie Slovenska, resp. dobovo Velkej Moravy.”

Uz v 60. rokoch 20. storocia tak slovinsky pravny historik Sergij Vilfan
zhromazdil niektoré zakladné slovanské terminy Statopravneho vyznamu,
a to osobitne vztahujuce sa k izemiu Slovinska:*

a) last, oblast — v zmysle vlastnictvo, moc®

b) pojezda — v zmysle putovnej spravy krajiny®

C) driava —krajina, §tat®

d) staresina

e) vojvoda

f) vladika/vladyka

0) viadnut, viadati

h) veca — 'udové zhromazdenie (tento termin odvodzuje od slova vetit,

podobne ako sa odvodzuje parlament od parlare).

Na druhej strane, Vilfan uznaval, ze termin knieza pochédza z german-
skeho kuning, titul kral’ z mena Karl, a titul cisar z Kaisar/Caesar.

Podobne Poliak Przemyslaw Urbanczyk® zastiva nazor, Ze terminy
oznacujice veducich predstavitelov Slovanov — Zzupan, kral' apod. —
pochadzaji zvicsa z cudzich jazykov, o vyklad4 ako prejav toho, Ze Slo-
vania sa tradi¢ne prisposobovali cudziemu veleniu, ako sme to videli aj
v pripade Samovho kral'ovstva pod vedenim cudzinca — Sama.

Dalsi slovinsky autor, Radoslav Kati¢i¢, tiez samostatne identifikoval
niektoré Statopravne terminy slovanskej terminologie, na rozdiel od Vilfana
sa vSak pritom neobmedzil len na Slovinsko. Konkrétne tak vymentva
nasledovné terminy:®

a) ljudsje — v zmysle populus, ako Statotvorné obyvatel'stvo, s pouka-

zom na nazov diela Sudny zakonnik pre I'ud, ktory (nepresne) prek-
lada ako ,,ob¢iansky sudny poriadok*

b) jezyks — v zmysle ethnos-gens; jeho synonymom je ,,rod*

® Vniitornej organizacii Velkej Morave v kontexte ostatnych slovanskych ttvarov sa sice venuje velka
pozornost’ v eskej a slovenskej historickej spise, avsak je to prevazne z historického, nie historicko-
lingvistického hladiska: GRAUS, F.: Rige velkomoravska, jeji postaveni v soutasné Evropé a vnitini
struktura. In Konferencia o Velkej Morave a Byzantskej misii. Brno — Nitra 1. — 4. X. 1963 (referaty).
Nitra : Archeologicky tstav Slovenskej akadmie vied v Nitre, 1963; HAVLIK, L. E.: Morava v 9.
a 10. stoleti. K problematice politického postaveni, socidlni a viadni struktury a organizace. Praha :
Academia, 1978; HAVLIK, L.: Velkd Morava a stiedoevropsti Slované. Praha : SPN, 1964;
TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935). Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997.

8 VILFAN, S.: Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941. Graz : Leykam Verlag, 1968.

% Tamze, s. 38.

8 Tamze, s. 66.

8 Tamze, s. 39.

8 URBANCZYK, P.: Herrschaft und Politik im Friihen Mittelalter. Frankfurt nad Mohanom : Peter
Lang, 2007, s. 154-155.

% KATICIC, R.: Die Verfassungsterminologie der friihmittelalterlichen Slawenherrschaften. In Slavica
Slovaca, ro¢. 31, 1996, ¢. 1, s. 3 a nasl.
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c) mésto, zemlja — v zmysle patria

d) volsti, voldéti — vladnut’

) volst slovenska — vlast’ slovanska, moc slovanska (v rustine termin

volost oznacoval Uradny obvod)

f) véte — zhromazdenie obyvatel'stva

g) stari, staresina — ako preklad terminov dux a hegemon

h) ksngze — v zmysle knieza alebo dux

i) dvors, keneze dvors — najvyssi sud

J) druzina — vyznam tohto terminu podava Siroko — od blizkych, cez

rodinu az k vojenskej druzine (ide vraj o odvodeniny od baltsko-
slovanského slova drug).

Poliak Karol Modzelewski®” sa sice nevenoval priamo historicko-ling-
vistickej analyze, ale predsa istym lingvistickym spésobom sktimal terminy
oznacujuce spdsob organizacie ranostredovekych spolocenstiev — konkrétne
organizaciu spolo¢nosti do stotin na Cele so stotnikmi, ¢o sa vyklada ako
vojensky rimsky vplyv, ktory si mali osvojit’ barbari sluziaci v rimskej ar-
made.®® U Germénov sa pritom vraj zachoval indtitit ,,stotiny* (,,centena‘)
aj v dolozenom germanskom termine hundred, u Slovanov vSak Modze-
lewski neidentifikoval ziadnu priamu suvislost medzi slovom stotina
amozno pribuznymi slovanskymi konceptmi ako su opole,® & verv. Ich
princip vSak bol podl'a neho rovnaky ako v pripade rimskej a germanskej
stotiny — kolektivna zodpovednost podla rimskeho vojenského vzoru.*
Rovnako ako centena boli tiez podla neho tieto slovanské jednotky sudnym
obvodom a spologenstvom, ktoré si organizuje vlastné zhromazdenia.**

Okrem Modzelewskeho sa problematikou stotin zaoberal osobitne aj
Nemec Wolfgang Fritze, ktory v tejto suvislosti poukazuje Specialne na
slovansky (chorvatsky) termin sotnik (identifikovany ako ,stotnik*).*
Okrem toho vSak identifikoval aj d’alSie terminy stvisiace s organizaciou
slovanskej spolo¢nosti:*

8 MODZELEWSKI, K.: Das barbarische Europa: Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen im
friihen Mittelalter. Osnabriick : Fibre Verlag, 2011.

8 Tamze, s. 288.

8 Barford pritom kontatuje, 7 opole u Poliakov je totozné so Zupou u juznych Slovanov. BARFORD,
P. M.: The Early Slavs : Culture and Society in Early Medieval Eastern Europe. Ithaca : Cornell
University Press, 2001, s. 129.

% MODZELEWSKI, K.: Das barbarische Europa : Zur sozialen Ordnung von Germanen und Slawen
im friihen Mittelalter. Osnabriick : Fibre Verlag, 2011, s. 295.

" Tamze, s. 299. V Litve sa podla neho takéto zhromazdenie oznaduje kopa, ale len v pripade
dedinskych zhromazdeni. Tamze, s. 323.

2 FRITZE, W.: Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7.
Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 1994, s. 8. Vyskytuje sa v Codex Zagrabiensis.
Porovnaj tiez KUCERA, M.: Desatinna a stotinni organizicia obyvatel'stva v ranostredovekom
Slovensku. In Historické studie, 1X, 1966.

% FRITZE, W.: Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7.
Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 1994, s. 25 anasl. Zo stkromnopravnych
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a) pleme —v zmysle kmen

b) starosta

¢) Zupan®

d) voevoda

e) gordu — hrad.”

Okrem tymito autormi identifikovanych terminov a inStititov nachadza-
me V pramenoch a literature aj niektoré¢ d’alSie terminy, ktoré mozu mat
vyznam osobitnych tradov, resp. spravnych funkcii. Ide napriklad o tzv.
vethenikov, ktorych kronikar Thietmar nazyva aj slavonici milites (preto sa
tento termin vykladé aj ako vitazi, v zmysle ,,rytieri).*® Spominaju sa viak
az v neskorSom obdobi (v 11. storo¢i), a v skuto¢nosti popravde nevieme,
aké mali postavenie a ulohy — iba hypoteticky sa uvazuje, ze mohli byt
&lenmi tzv. ve&i.”

Obdobne Luzicki Srbi vraj poznali skupinu obyvatelov nazyvanu
widhasii a rithmanni,” a Korutanci zase skupinu obyvatelov oznaovanych
ako kazazi (kazag?, kosez?). Ci pritom ide o privilegované obyvatel'stvo,”
alebo ¢i tieto osoby vykonavali nejaké spravne a sudne funkcie, zostava iba
v rovine dohadov.*®

Z uvedenej celkovej mnoziny terminov a instititov (institucii) sa doteraz
v historickej a pravnohistorickej vede najvicsia pozornost’ venovala najma
institacii  kralov, resp. panovnikov, a inStitacii tzv. veci, ludovych
zhromazdeni. Osobitny zdujem o ich podrobnejsi historicky a historicko-
lingvisticky vyskum pritom suvisi s uz zmienenymi spravami o Slovanoch
ako demokratickych kmenoch, ktoré vraj nemaju panovnika (bez ohl'adu na
jeho oznacenie), resp. ak ho aj maju, vSetky podstatné otazky vraj aj tak
rozhodujt na 'udovych zhromazdeniach, o je topos, ktory sa o Slovanoch
objavuje uz od ¢ias najstarSich byzantskych sprav.

terminov je v jeho diele zaujimava ivaha o termine dedi¢i — t.j. nastupcovia po dedovi, ¢o podl’a neho
poukazuje svojim etymologickym pévodom este na vel’korodiny.

% Uz v listine vojvodu Tassila, spisanej v Kremsmiinsteri v roku 777, sa spomina ,,jopan‘ (zupan). Pozri
tiez MMFH 111, s. 16.

% FRITZE, W.: Untersuchungen zur friihslawischen und friihfrankischen Geschichte bis ins 7.
Jahrhundert. Frankfurt nad Mohanom : Peter Lang, 1994, s. 64.

% KADLEC, K.: Introduction a I'Etude comparative de |'Histoire du droit public des peuples slaves.
Pariz : Librairie Ancienne Honoré Champion, 1933, s. 44.

9 Tento nazor zastdva KAHL, H.-D.: Slowenien und die Nachbarlinder zwischen Antike und
Karolingischer Epoche: Der Staat der Karantanen. Cubl'ana : Narodni muzej Slovenije, 2002, s. 205.

% 7 neskorsieho obdobia sa navyse referuji ako dalsie terminy — smurdi alebo zmurdi (ako najniZsia
vrstva obyvatel'stva), gasti (hospites) a deditzen (dedi¢i). SCHLESINGER, W.: Die Verfassung der
Sorben. In LUDAT, H. (ed.): Siedlung und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder.
Giessen : Wilhelm Schmitz Verlag, 1960.

9 Tento nazor zastavaju STIH, P. — SIMONITI, V. — VODOPIVEC, P.: A Slovene history : society —
politics — cultures. Cubl'ana : Institut za novej$o zgodovino, Sistory, 2008, s. 34.

10 KAHL, H.-D.: Slowenien und die Nachbarlinder zwischen Antike und Karolingischer Epoche: Der
Staat der Karantanen. Cubl’ana : Narodni muzej Slovenije, 2002, s. 205.
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Uz z 8. storoCia pritom mame zachované zmienky o viacerych slovan-
skych reguloch (malych kraloch).™™ Ti vsak zjavne nemali postavenie zod-
povedajuce neskorSiemu pojmu krala, atitul kral' im urcite nepatril ani
v slovanskych jazykoch, ked’Ze tento titul (hodnost’) sa zrodil az v suvislosti
s vladou Karola Velkého (odvodenim od jeho krstného mena), a aj potom
bol u Slovanov primarne vyuZivany na oznacovanie franského panovnika.
Predpoklada sa preto, ze v pripade tychto regulov ide iba o lokalnych
velmozov, ktorym mohol v domacom jazyku patrit titul kniezata,
kunedzi,"* &i knezw. Neskor u Thietmara z Merseburgu v jeho kronike z 11.
storocia zrejme zodpovedaju latinskym oznaCeniam primates a priores,
ktori sa podla Thietmara zucastnovali aj Tudovych zhromazdeni -
placitum.’®® Obdobne sa vrovnakom obdobi aj o Luzickych Srboch
referovalo, ze sa delia na malé ,regna“ — menSie utvary, na cele
s reges, duces, primores, &i seniores.’®*

V 9. storoci najdeme iba ojedineltl zmienku o slovanskom panovnikovi
S pripisanym titulom rex (ide pritom o iného panovnika nez je Svétopluk
velkomoravsky, o ktorého hodnosti rex, resp. kral sa v sucasnosti na
Slovensku polemizuje). Katja Skrubej tu upozoriuje na Analy kralovstva
Frankov, ktoré k roku 823 konstatuju, ze Veleti si zvolili ,,regem, secundum
ritum gentis“."®® Dodatok by mal pritom podla nej naznaGovat’, Ze proces
vol'by panovnika bol tradi¢nym, resp. mal svoj zauzivany postup.

Inak vSak u Slovanov zvic¢Sa termin rex skuto¢ne nenachadzame; az
v 11. storo¢i Helmold z Bosau konstatuje, ze ,,ako jedini zo Slovanov maju
Rujanci kralov (reges, pozn. aut.) a bez ich vedomia nie je povolené medzi
Slovanmi podniknut’ ni¢ vo verejnych zalezitostiach. Su totiz obdavani pre
svoje doverné vztahy s bohmi, ¢i skor s démonmi, ktorych uctievaju
horlivejsie nez ostatni Slovania.“**® Zaroven viak referuje, Ze svojho kitaza
si ctia rovnako ako panovnika,'®’ a neskér dokonca uvadza, Ze kitaz u nich
poziva eSte vacsiu tictu nez panovnik, a Ze svoje vojsko posielaju tam, kam
ukaze knazova vestba; a ked’ zvit'azia, zlato a striebro prinesu do pokladnice

10:

2

HELLMANN, M.: Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen. In LUDAT, H. (ed.): Siedlung
und Verfassung der Slawen zwischen Elbe, Saale und Oder. Giessen : Wilhelm Schmitz Verlag,
1960, s. 105.

FRITZE, W. H.: Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung
vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat. In Tamze, s. 151.

HELLMANN, M.: Grundziige der Verfassungsstruktur der Liutizen. In Tamze, s. 105, 109. Obdobne
FRITZE, W. H.: Probleme der abodritischen Stammes- und Reichsverfassung und ihrer Entwicklung
vom Stammesstaat zum Herrschaftsstaat. In Tamze, s. 180.

104 porovnaj prispevok SCHLESINGER, W.: Die Verfassung der Sorben. In: Tamze.

% SKRUBEJ, K.: Pravo vzgodovini. Lublana : Zalozba, 2010, s. 92. Cituje zmienku z Analov
kralovstva Frankov k roku 823. In Monumenta Germaniae Historica SS rer. Germ. Hannover, 1895,
s. 160.

Helmold z Bosau: Kronika Slovanii. Prel. Jan Zdichynec. Praha : Argo, 2012, s. 31, II. kap.

Tamze, s. 37, VI. kap.
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svojho boha a iba zvy$ok si rozdelia.'® Javi sa teda, Ze tito slovanski , krali¢
nemali eSte postavenie kral'a v krestanskom dynastickom zmysle.

,»Tradi¢nej$im™ institittom neZz panovnik je naproti tomu u Slovanov
podl'a va¢siny autorov zaoberajucich sa organizaciou slovanskych spolocen-
stiev inStitucia l'udového zhromazdenia, na ktorom sa mala realizovat’
uz zmienena kmenova ,,demokracia®“. Thietmar tak v tomto duchu v 11.
storoCi konstatuje o slovanskych Luticoch, Ze nemaju jedného panovnika
(,,dominus specialiter non presidet ullus“), ale namiesto toho chodia ,,ad
placitum®, kde sa ,,unanimi consilio* dohovoria na délezitych spolo¢nych
otazkach. Vyzaduje sa pritom jednomyselnost, a to az do takych podob, ze
kto nesthlasi snazorom vacSiny, je vraj zbity palicami (,,fistibus
verberatur<)."® Podobne, u Obodritov Helmold z Bosau referuje o tom, Ze
spory sa u nich rozhodovali pri posvitnych duboch zasvitenych bohu Prove,
pricom sa sudilo skupinovo, ,,cum regulo et flamine* — skniezatom
a kitazom.™™

Skupinové rozhodovanie vsak pritom nemuselo byt typické len pre slo-
vanské spolocenstva. Naopak, ma sa za to, Ze bolo typické pre vsetky
predkrestanské spoloCenstva; v prameiioch sa napriklad udava aj pre
Sasov.™" Podr’a sprav starsich kronikarov a analistov sa dokonca mali takéto
zhromazdenia v minulosti konat’ u vietkych Germéanov.'*

U Slovanov sa tymto zhromazdeniam v literatire tradi¢ne pripisuje aj
presny slovansky nazov — vece, resp. veca. Vyuzivanie tohto terminu sa
pritom ¢asto automaticky rozsiruje na cely slovansky svet, bez ohl'adu na to,
kde su skutocne takéto terminy pramenmi dolozené, ¢o v odbornej literattre
kritizoval osobitne Klaus Zernack. U Srbov, Luticov, Obodritov a Rafiancov
totiz sice o l'udovych zhromazdeniach nachiddzame drobné zmienky, ale
nikdy nie pod nazvom vele, & veda."*® Kriticky tu tiez musime priznat, Ze
ani na Velkej Morave sa takyto termin v pramenoch nepouziva, a dokonca
vo velkomoravskych pramenioch v skutoCnosti nendjdeme ani vyslovné
zmienky 0 Zziadnom l'udovom zhromazdeni — predpoklady o ich konani sa
vyvodzuju iba nepriamo zo zmienok, podla ktorych sa knieza ,,poradil“,***

1% Tamze, s. 81, XXXVI. kap.

9 Détmar z Merseburku: Kronika. Prel. Bofek Neskudla, Jakub Zbytek. Praha : Argo, 2008, Kniha 6.,
25, 5. 174.

Helmold z Bosau: Kronika Slovanii. Prel. Jan Zdichynec. Praha : Argo, 2012, s. 149, kap. LXXXIV.
Porovnaj SKRUBEYJ, K.: Pravo v zgodovini. Cublana : Zalozba, 2010, s. 93.

HOFMEISTER, A.: Vita Lebuini antiqua. In Monumenta Germaniae Historica SS XXX/2. Lipsko,
1934, s. 793: Stari Sasi mali oby¢aj (morisque erat) konat’ generale consilium, kde sa schadzali
predstavitelia 12 rodov, a zagastiiovali sa ich slobodni aj poloslobodni. Na nich ,,renovabant leges,
praecipuas causas adiudicabant, a communi consilio statuebant, sive in bello, sive in pace.*
MODZELEWSKI, K.: Culte et justice: Lieux d'assemblée des tribus germaniques et slaves. In
Annales. Histoire, Sciences Sociales, ro¢. 54, 1999, ¢&. 3.

ZERNACK, K.: Die burgstddtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Wiesbaden :
Otto Harrassowitz, 1967, s. 3.

STEINHUBEL, J.: Vel'k4 Morava na polceste od kmefia ku §ttu. In Forum Historiae, ro¢. 8, 2014, ¢. 2.
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&i z terminu svvéte (rada, porada) v diele Zivot Konstantinov (kap. 14).**
Istou vynimkou st tu len spravy o synode v neskorSej (a pre tucely
rekonstrukcie velkomoravskych redlii spochybniovanej) kronike popa
Dukljanina. Ked’ sa pritom predsa len poukazuje na existenciu terminov
oznacujucich snem ¢i zbor vo velkomoravskych prameiioch, treba upozor-
nit, Ze tieto terminy sa tu vzdy vyskytuji iba v zmysle cirkevného zhro-
mazdenia, synody. Napokon, ojedinele st sice na uzemi Slovenska pritomné
topografické oznadenia, ktoré sa odvodzuju od slova veéa, napr. pri Sali,
skuto¢nu istotu o konani veci v tejto lokalite v§ak neméame.

Vo svetle tychto realii Zernack poukazuje na to, Ze aj historicko-
lingvisticka metodoldgia sa v tomto pripade pouziva nekriticky — totiz fakt,
ze veCa je stary slovansky termin eSte samo o sebe nie je podla neho
zarukou, Ze tento inStitit museli vyuzivat vSetky slovanské spolocenstva,
a uz vobec z neho nemozno vyvodzovat, Ze tento termin mal vSade rovnaky
obsah.™® Vo svojej kritike konceptu ve&i pritom Zernack zachadza az tak
d’aleko, ze ich ideu oznacuje az za ,.skreslenii romanticko-slavofilnym poh-
ladom, potom liberdlno-pravnickym, a napokon marxisticko-sociologickym
pohladom“*" Nikto z modernych historikov si podla neho nepolozil
najdolezitejSiu otazku — o vlastne veca bola, a kde sa skuto¢ne v pra-
menoch vyskytuje? Sam totiz argumentuje tym, Ze tento terminus technicus
sa dobovo vyskytuje len a vylu¢ne v ruskych prameiioch — a aj tam pritom
tento termin oznacuje iba 'udové zhromazdenie v mestach. Priptst’a sice, ze
aj inde vo vychodnej Eurdpe sa konali 'udové zhromazdenia, nikde vSak
podl'a neho nie st v pramenoch oznatené ako vece (zva¢sa su oznatené
latinsky ako placita).™® Preto vyvodzuje, 7e ve¢a ako termin a institGt mohli
v skuto¢nosti vzniknut’ az v Rusku v 11. storo¢i, a nemuseli mat’ vobec staré
slovanské korene.'® Extrapolovanie Prokopiovych sprav o zhromazdeniach
pausalne na vSetkych Slovanov a pripisanie im nazvu veca je tak podla
Zernacka &ista Spekulacia.® A napokon, aj ked uznava, Ze Thietmar
z Merseburgu spomina termin vethenici, popravde si podla neho musime
priznat, Ze dnes nevedno, aka mali vethenici funkciu a postavenie; tvrdit, Ze
st1 to tastnici vele, je podla Zernacka iba $pekulacia.'*!

15 MMFH 11, s. 98.

118 ZERNACK, K.: Die burgstdidtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Wiesbaden :

Otto Harrassowitz, 1967, s. 11

Tamze, s. 12.

Tamze, s. 13.

Tamze, s. 18.

% Tamze, s. 201.

121 Takto odvodil vege od vethenikov SCHMID, H. F.: Die Meissner Vethenici bei Thietmar von
Merseburg. In Zeitschrift fiir slavische Philologie, roé. 7, 1930. Podobne VYKYPEL, B.: Studie
k slechtickym tituliim v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2011, s. 163. Podl'a Zernacka to vSak boli skor vojenski obrancovia, teda vojaci. ZERNACK,
K.: Die burgstdidtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Wiesbaden : Otto
Harrassowitz, 1967, s. 204, 206.
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Nekriticky pristup pritom podla Zernacka viedol mnohych autorov az
k takym neoveritelnym zaverom, ze napriklad z toho, Zze sa v pramenoch
spominajii slovansko-frankské placita, Wachowski'? vyvodil, e Samova
moc bola obmedzend vedou. Labuda'® viak vtomto pripade podla
Zernacka spravne poukazal na to, Ze o ve¢i v Samovom kralovstve nemame
v skuto¢nosti ziadne zmienky, a dokonca ani o tom, ze by mal Samo aku-
kol'vek druZinu, ktora sa tiez v literatire uvadza.'®

Obdobne Wachowski v suvislosti s Luticmi, ktori podl'a Thietmara a tiez
Adama z Brém nemali panovnika a zili vo federacii viacerych kmenov na
cele s drobnymi miestnymi kniezatami (regulmi), Spekuluje, Ze ve¢a musela
volit' a odvolavat’ takychto regulov. Argumentuje tu zmienkou o tom, ze
Milegastus bol nahradeny Caeladragom tak, ze ho zosadil ,,cely narod“. To
viak Zernack povazuje iba za rednicku figaru."®® V su¢asnosti pritom
Z obdobnych re¢nickych obratov ako Wachowski rekonstruuje existenciu
»snemov* na Velkej Morave J. Steinhiibel — dovodiac, ze Slavomira mohol
zvolit’ iba snem Moravanov.'?®

Napokon, Zernack kriticky prehodnocuje nielen pouzivanie terminu
veca, ale aj spravy od Thietmara a Helmolda z Bosau o konani 'udovych
zhromazdeni vo vSeobecnosti. Konkrétne, ked u Luticov Thietmar aj
Helmold hovoria o zhromazdeni, na ktorom sa zucastiiuju roézne vrstvy
obyvatel'stva, Zernack ma za to, Ze to bolo zrejme iba stretnutie predsta-
vitel'ov jednotlivych kmenov lutickej kmenovej federacie, teda akysi nad-
kmenovy snem. Nemdme pritom podla neho spravy o tom, Ze by sa aj
Vv jednotlivych kmenoch tejto federacie (zvédzu) konali akékol'vek zhromaz-
denia. Navyse, toto zhromazdenie bolo podl'a neho iba vyluéne politické,
nie normotvorné ani sudne."”’

Podobne, ked” sa u Rujancov (podla Saxa Grammatica) referuje o tom,
ze biskup Absalon z Roskilde v roku 1164 v urbs Archon (Arkona) ziadal
0 vojensku pomoc a videl pritom zhromazdenych vela l'udi, Zernack tu na-
vrhuje, Ze vobec nemuselo ist’ o 'udové zhromazdenie, ale mohlo ist’ len o
zvedavé miestne obyvatel'stvo a navStevnikov svityn, ktoré sa u Rujancov

122 WACHOWSKI, K.: Stowiariszczyzna Zachodnia. Studya historyczne. Variava : Ksiegarnia E. Wende
i S-ka, 1902.

LABUDA, G.: Pierwsze panstwo slowianskie. Panstwo Samona. Poznan : Ksiegarnia akademicka,
1949.

ZERNACK, K.: Die burgstddtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Wiesbaden :
Otto Harrassowitz, 1967, s. 202.

Tamze, s. 209. To isté ako Wachowski tvrdi Hynek Bulin na s. 23 svojho diela BULIN, H.: Pogatky
statu veletského. In Pravnéhistorické studie, ro¢. 5, 1959. Na sklonku 10. storo¢ia mozno podl'a neho
akceptovat’ veée v zmienkach Thietmarovej kroniky, lebo vtedy uz vraj miestne kmene nemali
Gistrednii knieZaciu vladu. Podobne opakuje na s. 31 v BULIN, H.: Pogatky statu obodrického. In
Pravnéhistorické studie, ro¢. 4, 1958.

STEINHUBEL, J.: Vel'ka Morava na polceste od kmefia ku §tatu. In Forum Historiae, ro¢. 8, 2014, &. 2.
ZERNACK, K.: Die burgstddtischen Volksversammlungen bei den Ost- und Westslaven. Wiesbaden :
Otto Harrassowitz, 1967, s. 212-213.
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nachadzali. Medzi Gcastnymi sa totiz nespominaju ziadni primores ani
nobiles.*®

Jedine u Pomorancov v Stetine Zernack uznava, Ze sa u nich konalo
mestské 'udové zhromazdenie, ani pri iom vsSak vraj nevieme ni¢ blizsie
0 jeho funkcidch a ulohach, a preto nedokazeme ani zhodnotit, ¢i je to
predchodca ruskych mestskych veéi.'?

Zernack preto konStatuje, ze existenciu tzv. veci ako starého slovanského
institdtu sa Ziadnemu autorovi nepodarilo preukazat’. Ak sa aj nejaké l'udové
zhromazdenia u Slovanov konali, mali podl'a neho rdzne funkcie a podoby
v roznych koncinach strednej a vychodnej Eurdpy, pricom napriklad na
Velkej Morave sa podla neho nespominaji vobec.® Ak aj je ochotny
akceptovat’ ich existenciu (ale nie pod nazvom vece), tak len v podobe
stretnuti kmeniovych kniezat, ktoré boli organizované v nadkmeiiovom
zvize Luticov a Obodritov,”®! pripadne v podobe mestskych zhromazdeni
u Pomorancov.

Zernackove zavery tak predstavuju pre kazdého historika a pravneho
historika, osobitne tych, ktori pracujt s historicko-lingvistickou metodolo-
giou, zdvihnuty varovny prst — terminy, z ktorych sa ,slovanské pravo®
rekonsStruuje, a ani zavery takejto rekonstrukcie, nemozno nekriticky pre-
nasat’ do inych casovych obdobi ani do inych zemepisnych koncin.

4. Vel’ka Morava: historické vychodiska
a historicko-lingvisticka analyza

Napriek znacnej rozpracovanosti problematiky vnutornej organizacie
najstarsich slovanskych utvarov,'* ohladom Velkej Moravy stale nebolo na
tato tému povedané posledné slovo.'®® Nazna¢uju to napriklad aj sucasné
diskusie v odbornej obci na tému Svitoplukovho kralovského alebo
kniezacieho titulu.** Vo velkomoravskych pamiatkach bol totiz panovnik

128 Tamze, s. 223-224.

12 Tamze, s. 227, 236.

% Tamze, s. 257.

181 Tamze, s. 262-263.

%2 HELLMANN, M.: Grundfragen slavischer Verfassungsgeschichte des frithen Mittelalters. In

Beitrdge zur Geschichte des ostlichen Europa im Mittelalter. Gesammelte Aufsdtze. Amsterdam :

Verlag Adolf M. Hakkert, 1988; HELLMANN, M.: Herrschaftliche und genossenschaftliche

Elemente in der mitteralterlichen Verfassungsgeschichte der Slawen. In Tamze; HELLMANN, M.:

Slawisches, insbesondere ostslawisches Herrschertum des Mittelalters. In Tamze.

Najnovsie kritické nahlPady na tato problematiku prinaa LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci

a Franskd risa. Stidie K etnogenéze, politickym institiiciam a vistavnému zriadeniu na tvizemi

Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014,

34 HOMZA, M.: O kralovskom titule Svitopluka I. (+ 894). In Historicky casopis, 10¢. 4, 2013, s. 655;
STEINHUBEL, J.: Bol alebo nebol Svitopluk krilom? In TamzZe, s. 671. O kralovskom titule
u Germanov pozri BYSTRICKY, P.: Kralovska hodnost u Germanov. In Forum Historiae, rog. 8,
2014, ¢. 2.
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ozna¢ovany najéastejsie ako knezs (moravskij — v Zivote Konstantina, kap.
14), ale v Zivote Metodovom sa vyskytuje oznaGenie korole (Zivot
Metodov, kap. 9, 16); to vSak ma podl'a prevazujiucej mienky oznacovat’
Arnulfa a nie Svitopluka."® V studobej (roky 846-847) arabskej relacii od
ibn Churdadbiho sa pritom v jeho diele Kniha ciest akralovstiev tiez
vyslovne konStatuje, ze panovnik Slovanov (bez S$pecifikicie) sa nazyva
k.ndz.**® Ale naopak, v niektorych zahraniénych prametioch zapadnej alebo
papezskej proveniencie opat’ v stvislosti so Svétoplukom najdeme aj titul
rex. Spolu so zmienkou 0 pozdvihnuti do kralovskej hodnosti v kronike
Reginona z Prumu k roku 890 ide pritom o zéklad nazorov, ktoré prezentuju
Svitopluka ako skutoéného , krala“.**" Medzi historikmi viak panuje spor
0 vyklad uvedeného miesta Reginovej kroniky — totiz ¢i bol do kralovskej
hodnosti pozdvihnuty Arnulf alebo Svitopluk.**® Rovnaky spor sa viaZe aj
K textu analistu Saxa, ktory Cast’ historikov vyklada tak, ze pozdvihnuty bol
Svitopluk.”®® Spolu s legendou o vladcovi Svitoplukovi, preZivajicou
nasledujtce starocia, dokonca s aureolou blizkou svitosti, sa tak ma dnes
tymto zastojom historikov za pravdepodobné, ze Svitopluk mal nielen
dodato¢nu povest, ale aj dobové postavenie, ktoré zodpoveda titulu krala,
resp. dokonca Ze priamo pouzival titul kral’, resp. rex, ktorym ho oslovuje aj
papez.**

Tieto spory anejednoznac¢na terminoldgia stvisia s uz vySSie nazna-
¢enym prerodom velkomoravskej spolocnosti konca 9. storocia od kmerio-
vej, resp. kmenovo-teritorialnej jednotky k dynastickému krestanskému
kralovstvu, pricom postavenie Svétopluka aj jeho sG¢asnici zrejme vnimali
ako kdesi na pomedzi medzi kmenovym kniezatom a dynastickym
krest'anskym panovnikom (na oznacenie akého sa nasledne zauzival termin
kral’, ¢i rex, osobitne ak bol tento titul uznany alebo udeleny papezom alebo
cisarom). Bol to vyvoj, ktory potencidlne mohol smerovat’ az k stabi-
lizacii kral'ovskej hodnosti v dynastii Mojmirovcov, Svitoplukovych po-
tomkov, o sa vSak napokon kvoli skorému rozvratu Velkej Moravy
nepodarilo domacej slovanskej dynastii, ale aZ jej pokracovatel'om z dy-
nastie mad’arskych Arpadovcov, hrdiacich sa nésledne aj na tzv. svétoste-
fanskej korune titulom ,,krales*.

Otazka kralovskej hodnosti Svétopluka pritom nie je jedinou spornou
otazkou v suvislosti s touto osobnostou. Podobne ako na titul Svitopluka, aj
na jeho postavenie v eurdpskej politike, resp. v medzinarodnych vztahoch

%5 MMFH V, s. 23. Ma sa za to, Ze tento titul patri Armnulfovi a nie velkomoravskému panovnikovi, a ze

opacné ¢itanie je len dosledkom tazkopadnosti textu.

13 MMFH 111, s. 326.

57 MMFH I, s. 138.

138 HOMZA, M. a kol.: Svitopluk v eurdpskom pisomnictve. Bratislava : Post Scriptum, 2013, s. 157.

139 MMFH 1, s. 249.

140 HOMZA, M. a kol.: Svdtopluk v eurdpskom pisomnictve. Bratislava : Post Scriptum, 2013, s. 15,
pozn. 6: V polovici 80. rokov 9. storodia ziskal titul rex Sclavorum, ktory mu udelil papez aj cisar.
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existuju v stcasnej historiografii protichodné, aj ked’ nie az tak radikalne
vyhranené ndzory — od moznych tvah papeza zverit’ Svitoplukovi cisarsky
titul,'*" aZ po konstatovanie, Ze rovnaké postavenie ako Svitoplukovi
priznaval papez aj anglosaskym kralom'” a chorvatskemu Branimirovi,
ktory bol v roku 879 tieZ prijaty pod ochranu papeza.**®

V sucasnosti sa tiez prehodnocuju aj niektoré starSie zavery ohladom
dalsich aspektov vnutorného usporiadania Vel'kej Moravy. Najnovsie na-
zory sa napriklad kriticky vysporiadavaji s tradicne vysvetlovanym
nastupnickym poriadkom vo velkomoravskej panovnickej dynastii Mojmi-
rovcov. Aktualne sa tak konstatuje, Ze bavit’ sa o nastupnickom poriadku na
Velkej Morave (¢i nim bol princip senioratu, avunkulatu, alebo iny) nema
V podstate zmysel, ked’Ze do néstupnictva snad’ s vynimkou nastupu posled-
ného panovnika vzdy zasahovala Franska risa."**Délezitym je viak napriek
tomu neopomenut’ nespochybnite'ne uznavané osobitné postavenie panu-
jucej dynastie, ktoré sa prejavilo napriklad donttenim Slavomira v roku
871, aby sa, hoci kiaz, avsak stale prislusnik rodu Mojmirovcov, postavil na
&elo vypravy proti Franskej ri§i.**> Malo sa zrejme za to, Ze najvyssia moc
alebo prinajmensom najvyssie velenie patri prave tejto dynastii, a prave jej
¢lenovia si Bohom preduréeni na vitazné vedenie moravského vojska.'*®
Z uvedenych dvoch Cciastoéne protikladnych skuto¢nosti — osobitného
postavenia dynastie, a zaroven zasahovania riSe do nastupnickeho poriad-
ku — pritom niektori autori vyvodzuja, Ze prave tieto dva prvky v skuto¢-
nosti kumulativne predstavuji rozhodujice pravidla vlastného, Specifického
nastupnickeho poriadku na Velkej Morave."’ To mdZe zaroveii naznadovat’
odklon od tradi¢ného ,kmenového* nastupnickeho systému k systému
priznacnejSiemu pre dynastické systémy odvodzujiice svoje postavenie od
krest'anského Boha.

Uz menej rozpracované a menej diskutované s niektoré iné aspekty
vnutornej organizacie Vel'kej Moravy — najvyssie trady, spravne organy, ¢i
sposob vyberania davok (dani). Pri tychto sa zvycCajne stale traduju dav-
nejsie zavery. Domnievame sa vSak, Ze aj v tejto oblasti je eSte stale priestor

¥ KUCERA, M.: Krdl’ Svitopluk (8307 — 846 — 894). Martin : Matica slovenska, 2010, s. 108.

2 MACHACEK, J.: Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River?

In Early Medieval Europe, ro¢. 17, 2009, ¢. 3.

LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm

a ustavnému zriadeniu na vzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014,

s. 206. Porovnaj tiez MMFH 111, s. 198-199.

LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm

a ustavnému zriadeniu na tvizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014,

s. 132.

MMEFH 1, s. 104. Dokonca Slavomirovi hrozili smrtou, ak neprijme vladu nad nimi, ako referuju

Fuldské analy. Iba z printitenia vraj tito Glohu prijal.

Skuto¢nost’, ze moc pochadza od Boha, formuluje Zivot Konstantina v kapitole 14.

¥ HOMZA, M.: Strednd Eurépa na zaciatku stredoveku. Bratislava : Vydavatelstvo UK, 2014,
s. 132-135.
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pre d’alsi vyskum a prehodnocovanie alebo dopliianie star§ich tvrdeni —
osobitne ak sa uberieme doteraz zdsadne nevyuzitou cestou historicko-
lingvistickej analyzy zachovanych textovych pamiatok. V nich totiz
mézeme identifikovat’ viaceré stabilné terminy naznacujuce na spdsob vnu-
tornej organizacie velkomoravskej riSe, a pripadne na ich zaklade rekon-
Struovat’ aj niektoré eSte starSie prvky organizacie slovanskych spolocen-
stiev na izemi dnesného Slovenska. Za tymto ti€¢elom sme zostavili pomer-
ne pocetni mnozinu terminov, ktorym sa da pripisat’ pravny vyznam z hl'a-
diska skimania vnutornej organizacie slovanskych mocenskych ttvarov.
Pre vécSiu prehladnost’ sme pritom identifikované terminy zoradili do
viacerych kategorii:

a)

b)

terminy oznacujuice panovnika (v zatvorke uvedené zdroje terminov
su vzdy iba jednym, najreprezentativnejSim prikladom spomedzi Cas-
to vysokého poctu pouziti v réznych pramenoch):

knezv — knieza (Anonymna homilia, ods. 4)

viadykwv — vladyka (Anonymna homilia, ods. 11)

césarv — cisar™®® (Nomokénon, &l. 13)

korolb — kral’ (Zivot Metodov, kap. 9)

silny — panovnik (Nomokanon, ¢l. 2)

V pripade titulu césarv pritom zjavne nejde o pévodom slovansky
vyraz, ale o prisposobenie latinského Caesar, rovnako ako Vv pripade
titulu korolv, vychadzajiceho z mena Karola Velkého. Ak aj termin
knezv ma pritom pévod germansky (pozri nizsie), jedinym skutocne
slovanskym oznacenim vladcu (odhliadnuc od preneseného vyznamu
slova silny) sa javi vSeobecny vyraz viadykws. Uvazovat mozno pri-
padne este o termine gospods — tento termin sa vSak pouZziva osobitne
vo vyzname Boha (napr. v¢l. 1 a 18 Zakonnika), alebo v tvare
gospodin vo vyzname pana domu (Nomokanon, ¢l. 33).

zakladné Statopravne terminy oznaCujuce utvar, jeho obyvatel'stvo
a atributy najvysSej moci:

césarvstvo — kralovstvo, riSa, Bozie kralovstvo (Kanon na pocest
Dimitra Soltinskeho)

zemlg — krajinu (Zakonnik, ¢l. 21)

otvCoustvo — otcina, domovina (Nomokanon, ¢l. 19)

Jjezyks —narod, 'ud (Nomokanon, ¢l. 2)

narod zlovezky — slovanské etnikum, I'ud (Frizinska pamiatka IT)
vilaste — moc (Zakonnik, ¢l. 17)

sila vlastolbska — moc vladarov (Nomokanon, ¢l. 11)

¢adv — Tud (Zivot Metodov, kap. 5)

%8 Tento termin sa pouZival aj na oznaGenie byzantského panovnika (cisara). Anticky rimsky cisar sa
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v ojedinelom preklade sv. pisma uvadza ako kesar. Pozri VYKYPEL, B.: Studie k §lechtickym
titulum v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2011, s. 122.



ljudv — 'ud (Nomokanon, ¢l. 10)
Vsetky tieto terminy sa javia ako povodom slovanské. Pévodny pravny
vyznam vSak mdzeme spochybnit’ osobitne u terminov jezyks, narod,
otvCoustvo, ktoré predstavuji skor prenos vyznamu z pévodného ne-
pravneho zmyslu na sekundérny, Statopravny vyznam.

C) terminy oznacujuce S§tatny a spravny aparat:
knezw — knieza (Zivot Konstantinov, kap. 14)
viadusti — pan (Nomokanon, ¢l. 42)
naméstoniks — nastupca (Nomokanon, ¢l. 6)
nastolnikn — nastupca (Zivot Metodov, kap. 17)
prisenii — verni, v zmysle fideles, vel'mozi, ako ¢lenovia predpokla-
danej druziny (Zékonnik, ¢l. 31)
suvétniks — radca (Zivot Metodov, kap. 11)
suVétw — rada, porada (Zivot Konstantinov, kap. 14)
be-cvéta — porada (Nomokanon, ¢l. 1)
drugs — druh, vo viacerych moznych vyznamoch, od pribuzenského,
priatel’ského, susedského, az po &lenov druziny (Zivot Metodov, kap.
11)
podrugs — druh, vo viacerych moznych vyznamoch, od pribuzne-
ského, priatel'ského, susedského, az po Clenov druziny (Kyjevské
listy)
sborv — snem, cirkevné zhromazdenie (Nomokanon, ¢l. 2, ¢l. 10)
velikyi sborv — velky cirkevny snem, synoda (Nomokanon, ¢l. 14)
svnwvm — zasadnutie, cirkevna synoda (Anonymna homilia, ods. 5)
narodwv — zhromazdenie 'udu (Nomokanon, ¢l. 7)
Zupan — zupan (Zakonnik, ¢l. 3, ¢l. 20)
kmetv — kmet’ (Zakonnik, ¢l. 3)
slouzeby —urady (Nomokanon, ¢l. 10)
staréisina — stareSina (Nomokanon, ¢l. 2)
sodii zemli — sudca krajiny (Zakonnik, ¢l. 8)
Vsetky tieto terminy su zjavne nositel'mi Specifického (a ocividného)
pravneho sémantického vyznamu.

d) vojenska terminoldgia:
ljutb voiny — namahy vojny (Kénon na pocest’ Dimitra Solinskeho
plén — korist’ (Zakonnik, ¢l. 3)
pluk — pluk (Zakonnik, ¢l. 3)
ratonychv — vojakov; rota znamena u juznych Slovanov aj prisaha, ¢o
sa vykladd v zmysle, ze prisaha nahradzuje fyzicka silu roty muzov
(Zakonnik, ¢l. 21)
vojevodustvo — vojvodstvo (Kanon na pocest’ Dimitra Soltinskeho)

149)

19 7IGO, P., KUCERA, M. a kol.: Na pisme zostalo : Dokumenty Velkej Moravy. Bratislava : Perfekt,
2012, s. 94.
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f)

voins — vojak (Nomokanon, ¢l. 5)

voinoctva sebe iskati ni sana — uchadzat’ sa o vojensku sluzbu a hod-
nost’ (Nomokanon, ¢l. 14)

voinsstvo dvrza — vojenska sluzba (Nomokanon, ¢l. 14)
cirkevnospravna terminologia:

cvrkwvvenoje ustrojenije — cirkevny poriadok (Nomokénon, ¢l. 20)
shorw — cirkevné zhromazdenie (Zivot Metodov, kap. 12)
cvrkvvonoje svnvmist — cirkevné zhromazdenie (Nomokanon, ¢l. 32)
corkvvenyi zakonwv — cirkevny zékon (Nomokénon, ¢l. 2)
corkvvenyms epitemijam — cirkevnym trestom (Nomokanon, ¢l. 8)

da budetv bezv obuvstenija — nech je vyobcovany (Nomokanon, ¢l. 19)
Terminy pouZité na oznacenie nabozenskych, krestanskych a cirkev-
nych institdtov mézu byt prevzaté z este predkrestanskej termino-
logie, ako sa to javi najmid pri terminoch ustrojenije, svnomisto,
zakonw.

terminoldgia na oznacenie vykonu spravy, pravomoci:

imjeti viasto — mat’ moc (Nomokanon, ¢l. 34)

stroiti — spravovat’ (Nomokanon, ¢l. 5)

strojenija — ukony (Nomokanon, ¢l. 1)

strojenija choditi — prechadzat’ hranice (Nomokanon, ¢l. 3)

stvoriti — spravovat’ (Nomokanon, ¢l. 1)

vlastelv — svetska moc (Nomokanon, ¢l. 2)

v svoichv mérachv béduste — drzia sa vo svojich medziach
(Nomokanon, ¢l. 23)

oblaste —0zemie, moc, kompetencia (Zakonnik, ¢l. 8)

vo inoi oblasti — do iného kraja (Ustanovenia sv. otcov, €. 1)

ot zlodéine oblasti — od moci zlého (Spovedna formula z Frizinskych
pamiatok)

okrwstenyichv — okolitych v obvode (Zakonnik, ¢l. 15)

predeél — hranica, izemie (Nomokanon, ¢l. 2, ¢l. 3)

choditi — vchadzat' (Nomokanon, ¢l. 1)

stenene — hodnost’ (Nomokéanon, ¢l. 2)

vlaste — hodnost’, moc (Nomokanon, ¢l. 4)

podw nimi sute — podliechat’ (Nomokanon, ¢l. 2)

povinovati — podriadeni (Nomokanon, ¢l. 22)

predvrzastago — podliehajuceho (Nomokanon, ¢l. 3)

sluzato — slazit’ (Nomokanon, ¢l. 5)

mirvskychv in ljudeskychv vuspriimati pecalii — prijimat’ svetské
a verejné funkcie (Nomokanon, ¢l. 14)

izbranija tvoriti — volit (Nomokanon, ¢l. 7)

izverzeny — zbaveny hodnosti (Nomokanon, ¢l. 17)

Za zmienku tu stoji pouzitie vyrazu choditi v zmysle nedovoleného
vstupu do cudzieho administrativneho obvodu a vykonu pravomoci



v tomto neprislunom obvode.™ V tomto pripade viak méze ist’ iba
0 opisné oznacCenie pre skutoCnost, pre ktord predtym neexistoval
vhodny vyraz. Podobné moze platit aj pre opisny vyraz predel
(hranica, izemny obvod). Spdsoby ustanovovania a zbavovania funk-
cie mo6zu byt tiez novinkou zavedenou az v ramci novobudovanej
cirkevnej spravy — vyrazy tu pouzité st totiz primarne popisné, s pre-
nesenym vyznamom (izbranija tvoriti, izverzeny). Naproti tomu ter-
min viasts mdze byt star§i a zrejme povodne oznacoval moc vo
vSeobecnosti — vlastnicku, ako aj vyplyvajicu z postavenia, hodnosti.
Na samotny vykon spravy sa pouzivaju konzekventne vyrazy stroiti a
strojenija, ktoré moézu byt tiez este starSieho povodu.

g) terminy oznacujuce spravne jednotky:

grada — mesto, hrad (Nomokéanon, ¢l. 10)

grada oblasti — metropolitné mesto (Nomokanon, ¢l. 13)

strana — vidiek (Nomokanon, ¢l. 7)

ves®w, vsb — obec (Nomokanon, ¢l. 7, ¢l. 3)

séle — dedina (Zakonnik, ¢l. 15)

Tieto terminy vo vSeobecnosti nejavia pravny obsah mimo toho, ze
oznacuju isty izemny celok, resp. komunitu.

Uvedeny prehlad zakladnych terminov nam uz sam osebe aj bez d’alsej
podrobnej etymologickej a lingvistickej analyzy jednotlivych terminov
umoziiuje doplnit’ sumar doterajSich poznatkov o vnutornej organizacii
vel’komoravskej spolo¢nosti.”" Napriek tomu viak po poskytnuti takéhoto
doplneného sumaru nasledne pontkneme aj priklady na bliz§iu analyzu
a rekonstrukciu povodného obsahu niektorych vybranych terminov a insti-
tutov z vyssie uvedeného bohatého zoznamu — a to terminov knezs, vladyka,
césarv, korolv, Zupan a Zupa.

Mame teda za to, ze z dobovych textovych pramenov je mozné rekon-
Struovat’ zakladnu ,Statopravnu® a ,,administrativnopravnu® terminolégiu
a prislusné institaty vnuatornej organizacie Velkej Moravy, ato moZno
odrazajuce este stav zo starSicho obdobia. Glosy sviatoemeramske nam tak
napriklad dokladaju, ze termin jazyk sa zrejme pouzival v zmysle vyjadrenia
kultirnej identity spolocenstva — ako obdoby dne$ného etnika, resp. naro-
da.’®® Prave pre tento koncept sa zrejme pouziva v pramefioch synonymum
,my Slovania“. Vlastna ,,Statotvorna“ vrstva obyvatelov Velkej Moravy,
obdoba ,,nositelov obCianskych prav®, je pritom nazyvana Moravljane —
Moravania,’®® &o predstavuje oznaGenie kmefiovych elit. Vyhladovo,
v chronologicky bezprostredne nasledujiicej faze, sa pritom toto oznacenie

150 v Zivote Metoda, kapitola 9. In MMFH I, s. 152. Porovnaj MMFH 1V, s. 223.

151 Vychadzame ¢iastoéne z MMFH V, s. 23 a nasl.

152 MMFH IV, s. 234 — gentium singularum sa tu preklad4 ako isiku komusdo (kazdému jazyku/nérodu).

158 Oznacuju sa tak vel'mozi (Zivot Konstantina, kap. 11, 14; Zivot Metoda, kap. 17), resp. muzi ¢estni
(Zivot Metoda, kap. 8). Pozri MMFH V, s. 24.

61



mohlo stat’ aj potencidlnym oznacenim vSetkého slobodného obyvatel'stva
tvoriacej sa krestanskej dynastickej monarchie, moravského ,,Statu — ¢i uz
vo forme knieZatstva alebo kralovstva. Termin Moravljane sa tak poten-
cialne mohol rozsirit' od oznacenia kmenovej elity na oznacenie kategorie
populus (ljud). O dosiahnuti tohto zavereéného kroku na Velkej Morave
nemame priame dokazy.

Na oznacenie samotného mocenského utvaru sa pouzival slovansky ter-
min drvZava, alebo zemlja,"™* zktorych termin zemlja zrejme mohol
oznacovat’ aj mensie izemné jednotky v ramci kniezatstva.

Panovnicka moc sa v pramenoch oznacovala zasadne ako viaste alebo
sila vlastolbska (Nomokénon, ¢l. 2, ¢l. 34). Jej nositelom bol primarne
panovnik (knezw, viadykwv), ale ako orgdny vykondvajice najvys$iu moc na
lokélnej urovni (napr. na urovni izemnych sucasti Velkej Moravy) najdeme
aj iné knieZata, tieZ oznatované ako knezw (Zivot Konstantinov, kap. 14), &i
vladykv'™ (Zakonnik, ¢1. 17). Uvazuje sa, Ze to mohli byt’ jednak vedTajsi
¢lenovia Mojmirovskej dynastie, iné druhostupiiové kniezata, ale tiez vlad-
covia zavislych tizemi z inych, miestnych dynastii."®

Velmozi okolo panovnika (jeho druhovia — drug, pripadne verni —
prisenii) zrejme vytvarali panovnikovu radu (s»vére — zmienku 0 nej naj-
deme v Zivote Konstantinovom v kap. 14, aVv Zivote Metodovom v kap.
10), prip. panovnik mohol zvolavat’ aj poradny sbors, tento termin sa vSak
v pramenioch vyskytuje iba v zmienke v suvislosti s rieSenim cirkevnych
otazok (Zivot Metodov, kap. 12)."*" Nomokanon tiez iba v podobnej cir-
kevnej suvislosti spomina termin snem (Svromiste — Nomokanon, ¢l. 32),
ako cirkevnii synodu.’®® Obdobne je tomu aj v pripade terminu swnwmi
V Anonymnej homilii (ods. 5). O organizécii Steinhiiblom predpokladanych
kmenovych ,,snemov* teda nemame priame dokazy, hoci on ich existenciu
poklada za zakladny argument v prospech ,kmenového, teda ,,predstat-
neho* charakteru Velkej Moravy.

Z mad’arCiny, resp. neskorSich madarskych a latinskych zmienok vyra-
zov so slovanskym korefiom sa tiez spatne rekonstruuju niektoré byrokratic-
ké funkcie predpokladanych tradnikov panovnickeho dvora — ,,nadvorny
zupan®, ,stolnik”, ,poharnik®, ,tovarnik* (tavernik)159 — ¢o by mohlo
naznacovat’ skor ,,Statnu® nez ,,kmenovi“ uroven organizacie Velkej Mora-
Vy — ani tieto Grady a tradnikov vSak v Ziadnom sudobom prameni z 0b-
dobia Velkej Moravy dolozené nemame; ich obdoby nachadzame iba

15.
155

=

Grécke en te politeia je prelozené ako v svoju zemlju a grad. MMFH 1V, s. 191.

Oznacenie vladyka sa vsak pouzivalo aj pre byzantského cisara, ktorého inak pramene vyslovne

oznacuju aj ako césar. Vladyka je teda zrejme v§eobecnym ozna¢enim pre panovnika, vladara.

% MMFH V, s. 24. Porovnaj LYSY, M.: Druhostupiiové knieZati na Morave v 9. storoéi. In
Byzantinoslovaca, ro¢. V, 2014, s. 123-127.

5T MMFH V, s. 24.

58 MMFH IV, s. 222.

%9 Tamze.
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v pramefioch z Chorvatska,'® pri¢om viak silny predpoklad pre ich existen-
ciu aj na Velkej Morave ndm moéze davat osobitne apelativna koncovka
»-Nik", prizna¢na prave pre podunajskych Slovanov.

Vojenské funkcie mohla na Velkej Morave plnit’ panovnikova druzina,
ale namiesto tohto vyrazu' najdeme na Morave skor termin cads, alebo
muzi — napr. cestna cade, muzi Cestni (Zivot Konstantinov, kap. 6; Zivot
Metodov, kap. 8).°% Podla niektorych nazorov do tejto druziny patrili,
ateda cadev tvorili primarne vel'mozi, ale aj panovnikovi slugi a otroci
(vychadzajuc zo Zivota Metodovho, kap. 5, 8, 11). Druzina/cady pritom
zrejme predstavovala jadro vojska (pluk spominany v Zakonniku, ¢l. 3),
zlozeného z jednotlivych vojakov (Voins, v Zivote Metodovom, kap. 11), na
&ele s vojevodom (Zivot Konstantinov, kap. 8).

Miestne administrativne funkcie v jednotlivych oblastiach rise, okresoch,
pravdepodobne okrem miestnych kniezat vykonavali osobitne Zupani
(Zékonnik, ¢l. 3, ¢l. 20). Tento termin poznaju aj sudobé arabské pramene
pojednavajiice o Svitoplukovej rii."*® Konkrétne, v diele lbn Rustu sa
uvadza: ,,Svojho viddcu nazyvaju subandzom, si mu poslusni. Sidlo viadcu
je V prostriedku slovanského ivizemia. NajvznesSenejsi a najznamejsi je ten,
ktoréemu prislucha titul knieza kniezat a volaju ho Swjatubulk;, ma vdcsiu
moc nez subands, ktory je jeho zdstupcom.“*** V tejto zmienke teda moZeme
(s prihliadnutim na r6zne moznosti ¢itania arabskych rukopisov) desifrovat’
jednak vladcu Velkej Moravy, Svitopluka, ako aj oznacenie jeho hodnosti,
a takisto hodnost’, resp. urad Zupanov.

Jednotlivi Zupani stali zrejme na Cele ohrani¢enych (prédel) obvodov
(zemlja, oblastw, Okres), ktorych strediskom bol grad (civitas, hrad alebo
mesto). V tychto obvodoch vykonavali spravu — strojenija. V hradoch
pritom nemuseli sidlit’ iba Zupani, ale aj uz spomenuté iné, druhostupiiové
kniezata.'® Vsetky hrady pritom zrejme mali spravnu funkciu, ¢o sa
vyvodzuje z toho, ze v Zivote Metodovom sa uvadza, ze Svitopluk odo-
vzdal Metodovi kostoly a klerikov na ,,vSetkych* hradoch; zrejme teda

Svitopluk tymito hradmi mohol disponovat’.*®®

180 RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990,

S. 87. Pozri tiez HOMZA, M.: Strednd Eurépa na zaciatku stredoveku. Bratislava : Vydavatel'stvo
UK, 2014, s. 139.

Ktory mdze mat’ mnozstvo inych vyznamov — od rodiny, po blizkych.

92 MMFH V, s. 25.

188 MMFH 1V, s. 179. V chorvétskom prostredi sa zupan neskér stotoziiuje s comesom, knezom. Aj
Konstantin Porfyrogenetos uvadza, ze Slovania v Dalmacii maji na ¢ele Zupanov, rovnako ako Srbi.
Podrobnejsie VILFAN, S.: Uvod v pravno zgodovino. 2. vyd. Cubl’ana : Zalozba, 2002, s. 44.
PAULINY, I.: Arabské spravy o Slovanoch (9. — 12. storocie). Bratislava : VEDA, 1999, s. 330. Tiez
MMEFH Il1, s. 346.

STEINHUBEL, J.: Velkd Morava na polceste od kmefia ku §tatu. In Forum Historiae, ro¢. 8, 2014,
&.2,s. 80.

LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie k etnogenéze, politickym institiiciam a iis-
tavnému zriadeniu na vzemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 134.
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Uvazuje sa tiez, ze kniezatdm a Zupanom mohli byt na nizSej adminis-
trativnej trovni podriadeni kmetwvi (ako obdoba chorvatskych sotnikov —
stotnikov), ktori sa spominaju napriklad v Zakonniku v €l. 2, 7a, 8. Ich pres-
né funkcie a Glohy vsak nie st zname — ako jedna z moznosti sa uvadza, ze
mohli poésobit’ ako sudcovia, a ze oznaenie judices Vv papezskom liste
Industriae tuae sa vzt'ahuje prave na kmetov. V stredovekej Cestine sa totiz
vyraz kmet pouzival primarne vo vyzname sudcu;'®’ projektovat’ viak tento
vyznam do velkomoravského obdobia bez d’alSicho vyskumu nemoézeme.
Iny nazor presadzuje, Ze termin judices sa v danom liste vzt'ahuje na Zupa-
nov, alebo Svitoplukovych ,,vernych®, ¢i ,kniezata« 1%

Kmeti mohli vystupovat’ ako spravne organy pre miestne obyvatel'stvo,
ktoré zilo v mestach, obciach, ¢i dedinach (grad, ves, séle). Nomokanon sice
pouziva aj osobitné vyrazy staréisina a glava, avsak tieto vyuziva zasadne
iba na oznacenie biskupskej hodnosti. Nevieme pritom, ¢i pdvodny vyznam
tychto vyrazov mohol byt aj iny, svetsky, a dokonca spravnopravny —
napriklad v zmysle akychsi predstavitelov obci; takato svetsku funkciu
v pramefioch dolozenti nemame.*®

Napokon, osobitne vyznamnou je aj finan¢na sprava, resp. organizacia
hospodarskeho zabezpecenia mocenského ttvaru. V tejto stivislosti pramene
(Zakonnik, ¢l. 3) uvadzaju, ze pri deleni vojnovej koristi kniezat'u patril
Sestinovy podiel, ktory si vSak knieZa nenechaval sam pre seba, ale odme-
floval z neho Zupanov — Vv preklade J. Steinhiibela: ,,/lebo dostacuje Zupanom
kniezacia cast (dobljajeto bo Zjupanomwv knezZa caste) a prijem z obroku
Ludského (patri) im (pribytekw obroku ljudeskomu imw).“"® Upozornit’ tu
pritom musime na nejednotné prekladanie terminu obrok (v Zakonniku
v zmysle déavka, plat, poplatok alebo Zzold), ktory mal patrit Zupanom.
Doterajsi preklad vychadzal z toho, Ze ide o Zold patriaci vojakom.'”* Jan

7 Porovnaj VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym titulim v germdanskych, slovanskych a baltskych
Jazycich. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 171.
18 MMFH V, s. 24. Uvazuje sa nad terminom komis (lat. comes) alebo komitis (dedin¢an). Porovnaj
VYKYPEL, B.: Studie k §lechtickym tituliom v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 170-171. Oznacenie kmet' sa pritom mozno pouzivalo
v oboch vyznamoch (podobne ako neskoér v Uhorsku jobagion — na oznaenie vysadného
obyvatel'stva, a nasledne na oznacenie poddanych). Mame tiez dochovani zmienku ,kmeti(sti) ili
prostyje ljudije®, ¢o by mohlo naznacovat’, Ze kmeti nie si povazovani za prosty 'ud. Pozri MMFH
IV, s. 179. V tejto suvislosti omnoho neskor$i esky prameni — Kosmas, kniha Il, kapitola Il —
uvadza, ze obvineni z vrazdy maji byt’ sudeny §tatom — kmet'om.
V pasazi, ktora je pouzitd aj v glosach svitoemeramskych — ,.episkopom kogozdo jazyka veédeéti
dostoit svojego staréisinu, iméti i jako glavu i bez volé jeho nictoze tvoriti.“ MMFH 1V, s. 234.
Pozri STEINHUBEL, J.: Velka Morava na polceste od kmefia ku §tatu. In Forum Historiae, roc. 8,
2014, ¢. 2, s. 82.
wTaze bogu dajostu pobédo (dz —jo) Sestvjo Cesto dostoitv izzimati kvnezju a proceje vese Cislo
vezimati vesémn ljudems, v ravengjo cestv razdeliti velikajego i malejego. Dobljajetv bo Zupanomv
Cestv kvngzvja i pribyteks obroku ljudvskujemu imv. MMFH uvadza preklad: ,,Dd-li tedy Biih
vitezstvi, Sesty dil at' si vezme knize a celou ostatni castku at’ si vezme vSechen lid a rozdeéli rovnym
dilem velci i mali. Nebot' Zupaniim staci dil kniZeci a pririistek Zoldu jejich muzstva.“ Pozri MMFH
IV, s. 180. Zigo a Kucera uvadzajii tplne iny preklad: ,Lebo je dostacujiici Zupanom kniezaci diel
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Steinhiibel ma vsak zjavne za to, Ze ide o tribut vyberany od obyvatel'stva,
ato vzhladom na termin ,,0broku ljudeskomu®, kde termin ljudvskomu
zrejme neoznacuje vojakov, rovnako ako samotny Zakonnik (Zakon sudnyj
ljudem) nie je urCeny iba vojakom. K takémuto prekladu a interpretacii
J. Steinhiibela sa priklaniame aj my; obrok zrejme skuto¢ne predstavuje skor
davky vyberané od miestneho obyvatel'stva. Ak by vSak aj nakoniec malo
ist o vojensky zold, ten sa zrejme tak ¢i onak fakticky financoval prave
z davok obyvatel'stva. Na zaklade archeologickych nalezov sa pritom
predpoklada, Ze spominany obrok sa nevyberal v podobe pefazi, resp.
hrivien,'’ ale zrejme priamo v naturaliach.*”

Napokon, Zivot Konstantinov pozna aj termin dans, aviak tento sa
V spomenutom prameni nepouziva v suvislosti s Velkou Moravou. Je vSak
mozné, ze aj tento termin mohol v miestnom slovanskom jazyku oznacovat’
isté davky, a je teda pripustné, Ze Slo o d’alsi druh davok vyberanych popri
obroku.' Jednotlivym druhom davok u Slovanov sa podrobnejsie venoval
osobitne Vladimir Prochazka, avSak iba na priklade polabsko-pobaltskych
kmenov. Nevychadzal pritom sice z lingvistickej analyzy, upozornoval vSak
napriklad na to, ze vybrané davky sa zhromazd’'ovali v komorach (krémach)
nazyvanych tabernae more gentis slavorum, ktoré sluzili ako strediska
zhromazdenych vybranych davok.'” Z pisomnych prameiov tieZ historicky
abstrahuje, ze nim skamani Obodriti, Veleti, Rafianci a Pomoranci poznali
viaceré druhy davok a platieb — od vlastného obyvatel'stva vyberali kultové
platby pre chram, porazeny nepriatel’ im platil vojenské poplatky, a domace
najniz8ie vrstvy obyvatel'stva vykonavali sluzobné a pracovné ukony a pos-
kytovali platby kniezatu. Osobitne identifikuje tiez cla, regaly a v ramci
kristianizacie uz aj desiatky.’® Tento systém je viak uz podstatne neskorsi

adalsia korist (nech sa rozda) ich Iudom. ZIGO, P., KUCERA, M. akol.: Na pisme zostalo
(dokumenty Velkej Moravy). Bratislava : Perfekt, 2012, s. 107. Rovnako o pridavku k Zoldu hovori
v nemeckom preklade OROSCHAKOFF, H.: Ein Denkmal des bulgarischen Rechtes (Zakon Sudni
Ljudem). In Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft. Bd. 33. Stuttgart : Ferdinand Enke,
19186, s. 204-205.

Machagek tvrdi, 7¢ dane sa na Velkej Morave vo forme pefiazi nevyberali. MACHACEK, J.:
Disputes over Great Moravia: chiefdom or state? The Morava or the Tisza River? In Early Medieval
Europe, ro¢. 17, 2009, &. 3, s. 267.

Arabské pramene referuju, ze Slovania ako dan vyberaju Saty. Pozri MMFH 111, s. 348. Ibrahim ibn
Jakub dokonca udava, Zze Slovania platia Satkami. Pozri MMFH III, s. 413. Z toho sa tieZ niekedy
vyvodzuje, ze aj samotny termin platit’ je odvodeny od ,platno“, a teda ze skutoéne majetkovou
hodnotou so v§eobecnou vymennou hodnotou mohli byt platené vyrobky (pripadne popri hrivnach).
Pozri SATURNIK, T.: Prehled déjin soukromého prdva ve stiedni Evropé. Praha : Nakladem
vlastnim, 1945, s. 37. Pisomné pramene z Velkej Moravy nam vsak ni¢ v tomto smere nenaznacuju.
STEINHUBEL, J.: Velkd Morava na polceste od kmefia ku §tatu. In Forum Historiae, ro¢. 8, 2014,
¢. 2, s. 93. V podriadenych pripojenych tizemiach vraj miestny vladca mohol platit’ osobitnu dan —
tato uvaha sa vSak zaklada len na zmienke z 11. storo¢ia v Thietmarovej kronike, kap. VI, 99.
PROCHAZKA, V.: Daiiova a jina bfemena u polabsko-pobaltskych Slovantl. In Prdvnéhistorické
studie, ro¢. 1, 1955, s. 187.

Tamze, s. 188-195.
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nez vel’komoravsky, a nem6zeme ho preto bez d’alSieho automaticky apli-
kovat’ na situdciu na Velkej Morave.

Podobne sa zvykne odmietat’ aj v tejto praci uz viackrat spomenuty iny
neskor§i pramen — tzv. kronika popa Dukljanina z prelomu 11. a12.
storo¢ia.'’’ Tento pramefi sa zvi¢sa odmieta akceptovat’ ako relevantny pre
rekonstrukciu spravy Velkej Moravy, hoci vyslovne hovori o Svitoplukovi,
ato z doévodu, Ze kronika pochadza az z neskorSiecho obdobia, priCom na-
vyse spravy v nej zachytené mézu byt kontaminované inymi panovnickymi
vzormi. Aj keby to vSak bola pravda, Dukljaninov popis fungovania
Svitoplukovej riSe sa predsa len pomerne dobre zhoduje s predstavami
historikov o fungovani dobového vel’komoravského ttvaru, ako aj s vysled-
kami naSej vlastnej historicko-lingvistickej analyzy pramenov. Postidme
citujtc z textu in extenso (tu¢nym pismom niektoré pasaze v texte zvyraznili
autori tejto Studie):

»(--.) Ked' teda prisli kardinali do Ilyrie, nasli krala, ktory sa zdrZiaval
na rovine Dalma a prijal ich s velkou poctou a uctou a rozkdzal, aby celé
jeho kralovstvo sa zhromazdilo prave na tej rovine Dalma. A zatial’ ¢o sa
oni schadzali, prisli aj vyslanci Jan a Lev, ktori boli isli ku Konstantinovi;
aj oni boli, tak ako kardinali, s poctou prijati. Potom vsetci, ti co boli
latinského jazyka, ako aj ilyrskeho, podla prikazu a na rozkaz Honoria,
papezského vikara i krala Svatopeleka, po dvandst’ dni slavili snem; 7 toho
osem stravili rokujuc o veciach cirkevnych a ostatné Styri o autorite
kralovej a o tom, ako usporiadat’ kralovstve. Na tomto sneme pred
vSetkymi obyvatelmi, c¢o tam boli, t. j. Casti provincii a uzemi citali staré
latinské a grécke vysady, poslané rimskym velknazom a cisarom, ako boli
davnymi cisarmi opisané a usporiadané. A pacilo sa to kralovi i celému
mnozstvu, tak Ze po ukonceni snemu kral’a korunovali a pomazali podla
zvyku Rimanov. To sa stalo rukou Hondriovou a ostatnych jeho druhov, a z
toho vznikol velky sviatok a radost' v celom kralovstve.

Potom rozkdzal kral, aby vysvitili dvoch arcibiskupov, jedného v Salone
a druhého v Diokleji. Podobne boli vysvdteni mnohi ini biskupi; aj kostoly,
ktoré suc znicené boli znesvitené a teraz opdt postavené, oni vysvitili.
Okrem toho vydal krdl rozkaz, aby nikto v nijakom pripade nezapricinil v
cirkvi neporiadok, ani v nej nemal moc alebo pravo sudit okrem jeho
arcibiskupa alebo inej osoby, ktorej pravom podliehal. A kto by konal proti
tomu, povazoval by sa za cloveka, ¢o urazil kralovu korunu. Potom dal
napisat’ vysady podla ich obsahu a tie boli verejne citané; a rozdelil
provincie svojho kralovstva, pridel’ujiic kaZdej hranice. Tie miesta, ktoré
rozdeluju rieky, co tecu z hor a obracajuc sa k juhu viievaju sa do mora,

" HOMZA, M.: Strednd Eurépa na zaciatku stredoveku. Bratislava : Vydavatelstvo UK, 2014, s. 244
anasl.
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nazval Primorskym krajom. Avsak onen kraj, rozdeleny riekami, co tecu na
sever a viievaju sa do Dunaja, nazval Surbia (Srbsko)...

A KazZdej 7 onych provincii ustanovil zo svojich pribuznych bdana alebo
vojvodu; a dal banom oprdvnenie, aby mali pod sebou sedem prisediacich,
ktori by podla prdava sudili P'ud, vyberajic dane a odovzdavajic ich
reCenému bdnovi. Ten polovicu daval kral’ovi a druhut si nechdval pre
viastné pouZitie. I Zupanom nariadil, aby mali pri sebe prisediaceho, s kto-
rym by sudili spolo¢ne Pud, ako kdZe spravodlivost’. A zapacilo sa mu, aby
spomenuti Zupani dali dve Casti kral’ovi a zvySok si ponechali a aby Ziadny
ban nemal ani nevykondval nijakii pravomoc v provincii iného, ale aby sa
staral o provinciu mu zverenu a aby bani boli povinni poddvat’ ucty z vid-
dy iba kralovi a nie inym. Okrem toho vydal mnoho inych dobrych
zakonov a zaviedol vel’'mi dobré obyéaje. Kto to tuZi vediet’, nech si precita
knihu o Slovanoch, ktora md titul Metod, a v nej uvidi, aké a kolko
dobrych veci vtedy ustanovil tento vel’'mi laskavy kral’.

Ked' boli vietky tie veci hotové, kral prepustil kardinalov, biskupov i vys-
lancov, ktori mu vzdali vdaku a s uctou a darmi sa vratili domov. Podobne
i bani, Zupani, starci a ini, ktori odznova dostali icast’ na vldde, najvyssiu
chvadlu vzdali Bohu a ked’ pozdravili svojho krala, odobrali sa do provincii
im pridelenych.

Potom Svatopelek viadol 40 rokov a 4 mesiace a mal vela deti, tak sy-
nov, ako aj dcér. Konecne 17. (diia) mesiaca marca presiel do lepsieho
Zivota a bol pochovany v kostole Panny Marie v meste Diokleja. Lud zhro-
mazdeny po jeho smrti ho velmi oplakaval. A jeho syn Sfetolik bol poma-
zany a korunovany za krdla v tom istom kostole. A od tych cias vzdy dbali,
aby v tom kostole volili a pomazali kralov. Jeho syn Svditopluk viadol podla
uprav svojho otca 12 rokov;, mal synov a dcéry. Po nom nastupil syn
Vladislav.«*"®

Okrem podrobného popisu spravneho aparatu v risi (Zupani, starci),
rozdelenia riSe hranicami (predelmi) na spravne obvody (provincie, oblasti),
a financovania spravneho aparatu (z dani), kronika poukazuje aj na niektoré
najvyssie mocenské orgdny — na snem, resp. synodu, ktora riesila cirkevné
aj svetské zalezitosti, ale tieZ na to, Ze panovnik mal byt korunovany a po-
mazany podl'a zvyku Rimanov. Mnohé zaznamenané informacie pritom az
prekvapivo zapadaji do nami vysSie rekonStruovanej predstavy o sprave
Velkej Moravy — stale vSak plati, ze nevieme s istotou, ¢i v kronike ide
skuto¢ne o informacie vychadzajuce z vel'komoravskych pramenov, alebo
ide iba 0 neskor$iu kontaminaciu inymi, ale obdobnymi vzormi organizacie
spolocnosti.

178 Tamze, s. 244-246.
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5. Terminy ,,knezn“, ,,vladyka*, ,,césarn* a ,, korolp*

Uz vyssie sme poukdazali na to, Ze sucasna historicka aj pravnohistoricka
spisba venuji nemali pozornost’ titulu vladcov Velkej Moravy, a tiez tomu,
ako boli v dokumentoch daného obdobia ozna¢ovani domaci a zahrani¢ni
panovnici. Starosloviencina pritom pouzivala niekol’ko terminov, prostred-
nictvom ktorych oznacovala vladnuce osoby; na tomto mieste sa pokusime
0ich systematizaciu. Ide primarne o terminy knezwe, viadyka, césarv
a korolv (terminy gospodv agospodin sa Vv pramefioch nepouzivali na
oznacenie panovnika, ale skor na oznacenie ,,pana“ — Boha alebo domaceho
pana; ich pdvodny vyznam a pouzivanie ponechdme nateraz otvorené).
V d’alsom texte poukazeme v duchu historicko-lingvistickej analyzy na to,
ako boli tieto terminy pouzivané v dobovych dokumentoch velkomorav-
ského obdobia pisanych staroslovien¢inou, ako aj na etymologicky povod
uvedenych terminov a ich priblizny dobovy vyznam.

Starosloviensky termin kmezs azneho odvodené tvary st hojne sa
vyskytujucimi terminmi v normativnych textoch vel'komoravského obdobia.
V Anonymnej homilii mozno identifikovat’” dve pouzitia tohto terminu,
v Zakonniku desat’ pouziti, v Zivote Kon§tantina $tyri pouZitia, a v Zivote
Metoda sedem pouziti terminu knezw» azneho odvodenych tvarov. Vo
vSetkych pripadoch je pritom starosloviensky termin kngze V literatire
prekladany vo vyzname knieza.'™® Pévod tohto terminu viak nie je inter-
pretovany jednoznacne. Napriklad Machek v Etymologickom slovniku ja-
zyku Ceského stroho konstatuje, Zze slovo knieza ajeho formy su vse-
slovanské, odvodené od praslovanského k"nedzo» S pdvodnym vyznamom
vladca, dnes knaz. Praslovan¢ina podla Macheka prebrala toto slovo zo
starohornonemeckého kuning (v stéasnej nemc¢ine Konig). Na tento povod
sa odvolavaju aj dalsi jazykovedci & historici.® Naopak, int (ojedinelt
a zaroven Gasto odmietanti™") tedriu predstavil Simon Ondrus, ktory, apli-
kujuc tedriu sémantickej motivacie, konstatuje, Ze termin knezw je odvodeny
z praslovanského slova kons vo vyzname zaciatok (od ktorého je taktiez
odvodeny uz vy$§ie spomenuty termin zakons a jeho derivat zakonsniks).
Od zakladu kon- vo vyzname zaciatok s derivaciou podobnou ako
v predponovanom za-kon-in-ik, ale bez predpony za- bolo podl'a Ondrusa
odvodené kon-in-g, po palatalizacii g na dz a vzniku nosovej samohlasky

% Porovnaj s DYACENKO, G.: Polnyi cerkovno-slavyansky slovar. Moskva : Vydavatel'ské oddelenie
Moskovského patriarchatu, 1993, s. 255. Dyacenko tvrdi, ze termin knjez je porovnatelné
s hebrejskym Schebet, vo vyzname Zezlo, ako symbol vladarskej moci. Uvedenu paralelu vsak autor
blizsie nerozvadza.

80 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha : CSAV, 1957, s. 262. Porovnaj
VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym tituliom v germdnskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 133.

8L VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym tituliim v germénskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 132.
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v konecnej forme koneNdz-. Motivacia bola podla OndruSa rovnaka ako
v slove zakonwniks, teda ochranca zakona. AZ v neskorSom vyvine zacalo
podra neho slovo kseNdzs oznatovat’ duchovni osobu.*®? Ondrus pritom na
rozdiel od Macheka a prevazujucej mienky'® vyslovene odmieta germansky
povod tohto terminu, a tvrdi, Ze naopak pragerméncina prebrala koren svoj-
ho terminu kuning z praslovanského ken-in-g-. Odhliadnuc vSak od toho,
Ondrus aj Machek (a Machekovi nasledovnici) sa zhoduju, ze staroslo-
vienske kneze» ma zrejmy eSte praslovansky pdévod, ateda hoci aj bolo
prevzaté z pragermanskeho jazyka, bolo medzi Slovanmi pouzivané uz pred
5.-6. st. n. 1. Archaickost’ kniezacieho titulu u Slovanov je teda bez ohl'adu
na skutocny pdvod tohto terminu povazovana za dokazanu. Dokladat’ to
maju aj pramene zo 7. a 8. storocia, ktoré skutone spominaju viaceré slo-
vanské kniezatd (mimo uzemia Velkej Moravy): Dervan u polabskych
Srbov, korutanske kniezata, chorvatsky Porga a jeho otec, Vonomir v Savii,
Dragovit u Veletov, VI¢an u Obodritov a pod.*** V &ase prichodu Konstan-
tina a Metoda na Velkii Moravu teda nepochybne bolo slovo knegzs na
Velkej Morave uz dlhodobo udomacnené.*®

Termin vladyka vo vyzname vladar bol staroslovien¢inou vel’komorav-
ského obdobia taktiez Casto pouzivanym. Vo velkomoravskych normativ-
nych textoch tento termin mozno najst’ najcastejSie v Anonymnej homilii
(kde uz samotny nazov normativneho textu ,,Vladykamv zemle* obsahuje
pouzitie tohto terminu). V Anonymnej homilii sa nachadza termin vladyka
celkovo sedemkrat,"® pricom text homilie obsahuje aj pouzitie derivatu
viadycwvstvie vo vyzname vlada, panstvo. Zakonnik obsahuje dve pouzitia
terminu vladyka (obe sa nachadzaja v &l. 17), Zivot Konstantina obsahuje
tiez dve pouzitia tohto terminu (v kap. 8 a kap. 14) a Zivot Metoda obsahuje
rovnako dve pouzitia (v kap. 5 a kap. 16). Slova odvodené od rovnakého
zakladu obsahuje aj Nomokanon v ¢l. 11 a 42.

Pouzitim terminu vladyka v Zivote Konstantina a Zivote Metoda — na
oslovenie byzantského cisara — sa zaoberali osobitne Vaviinek a Marec-
kova. Podla Vaviinka ma pritom termin vladyka, ktorym Konstantin
oslovuje cisara, celkom vSeobecny vyznam — oznaCuje panovnika bez
konkrétneho vymedzenia.'® Maretkova iba dopiia Vaviinkovu argumen-

82 ONDRUS, $.: Odtajnené trezory slov. Martin : Matica Slovenska, 2000, s. 89.

18 ERHART, A.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. Praha : CSAV, 1997, s. 393.

84 LYSY, M.: Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Stidie ketnogenéze, politickym institiicidm
a ustavnému zriadeniu na vizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 133.

% Na tom sa zhodnii aj Vykypél a Steinhibel — VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym tituliim

v germanskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011,

s. 131-133; STEINHUBEL, J.: Slovanské ,,gentes* a ich vladykovia, knieZata a kagani od stahovania

narodov po Svitopluka. In KOVAC, D. (ed.): Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy : vybrané kapitoly.

Bratislava : Historicky ustav SAV, Veda, 2015.

V nazve, a d’alej v texte ¢l. 1, 2, 8, dve pouzitia v ¢1. 9, a jedno v €. 11.

Porovnaj VAVRINEK, V.. Ugsreskyi korols dans la Vie vieux-slave de Méthode. In

Byzantinoslavica, 25. Praha : AVCR, 1964.
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taciu o pouZiti tejto titulatiry v tom zmysle, Ze ako v Zivote Konstantina
kap. 8, tak aj v Zivote Konstantina kap. 14 a Zivote Metoda kap. 5 oslovenie
cisara vokativom vladyko presne zodpoveda byzantskym zvyklostiam.'®

Machek vysvetluje termin vladyka'™ vramci slovnikového hesla
viladnouti. Oba terminy odvadza od praslovanského vold, volsti vo vyzname
vladnut, mat’ v majetku. Machek pritom poukazuje na to, ze casto sa tvrdi,
ze praslovansky zaklad bol prebraty z germanskeho jazyka, avSak toto
konstatovanie povazuje za malo pravdepodobné, a konStatuje, Ze termin
volod- je doméaceho povodu uz od najdavnejsich dob.'”

K podobnym zaverom sa dopracoval aj Simon Ondru§ — termin vladyka
v starosloviencine zodpovedal gréckemu despotés alebo latinskému
dominus. Staroslovienskemu domu vladyka tak zodpovedalo latinské pater
familias alebo slovenské pdn domu. Ondru§ poukazuje aj na bohatu
derivaciu — viadycica bola despoina, viadycestvije zodpovedalo gréckemu
arché alatinskému imperium. Vladycovstvo zasa zodpovedalo gréckemu
hégemonia a latinskému principatus. Ondru§ poukazuje aj na to, Ze
u sucasnych pravoslavnych Slovanov je termin vladyka pouZzivany na
oznadenie arcibiskupa.'"

Najnovsie Vykypél zastava obdobny ndzor — V pripade vladyku podla
neho ide o0 domace oznaenie predstavitel'a kmemia a oznaCuje drzitela
zvrchovanej moci.*® Machek, Ondru§ aj Vykypél teda zhodne konstatuj
star$i slovansky zaklad terminu vladyka; je uznavané, Ze sa jedna o slovo so
starym slovanskym pdvodom. Slovania zijlici na nasom Uzemi tymto
terminom oznacovali (svojich, vynimoc¢ne aj cudzich) vladarov nielen v ob-
dobi velkomoravskom, ale zrejme uz aj Vv obdobi pred vznikom Velkej
Moravy.

Starosloviencinou pisané dokumenty vel’komoravského obdobia obsahu-
ju tiez mnohé pouzitia terminu césars (vo viacerych formach pisomného
zapisu napr. aj cwesar’s, car’s). Machek pritom konStatuje, ze koren
staroslovienskeho césars pochadza z latinského adjektiva caesarius. Uvadza
vsak, Ze ini autori sa priklanaju k prebratiu tohto slova nie z latin¢iny, ale
skor sprostredkovane z gotskeho slova kaisar (ktoré bolo prebraté z latin-

88 MARECKOVA, D.: Rostislavovo poselstvi v Zivotech Konstantinové a Metod&jové ve svétle

sttedov&kych feckych listt a listin. In Listy filologické, 1968, €. 91, s. 405.

Machek poukazuje na priponu terminu vladyka ako celkom ojedinel u Slovanov, ale castejSiu vo

$védcine.

MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha : CSAV, 1957, s. 693. Pri vyklade

terminu vladyka a jeho slovného koreiia je na mieste poukazat’ aj na d’alsi, etymologicky blizky

termin, viasts. Naproti si¢asnému vyznamu tohto terminu v zmysle krajiny, domoviny, pévodnym

vyznamom terminu viaste vraj bolo ,to, ¢omu sa vladne“, ,,okolie hradu, ktoré je pod mocou

hradného pana“. Termin je teda odvodeny od slova vlastny, a rovnako vraj vznikol aj termin vlastnik.

ONDRUS, $.: Odtajnené trezory slov II. Martin : Matica Slovenska, 2002, s. 34.

%2 VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym tituliim v germénskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 133-134.
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¢iny).'*® Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského naproti tomu iba
struéne uvadza, Ze dany termin je prebraty z latinského caesar.’® Ondrus sa
zasa priklana ku gréckemu slovu kaisar, ktoré malo pdvod v latinskom
Caesar." Napokon, najnovii nazor B. Vykypéla hovori v prospech latin-
ského caesar, ato prostrednictvom germanskeho sprostredkovania.'%
Vykypél pritom tiez upozoriiuje na vynimo¢né pouZzitie terminu césare
v staroslovienskych pamiatkach — na prelozenie novozakonného terminu
basileus (Jn 19, 15 — ,Nemame krala, iba cisara“), ktorym terminom sa
dobovo oznacoval byzantsky panovnik, kym na oznacenie antického cisara
sa v preklade ponechal povodny grécky novozakonny vyraz kaisar.'®’
Vedla seba sa tak vtexte nachadzaju terminy césaro akaisar — raz na
oznacenie byzantského cisara (bazilea) araz na oznacenie antického
rimskeho cisara. Hoci nés teda zvadza prekladat’ termin césars vo vyzname
sucasného slovenského ,,cisar”, musime upozornit,, Ze takyto preklad by ne-
bol pre starosloviencinu presny. Aj Etymologicky slovnik jazyka staroslo-
vénského totiz uvadza pri termine césars jeho primarny vyznam sucasného
slova kral, na druhom mieste vladar, a azZ na tretom mieste je uvedeny
vyznam cisar.'®

Preklady terminu césarv vV dokumentoch velkomoravského obdobia su
zasadne dvojaké. Niektoré pouzitia staroslovienskeho césarw sa prekladaju
do sucasného slovenského vyznamu kral, niektoré do stcasného sloven-
ského cisar. Preklady do sticasného slovenského cisar st pritom obsiahnuté
vnajmi Zivote Konstantina'® av Zivote Metoda,® teda v tych staroslo-
vienskych textoch, ktoré popisujii byzantskych vladcov — v pripade Zivota
Konstantina a Zivota Metoda totiz ide o pouzitia, ktoré st priamo alebo ne-
priamo spité s udalostami v Byzantskej ri$i a oznacenie césars je Vv tychto
pripadoch pouzivané na oznacenie byzantského vladu. V ostatnych pri-
padoch su terminy césar ajeho derivaty prekladané zvyc€ajne vo vyzname
kral, kralovstvo atd’., ato najmid vo vyzname Bozieho kralovstva. Slo-
venské preklady velkomoravskych dokumentov tak obsahuji nemalo pouzi-
ti sucasného slovenského terminu kral’, hoci vicsina pdvodnych staroslo-
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HAVLOVA, E. a kol.: Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 2. diel. Praha : Academia,
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Zivot Konstantina, kap. 3: Lebo o jeho krise, midrosti a vytrvalom ucent, do ktorého bol ponoreny,
sa totiz dozvedel cisdarov spravca, ktory sa nazyva logotét. Poslal poriho, aby sa ucil s cisarom.
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vienskych textov nepouzivala v originali termin korole ale termin césar.
Len Zivot Metodov v kap. 9 pri formulécii ,,nepriatela moravského kra-
ra“® av kap. 16 vo formulacii ,.ked’ prisiel do krajin dunajskych uhorsky
kral’, cheel ho vidiet*,”* pouzil termin korols.

Pri poslednom skiimanom staroslovienskom termine sliziacom na ozna-
&enie panovnika, korols (Zivot Metodov, kap. 9 a 16), sa dnes vieobecne
uznava, Ze tento termin je odvodeny od mena Karola Velkého, s ktorym
mali Slovania, najmé polabski Slovania, mnoho doc€inenia, a pre ktorych
bol ,,straSnym nepriatelom* — Machek tu odkazuje na Dobrovského, ktory
bol vraj prvy, kto toto vysvetlenie povodu terminu korols skonstatoval. >
Aj Simon Ondru$ rovnako tvrdi, ze v 9. storo¢i Slovania prevzali meno
vychodofranského panovnika Karla na pomenovanie vladarskej hodnosti;
meno Karl pritom podl'a neho preslo premenou v podobe karle, karolo,
korolv.

Z prevzatia slov korole a césar z cudzich jazykov Ondrus tiez vyvodzuje
osobitny zaver, ze v Byzancii a vo Vychodofranskej risi bola Statna orga-
nizacia na vyssej urovni ako u Slovanov v obdobi do 9. storocia. Podl'a
Ondrusa to vSak neznamend, Ze Slovania dovtedy nemali vlastné pomeno-
vania svojich vodcov. Krale a césar boli podl'a neho hodnostarmi najvyssej
kategoérie (na medzinarodnej urovni), naproti tomu gespeds, kuning-,
kwnedze, starosta, vojevoda, Zupans boli podla Ondrusa hodnostari
lokalnej tirovitovej kategorie, ktori boli Slovanom dobre znami.?* Na zakla-
de tohto mozno dedukovat, Ze uz pred prichodom Konstantina a Metoda
mali Slovania obyvajuci Uzemie Velkej Moravy vytvorena vlastn( termi-
nologiu na oznacenie svojich vladcov a hodnostarov; mozny praslovansky
zéklad terminov vladyka a knezw, ¢i inych nizsich hodnostarov pritom po-
stva ich pouzivanie az do obdobia 5. — 6. st. n. 1. Uz pred Pribinom a Mojmi-
rom teda zrejme muselo na uzemi neskorSej Velkej Moravy existovat’

2L Po semv Ze starvii vragw, zavidlivyi dobru i protivenike istiné, vvzdvize sr(v)d(v)ce vragu
moraveskago korolje na no sv vesémi ep(i)s(ko)py... MMFH uvadza preklad: Potom vsak stary
nepritel nenavidéjici dobro a odporujici pravdé podnitil proti nému nepritele moravského krale se
vSemi biskupy. Pozri MMFH 11, s. 151. Vsetky preklady uvadzaju preklad predmetného vragu
moraveskago korolje s pouzitim identickych slov (nepriatel’, moravského, kral'a) poradie slov, resp.
pouzitie interpunkénych znamienok v prekladoch v§ak moze diametralne zmenit' vyznam prekladu.
Zasadne sa pritom v literatire ma za to, ze sa tu hovori o kral'ovi, ktory je nepriatel moravsky.
Moravsky panovnik nie je teda titulovany ako kral, ale titul kral' je uréeny pre moravského
nepriatela. Tym sa podla prevazujiicej mienky myslel Cudovit Nemec. Porovnaj VASICA, J.:
Literdarni pamatky epochy velkomoravské 863 — 885. Praha : Lidova demokracie, 1966, s. 247.
PrisvdvSju zZe na strany dunaiskyja korolju ugwrskomu, veschoté i videti. MMFH uvadza preklad:
Kdyz prisel do dunajskych krajin uhersky krdl, chtél jej vidét. MMFH 11, s. 160. M4 tu ist’ o omyl
v texte, resp. opise — kralom sa mal mysliet’ cisar Karol III., s ktorym Svétopluk rokoval v roku 884
vo Viedenskom lese (v Tullne), kde Svétopluk zlozil cisarovi sl'ub vernosti (fidelity). Pozri MMFH
I, s. 161.

2% MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha : CSAV, 1957, s. 289.

24 ONDRUS, S.: Odtajnené trezory slov II. Martin : Matica Slovenska, 2002, s. 35.
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niekol'’ko generacii inych osob, ktoré boli nositel'mi titulu vladyka, knezs, €i
inych nizSich hodnosti, ale ktorych mené bohuzial’ nepozname.

6. Terminy ,,Zupan” a ,,Zupa”

Starosloviencina vel'komoravského obdobia dokazatelne poznala a po-
uzivala aj termin Zupanw. Okrem zmienok arabskych cestovatelov,” dve
pouzitia tohto terminu mozno najst’ aj v normativnych textoch velkomorav-
ského obdobia — obe sa nachadzaju v Zakonniku (¢l. 3 a ¢l. 20). V ¢l. 3 tak
Citame: ,,... Dobljajetv bo Zupanomwv Cestv kvneZvja i pribytvks obroku
ljudoskujemu imv.““® V preklade MMFH: , Nebot Zupaniim staci dil knizeci
a priristek Zoldu jejich muzstva.*®® Cl. 20 zase obsahuje ustanovenie:
wveditele odv slucha da ne svéditelostvujotv glagoljoste jako slysaachomwv
otv kogo sego dlvZwnika ili ino Cvto swvéditelbstvujoste otv slucha, aste
i Zupani sotv iZe swvvéditelbstvujoty. MMFH tu uvadzaja preklad: ,,Sved-
kové z poslechu at nesvédci a nerikaji: slyseli jsme od nékoho, Ze tento je
dluznik, nebo néco jiného svédci z poslechu, ikdyz jsou to Zupani, kteri
svédci <

Termin Zupan®® terminologicky suvisi s terminom Zupa; ten viak vo
velkomoravskych pramenoch dolozeny nemdme. Machek pritom tvrdi, Ze
slovo zupa pévodne oznacovalo tzemnu jednotku kmena, a dalej uvadza, ze
existuju tri rézne nazory na pdvod terminu zupa: prvy odvadza jeho pévod
od starohornonemeckého gawi, gewi (sticasné Gau), druhy odvadza jeho
povod od staroanglického gé #/v a gré”p vo vyzname Siroky, rozl'ahly, a na-
pokon treti od latinského pagus.”® Machek viak zaroveti uvadza, ze vietky
vyssie uvedené formy moézu byt prebraté od starSieho spolo¢ného praindo-
europskeho zdroja.*" Ondrus naopak vo svojom diele vyvracia Machekom
uvedené nazory na eventualny starohornonemecky, staroanglicky ¢i latinsky
povod terminu Zupa. Ondru$ uvadza vlastny (opat’ vSak ojedinely) vyklad,
podla ktorého termin Zupa ma rovnaku motivaciu ako slova okres a kraj.
Kraj podla neho jasne suvisi so slovesom krajat, a okres so slovesom

20!

5

V diele Tbn Rustu. Pozri PAULINY, I.: Arabské spravy o Slovanoch (9. — -12. storocie). Bratislava :
VEDA, 1999, s. 330. Tiez MMFH Il s. 346.

MMFH 1V, s. 180.

Tamze.

Tamze, s. 191.

Osobitne sa terminu zupan venoval vo svojich studiach Jan Dorula. Jeho $tidie sa vSak vztahuju
k obdobiu postvelkomoravskému, preto im na tomto mieste nebudeme venovat’ bliz§iu pozornost.
Pozri blizsie DORULA, J.: O niektorych starych slovenskych slovach a pravnych terminoch. In
Ceskoslovensky terminologicky casopis, 1966, &. 5, s. 302. Pozri aj DORULA, I.: Slovaci a ich reé
(prispevok k star§im dejinam slovenéiny). In Jazykovedny casopis, 1972, ¢. 2.

Pagus, i m 1. kolik, medznik, 2. zupa, kraj, okres, 3. obec, dedina, chotar, 4. dedin¢ania. SPANAR, J.
-HRABOVSKY, J.: Latinsko/slovensky — slovensko/latinsky slovnik. Bratislava : SPN, 1998, s. 417.
21 MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha : CSAV, 1957, s. 731.
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kresat. Termin zupa je tak podla neho obdobne odvodeny od indoeurop-
skeho slovesného zakladu geu-, v praslovancine Zu- ato v jeho vSeobecnom
starom vyzname sekat’, rezat’. 2

Existuju vSak napokon aj iné tedrie 0 povode zupy a Zupana — také, ktoré
predpokladaju ich avarsko-protobulharsky povod (osobitne v pripade funk-
cie Zupana), anevidia nevyhnutny sivis medzi existenciou zupana ako
funkcionara a zupy ako uzemného celku (vo vel'komoravskych pramenoch

v , 213
nedolozeného).

Zaver

Vel'kd Morava sa v obdobi, ktoré zachytavaji zachované cyrilometodské
pramene, nachadzala na medzistupni medzi kmenovo-teritorialnym ttvarom
a ranostredovekym dynastickym krestanskym kralovstvom, ¢o ovplyviio-
valo aj jej spravny a celkovy pravny systém. Bohata Statopravna a sprav-
nopravna terminologia cyrilometodskych a stvisiacich pramenov vel’komo-
ravského obdobia ndm pritom umozituje pomerne obsiahlo rekonstruovat’
zakladné pravne instituty, ako aj sustavu organov, uradov, ¢i spravnych jed-
notiek, ktoré poznala staroslovienéina zachovanych pamiatok.

Vysledkom nasej lingvistickej analyzy prameniov je tak nastolenie via-
cerych hypotéz o zakladnych Statopravnych terminoch novobudovaného
krestanského dynastického utvaru — vlasts, ljude, jezyks, narod, drvzZava
a zemlja. V pripade najvysSich organov — kniezat’a alebo vladyku — mame
pritom za tplne nepochybné, ze §lo o terminy vlastné miestnemu obyvatel’-
stvu na oznacenie jeho vladcov. Na druhej strane, aj ked’ mame dolozenu
existenciu terminov oznaCujucich zhromazdenia, zbory, snemy, kladieme
otaznik k reédlnej existencii snemov na Velkej Morave v zmysle I'udovych
zhromazdeni, nakol’ko s vynimkou neskorsej Dukljaninovej kroniky nema-
me historické zmienky o konani takychto stretnuti; ak aj nejaké zmienky
o nich v pramenoch nachadzame, ide zasadne o cirkevné zhromazdenia
a synody.

Na zéklade historicko-lingvistickej analyzy poukazujeme d’alej aj na
moznu existenciu osobitnych administrativnopravnych uradov, pravomoci
a institatov — swvvéts, cadv, druge, pluk, voinw, vojevoda, strojenija, obrok,
dans. Situacia je v8ak komplikovana vo vztahu k administrativnopravnemu
terminu Zupa, ktory sa vo vel'’komoravskych pramenoch nevyskytuje (skor
sa pouzivaju terminy oblaste, zemlja alebo okres), hoci pribuzny termin
zupan mame doloZeny v staroslovienskych a aj v arabskych prameioch.

22 ONDRUS, §.: Odtajnené trezory slov II. Martin : Matica Slovenska, 2002, s. 27.
23 VYKYPEL, B.: Studie k slechtickym tituliim v germénskych, slovanskych a baltskych jazycich. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 193.
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Nad’alej zostavaju spornymi aj pévod a funkcia kmetov, a existencia iba
predpokladanych funkcii poharnikov, stolnikov, ¢i tovarnikov (tavernikov),
ktoré mohli mat’ pdvod v institacidch prevzatych z Franskej rise.

Napriek tomu, Ze sme mnohé nastolené otazky nedokazali uspokojivo
zodpovedat’, pokial’ ide o vyhradu Jana Steinhiibla k ,,Stadtnemu‘* charakteru
Velkej Moravy, javi sa ndm, ze minimalne v rovine vel’komoravskych pi-
somnych pramenov a Vv nich zachytenych konceptov, terminov, institutov
a inStiticii, sa Velkd Morava nenachadzala na trase medzi kmenom a §ta-
tom iba na polceste. Hoci sa Mojmirovcom nepodarilo vytvorit’ stabilny
kristianizovany dynasticky utvar, zda sa, ze vSetky predpoklady pre vy-
tvorenie krestanskej monarchie boli na Morave pritomné a dokonca Vv istej
faze tento vyvoj mohol byt docCasne aj uspeSne zaviSeny. NeocCakavané
historické udalosti vSak tento vyvoj prerusili, resp. dosiahnuty status desta-
bilizovali, a k tspesnému zaviSeniu tohto vyvoja tak doslo aZz po storocnej
prestavke — avSak to uz v podmienkach Uhorska pod vedenim Arpadovske;j
dynastie.
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We would like to pay our attention to the matter of rightful institutions.

In 20" Century there was J. Rawls who had played an important role in
this matter and who had seen optimum functioning society mainly through
the well functioning institutions.

Rawls defines Institution as ,,Public system of rules defining offices and
their authorities, rights and obligations, duties and privileges.«* These rules
divide forms of activities as those which are permissible and others which
are prohibited. He has two views on the institutions namely (1) ,as an
abstract object, i.e. as a possible form of behaviour reflected in the system
of rules and (2) as an execution of proceedings defined by these rules in
particular persons’ thinking and behaviour in certain period of time.?
According to Rawls Institutions are more beneficial only if these justice
institutions are kept within the well-organized society and everyone strives
for their persistence and acts for their favour and benefit. It is obvious that
everyone would like the basic institutions to be justice and effectively
designed in order the objectives and interests needed for their persistence to
be supported.

In terms of Justice as a Virtue the Justice is a basic natural duty and
obligation requiring us to respect and support for us mandatory and justice
institutions. ,,Human nature according to Rawls depends on social
institutions; if we declare it is good, that means nation has been growing
within the terms of sensible and justice institutions*.> Nation accepts
existing institutions as ‘justice and usually there is no intention to breach or
again re-negotiate terms and conditions of the social cooperation provided
that their current and future social position has been defined.

In the plural liberal society people do not have jointly shared ethical
ideas of Goodness, however they can advocate same concept of Justice. For
Raw1s this means that they can have certain common basic objective such
as support of rightful institutions and complying with this objective they can
behave fair to each other. Preserving these rightful institutions can be then
understood as Goodness which can be jointly shared also by people having
different concepts of Goodness. ,,Nation has capacity of having concept of
Goodness as they are able to create them, follow them rationally and test
them critically; they also have a sense for Justice as they are able and
willing to understand it, apply it in their activities and they are also able to
consider rules of Justice.*

! RAWLS, J.: Teorie spravedInosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 10.

2 RAWLS, J.: Teorie spravedlnosti. Hlavna idea spravodlivosti. In O slobode a spravodlivosti.
Bratislava : ARCHA, 1993, s. 96.

® HOHOS, L.: Globdina nerovnost: Spravodlivost a pravo v podmienkach globalizicie. [onling].
FILUK, Bratislava. Dostupné na: http://www.akademickyrepozitar.sk/Ladislav-Hohos/globalna-
nerovnost-spravodlivost-a-pravo-v-podmienkach-globalizacie.

* VELEK, J.: Spravedinost a dobro v politickém liberalizme Johne Rawlse. In Filozoficky asopis,
1994, ¢. 6, 5. 934.
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According to Rawls a primary issue of Justice is a basic structure of the
society or better said how key social institutions fit into one system of social
cooperation and how the basic rights and obligations are applied, how the
thereby generated benefits and advantages are distributed within the society.
In terms of Justice as Virtue the Justice is deemed to be basic natural duty
requiring all of is to respect and support for us mandatory and valid justice
institutions.

As one of the most important institutions Rawls ranks ,political
establishment and key economic and social mechanisms.*® Basic structure
creating background of the social system within which various activities of
associations, fellowships as well as individuals operate is, according to
Rawls, political establishment with independent judge courts and with by
law respected forms of ownership and economic structure such as
competitive markets and private ownership, monogamous family and most
of all legal protection of freedom of thinking and conscience.

Key institutions of the basic structure of society are institutions of
constitutional democracy. ,,Liberal constitutional democracy should ensure
freedom and equality for each individual and protect his basic rights and
freedoms.“® Within the constitutional regime the Power is a Power of
Public, i.e. power of free and equal individuals as a collective body.
Institutions of basic structure have deep and long term social impact and
they play significant role by forming nature and objectives of people, i.e.
what they are and what they want to become.

According to Rawls if people in the constitutional regime follow rational
reasons by their actions, we can say that regardless their comprehensive
doctrines they wish justice for everyone. They jointly attempt to ensure
justice for each particular individual.

Rawls advocates opinion that we accept and apply principles of Justice
in four-steps sequence. Four-steps sequence is most of all scheme how the
principles of Justice shall be applied within institutions and we can say that
it is even the only one and best procedure. In this case even concept of
Justice as Virtue would be really justified. Each of these principles directs
institutions in certain sphere, not only in terms of basic rights, freedoms and
opportunities but also in terms of requirements of equality. Second part of
the second principle then underlines importance of these institutional
guarantees.

Both principles together whereby the first one has priority direct
activities of basic institutions through which aforementioned values are
implemented. Priority of freedom means that primary principle of Justice
assigns special status to basic freedoms as they are given. For example,

® RAWLS, J.: Teorie spravedInosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 19.
® PRUSAK, B.: Interview ¢asopisu commonweal s Johnom Rawlsom. In Kritika a kontext, 1997, s. 62.
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same political freedoms cannot be refused to certain social groups because
of the fact that if they would have these freedoms they could block
processes needed for economical effectiveness and growth. In terms of
priority of basic freedoms, we must distinguish between their limiting and
directing. Priority of these freedoms is not breached if they are only directed
and they must be directed in order to be combined within one system and in
order to adjust to certain social conditions which are necessary for their
permanent implementation. If that what Rawls calls ,,central scope of
application” of basic freedoms is ensured, then principles of Justice are
followed.

On the first grade of the scheme the Parties accept principles of Justice in
their original state behind the veil of unknowingness. Form how Rawls
implements original state covers the fact that this implementation itself
represents act of choice. Original state must be, compared to other options,
accepted as the best starting position for decisions on moral rules to be made.

Other grades include grade of constitutional treaty, legislation grade
where the laws are approved in compliance with the constitution and then
the last grade in which rules are applied and implemented by their
administrators such as judges and people must follow them and adhere to.

Once the principles of justice were accepted the contractual parties come
to constitutional assembly where they must decide on fair and justice
political forms. They shall suggest system of constitutional authorities
granted to the Government and system of basic civil rights. One of the most
important tasks is that they must work out the Constitution. Rawls makes a
statement that ,,Contractual Parties should, referring to their theoretical
knowledge and average common facts of their society, select effectively the
most fair and justice Constitution that meets principles of Justice and that is
most suitable for fair, justice and effective legislation.“” Such accepting of
Constitution is to be governed by universal knowledge how political and
social institutions work as well as by general facts about existing social
terms and conditions.

In the first case the Constitution is deemed to be a fair and justice
procedure containing same freedoms and attempting to ensure their fair
values in order in the decision making process these to be accessible under
the same terms and conditions for everyone. Constitution must also
guarantee freedom of thinking if the implementation of these freedoms
should be free and based on informing. Primary emphasis is given to the
Constitution which defines fair, rightful and feasible procedure though
without any explicitly expressed constitutional limitations of the legislative
outcome. It is understood these limitations are results of implementation of
the first principle of Justice within the Constitutional Assembly.

" RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 126.
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It is obvious that fair and justice legislation can be reached by ensuring
politeness in representing and by the means of other constitutional
instruments. Such a Constitution meets traditional idea of a democratic
Government and simultaneously it creates space for institution of
examining constitutionality of legal and jural decisions. According to this
concept the Constitution is not based firstly on the principles of justice or
on basic and natural rights. Rather it is based on concepts of individuals
and social cooperation in order to meet public culture of modern
democratic society. ldeal case would happen if the fair and rightful
constitution results from a fair and rightful process by the means of which
fair and rightful results would be achieved. Justice process would also lead
to constitutional directing of political issues through the set of adopted
laws.

Main role of Justice is to prepare safer and more acceptable base for
constitutional laws, basic rights and freedoms. All freedoms most of all
freedom of equal citizenship would be included in the Constitution and by
this Constitution also guaranteed. These freedoms inherently include equal
political freedoms as freedom of speech, freedom to assemble etc. Those are
inevitable for developing and implementing civil sense of justice and they
are necessary mostly if citizens shall evaluate adopting of fair and rightful
political objectives and executing effective social policy. Political system in
the constitutional democracy would not be a fair and rightful process
without these freedoms.

In the society there are no such political procedural rules which would
guarantee no unjust and unfair laws to be adopted. Political injustice can
be eliminated only by implementation of basic justice institutions. In the
constitutional regime there is not possible to implement perfect procedural
justice. The best option to be achieved is an imperfect procedural justice.

Other important freedoms we ought to mention are equal civil freedoms
such as freedom of conscience, right to assemble, right to employ. They are
necessary for nation to be able to develop and apply concept of Goodness,
i.e. their ability to form, evaluate and reasonably to apply anything
individual considers be important in a human life.

In the legislative level the key and primary role is to work out such a
Constitution which most likely will lead to an effective and fairly organized
society which will be prerequisite of fair, rightful laws and political
programs. Laws and political programs are fair, rightful when they are
implemented legislatively and in compliance with the justice and fair
Constitution. Laws must not only follow principles of Justice but they also
must meet all constitutional conditions. Since there is not only perfect
procedural justice in the constitutional regime the most important issue is at
least to assume that the laws and political programs are not visibly unjust
and unfair.
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Both principles of justice are applied within different levels and define
different tasks of basic structure. In the constitutional regime the laws and
regulations must comply with fundamental rights and freedoms covered by
the first principle of justice. These freedoms are in general specified in the
Constitution which requires these to be protected and political process as a
whole to be fair and justice. The first principle is applied and implemented
within the constitutional agreement and whether constitutional bases are
guaranteed is visible mostly in relation with the constitution, political
establishment and in their functioning in practice.

On the other side, the second principle is implemented and applied
within legislation and it refers to all types of social and economic legislation
and therewith related issues. It requires social and economic policy to
maximize long term perspectives of least advantaged individuals under
terms and conditions of equal opportunities whereby same freedoms shall be
kept and maintained for everyone. We can state that priority assigned to the
first principle rather than to the second is undoubtedly reflected in
preferring constitutional assembly prior legislation.

The last stage for general, universal rules to be applied within the
particular cases by the respective administrators is the one where everyone
has full access to all facts. In this stage there was adopted an entire system
of rules which has been applied to individuals according to their character
and circumstances.

Scheme of four-levels sequence belongs to the theory of justice as virtue
but it does not apply to how constitutional assembly and legislation really
work; it only applies to how the particular problems of justice are to be
solved whereby all of them depends on terms and conditions which had
been applied within the particular stages. Rawls’s idea of fair, justice
constitution is based on being accepted by sensible members of parliament
under the terms and conditions of the second level. Similarly, the laws and
political programs adopted on the legislation level are to be fair and justice.
Content of a liberal concept of justice as virtue are rules justice institutions
must respect and adhere to.

1. ,,Political authority must respect lawful state and concept of universal
wealth which includes Good for everyone.

Freedom of thinking and conscience must be guaranteed.

Equal political rights must be guaranteed.

Fair equality and freedom in employment selection must be ensured.
Fair share on material sources must be secured in order people to be
independent enough and in order to be able to use their equal basic
rights, freedoms and chances in their favour.«®

agrwn

8 CHOVANCOVA, I.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storocia. Bratislava : PraF UK,
1994.s. 22.
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Prerequisite for these rules to be applied and implemented within the
constitution is to create harmonious and fair society which shall be
governed by these fair and justice institutions.

Rawls assumes that in the constitutional regime people as one should
prefer basic political and civil freedoms and rights and they should also
consider they could get into worst social and economic position within the
society and therefore they should choose such norms and standards which
would at least reduce these inequalities as these cannot be completely
eliminated. Result of these fair conditions was in adopting fair principles of
justice in the society.

Under polite and virtuous societies Rawls understands such societies
,Which though not accepting democratic ideal in the politics still respect
basic human rights of their citizens and provide them at least limited option
to participate on decision-making process in forms of consultations held
between government and representatives of various corporations or
associations to which people belong to.«® States which do not breach human
rights and which are not outwardly aggressive can be considered to be
tolerant.

Civil societies must ensure maximum security and justice for everyone
rather than interfering into individual spheres which remains sacred. Only
limitation of freedom is allowed in the name of freedom. On the other side
Rawls requires everybody to behave in compliance with the fair basic
structure of the society which cannot be a set of individual desires.
Individual is addressed by challenge to evaluate interests which are
different from his own and rather to follow justice and public wealth than
his individual inclinations.™

Only value which is worth of free consent with certain limitations of our
own freedoms is pleasure or happiness from which freedom is inseparable.
It is because we do not attempt to be free for being free but for being happy.
That means that in the name of Justice we ought to agree with limitations of
our desires even those rational.

In the constitutional regime it is the Constitution which shall satisfy
certain basic principles and secure democratic election procedures for
political rivalry to be reduced. In addition to it secures and guarantees basic
rights, freedoms and fair opportunities for individuals and at least relevant
share on multi-purpose material sources in order citizens it represents to be
able to apply these rights and utilize advantages of secured opportunities.

Constitution should be a fair procedure meeting requirements of equal
freedom for everyone and leading to fair, rightful and effective legislation.
Principle of equal freedom for everyone that is applied within the political

¢ SKABRAHA, M.: Rawlsiv ,,vetny mir bez politiky. In Filosoficky casopis, 2010, €. 1, . 97.
1© AUDARDOVA, C.: John Rawls a pojeti politi¢ina. In Filosoficky casopis, 1993, &. 2, s. 258.
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processes defined by the Constitution Rawls named to be Participation
Principle relating only to institutions. He does not define any ideal of
citizenship nor any duty to participate in political affairs. If this principle is
met then everyone has general status of equal citizens. Thanks to this
principle people have right to participate and co-decide in constitutional
process upon which laws are construed. Everyone can participate in the
political processes and every voter has one vote, i.e. each vote has same
weight and importance for the result of elections. Elections take place
regularly and they are free and righteous.

In the constitutional regime according to Rawls there is accepted a
principle of loyal opposition, i.e. conflict of political interests and
constitutional rules which specify and protect and without which any
democratic politics can duly operate. We can say that most comprehensive
political freedom is Constitution itself which uses majority rule for all
important political decisions according to which minority cannot control the
majority. If certain people have more votes than other, then political
freedom is unequal and the same is valid for the case if the votes of some
people have greater importance that those of others or if certain part of the
society has not any voting rights. This is one of samples of unequal
freedom. Nevertheless, here Rawls opinion gets to confrontation with the
John Mill’s opinion who states that wiser and more sensible individuals
with higher intelligence and education should have more votes in order their
opinions and judgments to have more significant impact. Only under these
conditions the unequal voting would be fair.

Political freedoms not only enable individuals to vote, apply for political
positions, act on the political scene, express their opinion on public,
assemble, make proposals in connection with the constitution and/or laws,
they also empower and improve their self-confidence, their intellectual and
moral sensibility and they also balance the base of their sense of duties and
obligations on which depend the stability of justice institutions.

All human rights are protected by law. Under lawfulness we understand
proper and equitable application of public regulations if these are applied
within the system of laws. Rawls consider proper and equitable application
of laws to be formal justice. Justice of laws refers to ratio between
individuals and groups and social whole having in mind general wealth. It is
mostly based on common Goodness and willingness to contribute to general
wealth and goodness by the means of provisions of law. Individuals should
have positive attitude to political duties and obligations, i.e. such an attitude
which exceeds only their willingness to adhere to laws.  In general, there
is prevailing a thought that people accept laws when people respect laws
and these can be executed.

All laws adopted by legislators must be in compliance with both
principles of justice as well as with the Constitution. In this frame there is a
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limited freedom. Legislators, judges as well as other authorities must be
convinced and sure that laws are to be obeyed and they should presume that
all orders and decrees will be met. Their persuasions must be accepted also
by those by whom they refer to. They mustn’t act in good faith, this also
limits their freedom. Lawfulness requires certain form of a due process
control and management aimed at securing the truth.

Dominating component of the lawful State which we attempt to reach
and which is also advocated by Rawls is an independent judiciary. Judges
are supposed to comprehend social concept of political justice deeper than
others and that they will better apply its principles and adopt reasonable
decisions mainly in hard cases. Judges’ capabilities depend on acquired
wisdom and they require special training. In a well organized society has
everyone his own real task and status including status of equal citizenship.
Then in terms of what is expected from everyone their sense of justice is
equally sufficient. In original state everyone is represented equally. In this
perspective everyone is then provided with same protection of public
principles. Judges must be independent and nobody can judge only
according to his/her own considerations or make obviously and indisputably
unfair decisions in favour or detriment of somebody. Their decisions must
be fair, rightful and must not be affected by the public. This is precluded
and prevented by the Principle of Legality upon which similar cases shall be
judged equally.

Principle that same cases shall be judged equally limits freedom of
judges as well as that of principals. Another principle limiting freedom of
judges is a principle that ,,without law there is no crime (Nullum crimen sine
lege)“.* This principle is based on the requirement the laws to be known
and always expressly announced and promulgated. Their meaning must be
clearly and understandably expressed in the act of law itself in order to
prevent judges from their own interpretations; this prevents unjust and
unrighteous decisions which could damage certain persons. This principle
should also guarantee that Acts of Law must not have retroactive validity.

Rawls aims at the objective political processes and judicial decisions and
resolutions fall under requirements of the theory of Justice in order to
prevent judges to make their own interpretations of law and this leads at
least to real doubts concerning valid legislation. Of course even by
application of these rules and principles we cannot avoid injustice and
unfair, unjust decisions. Injustice for example can be find in failures of
judges or other authorities if these apply inappropriate regulations or if they
interpret them wrongly. Regardless the fact that regulations guarantee only
impartial, objective and proper application and implementation of any
regulations they still can be reconciled and connected with injustice.

1 RAWLS, J.: Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995, s. 147.
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Lawfulness, legality is closely related with freedom. Should we
implement principle of legality we must consider rights and obligations as a
whole determining freedoms and regulating respective claims. Principle of
legality therefore represents solid grounds in consensus of reasonably
thinking sensible persons with the aim to secure as equal freedom as
possible. However, if any of basic freedoms such as equal freedom for
everyone or virtuous equality of opportunities would be seriously breached,
civil disobedience can be justified under these circumstances. Civil
disobedience can be characterized as public illegal act that is nevertheless
not violent and conscious and its aim is to cause change of law or governing
politics. Justifiable civil disobedience is usually reasonable and effective
form of the dissent if the society is ruled mostly by the sense for Justice.
Democratic society recognizes that any individual who acts according to
his/her own conscience and consciousness is liable for his/her own
interpretation of principles of justice and for his/her behaviour.

Rawls considers the most suitable regimes of the society to be a
democracy based on ownership and liberal socialism because these regimes
are aimed at implementation of two principles of justice. Rawls states that
,both these regimes apply constitutional framework for the democratic
policies, guarantee basic freedoms with fair value of political freedoms and
equal opportunities, they regulate economic and social inequalities if not
upon the principle of difference then upon the principle of reciprocity and
interdependence**? Business and Entrepreneurship in the liberal socialism
shall be performed through system of a free and real competitive market.
Social system shall be planned in such a manner for final distribution to be
fair and justice under all circumstances. This justice can be, according to
Rawls, ensured only by competitive markets which prevent monopolies,
price wars and also other wars for the control over market to be gained.
Government regulates economic environment e.g. by controlling total
amount of investments, interest rate or total amount of cash. Advantage of
this system is its compatibility with same and equal freedoms for everyone
and with virtuous equality of chances.

Free market system shall be determined within political and legal
institutions which regulate long term trends in economic powers in order to
prevent excessive concentration of ownership and property, namely of that
leading to political supremacy. Market system also decentralize execution
of political power, maintains reasonable competitiveness in prices and
prevents excessive economic power to control and overwhelm the market.
Individual households and companies can decide independently. There is
also equality of opportunities for entrepreneurs applied and free choice of
employment and certain level of living are guaranteed too.

2 RAWLS, J.: Spravodlivost ako férovost. Bratislava : KALLIGRAM, 2007, s. 213.
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Basic rights also include right to own and use private property
arbitrarily. Rawls cannot imagine Market mechanism without private
property. This freedom’s role is to provide sufficient material base for
personal, individual independence and self-esteem/self-respect to be secured
because both these factors are crucial for moral values to be developed and
applied. One of social grounds of self-esteem/self-respect is just this right
and ability to use it effectively.

Principles of justice relate to family which Rawls considers to be ,, part
of basic structure of the society because one of their basic roles is ensure
regular generating and reproducing of the society and its culture for
generations. “** Justice as fairness declares that in view of constitutional
base and issues of basic justice and under presumption that there is a well
organized constitutional regime the family represents basic political values
which express its principles and ideals and this provides family with
sufficient power to outweigh all other values it usually gets into conflict
with.

Institutions of basic social structure as being defined by aforementioned
principles are fair and everyone recognizes that in full. Justice as virtue is
not determined by theoretician of constitutional law but rather by the
individual citizen in the constitutional regime. Its role is people to create
their own idea of common and guaranteed status as equal citizens and it
attempts to connect certain understanding of freedom and equality with
certain concept of individual who according to Rawls” assumption meets
common ideas and basic convictions and beliefs resulting from public
culture of a democratic society.
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Dobromysel’'nost’ ako zakladny predpoklad vydrZania v rimskom prave
a jeho pravna kontinuita v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky
Prispevok sa zameriava na analyzu instititu vydrzania v pramenoch rimskeho
prava, najmi na jednotlivé predpoklady vydrZzania, veduce k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Prispevok analyzuje i pravnu upravu nadobudnutia vlast-
nickeho prava vydrzanim v predpisoch platného prava na uzemi Slovenskej

republiky.

Guter Glaube als Voraussetzung Rezept direkt im romischen Recht
und seine rechtliche Kontinuitit in den geltenden Rechtsvorschriften
der Slowakischen Republik

Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Analyse der VVerschreibung Recht des
Instituts in den Quellen des romischen Rechts, insbesondere die
verschiedenen Annahmen und Rezept, mit dem Erwerb von Eigentums-
rechten fiihrt. Das Papier analysiert die aktuelle Gesetzgebung und den
Erwerb von Eigentumsrechten in dauerhaften Prinzipien allgemein zu Recht
in der Slowakischen Republik angenommen.

Good faith as a condition of usucaption in Roman law and its legal
continuity in the applicable legislation of the Slovak Republic

This paper deals with the analysis of the institute of usucaption in the sources
of Roman law, in particular the various assumptions and prescription, leading

! Tento prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢&. 1/1006/15 pod nazvom ,,Koncept priro-
dzeného prava a jeho principov vo vyvoji prava, so zameranim na procesnopravne principy a procesni
sposobilost’ v rimskom a v kanonickom prave*.
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to the acquisition of property rights. The paper analyzes the current
legislation and the acquisition of property rights in enduring principles
generally accepted law in the Slovak Republic.

Kruacové slova: vydrzanie, drzba, dobromyselnost, vlastnicke pravo,
predpoklady, tempus, iustus titulus, res habilis
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Uvod

Institat vydrzania bol znamy ako originarny spdsob nadobudnutia vlast-
nickeho prava uz vrimskom prave. V priebehu storo¢i presiel zlozitym
vyvojom. Podl'a Zakona XII. tabal’ na vydrzanie veci do vlastnickeho prava
stacilo splnit’ dve podmienky a to possessio a tempus V trvani dvoch rokov
pri pozemkoch a jedného roku pri ostatnych veciach.” Nadobudnit' vlast-
nicke pravo vydrzanim bolo mozné iba pri tzv. res habiles, ¢im sa stanovil
treti predpoklad vydrzania. Vyhradne k res habiles bolo totiz mozné
nadobudntt’” dominium ex iure Quiritum. Vecami nespdsobilymi na vydrza-
nie potom boli res furtivae a res extra commercium a veci patriace pereg-
rinom’.

Tento inStitit sa v pévodnom zneni spomina v literature ako USUS
auctoritas, ¢o sa neskor, pésobenim jurisprudencie zmenilo na usucapio,
zlozené zo slov usus v zmysle uzivat’ a capere v zmysle brat’, ziskavat’.

Vyznam tohto instititu Rimania chapali v kontexte pravnej istoty a zo-
suladenia pravneho stavu zo stavom faktickym a to v tom zmysle, Ze pokial
niekto nenadobudol k veci hned’ vlastnicke pravo ale len drzbu, mal vec vo
faktickej moci a tento dlhodoby fakticky stav, ktorym drzba veci bola, bolo
vhodné zosuladit’ zo stavom pravnym, teda najst’ sposob, na zaklade ktorého
sa da zdrzby, za splnenia prisne stanovenych podmienok, ziskat vlast-
nictvo.

1. Predpoklady vydrZania v rimskom prave
S ohl'adom na neustéle sa rozrastanie Rimskej riSe bolo nutné, k povodne

jednoduchym predpokladom veducim k vydrzaniu, pripojit’ d’alSie predpok-
lady. Popri nepretrzitom c¢ase a neprerusenej drzbe pribudli dalSie dva

2 URFUS, V.: Rl’msképra'vo soukromé, Brno: UJEP, 1979, s. 37.
3 BOHUSLAV, P.: Vydrzeni v ¢eském pravu. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 4.
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predpoklady ato bona fides na strane drzitel’a a iustus titulus, alebo iusta
causa, teda pravny dovod nadobudnutia.

Pocet predpokladov vydrzania sa ndsledne v justinianskej kodifikacii
ustalil na uz v texte spomenutych piatich predpokladoch:

1. possessio

2. bona fides

3. res habilis

4. justus titulus

5. tempus.*

1.1 Possessio

Prvym predpokladom vydrzania, ktorému sa budeme venovat bolo
possessio. Drzba musela vzniknut’ u drzitel'a corpore et animo, teda musel
okrem faktickej moci nad vecou mat’ aj animus possidendi, teda volu vec
drzat’.

Drzba bola vlastne zakladnou podmienkou vydrzania. Pre vydrzanie bola
potrebnd tzv. civilnd drzba, teda drzitel musel mat’ vec vo fyzickej moci
amusel chciet vec drzat’ pre seba, nie pre iného. Naturalna drzba, alebo
detencia, teda nemohla byt predpokladom vydrzania. Strata drzby mala za
nasledok stratu vydrzania, pretoze bez drzby niet vydrzania.

1.2 Bona fides

Druhym predpokladom vydrZania v rimskom prave bola bona fides® na
strane drzitela. Dobromyselny drzitel bol takym drzitelom, ktory si
z ospravedlnitelného omylu myslel, Ze nadobudol vlastnicke pravo, pretoze
napriklad svojho predchodcu povazoval za vlastnika veci, hoci tento vlast-
nikom veci nebol.® Dobromyselny drzitel' si myslel, Ze pri nadobudnuti
drzby nespdsobil nikomu ujmu, takZe sa nevyzadovalo dokazatelné pres-
vedCéenie dobromysel'ného drzitel’a o jeho vlastnictve.

Prave tu sa dokonale prejavilo, Ze rimske pravo bolo pravom dobra
a spravodlivosti, nakol’ko pokial dobromysel'ny drzitel sdém seba bez po-
chybnosti pokladal za vlastnika veci a tym sposobom aj s vecou nakladal,
teda ju uzival, staral sa o fiu, vynakladal na fnu naklady (na jej udrzbu,
opravu), pripadne vec zveladil, ¢im zvyS$il jej hospodarsku hodnotu,
a skutocny vlastnik veci o vec nejavil zaujem, alebo bol nepritomny alebo

* Just. Inst. 2.6.0.-14.

® K problematike bona fides blizsie pozri: CUNDERLIK CERBOVA, V: Bona fides ako jeden
z principov rimskeho zavidzkového prava. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2015
[elektronicky zdroj] Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. s. 462-469;
CUNDERLIK CERBOVA, V. Bona fides v zakone & 99/1963 Zb. Ob¢ianskom sudnom poriadku
a novom Civilnom sporovom poriadku. In Soudobé reflexe rimského prava : Fimské pravo v moder-
nich kodifikacich. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2015. s. 202-210.

8 BLAHO, P.: Justinianske institiicie. Trnava: lura Edition, 2000, s. 91, pozn. pod ¢iarou ¢&. 272.
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zomrel bez dediCov’, rimske pravo dalo dobromysel'nému drzitel'ovi moz-
nost’ stat’ sa, s oh'adom na jeho vztah k veci, vlastnikom veci.

1.3 Res habilis

Tretim predpokladom vydrzania v rimskom prave bola res habilis.
Gaiove institacie vylucovali z vydrzania veci ukradnuté (res furtivae) a ula-
pené (res Vi possessae)® ako aj provinéné pozemky”.

Justinianske institucie rovnako na viacerych miestach ustanovuji, ktoré
veci neboli sposobilé na vydrzanie. Obsahuju teda negativny vypocet tzv.
res non habilis. Predmetom vydrzania nemohli byt”:

1. slobodny &lovek™, hoci bol drzany dobromyselne, ale v omyle, Ze je

to otrok,"*

2. sakralna, religiozna alebo posvitna vec,

3. usly otrok,®

4. res furtivae- vec ukradnuta, ¢o vylucoval uz Zakon XII. tabul’ a Lex
Atinia',

5. veci nasilim vzaté do drzby, &o vylutoval Lex lulia Plautia®™,
6. fiskus- veci patriace tatnej pokladnici®™,
7. vec, na ktorej Ipie vada®’.

1.4 lustus titulus

Stvrtym predpokladom vydrzania v rimskom prave bol pravny dovod
nadobudnutia, tzv. iusta causa alebo iustus titulus. Justinianske institicie
uvadzaju vypocet pravnych dévodov nadobudnutia nasledovnym spdsobom.
Kto dobromysel'ne od niekoho, kto nebol vlastnikom, ale koho za vlastnika
pokladal:

1. kupil nejaki hnutelna vec™,

2. ziskal na zéklade darovania hnutel'na vec®,

3. ziskal na zaklade iného pravneho dévodu dostal hnutelnt vec®.

7 Just.Inst.2.6.7.

8 Gai.Inst.2.45.

° Gai.Inst.2.46.

10 Objektom prava v rimskom prave mohol byt’ len neslobodny &lovek.

1 Just.Inst.2.6.1.

12 Just.Inst.2.6.1. Pozn.: Sakrilne, religiozne alebo posvitné veci nemohli patrit’ nikomu, pretoZe ¢o je
podl'a bozského prava, nenachadza sa v majetku nikoho. Bliz§ie pozri: Just.Inst.2.1.7. Sakralnymi
vecami boli veci posvétené Bohu- chramy, dary, sluzby, miesta, kde bol postaveny chram, aj ked sa
zbural a pod. Posvitnymi vecami boli napr. mestské mury a brany podrobené bozskému pravu.

'3 Just.Inst.2.6.1.

 Just.Inst.2.6.2.

5 Just.Inst.2.6.2.

16 Just.Inst.2.6.9.

7 Just.Inst.2.6.10.

8 Just.Inst.2.6.0., Zak XIL Tab.(tab.6,3).

1 Just.Inst.2.6.0., Zak XIL Tab.(tab.6,3).
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Pravnym dévodom nadobudnutia drzby bol taky dovod, ktory rimske
pravo uznalo ako dévod nadobudnutia civilnej drzby (subjekt mé vol'u drzat’
pre seba, nie pre in¢ho) a zaroven i ako dévod nadobudnutia vlastnickeho
prava.”! Takymto dévodom bola teda kazd4 kauza totozna s kauzami pri
tradicii (kipna zmluva, zriadenie vena, darovanie, zaplatenie dlhu, zmier
atd’.)?? K vydrzaniu potom dochadzalo z titulu pro dote, pro donatio, pro
transacto.

Dolezité je uviest, Ze pravnym dovodom zvycajne nadobudnutia nebol
tzv. putativny, teda domnely titul nadobudnutia. Nadobudatel' mal teda
mylny nazor o neexistujicom pravnom dovode. ISlo o pripad, ak niekto
drzal v presvedceni, ze kupil, hoci nekupil alebo ak niekto drzal na zaklade
domnelého darovania, hoci sa mu nedarovalo.”® Vynimogne sa pripustal ako
titul i error facti probabilis (ospravedlnitelny skutkovy omyl), v dosledku
ktorého osoba nadobudla drzbu, nie viak vlastnicke pravo k veci.?*

1.5 Tempus

Piatym a poslednym predpokladom vydrzania bol tempus. Prave ten
presiel pomerne velkymi zmenami. Z pociatocnych dvoch rokov u nehnu-
telnych veci a jedného roka pri hnutelnostiach (pri italskych pozemkoch),
ktoré ustanovil Zakon XII. tabal®™, sa cisarskou konstitciou zmenil &as na
tri roky pri hnutelnostiach a pri nehnutel'nostiach desat’ rokov medzi pri-
tomnymi a dvadsat’ rokov medzi nepritomnymi.”® Pod pojmom pritomny sa
myslel skuto¢ny vlastnik, ktory sa nachadzal v blizkosti nehnutel'nosti, na-
opak pod pojmom nepritomny sa myslel vlastnik, ktory sa nenachadzal
Vv blizkosti nehnutel'nosti, bol napr. odcestovany.

Justinianskou kodifikaciou bolo upravené i to, kto si mohol ¢as trvania
drzby zapocitat’ od svojho pravneho predchodcu. Do drzby porucitela mo-
hol vstapit’ jeho dedi¢ ako univerzalny sukcesor (to sa netyka singularnej
sukcesie) a rovnako aj drzitel' dedi¢stva (bonorum possessor).?” To neplati
Vv pripade ak zomrety nenadobudol drzbu pocas svojho Zivota riadnym spo-
sobom- ,,nezadal poriadne drzat*?®. Dalej sa zapocitavala aj drzba predava-
juceho a kupujuceho.?

Vsetky v texte Specifikované predpoklady vydrzania museli byt’ splnené.
Nesplnenie ktoréhokol'vek znich indikovalo nemoznost’ ziskat’ vlastnicke

2 Just.Inst.2.6.0., Zak XII.Tab.(tab.6,3).

22 BLAHO, P.: Justinidnske institiicie. Trnava: Tura Edition, 2000, s. 91, pozn. pod &iarou &. 266.
22 BOHUSLAV, P.: Vydrzeni v ¢eském prdavu. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 5.

2 Just.Inst.2.6.11.

% BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava. Praha: Panorama, 1981, s. 317.

% Just.Inst.2.6.0.

% C7.311

27 C.7.31.1.

% Just.Inst.2.6.12.

2 Just.Inst.2.6.13.
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pravo kveci vydrzanim. V Justinianskej kodifikacii, v dosledku vplyvu
Z provincii, doslo k vytvoreniu dvoch samostatnych foriem vydrzania a to:
riadneho a mimoriadneho.

Riadne justinianske vydrzanie vyzadovalo pre vydrzanie dobu, ustano-
venu cisarskou konstiticiou, ktort sme uz spomenuli. Mimoriadne vydrza-
nie uzrelo svetlo sveta v roku 528 n.l. a to v podobe preml¢ania vlastnickej
zaloby, pricom sa vyzadovala doba v trvani tridsat’ rokov u res habiles
a Styridsat’ rokov pri cirkevnom majetku, pricom bolo nutné dodrzat’ poZzia-
davku dobromyselnosti.*

K piatim predpokladom vydrzania je potrebné uviest’ najma to, Ze museli
byt splnené vsSetky sti¢asne a vSetky sa iV pripade zacatého vlastnickeho
sporu skumali a preukazovali. Neexistuje moznost’, ze by sa na ktorykol'vek
znich z nejakého dovodu neprihliadalo, teda, Ze by sa neskumal, hoci
niektoré z nich nebolo jednoduché preukazat’.

2. Problematika vydrZzania v platnom prave
Slovenskej republiky

Vydrzanie je aj podla platného prava Slovenskej republiky osobitnym
spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory upravuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). K zakonnym predpokladom vy-
drzania patri:

1. existencia sposobilého predmetu vydrzania,

2. opravnenost’ drzby

3. nepretrzitost’ drzby

4. uplynutie vydrzacej doby.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok sa opravneny drzitel’ stava
vlastnikom veci. Na preukazanie vlastnictva je vSak potrebné dodrzat’ zako-
nom stanoveny procesny postup a novy pravny stav deklarovat’ verejnou
listinou, ktorou je:

1. rozhodnutie v spore o ur¢enie vlastnictva v ob&ianskom sudnom ko-

nani,

2. osvedcCenie vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti
alebo o0 vydrzani prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vo forme
notarskej zapisnice,

3. rozhodnutie spravneho organu podl'a zékona o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pred-
pisov (zak. ¢. 180/1995 Z. z.).

Vo svojom ¢lanku sa chcem venovat' najmd druhému z troch, v texte

uvedenych, procesnych postupov nadobudnutia veci vydrZzanim a to osved-

30 BOHUSLAV, P.: Vydrzeni v ¢eském prdavu. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 6.
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¢eniu o vyhlaseni 0 vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nosti alebo o vy-
drzani prava zodpovedajliceho vecnému bremenu. Prave toto sa totiz
Vv zmysle pravnej komparacie s rimskym pravom a druhym predpokladom
vydrzania uvedenom v Obc¢ianskom zakonniku, teda opravnenost'ou drzby,
javi ako najkontroverznejsie.

3. Opravnena drzba a osvedcenie o vyhlaseni o vydrZani
vlastnickeho prava k nehnutel’nosti

Na uvod si dovolime ozrejmit’ Standardny postup, ktory musi ucastnik,
neskor nadobudatel’ absolvovat’, pokial’ chce vec v sulade s platnym prav-
nym poriadkom vydrzat’ do vlastnictva.

Nalezitosti notarskej zapisnice k vyhlaseniu o vydrzani st uvedené v §63
pismeno a) az c¢) zakona €. 323/1992 o notaroch a notarskej ¢innosti (No-
tarsky poriadok).

Podrla § 63 pism. a) musi notarska zépisnica obsahovat’ vyhlasenie ucast-
nika, Ze splnil podmienky vydrzania podla osobitného predpisu, najmé vSak
okolnosti odovodiiujuce zaCatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost’
drzby.

V sulade s uvedenym sa za okolnosti odovodiiujuce zacCatie opravnenej
drzby povazuju také skutocnosti, ktoré konkrétne nasvedcuju, ze drzitel
mohol nehnutel'nost’ objektivne povazovat’ za svoje vlastnictvo. Ide o okol-
nosti odévodiiujuce zacatie, trvanie a nepretrzitost’ drzby a uvedenie dia,
ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k nehnutel'nosti ale-
bo pravo zodpovedajiice vecnému bremenu.** Nadobudatel’, resp. drzitel te-
da musi preukazat’ kedy zacal drzat,, ze drzba bola neprerusena a trvala po
zakonom stanoveny cas.

Zacatie opravnenej drzby sa odvodzuje od tzv. pravneho (nadobuda-
cieho) titulu. Tym je napriklad pravny tkon neplatny pre nedodrzanie
predpisanej formy alebo z inych dovodov, ktory vSak v drzitelovi mohol
vyvolat’ stav dobromysel'nosti, Ze mu vlastnicke pravo patri.

Konstatovanie splnenia desatro¢nej vydrzacej doby je zaloZené na ne-
pretrzitom trvani opravnenej drzby, ktort mozno chépat’ len tak, Ze po cely
Cas drzitel nehnutelnost’ fakticky ovladal a trvali okolnosti zakladajice
opravnenost’ drzby.

K vyhlaseniu o vydrzani G¢astnik doklada:

1. vyjadrenia osob, ktorym posledny zapis v katastri nehnutel'nosti pre-
ukazuje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu, alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby
zname, ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpove-

% § 63 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok).
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dajuceho vecnému bremenu vyhrady; pravost’ podpisu 0sob na vyjad-
reni musi byt tradne osvedcena,

2. vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom tizemi sa nehnutel'nost’ nacha-
dza, ze vznikom vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu nie st dotknuté jej opravnené zaujmy,

3. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutel’-
nosti podl’a osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutel-
nostami podla osobitného predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho
prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady, ak
ide o nehnutelnosti mimo zastavaného tizemia obce.*

Pokial’ ucastnik preukaze a dolozi vSetky nalezitosti, ktoré ustanovil

zakon, a nie je ich malo, povaZuje sa za vlastnika veci.®

Prédvna uprava zaznamenala dve vyznamné etapy vyvoja. Prva etapa,
ktorou sa chceme zaoberat’ zacala Gi¢innostou novely ¢. 505/1991 Zb. a to
1. januarom 1992. Osvedcenie sa vydavalo na navrh drzitel'a nehnutelnosti,
priCom v navrhu okrem oznacenia nehnutelnosti a identifika¢nych udajov
drzitel'a bola povinnost' oznacit' skutocnosti preukazujice spdsob ziskania
nehnutelnosti nim alebo jeho pravnym predchodcom, v pripade ak navrho-
vatel’ nebol bezprostrednym pravnym nastupcom posledného vlastnika zapi-
sané¢ho v pozemkovej knihe.

K pisomnému navrhu sa prikladali ¢estné vyhlasenia dvoch, vo veci ne-
zaujatych svedkov znalych miestnych pomerov, ktori sa vyjadrili k spésobu
ziskania nehnutel'nosti navrhovatelom — drzitelom. Zaroven sa prikladalo
vyjadrenie obce, v izemnom obvode, ktorej sa takato nehnutel'nost’ nacha-
dzala, k okolnostiam d6lezitym na vydanie osved¢enia. Po podani navrhu
notar vyhotovil ozndmenie, ktoré sa po dobu 60 dni zverejnilo na vyvesnej
tabuli notara a v obci, v mieste na to obvyklom. V pripade, ak v stanovenej
lehote tretia osoba vzniesla namietky k navrhu na vydanie notarskeho
osvedcenia, notar vyzval tito osobu, aby v lehote 30 dni podala na prislus-
nom sude Zalobny navrh o urcenie, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienky na
vydanie notarskeho osvedc¢enia, resp. o urenie, Ze navrhovatel’ nie je oprav-
nenym drzitel'om nehnutel’nej veci.

V pripade, Ze takyto zZalobny navrh podany nebol, alebo v stanovenej le-
hote neboli podané Ziadne namietky, notar vydal navrhovatel'ovi notarske
osvedcenie, v ktorom osved¢il navrhovatel'ovi existenciu opravnenej drzby
vecného prava k nehnutelnej veci. **

% § 63 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok).

* V evidencii nehnutelnosti sa na zaklade osved&enia zapiie za vlastnika osoba uvedena v osved&eni na
zaklade §2 ods. 1 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutel-
nostiam.

3 SEREK, D.: Notérske osved&enie o drzbe podla zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000
a pravna Gprava podl'a Obéianskeho zakonnika. In Bulletin slovenskej advokacie, 2014, ¢. 1. s. 5.
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Podla § 6, ods. 1 citovaného zakona vSak notar pravdivost’ obsahu
dokladov pripojenych k navrhu. ani nélezitosti vole navrhovatel’a ani inych
0sdb, nepotvrdzoval. V praxi a ani podla pravnej Upravy notdr neskumal
naplnenie podmienok na nadobudnutie opravnenej drzby tak, ako boli
upravené v § 130 OZ €. 40/1964 Zb. v zneni novely €. 509/1991 Zb. s ucin-
nostou od 1.1.1992. Pravdivost’ tychto udajov bola dana len Cestnym pre-
hlasenim dvoch svedkov, vyhlasenim navrhovatel'a a potvrdenim prislusne;j
obce. Zakon neukladal notarovi posudzovat okolnosti drzby, jej oprav-
nenost’, ¢i neopravnenost’ tak, ako to predpokladalo citované ustanovenie
OZ a predpoklada aj v sucasnosti.

V suvislosti s predmetnymi notarskymi osvedéeniami o drzbe vSak notar
neskimal ani existenciu opradvnenosti drzby a citovany zdkon mu navyse
tato povinnost’ vyslovne neukladal. Podl'a § 3, ods. 2 citovaného zdkona
notarske osved¢enie bolo mozné vydat’ len drzitel'ovi nehnutel'nosti.

Vyssie uvedeny kiks vznikol v dosledku chybajucej smernice, ktorou sa
mohlo Ministerstvo spravodlivosti SR vyhnat ucelovému vykladu §63
a aplikacii ustanoveni o osvedCovani nadobudnutia vlastnictva k nehnutel-
nostiam titulom vydrzania zo strany niektorych notarov a prave tieto
okolnosti spdsobili, Ze zdkonnd uprava bola v Notarskom poriadku nove-
lizovana zakonom ¢. 397/2000 Z. z.. Nespravny postup notarov vznikol totiz
nepresnym legislativnym znenim prislusného ustanovenia. Ustanovenie
totiz obsahovalo len dve vety: ,,V notarskej zapisnici o osvedCeni vyhlasenia
0 vydrzani vlastnictva k nehnutelnosti alebo o vydrzani prava zodpovedaju-
ceho vecnému bremenu spiSe notar vyhlasenie Gcastnika k zakonom ustano-
venym podmienkam vydrzania,” podla §134 OZ, ,,najmé o okolnostiach,
dobe anepretrzitosti drzby nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pripadne vyhlasenie dotknutého vlastnika nehnutel'nosti
a obecného tradnu, v obvode ktorého je nehnutel'nost, ze nemaju ku vzniku
uvedeného prava ob¢ana vyhrady. Dalej v nej uvedie dokazy, ktoré mu boli
predloZené na potvrdenie skuto¢nosti.*

Medzi prikladmo vymenované pravne vyznamné skutoCnosti, ktoré
notéri maju osved&ovat’ bolo a je zaradené aj vyhlasenie o vydrzani.*® Notari
vnimali pod vyhlasenim, na zéklade upravy pred novelou 327/2000 Z. z.
vyjadrenie osoby o uréitej skutoénosti za uréitym cielom, teda pravny tkon,
ktory notar sice spisuje, ale na iom nema ¢o osvedCovat’ a skimat’ prav-
divost takéhoto vyhlasenia.

Takato vSak vola zakonodarcu v ziadnom pripade nebola a z pévodného
znenia § 63 vyplyvalo, Ze pod osvedcenim o vydrzani treba rozumiet’ vSetky
pravne skutocnosti (vyhlasenie je len jednou z nich), ktoré su podmienkou
vzniku vlastnickeho prava vydrzanim. Tie teda nema posudzovat’ ten, kto
vyhlasenie robi, ale notar. Vychadza sa z toho, Ze UcCastnik zviac¢Sa nema

%V §56 ods. 1 pism. g) Notarskeho poriadku.
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kvalifikaciu na to, aby vedel posudit’ existenciu podmienok pre vznik tohto
pravneho vztahu.®

Tym, ze novelou €. 393/2000 Z. z. boli ustanovenia Notarskeho poriadku
precizované v § 63 prostrednictvom stanovenia prisnejsich podmienok, boli
notari pri vydani osvedCenia formou notarskej zapisnice printteni skimat,
¢i ziadatel’ preukaze splnenie podmienok vydrzania podl'a OZ. V praxi pred
novelou boli totiz osvedCenia o drzbe predmetom castych Spekulativnych
usporiadani vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam a ich navrhovatelia
V rozpore s pravnym postavenim drzitela a obmedzenim drzitel'a dispono-
vat’ s vecou ako vlastnik, mohli tato d’alej ako vlastnici scudzovat’ bez ohl'a-
du na plynutie alebo uplynutie vydrzacej doby. Na tato skuto¢nost’ pouka-
zovala aj dovodova sprava k citovanému zakonu ¢. 393/2000 Z.z., ktora
vyslovne sledovala legislative zamedzenie moznosti ziskavania nehnutel-
nosti vydrzanim podvodnym sposobom.

Prédvna uprava teda aktualne ddva notarovi povinnost' posudit’ vsetky
predpoklady vydrzania, ktoré stanovil OZ a teda aj tzv. opravnenost’ drzby.

V kontexte komparacie z rimskym pravom platné obcianske pravo istym
sposobom v sebe kumuluje, hoci v zmysle tedrie rimskeho prava nespravne,
vsetky rimsko-pravne predpoklady vydrzania, nakol’ko pod pojmom oprav-
nena drzba, ako vyplyva z judikatury sidov aaj z § 130 ods. 1 OZ, chape
prax nie drzbu, ktora je v stilade s pravnym poriadkom, ¢o je opravnena drzba
V zmysle rimsko-pravnom, ale rozumie pod tymto pojmom drzbu dobromy-
sel'nq, resp. terminologicky v zmysle platného prava, drzbu v dobrej viere.

,Dobromyselnostou sa v tomto zmysle rozumie presved¢enie nadobuda-
tel'a, ze nekona bezpravne, ked’ si prisvojuje uréitu vec. Ide teda o psychic-
ky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré samo o sebe nemdze byt’
predmetom dokazovania. Tymto mézu byt okolnosti, z ktorych mozno vy-
vodit presved&enie nadobudatel’a o dobromyselnosti, ze mu vec patri.**’

Opravnenost’ (dobromysel'nost’) drzby ako jeden zo zdkladnych predpok-
ladov, sa v zmysle platného prava, posudzuje vzdy z objektivneho hl'adiska,
teda ¢i drzitel’ bol vzhl’'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu drza-
né pravo patri, alebo Ze ho vykonava pre seba. Musi teda naplnit’ predpok-
lady existencie drzby, ktorymi su ,,corpus® teda faktickd moc nad vecou,
ktora sa nemusi prejavovat iba ako skuto¢né faktické uchopenie alebo ovla-
danie veci alebo prava, ale aj ako tzv. pravne panstvo nad vecou, teda spra-
vanie sa k veci alebo vykonavanému pravu ako vlastnik alebo opravneny
z prava a dalej ,,animus* teda existencia drZzobnej vble spocivajicej v pre-
svedCeni, Ze pravo drzitel' vykonava ako vlastnik alebo ako osoba oprav-
nena na trvaly alebo opatovny vykon.

% STEFANKO, J.: Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti v nesporovom
konani. In ARS NOTARIA, 2001, ¢. 4, s.23.
¥ R 45/1986.
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Komparativne vzaté, naSe platné obCianske pravo nespravne pouziva
pojem opravnena drzba a malo by ho nahradit’ pojmom drzba dobromysel'na
alebo drzba v dobrej viere. Opravnenost’ drzby totiz pojmovo subsumuje
a evokuje skor pravny titul nadobudnutia, pripadne sulad drzby a pravneho
poriadku, nie to, ¢i osoba sice fakticky vykonava drzbu ale mysli si, Ze
s vecou naklada ako vlastnik.

V rimskom prave, ktoré prisne oddelovalo drzbu dobromyselnu
(possessio bonae fidei) a drzbu opravnenti (possessio iusta) mohla totiz
nastat’ aj situécia, ze drzba dobromysel'ného drzitel'a bola neopravnena. Je
to napriklad vtedy, ak niekto v kipeloch vzal omylom Saty patriace inému
v domneni, Ze st jeho. Bol dobromysel'ny, ale jeho drzba nebola opravnena,
hoci nevedel, Ze porusuje svojim konanim pravo iného.

Rimske pravo totiz za opravnenu drzbu povazovalo drzbu, ktora bola
v stlade s pravnym poriadkom a kazda drzba, ktora taka nebola, nazyvalo
protipravnou. Tieto pojmy, opravnend a neopravnena drzba sa chéapali ako
objektivne, nezavislé od vedomia daného drzitel'a.®

Za dobromysel'ného drzitel’a rimske pravo, na rozdiel od platného prava,
povazovalo toho, ktory zil v presvedceni, ze vec, ktori ma v drzbe, mu patri
a ze jeho drzba nenarusa pravo iného (nezavisle od toho, ze to tak nemuselo
byt). Priklad sme uviedli uz vyssie. Kazda ina drzba bola nedobromysel'na
ato napr. vtedy, ak o nedostatku svojho prava k veci vedel alebo o nom
z hrubej nedbanlivosti nevedel. V pripade ak sa dobromyselny drzitel
0 nedostatku svojho prava k veci dozvedel, staval sa nedobromyselnym.*

Zaver

Je pravdou, ze vydanie notarskeho osvedCenia o vydrzani podla cito-
vanej pravnej upravy platného prava umoznilo zalozit' nové vecno-pravne
vztahy k nehnutel'nostiam a tym umoznit' opravnenému drzitelovi stat’ sa
vlastnikom na zaklade splnenia zakonom stanovenych podmienok. Je na
posudeni notara, ¢i predlozené listiny a vyhlasenia zhodnoti ako preukéza-
telne postacujiice na to, aby vydal osvedCenie a tym konstituoval vznik
vlastnickeho prava u opravneného drzitela. Otazkou ostava ako notar hod-
noti tzv, opravnenost’ drzby, ktoru nase obcCianske pravo vnima v zmysle
dobromysel'nosti a ktora by mala vyjadrovat’ vnttorny subjektivny postoj
drzitel'a k vykonu prava.

V zmysle principu pravnej istoty by sa vSak v budicnosti mohlo
uvazovat’ nad tym, Ze sa pojem opravnena drzba, ktora indikuje to, Ze osoba

% Viac pozri v: REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava-Trnava: lura Edition, 2003, s. 228.
* Podrobnejiie pozri v: REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava-Trnava: lura Edition,
2003, s. 228.
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vykonom drzby neporusuje ustanovenia platného prava, mohol nahradit’
pojmom dobromyselna drzba, alebo drzba v dobrej viere, ktora zaklada
vnutorny vztah osoby k veci, ktord je samozrejme preukazatel'nd prostred-
nictvom vonkajsicho pdsobenia drzitel'a tym, Ze sa k veci sprava a naklada
s ou ako vlastnik, ergo je o sebe presvedéeny, Ze je vlastnik veci.

Tym, ze rimske pravo v predpokladoch vydrzania obsahovalo iustus
titulus, teda spravodlivy nadobudaci dovod, ktory samozrejme nesmel byt
Vv rozpore s pravnym poriadkom a dobromyselnti drzbu, nebolo pochyb, Ze
0 tom, Ze trvajica dobromyselnd drzba po zdkonom stanoveny nepreruseny
¢as, nadobudnuta na zaklade spravodlivého titulu k veci, ktora bola spos-
obila na vydrzanie sposobila vznik vlastnickeho prava.
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Odporovatel’nost’ pravnych ikonov — obsolentny institit?

Autori prispevku sa pokusaji najst’ odpoved’ na otazku, ¢i je institdt odpo-
rovatelnosti pravnych tkonov v ramci pravneho poriadku SR skuto¢ne vy-
uzitelny. Danym problémom sa zaoberaju najmé s ohl'adom na § 39 Obcian-
skeho zakonnika. Prispevok reflektuje upravu tohto institiitu v Obcianskom
zakonniku a tieZ v zdkone o konkurze a reStrukturalizacii. Autori prichadzaju
k zaveru, ze odporovatelnost pravnych ukonov predstavuje v oblasti kon-
kurzného prava v zasade aplikovateny inStitdt, no v oblasti obcianskeho
prava sa tento institut javi ako obsolentny.

Anfechtbarkeit von Rechtsakten — obsolet Institut?

Die Autoren versuchen eine Antwort auf die Frage, ob das Institut von
Anfechtbarkeit von Rechtsakten im Rahmen des slowakischen Gesetzes
tatsdchlich nutzbar zu finden ist. Sie adressieren das Problem hauptséchlich
von der Perspektive von § 39 des slowakisches BGB. Beitrag reflektiert das
Institut im Biirgerlichen Gesetzbuch und auch im Gesetz iiber die Insolvenz
und Restrukturierung. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass
Anfechtbarkeit im Gesetz Konkurs grundsitzlich anwendbar Institut ist, aber
im Zivilrecht es scheint obsolet.

Defeasibility of legal acts — obsolete institute?

Authors of the paper try answer question whether defeasibility of legal act is
an applicable institute within Slovak legal order. They deal with the issue
mainly with respect to § 39 of the Slovak Civil Code. The paper reflects
regulation of the institute in the Civil Code and also in law on bankruptcy and
restructuralization. Authors come to conclusion that in the area of
Bankruptcy Law defeasibility of legal acts is basically applicable, but in the
area of Civil Law it seems to be obsolete.
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Anfechtbarkeit
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Uvod

Ucelom institatu odporovatelnosti pravnych ukonov je chranit veritel'a
proti konaniu dlznika ukracujicemu ho na jeho pohladavkach. Ide o za-
konny prostriedok, ktorym sa voci tretej osobe veritel domaha neucinnosti
ukonov dlznika vo vztahu k sebe samému.

Do Obcianskeho zakonnika bol tento institit zavedeny zakonom
&. 509/1991 Zb., ktorym sa meni dopliia a upravuje Obgiansky zakonnik
Vv suvislosti so spolo¢enskymi, politickymi a ekonomickymi zmenami, ktoré
nastali po roku 1989. Napriek tomu, ze zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej aj ,,O0Z*) neobsahoval nikdy predtym ustanovenia o odpo-
rovatelnosti pravnych tkonov, neslo v slovenskych (resp. ceskosloven-
skych) podmienkach o novy institiit. Na naSom uzemi bola odporovatel'nost’
zavedena uz zdkonom ¢. 64/1931 Sb., ktorym bol vydany poriadok konkurz-
ny, odporovaci a vyrovnaci. Tento zakon bol po nastupe komunistického
rezimu zruSeny a odporovatelnost nanovo upravil Obciansky zakonnik
zr. 1950. V roku 1963 sa institat odporovatelnosti dostal aj do zadkonnika
medzinarodného obchodu. Je teda zrejmé, Ze novelou OZ v roku 1991 neslo
0 zavedenie Uplne nového a neznameho instititu. Napriek tomu sa v apli-
kacnej praxi od okamihu jeho uzakonenia vyskytovali problémy.

V sucCasnosti je odporovatelnost okrem OZ upravend aj zadkonom
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Tento zakon predstavuje vo
vztahu k OZ lex specialis. V nasledovnom texte sa zaoberame Upravou
odporovatel'nosti v oboch uvedenych predpisoch a kladieme si otazku, ¢i ide
skutocne o aplikovatelny institat, alebo ¢i mame docinenia s instititom,
ktory je vzhladom na celkovy kontext OZ v skutonosti nevyuzitelny
(obsolentny).

1. Odporovatel’nost’ pravnych ukonov
V ob¢ianskom prave

Ustanovenie § 42a OZ hovori o moznosti veritela domahat’ sa, aby sud
urcil, ze dlznikove pravne tkony st voci nemu neucinné, lebo ukracuju
uspokojenie jeho vymahatel'nej pohladavky. V pravno-aplikacnej praxi
vV minulosti neexistoval jednotny pohlad slovenskych a ceskych sudov na
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interpretaciu pojmu vymdhatelna pohladdavka. S ohl'adom na ucel pravnej
upravy sa kazdopaddne zd4 sprévne priklonit’ sa k vykladu podanému Naj-
vy$§im sidom SR vrozhodnuti ¢. R 44/2001, v ktorom sud uviedol, Ze
danému pojmu zodpoveda pohl'adavka, ktord mozno uspesne vymahat’ pred
sudom v zékladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda
nie je, aby $lo o pravoplatné a vykonatel'né stidne rozhodnutie, aspoii nie
v &ase podania odporovacej Zaloby.! Podla OZ patria medzi predpoklady
uspesnej odporovatel'nosti pravneho ikonu aj tieto skutocnosti:

— pravny ukon musel byt vykonany dlznikom v poslednych troch
rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby,

— pravny tkon musel byt vykonany s imyslom ukratit’ veritel’a a tento
umysel musel byt druhej strane znamy (ustanovenie § 42a OZ
predpoklada, ze ak ide o blizku osobu dlznika, imysel jej zndmy bol
a dokazné bremeno existencie dobrého umyslu sa prenasa na blizku
osobu dlznika).

Dovodom netcinnosti odporovaného pravneho tkonu je sudne rozhod-
nutie, ktoré ma konstitutivny charakter. To znamena, Ze neti¢innym sa prav-
ny tkon nestava priamo zo zakona, ale az na zaklade rozhodnutia sudu, kto-
rym sa neucinnost’ pravneho tkonu voci konkrétnemu veritel'ovi zaloZi.
Aktivne legitimovanym v tomto konani je veritel' disponujuci vymahatel-
nou pohladavkou, ktora logicky musel mat’ uz v ¢ase, ked’ doslo k ukonu,
ktorym mal byt veritel’ na tejto pohladavke ukrateny. Pasivne legitimo-
vanou je osoba, ktord mala z odporovateného pravneho ukonu prospech.
Vysledkom uspesnej zaloby veritel’a je, Ze sid v rozsudku vyslovi relativnu
neucinnost’ konkrétneho pravneho tkonu voci konkrétnemu veritel'ovi, kto-
ry tato netcinnost opravnene a predpisanym spésobom namietol. Pravny
ukon tak zostava aj po uspesnom odporovani konkrétnym veritel'om platny
a dosledky odporovatel'nosti sa uplatiiuju iba v relativnom pravnom vzt'ahu
medzi veritelom a osobou, ktora mala z odporovatelného pravneho tikonu
prospech.

Odporovatel'nost’ pravneho tikonu sa teda méze javit’ ako uzitocny na-
stroj ochrany veritel'a pred konanim dlznikov, ktori ho ukracuju na vyma-
hatel'nych pohl'adavkach. Treba vsak podotknut, ze predpokladom pre vy-
slovenie netéinnosti pravneho ukonu je jeho platnost’.? Odporovat’ nemozno
neplatnému pravnemu ukonu. Ak je pravny tkon neplatny, nemo6zu nastat’
pravne ucinky ahladi sa nan, akoby vobec neexistoval. Z uvedeného
vyplyva, Ze pred tym, nez sud vyslovi neucinnost’ pravneho ukonu voci
konkrétnemu veritel'ovi, musi skumat, ¢i je tento pravny ukon vdbec

! Pozri aj uznesenie NS CR sp. zn. 30 Cdo 1662/2004, uzneseniec NS CR sp. zn. 21 Cdo 1058/2014
a uznesenie NS SR sp. zn. ¢. 6 Cdo 253/2012.

2 Uginnost” zmluvy znamena ,,skutocnost, zZe zmluva zacala spésobovat zamyslané pravne ndsledky
(...).“ (LAZAR, J. akol.: Obcianske pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava : luris libri, 2014, s.
121). Neplatna zmluva nemoze sposobovat’ ziadne zo zamys§l'anych pravnych nasledkov.
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platny.®> Vseobecné podmienky platnosti pravneho tkonu stanovuje § 39
OZ. Podl'a tohto ustanovenia pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mra-
vom, je neplatny.

Ak je predpokladom neucinnosti pravneho tkonu podla § 42a OZ
konanie dlznika in fraudem creditoris, pontka sa otazka, ¢i vobec moze ist’
v zmysle § 39 OZ o platny pravny tkon. Aj ked dlznikovo pocinanie nemu-
si priamo napliiat’ skutkovii podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
podla § 239 Trestného zakona (teda nemusi vzdy ist' o konanie contra
legem), mozno sa dovodne nazdavat, ze vzdy pdjde zo strany dlznika
0 konanie, ktoré je prinajmensom v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sa
zda, Ze pravna uprava odporovatelnosti pravneho tkonu je nevyuzitelna.

V pripade, ze veritel’ chce v zmysle § 42a OZ uspeSne odporovat’ prav-
nemu ukonu dlznika voc¢i osobe, ktorda s dlznikom tento pravny ukon
urobila, musi preukdzat’ nielen to, ze dlznik tento tikon urobil v imysle
ukratit’ svojho veritela, ale aj to, Ze tento umysel musel byt druhej strane
znamy (okrem pripadu blizkych osob dlznika, u ktorych sa znalost’ tohto
dlznikovho tmyslu predpokladd). Domnievame sa, ze ak veritel' preukaze
umysel dlznika ukratit’ ho na pohladavke ako aj znalost’ tohto dlznikovho
umyslu na strane osoby, ktora s dlznikom dany ukon urobila, s ohl'adom na
ustanovenie §39 OZ pdjde o neplatny pravny ukon, pretoze dlznik aj tretia
strana konaju v rozpore s dobrymi mravmi.

Je zaujimavé, Ze Ceskd judikatura (ktort v tejto oblasti nasleduju aj slo-
venské sudy) sa vyslovuje v prospech uprednostnenia neplatnosti pravneho
ukonu pred vyslovenim jeho relativnej net¢innosti. V rozsudku vo veci sp.
zn. 31 Cdo 417/1999 Najvyssi sud CR vyslovil nazor, e ,,v pripade, ak je
pravny ukon neplatny, jeho pravne ucinky vébec nenastivaju a na pravne
vztahy sa hladi rovnako, ako keby vobec nebol ucineny. V pripade pravneho
tkonu, ktory je neplatny, nie je mozné vyslovit jeho odporovatelnost.
Neplatnost' pravneho ukonu md prednost pred jeho odporovatelnostou
a odporovat je mozné iba platnému pravnemu vkonu.* Podobne sa vyjadril
aj Najvyssi sad CR v rozsudku vo veci sp. zn. 21 Cdo 2662/1999, ked
uviedol, Ze ,Urcenim prdavmej neucinnosti pravneho ukonu (vyslovenim
odporu) Vzmysle § 42a OZ nastava stav tzv. relativnej neucinnosti pred-
metného pravneho ukonu. Odporovatelny pravny ukon zostiva platnym
pravaym ukonom, avsak v pomeroch ucastnikov sa nan hladi tak, akoby ne-
nastali jeho ucinky. V pripade, ak je pravny ukon neplatny (¢i uz absolutne
alebo relativne), jeho pravne ucinky vobec nenastavaju; na pravne vztahy

~Medzi podmienky odporovatelnosti patri platnost odporovatelného pravneho vikonu, ktory sa ma
0odporom napadnut. Ak je pravny iikon, ktorym diznik ukratil pohladavku veritela, absolitne neplatny,
ukrateny veritel’ sa voci ucastnikovi pravneho ikonu moze dovolat len jeho neplatnosti.“ (FEKETE, 1.
Obciansky zdakonnik. Velky komentar. 1. zvizok. Vseobecna cast. § 1 — § 122. Bratislava: Eurokodex,
2014, s. 429).
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sa hladi tak, akoby vobec nebol urobeny. Pri pravnom ukone, ktory je
neplatny, nemozno vyslovit' jeho odporovatelnost; neplatnost’ pravneho
ttkonu ma prednost’ pred jeho odporovatelnostou a odporovat’ mozno len
platnému pravnemu vkonu.“

M3 teda institat odporovatel'nosti pravnych tikonov nejaké vyuzitie? Je
vbbec z pohl'adu OZ mozné uspesne odporovat’ nejakému pravnemu ukonu?
Ak ano, za akych podmienok? Odpoved’ na tieto otazky sa pokusil dat’
Najvyssi sid CR, ktory v rozsudku vo veci sp. zn. 20 Cdo 2886/2006 uvie-
dol: ,,Pravne vkony urobené v umysle ukratit veritela, avsak v sulade so za-
konom, su v zavislosti na konkrétnych okolnostiach bud’ neplatné pre rozpor
S ucelom zdkona alebo pre jeho obchadzanie (§39 OZ), alebo su sice platne,
avsak odporovatelné (§42a OZ). Pre posudenie, o ktory z tychto nasledkov
ide v konkrétnom pripade, je rozhodujice, ¢i pravny vkon uzatvarali obaja
Jjeho ucastnici v umysle ukratit' veritela alebo ¢i mal tento umysel len dlznik.
V prvom pripade ide o ukon neplatny, v druhom pripade (iba) o ukon odpo-
rovatelny.“ Najvy$si sad CR teda skonstatoval, Ze ak na strane dlznika ako
aj na strane osoby, ktora s dlznikom pravny ukon robi, ide o umyselné vo-
Pové konanie s ciel'om ukratit’ veritel’a, jedna sa o neplatny pravny ukon. Ak
vSak bude na strane osoby, ktora s dlznikom dany ukon robi absentovat’
umysel ukratit’ veritel'a (n0 0soba 0 tomto umysle dlznika bude vediet’), p6j-
de podl'a ndzoru NS CR o odporovatelny pravny ukon.

D4 sa vsak takéto konanie dlznika a tretej osoby kvalifikovat’ ako kona-
nie v sulade s dobrymi mravmi? Predpokladom odporovatelnosti pravneho
ukonu je, Ze danym tkonom dochadza k tibytku majetku dlznika, z ktorého
by mohol byt’ veritel’ uspokojeny. Musi teda jednoznaéne ist’ o neekvival-
entny pravny ukon. Osoba robiaca s dlznikom prédvny tkon teda tymto
ukonom ziskava ur¢itt vyhodu (napr. ziskava majetok bezodplatne alebo za
cenu niz§iu, ako je obvykld). Ak ma tato osoba nenalezity majetkovy pros-
pech na ukor osoby veritela zpravneho tkonu urobeného s dlznikom
a okrem toho vie, ze imyslom dlznika je ukratit’ svojho veritel'a, nazdavame
sa, ze nemoze ist’ o konanie v stilade s dobrymi mravmi. I ked’, samozrejme,
na strane tejto osoby nemusi ist’” o imysel poskodit’ veritel'a. Z tohto uhla
pohl'adu sa azda moze jednat’ o vedomu nedbanlivost. Ak ale ta istd osoba
kona s vedomim toho, Ze ziskava majetkovy prospech na tkor osoby, ktora
ma na uspokojenie svojej pohladavky z tohto majetku narok, zrejme len
tazko mozno konstatovat’, Ze ide o konanie, ktoré v zmysle § 39 OZ ne-
zakladd neplatnost’ tohto pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi.
A to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, ze doty¢ny ziskava majetkovy pros-
pech na ukor osoby, ktorej pohladavka mala byt tymto majetkom uspo-
kojena.

Mozno preto zhodnotit, Ze i ked” Najvyssi sud CR v rozsudku zo diia
25.4.2007 vo veci sp. zn. 20Cdo 2886/2006 rozhodol v snahe zachovat’ kon-
cepciu institutu odporovatel'nosti pravneho tkonu v ob¢ianskom prave ziva
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a ucinnu, s ohladom na zakonné poziadavky obsiahnuté v § 42a OZ a v § 39
OZ je tazké sa s tymito zavermi stotoznit. Domnievame sa preto, ze odpo-
rovatelnost’ pravnych tkonov je v OZ obsolentnym pravnym inStititom
a predstavuje problémom per se.

Za problematicky povazujeme aj nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny
vo veci sp. zn. 6 Cdo 223/2010, ked’ sud uviedol, ze ,pokial’ ide o vztah
medzi ustanoveniami § 42a a 39 OZ, dovolaci sud poznamenadva, Ze odporo-
vatelnym moze byt len platny pravny ukon. Ak vsak zdakon urcité konanie
dlznika za ustanovenych podmienok sankcionuje odporovatelnostou, nemo-
Ze byt to isté konanie za tych istych podmienok sankcionované neplat-
nostou pravneho ukonu. Inak by sa totiz nemohol prakticky uplatnit institut
odporovatelnosti pravnych iikonov, ¢im by bol poprety jeho ucel a zmysle,
ktorym je obcianskopravna ochrana veritela pred ucinkami takych prav-
nych ukonov diznika, ktoré su vykonavané na ukratenia veritela (pravne
ttkony in fraudem cerditorum).” Najvyssi sad SR chcel zrejme v tomto vy-
jadreni poukazat na princip vylicenia redundancie,” o prakticky znamena,
Ze nech uz rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ znamena Cokol'vek,
nemoze ho predstavovat’ situacia ukracovania veritel'a popisana v § 42a.
Zuzené chapanie dobrych mravov Specialne pre pripad odporovatelnosti
pravnych tkonov sa nam vsak javi pochybné. Domnievame sa, Ze ani
poukaz na ,,racionalneho zakonodarcu®, ktory nevytvara obsolentné ustano-
venia, nie je v tomto pripade bezvyhradne presved¢ivy. Zakonodarca predsa
nie je vzdy désledne ,,raciondlny*. Po novembri 1989 napriklad ponechal
v OZ ustanovenie § 47, ktoré je podla porevolu¢nej judikatary aj odbornej
literatury obsolentné.” V zasade nemozno uplne vylu¢it moznost (a to ani
interpretacne), Zze zakonodarca obsolentné ustanovenie v zakone nielen po-
necha, ale Zze ho don aj zavedie; a my sa priklaname k zaveru, ze § 42a OZ
predstavuje takyto pripad.

Na zaver chceme vo vztahu k odporovatelnosti pravnych tukonov
Vv oblasti obcianskeho prava poukazat’ aj na skutocnost, Ze uz dovodova
sprava k povodnému navrhu OZ zo Sest'desiatych rokov uvadzala, ze ,,0Sn0-
va neprebera ustanovenie doterajsieho obcianskeho zdakonnika o tzv. odpo-
rovatelnosti pravnych ukonov. Pokial’ by slo o ukony ucinené v umysle vy-
hnut' sa splneniu povinnosti voc¢i spolocnosti alebo voci inému obcanovi
alebo o ukony, ktorymi ma byt niekto neopravnene zvyhodneny alebo znevy-
hodneny, pri ktorych aplikdcia doterajsich predpisov o odporovatelnosti
prichdadzala najcastejsie do uvahy, treba povazovat tieto ukony za neplatné,
lebo sa priecia zdujmom spolocnosti*® Podotykame, 7e vyraz zdujmy

* K principu vylugenia redundancie pozri WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdava. Praha:
Auditorium, 2013, s. 80-86.

5 Pozri napr. LAZAR, J.: Obcianske pravo hmotné. 1. zvizok. 1. vyd. Bratislava: luris libri, 2014, s.
121.

® Dovodova sprava k vladnemu navrhu Obgianskeho zékonnika.
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spolocnosti, ktory je podla citovanej dovodovej spravy dovodom neplatn-
osti pravneho ukonu, bol spolu s vyrazom pravidla socialistického spolu-
#itia v danom obdobi néhradou za pojem dobré mravy.” Autori OZ teda
z predpisu povodne vedome odstranili institat odporovatelnosti pravnych
ukonov, pretoze nasledok konania v imysle ukratit’ veritel’a videli v neplat-
nosti pravneho tkonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi.

2. Odporovatel’nost’ pravnych ukonov
V konkurznom prave

Specialnu pravnu Gpravu odporovatelnych pravnych tkonov obsahuje
Vv slovenskom pravnom poriadku zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruk-
turalizacii (dalej aj ,,ZKR*), a to konkrétne v ustanoveniach § 57 az § 66.
Oproti Gprave odporovatel'nosti podl'a OZ je uprava ZKR preciznejSia. Aj tu
kazdopadne plati, ze odporovat mozno iba pravnym ukonom, ktoré su
platné, ked’ze neplatny pravny tikon nema Ziadne pravne ucinky. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze ZKR neobsahuje osobitné ustanovenia o platnosti prav-
nych ukonov, pri jej posudzovani treba aplikovat’ ustanovenia OZ.

Podl'a ZKR st podmienkami ispesnej odporovatelnosti pravneho ukonu:

— pravny tkon dlznika,

— ucinnost’ pravneho ukonu dlznika,

— ukratenie uspokojenia pohl'adavky veritel'a,

— vyhlasenie konkurzu,

— pravny tkon dlznika sa tyka jeho majetku,

— ukratenie pohladavky veritel'a, ktory si prihlasil pohFadavku.®

Len pre uplnost’ treba dodat’, Ze odporovatelnost’ sa podl'a ZKR viaze na
prekluzivnu lehotu. Znamena to, Ze ak sa neuplatni u povinnej osoby
alebo na sude v stanovenej lehote od vyhlasenia konkurzu, pravo odporovat’
pravnemu tkonu zanikne.

Pri hladani odpovede na otazku, ¢i v zmysle ZKR je mozné uspesne
odporovat’ pravnemu tkonu, alebo ¢i by sme mali aj ustanovenia tohto
zakona o odporovatelnosti ch'pat’ ako obsolentné, je potrebné poukazat’' na
nasledovné: Uprava ZKR rozoznava viaceré skupiny pravnych tkonov,
ktorymi dochadza k zmenSovaniu majetku dlznika, pri ktorych umoziiuje
spravcovi alebo veritel'ovi ako aktivne legitimovanym subjektom domahat
sa vyslovenia netcinnosti danych ukonov. Ide konkrétne o pravo odporovat’
pravnemu ukonu bez primeran¢ho protiplnenia podla § 58 ZKR, pravo
odporovat’ pravnemu ukonu zvyhodiujucemu niektorého veritel'a podla

" Pozri TURCAN, M.: Dobré mravy ajudeo-krestanska tradicia. In Dny prdava 2011. Brno :
Masarykova univerzita, 2012, s. 245.

8 DURICA, M.: Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej iinii. 2. prepracované a doplnené vydanie
s eurdpskou a ndrodnou judikatirou. Bratislava : Eurokodex, 2010, s. 527- 528.
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§ 59 ZKR, pravo odporovat’ ukracujucemu pravnemu ukonu podla § 60
ZKR a pravo odporovat’ pravnemu tkonu urobenému po zruSeni konkurzu
podla § 61 ZKR.

Podla § 58, § 59 a § 61 ZKR sa pre uspesnu odporovatel'nost’ pravnych
ukonov nevyzaduje tmysel dlznika ani znalost’ druhej strany 0 umysle
dlznika ukratit’ veritel'a, pokial' ide o uspokojenie jeho prihlasenej pohla-
davky. Takyto imysel (a znalost’ umyslu dlznika) na strane osoby, ktora
s dlznikom pravny ukon robi sa vyzaduje iba pri ukracujucich pravnych
ukonoch podla § 60 ZKR. V zmysle § 60 ods. 2 sa existencia imyslu dlz-
nika ako aj vedomost’ druhej strany o tomto imysle predpoklada v pripade,
7e ide o tkon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom (za spriaz-
nenu osobu sa povazuje osoba podla § 9 ZKR). S ohl'adom na podmienky
uspesnej odporovatelnosti ukracujiiceho pravneho tikonu vyjadrené v hypo-
téze pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 60 ods. 1 ZKR plati rovnaky
zaver ako v pripade § 42a OZ. Ak spravca alebo veritel' preukaze umysel
dlznika ukratit’ veritel'a riadne prihlasenej pohl'adavky ako aj znalost' tohto
dlznikovho imyslu na strane osoby, ktora s dlznikom dany tkon urobila,
s ohl'adom na ustanovenie § 39 OZ by malo ist’ 0 neplatny pravny tkon, a to
z rovnakych dévodov, aké boli uvedené vo vztahu k institdtu odporova-
telnosti v OZ. Ak je predpokladom neucinnosti pravneho ukonu podla § 60
ZKR konanie dlznika in fraudem creditoris, neméze ist' o platny pravny
ukon.

Pokial’ ide o ostatné skutkové podstaty uvedené v § 58, § 59 a § 61 ZKR,
zakon nevyzaduje pre ich Uspe$nii odporovatel'nost’ imyselné konanie dlz-
nika ukratit’ svojich veritel'ov a logicky ani to, aby osoba, ktora s dlznikom
dany pravny tkon robi, vedela o zlom umysle dlznika. ,,Jedinym predpok-
ladom pre odporovatelnost je len objektivny ekonomicky désledok takych
pravaych ukonov, ktory sa prejavi v ukrateni uspokojovania pohladdvok
veritelov.*® V pripade rozhodovania sudu o vysloveni netiéinnosti pravnych
ukonov bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR; pravnych tkonov
zvyhodiujacich niektorého veritela podla § 59 ZKR a pravnych tkonov
urobenych po zruseni konkurzu podla § 61 ZKR sa vSak nevyhnutne
vyzaduje, aby sud vkazdom ztychto pripadov posudzoval platnost
pravnych ukonov podla § 39 OZ. Ak by dospel k zaveru, ze dlznik tkonom
bez primeraného protiplnenia naplnil podmienky neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle §39 OZ, nemdze vyslovit neucinnost’ takéhoto pravneho
ukonu. Obdobné plati pre posudzovanie odporovatel'nosti pravnych tikonov
zvyhodiujacich niektorého veritel'a alebo pre tkony urobené po zruseni
konkurzu.

Ked'ze predmetom ¢lanku je analyza obsolentnosti ustanoveni o odpo-
rovatelnosti pravnych ukonov, mozno konstatovat, ze v ZKR nie su

® Tamtie, s. 541.
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obsolentné ustanovenia § 58, § 59 a § 61, podla ktorych mozno uspesne
odporovat’ pravnym ukonom. Pokial’ v§ak ide o § 60 ZKR, priklaniame sa
k zaveru, ze ide o obsolentné ustanovenie, ktoré je vzhl'adom na § 39 OZ
neaplikovatel'né. Len pre uplnost’ dodavame, ze aj ustanovenia § 58, § 59
a § 61 ZKR je vzdy nutné aplikovat’ s ohladom na § 39 OZ. Len ak sa
podari preukazat, ze pravny ukon je platny, mozno vyslovit jeho
neucinnost’ podl'a § 58, § 59 a § 61 ZKR.

Zaver

Nasim cielom v tomto prispevku bolo najst’ odpoved’ na otazku, ¢i insti-
tat odporovatelnosti pravnych ukonov dnes predstavuje aplikovatelny
institat, alebo ¢i ide o obsolentnii pravnu tUpravu. Problém v rovine
obcianskeho prava, na ktory sme poukazali, spociva v tom, ze OZ vyZzaduje
pre uspesnit odporovatelnost’ splnenie podmienky, ktora robi cely ukon
neplatnym. Platnost’ je pritom nevyhnutnym predpokladom ucinnosti, a teda
aj odporovatelnosti pravneho tkonu. Domnievame sa preto, ze institit
odporovatel'nosti pravnych ukonov je v OZ v skutoc¢nosti neaplikovateI'nym
(obsolentnym).

V prispevku sme sa rovnako venovali problematike odporovatelnosti
pravnych ukonov v oblasti konkurzného préva. Dospeli sme k zaveru, ze
uprava ZKR v zasade umoznuje uspeSne odporovat’ pravnym ukonom
dlznika, avsak nie v zmysle vSetkych skutkovych podstat odporovatelnosti
vymedzenych tymto zikonom. Uspe$ne mozno odporovat’ pravnym tukon-
om dlznika (ktorymi doslo k ukrateniu veritelov na ich pohladavkach
prihlasenych v konkurze) podla ustanoveni § 58, § 59 a § 61 ZKR. Pokial
ide o ustanovenie § 60 ZKR, dospeli sme k zaveru, ze ide o obsolentné
ustanovenie, ktoré je s ohl'adom na § 39 OZ neaplikovateI'né rovnako ako
ustanovenie § 42a OZ.

Cielom nasho prispevku nebolo poukazat na nezmyselnost instititu
odporovatel'nosti pravnych tkonov ako takého, ale len na nie celkom sprav-
nu (logicky nekonzistentn) podobu platnej pravnej upravy. Institat odporo-
vatelnosti povazujeme za principidlne vhodny néstroj ochrany veritel'ov
apre jeho korektné vyuzivanie navrhujeme primerani zmenu zakona.
Jednou z ciest by mohlo byt formulovanie odporovatelnosti v OZ spo-

10 pokial je pre veritela vyhodnejsie domahat’ sa odporovatelnosti pravneho tkonu nez neplatnosti,
domnievame sa, Ze momentalny stav pdsobi trochu paradoxne, pripadne az absurdne: Podla citova-
ného nazoru ceského sudu totiz mozno odporovat” pravnemu ukonu, len ak na strane tretej osoby
absentuje zly amysel. To znamen4, Ze ak konaji zle obaja ucastnici (teda aj dlznik aj tretia osoba,
ktori maju zly umysel poskodit’ veritel'a), bude ochrana veritel'a mensia, nez ked” kona zle len jeden
znich (dlznik). Veritel' sa totiz pri nemordlnom konani oboch méze domahat' uz len neplatnosti
pravneho ukonu, zatial’ ¢o pri nemoralnom konani len jedného z nich (dlznika) moéze ukonu odpor-
ovat’.
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sobom, ako to robi ZKR v § 58, 59 a 61 (teda bez podmienky umyslu
dlznika ukratit’ svojho veritel'a). Inou myslitelnou alternativou (a zrejme
lepSou) by bolo vytvorenie Specialneho ustanovenia, ktoré by sa neorien-
tovalo na dosiahnutie netcinnosti pravneho ukonu (ktory dlznik vykonal
v umysle poskodit’ svojho veritela, pricom tretej strane musel byt tento
umysel znamy), ale tretiu stranu, ktora vedela o zlom tmysle dlznika, by
toto ustanovenie sankcionovalo povinnostou uspokojit’ pohl'adavku veritel'a
az do vysky ziskaného prospechu. Zakonodarca by sa tym vyhol problé-
mom, ktoré vyplyvaju z viazania (ne)ucinnosti prdvneho ukonu na jeho
platnost’.
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Partikularne sudy v katolickej cirkvi
a ich kompetencie

Struktira sidov v katolickej cirkvi sa opiera o hierarchicky princip. Na
vrchole sudnej sustavy je v dosledku neho papez (Rimsky velknaz), ktory su-
di prostrednictvom svojich sudov, uvedenych v Kédexe kanonického prava
1983. Sucasne su tieto sudy aj odvolacimi inStanciami. Na partikularnej
urovni existuje v Katolickej cirkvi ststava sudov prvej a druhej instancie,
zékladom ktorej je sud diecézneho biskupa. Ten je popri zdkonodarnej a vy-
konnej moci nositel'om aj sidnej moci. Kanonické pravo zveruje cirkevnym
sudom pravomoc, ktora je analogicka vo¢i pravomoci sekularnych sudov (ci-
vilné a trestné sudnictvo). Osobitnym predmetom cirkevného stdnictva je
hriech, ak je stcasne deliktom (trestnym) ¢inom podl'a Koédexu kanonického
prava. Osobitnym sudnictvom, vymedzeny persondlne, disponuji reholné
institaty.

Structure of the tribunals in the catholic church

Structure of the tribunals in the catholic church is based on the hierarchical
principle. On the top of the structure is pope (Roman pontiff), who renders
judicial decisions through his tribunals, that are listed in the Code Of Canon
Law 1983. These tribunals are also appellate tribunals. In the particular
churches perform judicial function tribunals of first and second instance, base
on the tribunal of diocesan bishop, which is asubject of legislative,
administrative and judicial power. Canon law provides to church tribunals
competences, which are analogical to the competences of secular judicial
tribunals (civil and penal). The special matter of the church judicial system is
asin, if it is also mentioned in the Code of Canon Law as a delict (criminal
offence). The special part of judicial system is represented by tribunals of the
religious institutes. The jurisdiction of them is based not on the territorial
principle, but personal.

115



Katolicka cirkev vykonavajica sa kanonickopravnymi uc¢inkami pre svo-
jich ¢lenov riadiacu moc (zékonodarni, vykonnu a sudnu), reSpektuje situa-
ciu, ze jej Clenovia ziju na celom svete v §tatoch srdznymi politickymi
Struktarami a systémami a Casto s velmi odliSnymi principmi pravneho
poriadku. Preto sa vyskytuju aj také kauzy, ktoré sa oznacuji ako zmie$ané
(mixtae)*, t.j. také, na ktoré si uplatiiuju kompetenciu $titna moc aj
cirkevna moc® akauzy, vktorych sa uplatiiovalo stdne privilégium
(privilegium fori) pre klerikov.? Uplatiiovanie stidneho privilégia sa v celom
rozsahu definitivne uplatnilo v 12. storoc¢i. Jeho zrieknutie sa kvalifikovalo
ako neplatné a bolo sankcionované cirkevnym trestom. Papez Alexander III.

Die Struktur der Gerichte in der katholischen Kirche

Die Struktur der Gerichte in der katholischen Kirche stiitzt sich auf das
hierarchische Prinzip. In Folge dessen steht an der Spitze des
Gerichtssystems der Papst (romischer Pontifex), der mittels seiner Gerichte,
die im Kodex vom kanonischen Recht 1983 angefiihrt werden, richtet.
Zugleich sind diese Gerichte auch Berufungsinstanzen. Auf der partikuldren
Ebene existiert in katholischer Kirche das System der Gerichte von der ersten
und der zweiten Instanz, deren Grundlage das Gericht vom Didzesanbischof
bildet. Der ist neben der gesetzgebenden und vollziehenden Macht auch
Trager der Gerichtsmacht. Das kanonische Recht vertraut den
Kirchengerichten die Gerichtsbarkeit an, die analogisch gegeniiber der
Gerichtsbarkeit von sédkularen Gerichten ist (Zivil- und Strafgerichtswesen).
Ein besonderes Objekt vom kirchlichen Gerichtswesen ist die Siinde, wenn
sie zugleich auch ein Delikt (Straftat) nach dem Kodex vom kanonischen
Recht ist. Mit einem besonderen, personell begrenzten Gerichtswesen
disponieren Ordensinstitutionen.

Kruadové slova: Diecézny sud, privilegium fori, interdiecézny sud,
metropolitny sud, stud reholného instititu, sidne konanie, diSpenz, sudna
prislusnost’

Keywords: Diocesan tribunal, privilegium fori, interdiocesan tribunal,
tribunal of religious institute, metropolitan tribunal, trial, dispensation, the
competent forum

Schlisselbegriffe: Bischofliches Gericht, privilegium fori, Interdidzesan-
gericht, Klosterverbandesgerichte, Metropolitangericht, Prozess, Dispens,
kompetente Gerichtshof

Uvod

! Porov. KEMP, J.: Systém siidov katolickej cirkvi latinského obradu. Bratislava : Weltprint, 2012, s. 9.
2 Apostolska Signatira v roku 1993 potvrdila pravomoc katolickej cirkvi rozhodovat’ o nulite man-
zelstva dvoch nekatolikov, ak jeden z nich chce uzavriet' manzelstvo s katolickou strankou. (porov.

KEMP, J.: Systém siidov katolickej cirkvi latinského obradu, s. 9.)

8 Uz vroku 318 cisar Konstantin konstitaciou Episcopalis definitione (Cod. Theod 1,27,1) priznal
rozsudkom sudu biskupa G¢inky podla pravneho poriadku $tatu a suasne umoznil stranam sporu

preniest’ svoj spor na tento sud a to v ktoromkol'vek $tadiu sporu.
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(1159 — 1181) v dekretale Ex parte Ade potvrdzuje zédkaz podavania zalova-
nia klerikov laikmi na cirkevnych sadoch.”

Este v roku 1912 papez Pius X. vydal motu proprio Quantavis diligentia,
v ktorom uviedol, Ze poruSovanie privilégia sidnej prislusnosti je tazkym
hriechom, ktory zdkonodarcu a Zalobcu sankcionuje exkomunikaciou.”

V sucasnosti platny Kdédex kanonického prava zroku 1983 (d’alej len
,»CIC 1983“) sa vSak uz o zmieSanych kauzach nezmiefiuje a zaniklo aj
privilegium fori.®> Rovnako uz CIC 1983 neobsahuje ,,locus praeventioni*
(pravidlo predstihu vo vztahu cirkevného a svetského sudu), ktoré upravo-
val predchadzajuci Kodex kanonického prava (CIC 1917)." Text kanona
1401 CIC 1983 (Ecclesia iure proprio et exclusivo cognoscit ...) je potrebné
interpretovat’ v tom zmysle, ze do vylu¢nosti (exkluzivity) dnesného cirkev-
ného sudnictva patria duchovné veci, ktoré touto svojou povahou nie st
objektom ochrany a zaujmu §tatnej moci.?

Vlastnym a vyluénym pravom rozhoduje katolicka cirkev kauzy, ktoré
mozno rozdelit’ do troch oblasti.

Prvu oblast’ tvoria spory, v beznej terminoldgii nazyvané sporové kauzy
(iudicia contentiosa), v ktorych sa zalobca domaha ochrany svojich prav
alebo ziada urcit’ pravny stav. Su to kauzy, ktoré sa vztahuji na veci du-
chovné a s duchovnymi vecami stvisiace’. Predmet tychto kauz sa vyzna-
Cuje tym, Ze:

— ma Cisto duchovnu povahu (kauzy, tykajuce sa viery a moralky, kultu,
udel'ovania sviatosti, cirkevnych tradov), t. j. ide 0 entity, ktoré na-
priek absencii hmotného substratu su spdsobilé byt predmetom sub-
jektivnych prav, pretoze st nosite'mi duchovnych hodnét alebo su na
ne zamerané'®, alebo

— ide oveci hmotné, ktoré st s vecami duchovnymi spojené (oltar,
kostol, beneficium); rozstdenie v tychto kauzach sa neda oddelit’ od

* VLADAR, V.: Remedia spolii v stredovekom kinonickom prave. Praha : Leges, 2014, s. 141-142.

® Porov. PEJSKA, J.: Privilegium fori v nové pravni upravé. In Casopis katolického duchovenstva,
1912,¢.1,s. 1-3.

® Privilegium fori v prospech biskupov upravil cisar Konstantin v roku 355 (Cod. Theod. 16,2,2).
Prevzaté a rozsirené bolo pocas cisara Justiniana (Novella 123, cap. 8, 21 a 22). Synoda v Orléans
(r. 538) ustanovila, ze spor laika s klerikom moéze byt na civilny (svetsky) sud vzneseny len so
sthlasom biskupa. Cisar Chlothar II. roziril v roku 614 privilegium fori na vsetklych klerikov.
V Rakusko-Uhorsku zrusil privilegium fori Jozef Il. v roku 1783. Rissky konkordat v roku 1855 esSte
Ciastoéne ozivil privilegium fori (¢l. XIV). Prostrednictvom povinného informovania cirkevného
predstaveného o trestnom stihani klerika a 0sobitnych podmienkach vykonu vézby bolo v analogickej
podobe upravené aj v § 29 zakona €. 50/1874 r. z. o vonkajsich pomeroch cirkvi katolicke;j.

" Kan. 1553 § 2 CIC 1917: V kauzdch, na ktoré majii rovnakii kompetenciu Cirkev aj svetskd moc
a ktoré sa oznacujii ako kauzy zmieSaného fora, plati pravidlo predstihu.

8 Porov. HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 356.

° Kan. 1401 bod 1 CIC 1983.

© porov. HRDINA, A.: Kanonické pravo, s. 355.
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rozhodnutia vo veci vyluéne duchovnej aje vo vztahu k veci
duchovnej kauzou vedlajsou.™

V beznej terminoldgii ide o sporové kauzy (iudicia contentiosa).

Do druhej skupiny patria kauzy, ktoré sa tykaji porusenia cirkevnych
zakonov a vSetkého, ¢o ma povahu hriechu, ale len v pripadoch, ak je moz-
né za také konanie ulozit’ alebo vyhlasit’ cirkevny trest (iudicium poenale).™
V beznom zmysle ide o trestné stdnictvo, ktoré sa vsak v katolickej cirkvi
vyznacuje aj jednym zvlaStnym predmetom sudneho konania, ktorym je
hriech (ratio peccati*®). Nie viak kazdy hriech™, ale len ten, ktory povazuje
kanonické pravo za trestny &in. ™

Tretiu skupinu kauz tvoria kontroverzie vzniknuté na zaklade aktu
(tikkonu) organu spravnej moci. t. j. spravne sudnictvo. Do roku 1967 neexis-
toval v Katolickej cirkvi spravny (administrativny) sud. Az v tomto roku
totiz papez Pavol VI. zriadil konstitaciou Regiminis Ecclesiae universae
(o Rimskej kurii) na Apostolskej Signatire druhu sekciu, ktora bola pove-
rena vykonom ,,... rozhodovat spory, ktoré vznikli pri z ukonov administra-
tivnej moci cirkvi“.*® Na partikularnej urovni, t. j. v diecézach, spravne sud-
nictvo neexistuje.

Vykon spravneho stdnictva je v kompetencii Apostolskej Signatary (na
univerzalnej urovni)."’

Je potrebné uviest’ aj to, Ze na rozdiel od Statnej moci, ktorej Struktira sa
opiera o princip del'by (dekoncentracie) moci v spojeni so systémom ,,vza-
jomnych brzd a protivah™ je moc v katolickej cirkvi chapana len na podkla-
de tzv. delby prace vramci jedinej moci (princip koncentracie moci).
S ohl'adom na stidnu moc to znamena, Ze popri zakonodarnej a vykonnej

1 porov. KEMP, J.: Systém sudov katolickej cirkvi latinského obradu, s. 10.

'2 Ké4n. 1401 bod 2 CIC 1983,

¥ Kan. 1401 bod 2 CIC 1983 (kan. 1553 CIC 1917); vyraz ratio peccati prvykrat pouzil papez Inocent
I11. v roku 1204 v dekretale Novit. Zasiahol do sporu franctizskeho a anglického panovnika, s tym, ze
nechce zasahovat do moci panovnika, ale kedZze v kauze doslo k spachaniu hriechu, musi
intervenovat’, pretoze sudnictvo v teakejto veci patri Cirkvi.

¥ zéasada ,,de internis non iudicat praetor*, ktora sa v modifikovanej podobe nachadza uz v Dekreta-
liach papeza Gregora IX (Decr. Lib. V, Titulus Ill, Capitulum 33): ,, Ecclesia non iudicat (in foro
externo) de occultis“. Na druhej strane je ind vyznamna zasada trestného prava (nullum crimen sine
lege) prelomena v kanone 1399 CIC 1983 dikciou: Okrem pripadov stanovenych v tomto zdkone alebo
v inych zdkonoch za vonkajsie porusenie bozského alebo kanonického zdkona mozno totiz len vtedy
potrestat spravodlivym trestom, ked’ zvldStna zdvaznost poruSenia vyZaduje potrestanie a nalie-ha na
nevyhnutnost, aby sa pohorseniam predislo alebo sa napravili.

%5 CIC 1917 aj CIC 1983 pouzivaju terminolégiu ,delictum®, ktord ma blizsie k poruseniu prava
sukromnopravnej povahy a nie pojem ,,crimen®, ktorym rimske pravo aj suCasné pravo pomenuvaji
protipravny ¢in v oblasti trestného (verejného) prava.

168 106 konstitucie; In AAS 59 (1967), s. 885-928; porov. BEAL, John, P. — CORIDEN, James, A. —
GREEN, Thomas, J. (ed.): New Commentary on the Code of Canon Law (Study Edition). Mahwah :
Paulist Press, 2002, s. 1615.

7 Kan. 1400 § 2 CIC 1983.
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moci je aj siidna moc koncentrovana v rukach jednej autority na urovni uni-
verzalnej (Rimsky velkiaz) a partikularnej (diecézny biskup).™®

1. Druhy sudov v katolickej cirkvi

Podla kanonického prava je mozné rozlisit' viaceré kritéria delenia st-
dov. Pre nase ucely je dolezité delenie sidov na partikuldrne a univerzalne.
Toto delenie vyplyva z hierarchickej Struktiry katolickej cirkvi. Sudy na
partikularnej (miestnej) Grovni sa oznacuju ako ,,riadne* (nie celkom pres-
ne), ked’ze su v partikuladrnych cirkvach vSeobecne vecne prislusné na roz-
hodovanie vsetkych kauz, pokial’ univerzalne kanonické pravo neurcuje ako
osobitne vecne prisluiny iny sud™. Ak ide o kauzy, vyhradené Rimskemu
vel'knazovi, je akykol'vek iny sid (sudca) absolutne bez kompetencie.

Sudy Apostolskej Stolice (oznacované aj ako ,,aposStolské tribunaly*) su
z hladiska teritoridlneho univerzalnymi sidmi v katolickej cirkvi, prostred-
nictvom ktorych vykonava svoju najvyssiu moc na celou cirkvou Rimsky
velkitaz.”® Rimsky velkiiaz, ktory je pre cela katolicku cirkev najvy$sim
sudcom, modze na rozhodovanie akejkol'vek kauzy delegovat ad hoc aj
inych sudcov, ktorych vybral sam.*

Do systému cirkevného studnictva patria aj sudy reholnych instititov. CIC
1983 nepodéva systematicky ich tpravu. Pr&vomoc rehol'nych predstavenych
je podla kan. 1427 § 1 CIC 1983 dana vtedy, ak vznikne spor medzi rehol-
nikmi (¢lenmi tej istej rehole) alebo medzi rehol'nymi domami tej istej rehole.

V nasledujucom vyklade sa budem zaoberat’ len sudmi na partikularne;
urovni.

2. Sudy prvej inStancie
Sud prvej inStancie je ten, ktory je podla zakona prislusny konat

v urcitej veci, ktora eSte sudne nebola rozhodovana, ako prvy. Riadnymi
sudmi prvej instancie na partikularnej Grovni si:

8 HRDINA, A.: Soudcovska nezavislost v platném kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prdva,
2005, ¢&. 3, s. 205.

19 podra ¢l. 129 konstiticie Pastor bonus o Rimskej kurii prislicha Rimskej rote (ktory nie je sidom
partikularnej cirkvi) rozhodovanie v uréitych kauzach v prvej instancii a rozhodovanie v tych kauzach,
ktoré¢ jej zveril Rimsky velknaz; kan. 1405 § 1 CIC 1983 zase zveruje vyluénu vecni pdsobnost’
Rimskemu velkniazovi v ur€itych vymenovanych veciach (najvyssi predstavitelia Statov, kardinali, legati
Rimskeho velkiaza) a vo veciach, ktoré saim Rimsky velkiaz prevzal na rozhodovanie (ad hoc); ¢l. 52
Pastor bonus zveruje osobitnl vecnti sudnu prislusnost’ Kongregacii pre nauku viery, ak ide o delikty
proti viere, mravom aproti slaveniu sviatosti (konkrétne vymedzenie deliktov vyhradenych tejto
Kongregacii je ustanovené v motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z roku 2001.)

% Ka4n. 1442 CIC 1983.

?' Kén. 1442 CIC 1983.
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— diecézny sud, resp.arcidiecézny sud (ak je diecéza sidlom metropolitu

cirkevnej provincie),

— interdiecézny sud (zriadeny pre viacero diecéz, resp. pre viacero par-

tikularnych cirkvi).

Avsak napriek existencii vysSieuvedenych sudov riadnej prvej inStancie,
ma Vv stlade s primatom Rimskeho velkiiaza kazdy katolicky veriaci pravo
svoju kauzu, bez ohl'adu na to, v ktorom $tadiu sporu je a na ktorom stupni
rozhodovania sa nachadza, predlozit ju Apostolskej Stolici na rozsudenie.?
Ak Apostolské Stolica oznami stidu, ktory je v danej kauze kompetentny, Ze
kauzu tymto spésobom prevzala, alebo ak ide o odvolanie, pravomoc tohto
sudu v tejto kauze spociva. Ak vSak Apostolska Stolica prislusnému sudu
prevzatie kauzy neoznamila, jurisdikcia tohto sudu rozhodnut kauzu sa
nepozastavuje a trva az do vynesenia pravoplatného rozsudku.?

Mimoriadnymi stidmi prvej inStancie su Rimsky velknaz ako najvyssi
sudca celej cirkvi®* a Rimska rota v pripadoch, na ktoré sa vztahuje jej vy-
lu¢nd vecna prislusnost’. Rimska rota je vSak inak zasadne odvolacim su-
dom druhej, resp. tretej inStancie. Osobitnym stidom prvej inStancie je sud
rehol'ného institutu. Jeho kompetencia je vymedzena personalne, nie uzem-
ne. Jeho jurisdikcii podliehaju len ¢lenovia prislusnej rehole.

2.1. Sud diecézneho biskupa

Podla kan. 1419 § 1 CIC je prislusnym sidom v kazdej diecéze pre
vsetky kauzy, ktoré nie su vyhradené Apostolskej Stolici a v ktorych nejde o
prava majetok pravnickej osoby reprezentovane]j biskupom, sud diecézneho
biskupa, t. j. diecézny sud.

Diecézny sud je najniz§im stupniom sudu v Katolickej cirkvi. Ked’ze
diecézny biskup je v stlade s hierarchickym principom na ¢ele diecézy, je aj
nositel'om sudnej moci. Ak diecézny biskup nemdze z uréitych pricin zria-
dit’ vo svojej diecéze tribunal a nie je mozné zriadit’ v tomto pripade inter-
diecézny sud, v sulade s jeho ulohou vykonavat’ sidnu moc musi urc¢it’ sud
prvej inStancie inej diecézy, ktory bude rozhodovat’ kauzy, inak prislusné do
jeho kompetencie, na prvom stupni. Takto uréenému stdu v8ak musi Apos-
tolska Signatura na zaklade kan. 1445, § 1, bod 1. rozsirit’ kompetenciu,
pretoze tento sud by inak nebol absolutne prislusny (kompetentny), t.j.
neexistuje Ziadne kritérium jeho prislusnosti v tomto pripade.

Sud diecézneho biskupa je podl'a kan. 1427 § 3 prisluSny na prvom stup-
ni aj v sporoch medzi:

22 Porov. kan. 1417 § 1 CIC 1983; kan. 1059 § 1 CCEO.
2 Kan. 1417 § 2 CIC 1983.
24 Kan. 1442 CIC 1983.
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— subjektami odlisnych reholnych institatov diecézneho prava®,

— subjektami toho istého rehol'ného institatu diecézneho prava,

— reholnou osobou a diecéznou fyzickou, resp. pravnickou osobou
(napr. spor medzi rehol'nikom na jednej strane a diecéznym klerikom,
laikom alebo stkromnym zdruZenim veriacich na druhej strane).?

Kazdy diecézny biskup je povinny vymenovat’ sudneho vikara (oficidla),
ktory je jeho zastupcom vo vykone sidne moci a spolu s biskupom tvori
jeden tribunal. Diecézny sud (tribunal) je totiz sidom len diecézneho bis-
kupa a kazdy sudca, vratane sudneho vikara kona v jeho mene a jeho auto-
ritou. Biskup (len diecézny, nie pomocny) je za diecézny stid zodpovedny.”
Stidna moc, ktort vykonavaju sudny vikar a ostatni sudcovia, je svojou po-
vahou sice riadna (je ipso iure spojenad s uvedenym uradom), ale len zastu-
pitel'ska (sudcovia vykonavaju sudnu moc v mene diecézneho biskupa a pod
jeho autoritou).

Sud diecézneho biskupa (arcibiskupa), ktory pdsobi v arcidiecéze urcitej
cirkevnej provincie, sa nazyva arcidiecézny. Je sudom prislusSnym na prvom
stupni pre kauzy tejto arcidiecézy a na jeho Cele je diecézny biskup s titulom
arcibiskup — metropolita (cirkevnej provincie). Sud v arcidiecéze je vsak aj
sudom druhej instancie a vtedy pdsobi ako metropolitny std.

Na tej istej pravnej trovni moézu byt zriadené sudy aj v inych jednotkach
partikularnej cirkvi (zemné opatstvo, Uzemna prelatira, osobny ordi-
nariat®).

Viaceri diecézni biskupi mézu spoloénym rozhodnutim, ktoré je schva-
lené Apostolskou Stolicou vo forme ,,nihil obstat™ prostrednictvom Apostol-
skej Signatiry® zriadit’ interdiecézny sud.*® Apostolska Stolica viak aj sama
moéze takyto sud zriadit’, ktory potom pdsobi ako sid prvej instancie na-
miesto diecéznych stidov v danych diecézach. Prostrednictvom neho vyko-
navaju tito diecézni biskupi svoju sudcovskil ulohu kolégiovym spdsobom

% Rehol’a je subjektom diecézneho prava v pripade (reholny intitat diecézneho prava) ak ju zriadil
diecézny biskup bez toho, aby dostala schval'ovaci dekrét od Apostolskej Stolice.

% Kan. 1427 § 3 CIC 1983.

2" GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a Glohe tribunalov v Cirkvi s prihliadnutim na administrativou
spravodlivost. In Stidie z procesného kanonického prava. Spiiské Podhradie — Spisska kapi-
tula : Kiiazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, s. 49.

%8 Osobny ordinariat pre anglikdnov, vstupujicich do plného spologenstva s Katolickou cirkvou, ktory
zriadil papez Benedikt XVI. v roku 2009, je sice pravne na urovni diecézy, ale nema vlastny sud a pre
jeho veriacich je kompetentny vzdy sud tej diecézy, v ktorej ma jedna stranka kauzy svoje trvalé
bydlisko; porov. ¢l. 1, § 3 a ¢l. 12 apostolskej konstiticie Anglicanorum coetibus. In Acta Apostolicae
Sedis, vol. 101 (2009), s. 990.

% Apostolska Sigantira vykonava zvereni kompetenciu (&1. 124, bod. 4.) v dvoch etapach. Najprv vo
forme predchadzajticeho ,, nihil obstat* (ni¢ neprekaza) a potom schvalenim dekrétu zainteresovanych
biskupov o zriadeni interdiecézneho sudu. Do roku 1967 mali pravo schvalit’ zriadenie interdiecéz-
neho stdu aj vtedajsia Kongregacia pre disciplinu sviatosti a Kongregacia pre Sirenie viery, tto
pravomoc naopak nemali do tohto roku diecézni biskupi; porov. GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni
a ulohe tribundlov v Cirkvi s prihliadnutim na administrativau spravodlivost, s. 52-53.

%V Ceskej republike bol dekrétom Apostolskej Signatary z 11. 3. 1982 zriadeny interdiecézny sud
V Prahe pre vSetky diecézy Ceskej cirkevnej provincie.
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alebo poveria jedného spomedzi zainteresovanych biskupov tlohou mode-
ratora. Ten ma potom sudnu pravomoc diecézneho biskupa, v tomto pripade
vSak pre viacero diecéz.

Interdiecézny sid moéze byt zriadeny ako vSeobecny, t.j. pre vSetky
druhy kéuz alebo ako osobitny (len pre vymedzeny druh, resp. druhy kiuz).
Jeho Specialna kompetencia (zvidc¢Sa na manzelské kauzy) vSak modze byt
neskor rozsirena na vSeobecnu, v sti¢asnosti najmi z uspornych doévodov.
Z praktickych dovodov (velké vzdialenosti) mézu byt v diecézach, ktoré
podliehaju interdiecéznemu sudu, zriadené vySetrovacie (inStrukéné) odde-
lenia interdiecézneho sudu, ktoré viak nemajii siidnu rozhodovaciu moc™
Interdiecézny stid moze byt v urcitych pripadoch zriadeny aj ako sud druhej
inStancie, resp. uz existujuci méze na plnenie tejto funkcie dostat’ od Apos-
tolskej Signatiry di§penz.*

Interdiecézny sud méze vykonavat svoju Cinnost’ tak, ze vykon sidnej
moci prislicha viacerym diecéznym biskupom spolocne alebo tak, Zze
biskupi diecéz, v ktorych pdsobnosti je interdiecézny sud, poveria jedného
spomedzi seba, ktory bude vykonavat’ vsetky prava, ktoré ma diecézny bis-
kup vo vztahu k svojmu tribunalu.®

Moze nastat’ aj situacia, Ze niektory diecézny biskup nemoze z vaznych
dovodov zriadit’ vlastny sid. Ak navySe neexistuju podmienky na zriadenie
interdiecézneho sudu, musia sa postarat’ o to, aby veriaci jeho diecézy mali
pristup k sidu. V takomto pripade by mal diecézny biskup poziadat iny
blizky stud prvej inStancie, aby rozhodoval kauzy z jeho diecézy. Apostolska
signatura na ziadost’ tohto diecézneho biskupa rozsiri kompetenciu (miestnu
prislugnost’) poziadaného sadu podla kan. 1445 § 3 bod 2.3

2.2. Sud rehol’'neho inStitutu

V sporoch medzi rehol'nymi osobami alebo klaStormi v rdmci toho istého
klerického reholného institatu papezského prava® je sudcom prvej instancie
predstaveny reholnej provincie, ak stanovy rehole neurcuju nieco iné. Ak
ma k316é§t0r pravnu subjektivitu, je sudcom prvej inStancie miestny opat klas-
tora.

% Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a iilohe tribundlov v Cirkvi s prikliadnutim na administra-
tivnu spravodlivost, S. 55.

% FILO, M. V.: Stupné, druhy a kompetence soudd v cirkvi. In Adnotatio iurisprudentiae, VI1/2006, s. 5.
[online]: http://www.cic.biskupstvi.cz/soubory/Al-MMVI_157-175. pdf (1. 5. 2016)

® Kéan. 1423 §1 CIC 1983. Porov. POLASEK, F.: Procesni pravo. Olomouc : Cyrilometod&jska
teologicka fakulta Univerzity Palackého, 2003, s. 16.

34 Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a tilohe tribundlov v Cirkvi s prihliadnutim na administra-
tivnu spravodlivost, S. 56.

% Klericky rehoPny institiit papeZského prava je ten, ktory Apostolskd Stolica zriadila alebo ho formal-
nym dekrétom schvalila (kan. 589 CIC 1983).

% Kan. 1427 § 1 CIC 1983.
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Ak je spor medzi dvoma rehol'nymi provinciami toho istého rehoI'ného
in8titatu, je sudcom prvej inStancie generalny predstaveny rehole. V pripade
sporu dvoch pravne samostatnych klaStorov je sudcom prvej inStancie opat
— predstaveny mni$skej kongregacie.®’

3. Sudy druhej inStancie

Sud druhej instancie rozhoduje o opravnych prostriedkoch, ktoré boli po-
dané voci rozhodnutiam stdov prvej instancie, ¢ize v sulade so zdkonom
kona vo veci v poradi ako druhy. Sudmi druhej inStancie su:

— metropolitny sud cirkevnej provincie (pre kauzy sufragannych diecéz

danej provincie),

— urceny diecézny sud (pre kauzy rozhodnuté na prvom stupni arcidie-

céznym sudom),

— Rimska Rota (vSeobecny odvolaci sud Apostolskej Stolice).

3.1. Metropolitny sud

Metropolitny std je odvolacim sudom, t.j. sidom druhej inStancie, pre
kauzy, ktoré boli rozhodnuté na prvom stupni sidom diecézneho biskupa
v sufragannych diecézach danej provincie.

Metropolita musi urcit’ pre kauzy arcidiecézy, v ktorej posobi ako die-
cézny biskup, odvolaci sud, t.j. sud druhej inStancie. Moze vybrat’ iny die-
cézny sud (najéastejSie zo sufragannej diecézy danej provincie), alebo
metropolitny std inej provincie. Rozhodnutie diecézneho biskupa v tejto
veci musi schvalit’ Apostolska Signatura.

3.2. Sid rehoPného inStitutu

Odvolacim sidom pre kauzy rozhodnuté na prvom stupni predstavenym
rehol'nej provincie je tribundl najvyssiecho moderatora (generalneho predsta-
veného) tohto reholného institatu. Ak vec na prvej inStancii rozhodoval
miestny opat, v odvolacom konani rozhoduje opat — predstaveny mnisskej
kongregécie. *°

4. Sudy tretej inStancie

Podl'a noriem univerzalneho prava Katolickej cirkvi neexistuju na parti-
kularnej urovni miestne sudy tretej instancie. Vynimocne vSak dostali

7 Kan. 1427 § 2.
% Kan. 1438 bod 3 CIC 1983.
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v minulosti niektoré partikularne cirkvi povolenie zriadit’ siidy tretej inStan-
cie, resp. moznost’ rozhodovat’ kauzy na miestnej Grovni na tretom stupni
pred uréenym sudom prvej, resp. druhej instancie (napr. sud apostolskej
nunciatiry v Spanielsku, sud primasa v Pol'sku, sid primasa (ostrihomského
arcibiskupa) v Mad’arsku, v Litve, diecézny sud vo Freiburgu v Nemecku
ako sud tretej intancie pre kauzy kolinskej arcidiecézy™.

Podl’a platného prava méze Apostolska Stolica prostrednictvom Apostol-
skej Signatiry v jednotlivych pripadoch udelit podla ¢l. 124, bod 1.
apostolskej konstitiicie Pastor bonus povolenie, aby uréity miestny sad
prvej, resp. druhej instancie rozhodol ur¢itd kauzu na tretom stupni®.

Urceny sid nemo6ze konat’ v ziadnej kauze z vlastného popudu, konat’
moéze az vtedy, ak Apostolska Stolica udeli milost’ ziadajucej stranke.
V tejto situacii ide totiz o diSpenz (milost’) udeleny kompetentnou autoritou
pre konkrétnu stranku sporu od ustanovenia rydzo cirkevného (I'udského)
zékona obsiahnutom v &l. 128, § 2 konstitacie Pastor bonus*. V stlade
S tym sa vyzaduje, aby Ziadajtca stranka uviedla opravnené dovody ziadosti
o milost* a potrebny je stihlas druhej stranky sporu. Ak totiZ ona nesthlasi,
Apostolska Signatira obvykle milost’ tretej inStancie miestnemu tribunalu
neu(14e31i, aby dobrom jednej strany nebola poSkodena druha strana proti jej
voli.

Zaver

Vyznamny pol'sky kénonista a dlhoro¢ny pracovnik Rimskej kurie
Zenon Grocholewski* pise: ..... moc, ktorii vwkondvajii cirkevné tribundly,
patri k posvitnej moci, ktoru Kristus Pan zveril apostolom a ich nastup-
com.“* Uloha biskupa sudit’ je preto vyznamnou zlozkou jeho riadiacej
moci v diecéze, ktorti musi chapat’ nielen ako moc, ale aj ako povinnost’
poskytovat’ veriacim diecézu sluzbu rozhodovania o ich porusenych pra-
vach. Krestania maju moznost’, ktort im poskytuje pravo ich cirkvi, aby Si
prava, ktoré v Cirkvi majl, zdkonne vymahali a obhajovali na kompetent-
nom cirkevnom fére podla normy prava.” Samo svedomie by ich malo

39 GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a ulohe tribundlov v Cirkvi S prihliadnutim na administrativiu
spravodlivost, s. 57-58.

“ Tymto spésobom v podstate dojde k rozsireniu kompetencie daného stidu ad hoc.

* Jedinym sudom tretej instancie v ramci univerzalnej cirkvi je totiz podla uvedeného ustanovenia Rim-
ska rota.

2 Kén. 90 § 1 CIC 1983.

* Porov. FILO, M. V.: Stupné, druhy a kompetence soudi v cirkvi. In Adnotatio iurisprudentiae VI, s. 5.

* V/ rokoch 1982 — 1998 bol tajomnikom Apostolskej Signatary a v rokoch 1998 — 1999 stal na &ele
Apostolskej Signatury ako jej prefekt.

% GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a ulohe tribundlov v Cirkvi S prihliadnutim na administrativiu
spravodlivost, s. 85.

% Kan. 221 § 1 CIC 1983.
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viest’ ku snahe usporiadat’ svoj zivot v stlade s disciplinou cirkvi, ku ktorej
sa hlasia.*’ A pri vykone siidnej moci zase sudcovia cirkevnych sadov mu-
sia postupovat v stlade s kanonickou miernostou a dbat’ na spasu dusu,
ktora je v katolickej cirkvi najvy$sim zakonom (salus animarum est suprema
lex ecclesiae).®

Pramene

Anglicanorum coetibus. Apostolska konstiticia o zriad'ovani a ¢innosti osob-
nych ordinariatov pre anglikanov, ktori vstupujii do plného spoloéenstva
s Katolickou cirkvou (r. 2009).

Codex iuris canonici — Kodex kanonického prava 1983. Latinsko-slovenské
vydanie. Bratislava : Spolok sv. VVojtecha, 1996.

Codex iuris canonici — Kodex kanonického prava 1917. (sukromny, nepubliko-
vany slovensky preklad).

Cisarsky patent z. 5. listopadu 1855 €. 195 t. z., kterym se vyhlaSuje umluva
(konkordat) uzaviena mezi Svatou Stolici a rakouskym cisafstvim r. 1855.

Decretalium Gregorii papae 1X compilationis (r. 1234).

Pastor bonus. Apostolska konstiticia papeza Jana Pavla II. o Rimskej karii
(r. 1988).

Regiminis Ecclesiae universae. Apostolska konstiticia papeza Pavla VI.
0 Rimskej karii (r. 1967).

Sacramentorum sanctitatis tutela. Motu proprio papeza Jana Pavla II., ktorym
sa vydavaju predpisy o vaznejSich trestnych ¢inoch vyhradenych Kongre-
gécii pre nauku viery (r. 2001).

Pouzita literatura

1. BEAL, J. P. - CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. (ed.): New Commentary
on the Code of Canon Law (Study Edition). Mahwah : Paulist Press, 2002.
1952 s.

2. FILO, M. V.: Stupnég, druhy a kompetence soudi v cirkvi. In Adnotatio
iurisprudentiae, V1/2006, s. 3-21.

3. GROCHOLEWSKI, Z.: O zriadeni a ulohe tribunalov v Cirkvi s prihliad-
nutim na administrativnu spravodlivost. In Stidie z procesného kanonic-
kého prava. Spisské Podhradie — SpiSska kapitula : Kiazsky seminar
biskupa Jana Vojtassaka, 1995.

4. HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002. 436 s.

5. HRDINA, A.: Soudcovskd nezévislost v platném kanonickém pravu. In
Revue cirkevniho prdva, 2005, ¢. 3, s. 203-215.

6. KEMP, J.: Systém sudov katolickej cirkvi latinského obradu. Bratislava :
Weltprint, 2012. 127 s.

4T PRIBYL, S.: Specifika rozhodovani cirkevnich souddi v manzelskych kauzach. In Revue cirkevniho
prava, 2014, ¢. 3, s. 17.
*8 Porov. kan. 1752 CIC 1983.

125



7. PEJSKA, J.: Privilegium fori v nové pravni upravé. In Casopis katolického
duchovenstva, 1912, ¢. 1, s. 1-6.

8. PRIBYL, S.: Specifika rozhodovéani cirkevnich soudéi v manzelskych
kauzach. In Revue cirkevniho prava, 2014, €.3, s. 9-20.

9. POLASEK, F.: Procesni pravo. Olomouc : Cyrilometodgjska teologicka
fakulta Univerzity Palackého, 2003. 120 s.

10. VLADAR, V.: Remedia spolii v stredovekom kdnonickom prave. Praha :

Leges, 2014. 240 s.

126



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXV
1/2016

VYBRANE PRAVNE ASPEKTY REALIZACIE
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Vybrané pravne aspekty realizacie doh’adu na mieste

Autorka venuje pozornost’ vybranym pravnym aspektom vztahujucim sa na
realizaciu dohladu na mieste, ktoré povazuje za kl'i€ové vo vztahu k pred-
metnému sposobu dohladu. Medzi nevyhnutné predpoklady korektného
priebehu dohladu radime absenciu zaujatosti u osdb poverenych vykonom
dohl'adu na mieste a v pripade jej existencie zakotvenie efektivnych mecha-
nizmov sluZziacich na jej odburanie, ako aj regulaciu povinnosti dohlia

Ausgewihlte rechtliche Aspekte der Realisation
von On-site-Aufsicht

Die Autorin beschéftigt sich mit ausgewahlten rechtlichen Aspekten der
Realisation von On-site-Aufsicht, die sie in Beziehung zur Durchfiihrung der
Aufsicht fiir ausschlaggebend hélt. Zu den notwendigen Voraussetzungen
eines korrekten Aufsichtsverlaufs gehort die Unbefangenheit der mit der
Aufsicht beauftragten Personen. Falls diese gegeben ist, bedarf es der
Existenz und Verankerung von Mechanismen, die zur Abschaffung der
Befangenheit dienen. Weiter ist es im Interesse einer Aufsichtsrealisation
notwendig die Pflichten des beaufsichtigten Finanzmarktsubjekts zu
regulieren.

Selected legal aspects of realization of on-site-supervision

The author focuses on selected legal aspects of realization of on-site-
supervision which she considers as key factors in relation to the performance
of supervision. The essential presumption of a correct supervision procedure
is the absence of bias of persons who are authorized to carry out on-site-
supervision. In case their bias is given, it should be dismantled through
effective mechanisms. Another key factor in the process of on-site-
supervision is the regulation of the supervised financial market subject’s
duties.
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KPucové slova: oznamenie o namietke zaujatosti, osoba poverena vykonom
dohl'adu na mieste, povinnosti dohliadaného subjektu finanéného trhu

Schliisselbegriffe: Benachrichtigung tiber den Befangenheitseinwand, die
mit der On-site-Aufsicht beauftragte Person, die Pflichten des beaufsichtigten
Finanzmarktsubjekts

Keywords: notice about a bias-objection, a person who is authorized to carry
out on-site-supervision, the duties of a supervised financial market subject

Uvod

Finan¢ny trh pozostava z r6znych segmentov, v ktorych posobia $peci-
fické subjekty navzajom sa odliSujuce, avSak zaroven vykazujice jeden spo-
lo¢ny charakteristicky prvok, ato potrebu reguldcie a dohladu nad ich
&innost'ou.*

Podla V. Bab¢aka patri dohl'ad vykonavany Narodnou bankou Sloven-
ska medzi jeden z druhov finan¢nej kontroly, pri¢om za kritérium diferen-
ciacie voli okruh finanénych vztahov, v ktorych sa kontrola vykonava.?
Taktiez existuje nazorova skupina, ktora dospela k pojmovému prieniku
,,dohl'adu‘ a ,,dozoru®“. M. Karfikova a P. Kotab vidia v dohl'ade formu S$tat-
neho dozoru, ktord je Specifickd tym, ze samotny vykon tohto dozoru nie je
vykonavany $tatom, ale je zvereny subjektom odliSnym od S$tatu, verejno-
pravnym i sikromnopravnym korporaciam & samospravnym ingtitaciam.’
Rovnako i J. Simonové definuje dohl'ad ako uréiti formu $titneho dozoru,
ktorého Specifickost’ spociva v tom, Ze uvedeny dozor neuskutociiuje Stat,
resp. 4jeho organy, ale je zvereny do poésobnosti subjektov odlisnych od
Statu.

1. Absencia zaujatosti ako zakladny predpoklad
vykonu dohPadu na mieste

Zakladnym a nevyhnutnym predpokladom uskutociiovania supervizie je
absencia zaujatosti u 0s6b poverenych vykonom dohl'adu na mieste. Mo6Ze-
me konStatovat’, Ze zaujatost’ predstavuje vnatorny psychicky stav konkrét-
nej fyzickej osoby znemoziujuci objektivny sudok, vyustujici v spravanie
Vv prospech ¢i v neprospech dohliadaného subjektu.

! BARRI, I. - SLEZAKOVA, A. — TKAC, P.: Vybrané aspekty neopravneného podnikania na financ-
nom trhu. In Biatec, ro¢. 23, 2015, ¢. 6, s. 27.

2 BABCAK, V. a kol.: Financné pravo na Slovensku a v Eurdpskej tinii. Bratislava : Eurokodex, 2012,
s. 173.

3 BAKES, M. a kol.: Financni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 52.

* SIMONOVA, J.: Prdvna regulicia financného trhu v Slovenskej republike. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 69.
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Zakonodarca Vv pravnej uprave zakotvuje nasledovné okruhy v nadviz-
nosti na rieSenie situacie, ak vznikaji pochybnosti o nezaujatosti:

Sposob notifikacie Narodnej banky Slovenska o pochybnostiach
0 nezaujatosti — z podstaty veci vyplyva, Ze ak ma byt zabezpeceny
korektny priebeh dohladu na mieste, je nutné, aby i dohliadany
subjekt disponoval pravom pisomne oznadmit' Narodnej banke Slo-
venska svoje pochybnosti o nezaujatosti. Aby vSak zakonodarca
vylicil zneuZzivanie tohto zakonného ustanovenia na vytvaranie
obstrukcii, presne definuje nalezitosti oznamenia o namietke zauja-
tosti, v podobe oznacenia fyzickej osoby, dovodu zaujatosti, Caso-
vého okamihu kedy sa subjekt dozvedel o predpojatosti, spolu so
zadefinovanim dokazov preukazujucimi tvrdenie aich sucasnym
predlozenim.” Pravna tiprava pozaduje sebareflexiu aj od 0sob po-
verenych vykonom dohl'adu na mieste, ktoré¢ st povinné o po-
chybnostiach o nezaujatosti bezodkladne pisomne upovedomit’ fy-
zicku osobu udel'ujucu pisomné poverenie Narodnej banky Sloven-
ska na vykon dohl'adu na mieste (d’alej spravidla len ,,pisomné
poverenie Narodnej banky Slovenska“)® spolu s uvedenim dévodov
vylic¢enia a doru¢enim dokazov. Pokial’ ide o fyzick( osobu v ria-
diacej funkcii — ¢lena Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, ¢i
vediceho zamestnanca Utvaru dohladu nad finanénym trhom Na-
rodnej banky Slovenska, notifikuje o pochybnostiach o nezaujatosti
Bankovu radu Narodnej banky Slovenska. Zakonodarca oznacuje
podanie dohliadaného subjektu za oznamenie o namietke zaujatosti.
Podanie fyzickej osoby poverenej vykonom dohladu na mieste
neoznaCuje prislusna regulacia konkrétnym terminom, zakotvuje
povinnost’ pisomne oznamit’ skuto¢nosti nasvedCujuce vyluceniu
z dohladu na mieste.” V oboch pripadoch ide o podania obsahujice
argumenty preco je zotrvanie konkrétnej fyzickej osoby v dohliada-
com time nepripustné, obsahujuce dokazné prostriedky. Uéel oboch
podani je identicky, mézeme konstatovat’, ze finalny vystup, v po-
dobe rozhodnutia nadriadeného, bude mat’ rovnaké obsahové nalezi-
tosti ¢i uz bude urceny dohliadanému subjektu alebo fyzickej osobe
poverenej vykonom dohladu.

Postup pri vyliceni z dohl'adu na mieste — vV zaujme zabezpecenia
kontinuity ukonov i po doruc¢eni oznamenia o namietke zaujatosti, ¢i

® Porovnaj ustanovenie § 7 ods. 2 zékona ¢. 747/2004 Z. z. 0 dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pricom zakonodarca zamedzuje Sikandz-
nemu vykonu prava, ked’Ze nepriptsta, aby sa opatovne prihliadalo na identické skuto¢nosti a dovody
vylt&enia, 0 ktorych sa uz rozhodlo.

® De lege lata je touto osobou opravneny vediici zamestnanec utvaru dohladu nad finanénym trhom,
ktory v mene Narodnej banky Slovenska udelil toto poverenie.

" Je nutné, aby predmetné podanie obsahovalo dovody a dékazy preukazujice, ze méa dojst’ k vylugeniu.
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notifikovani nadriadeného udel'ujuceho pisomné poverenie Narod-
nej banky Slovenska, pokracuje dohl'ad na mieste. Fyzick4 osoba,
U ktorej potencidlne existuju pochybnosti o nezaujatosti je vyluc¢ena
zo zhotovovania protokolu o vykonanom dohl'ade na mieste alebo
¢iastkového protokolu. V tejto stvislosti je vhodné venovat’ pozor-
nost’ uvahe, ¢i by mala byt fyzicka osoba, vo¢i ktorej smeruje
oznamenie o namietke zaujatosti (t. j. su dané pochybnosti o nezau-
jatosti), vylucena zo vSetkych ukonov dohl'adu na mieste alebo iba
z finalizacie v podobe vyhotovovania protokolov. U dohliadaného
subjektu, ktory dorucil ozndmenie o namietke zaujatosti voci kon-
krétnej fyzickej osobe, vnimame ako hypoteticky problematické
poskytovanie sucinnosti tomuto ¢lenovi dohliadacej skupiny. Mame
za to, Zze v danej situdcii méze byt kooperacia v podobe poskyto-
vania roznych dokladov potencialne zlozita. Pravna uprava nehovori
0 tom z akych ukonov je vylucena osoba poverena vykonom dohl'a-
du na mieste, ak pisomne oznamila skuto¢nosti nasvedcujuce jej
vyliceniu z dohl'adu na mieste. V tomto kontexte mame za to, ze by
malo dojst’ k analogickému uplathovaniu ustanovenia § 7 ods. 4 za-
kona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej
len ,,zakon o dohlade nad finan¢nym trhom). Konstatujeme, Ze ak
by zakonodarca zakotvil do pravnej upravy docasné absolutne
vylucenie dotknutej fyzickej osoby® z dohl'adu na mieste doglo by
k oslabeniu, i moznému personalnemu poddimenzovaniu aktivit zo
strany organu dohladu. V takejto regulacii by sa skryval vysoky
potencial jej zneuzitia, ak by mal dohliadany subjekt zaujem na
realizacii obstrukcii pocas supervizie. A preto sme nazoru, ze vy-
lucenie z tikonov, t. j. zhotovovania prislusnych protokolov, do roz-
hodnutia 0 namietke zaujatosti, predstavuje korektne nastaveny re-
gulacny mechanizmus. Dodavame, Ze o vyluceni rozhoduje nadria-
deny v zakonnej lehote desiatich pracovnych dni odo dna dorucenia
podania. Z ¢oho vyplyva, ze podanie dohliadaného subjektu, ¢i
fyzickej osoby poverenej vykonom dohladu na mieste, je posudzo-
vané na manazérskej trovni.’ Podkladom pre rozhodovanie v pripa-
de, ak smeruje namietka od dohliadané¢ho subjektu voci ¢lenovi
dohliadacieho timu, je i jeho vyjadrenie sa K jej obsahu, nakolko
zakonodarca urcuje povinnost’ vyjadrit’ sa k nej.

8 i uz na zaklade podania osoby poverenej vykonom dohl'adu na mieste alebo dohliadaného subjektu.

° V pripade, ak situdcia vyZaduje postdenie zaujatosti viacerych oséb, rozhoduje ich spoloény nad-
riadeny. Pri rozhodovani 0 vyluceni veduceho zamestnanca utvaru dohladu nad finanénym trhom
Narodnej banky Slovenska ¢i ¢lena Bankovej rady Narodnej banky Slovenska, rozhoduje Bankova ra-
da Narodnej banky Slovenska, samozrejme, Ze dana fyzicka osoba sa nepodiel’a na deciznej ¢innosti.
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I1l. Rozhodnutie o vyliceni z vykonu dohladu na mieste/ Rozhodnutie
0 zamietnuti namietky zaujatosti — nejasnosti pravnej upravy vnima-
me z hl'adiska vystupu, ktorym je subjekt upovedomeny o zaujatosti,
resp. nezaujatosti. Zakonodarca uZiva termin rozhodovanie, zaroven
vSak vyluCuje predovSetkym aplikdciu ustanoveni regulujucich
konanie vo veciach dohl'adu, § 12 — § 34 zakona o dohl'ade nad fi-
nan¢nym trhom, ako aj pouzitie zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.'® Rovnako
vSak zdkonodarca hovori o tom, Ze proti rozhodnutiu v predmetnej
veci nemozno podat’ opravny prostriedok.”® Z ¢oho mozno jedno-
znacne gramatickym vykladom odvodit, Ze ide o individualny sprav-
ny akt, ktorého obsahovou nalezitostou je poucenie o opravnom
prostriedku. A preto mame za to, Ze je nevyhnutné, aby rozhodnutie
0 zamietnuti namietky zaujatosti ¢i o vyluceni z dohl'adu na mieste
obsahovalo i d’alsie nalezitosti, ato vyrok aodovodnenie. Samo-
zrejme, ze vyrok sa bude opierat’ o ustanovenie § 7 zakona o dohl'ade
nad finanénym trhom. Z dévodu pravnej istoty povazujeme odo-
vodnenie za nevyhnutnost, nakol’ko st v lom ,,odkryté* argumenty
vedice ku konkrétnemu rozhodnutiu. Na§ navrh de lege ferenda na
tomto mieste znie do ustanovenia § 7 zadkona o dohl'ade nad financ-
nym trhom priamo inkorporovat’ nalezitosti rozhodnutia v podobe
vyroku, odovodnenia a poucenia o opravnom prostriedku. Taktiez
davame do pozornosti, ze individualny spravny akt nezaklada alebo
nerusi zaujatost’ ex nunc (od okamihu rozhodnutia), naopak ma dekla-
ratdrny charakter pdsobiac ex tunc (od pociatku), pretoze zaujatost’ je
nutné vnimat’ ako stav, ktory v urcitom postupe existuje alebo neexis-
tuje.? A preto, ak sa rozhodlo o vylt&eni, buda podniknuté opatrenia
zabezpecujuce riadne pokracovanie a finalizaciu dohl'adu na mieste.

IV. Do6vody vylucenia z dohl'adu na mieste — zakonodarca zakotvuje tri
okruhy, prvy znich je vecny suvisiaci s predmetom supervizie.
Objekt dohladu tvori najmd dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich
z europskej 1 narodnej legislativy vzt'ahujucej sa na predmet pod-
nikania dohliadaného subjektu financného trhu (d’alej spravidla len
,dohliadany subjekt), ako aj na predmet podnikania nadvézujice
¢innosti a s nim suvisiace aktivity. Objektom dohladu je taktiez
sledovanie a vyhodnocovanie plnenia opatreni ulozenych pravo-
platnymi rozhodnutiami Narodnej banky Slovenska, ako aj dodrzia-
vanie kondicii urenych pravoplatnymi povoleniami vydanymi v si-
lade s osobitnymi zakonmi vztahujucimi sa na prislusné podnikanie

10 Pozn. V &ase redakénej uzavierky bol predmetny pravny predpis este platny a uginny.

! Porovnaj ustanovenie § 7 ods. 5 posl. veta. zékona o dohl'ade nad finanénym trhom.

2 JEMELKA, L. - VETESNIK, P. - LIBOSVAR, O.: Zdkon o kontrole. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2014, s. 43.
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Vv oblasti finanéného trhu. Mame za to, Ze v tomto kontexte predsta-
vuju pochybnosti o nezaujatosti vzt'ahujice sa na predmet dohladu
zaujatost’ stvisiacu s meritom dohliadacieho procesu, t. zn. s vyhod-
nocovanim dodrZiavania hore uvedenych okruhov (napr. ak osoba
poverend vykonom dohladu na mieste ma zdujem na vysledku, tak
aby sa nenasli Ziadne nedostatky v ¢innosti). Dalgie dva doévody
spolu suvisia. Ide o pochybnosti 0 nezaujatosti vo¢i dohliadanému
subjektu alebo jeho zamestnancom, t. zn. voci nositel'ovi opravnenia
podnikat’ na finan¢nom trhu a fyzickym osobam v subordina¢nom
vztahu voci subjektu. Pre naplnenie pojmu pochybnosti o nezauja-
tosti vo¢i dohliadanému subjektu a jeho zamestnancom, ktory zako-
nodarca nedefinuje, je potrebné vychadzat' z logického vykladu.
Podl'a nasho nédzoru predstavuje pochybnost’ neistotu tykajicu sa
vztahu k subjektu ¢i jeho zamestnancom. Je dana tam, kde absentuje
nezavislost a nestrannost.’* Nezavislost vnimame ako slobodni
moznost’ vykonu svedomitej superviznej ¢innosti, a to sSamostatne bez
ingerencie dohliadaného subjektu a jeho zamestnancov. Nestrannost’
ako zdrzanie sa osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu do-
hliadanému subjektu a jeho zamestnancom. Osoba poverena vyko-
nom dohl'adu na mieste je teda povinna postupovat’ neutralne. Za-
roven nezaujato vyhodnotit’ vSetky informacie, skutocnosti ziskané
predmetnym spdsobom vykonu dohladu a zhotovit’ objektivny pi-
somny vystup v podobe protokolu o vykonanom dohl’ade na mieste.
V praxi sa mozu vyskytnut’ situacie kedy vzniknia déovodné pochybnosti
0 nezaujatosti (napr. osoba poverena vykonom dohladu na mieste je byv-
alym zamestnancom dohliadaného subjektu finan¢ného trhu, alebo byvalym
nespokojnym klientom). Na tomto mieste vSak zdoraziujeme, ze nemdze
dojst’ k Sikandéznemu vykonu prava v podobe zneuZitia oznamenia o namiet-
ke zaujatosti. Objektivnu nezaujatost’ nemozno vnimat tak, Ze 'ubovolny
fakt ,,vrhajuci tienn podozrenia®“ na osobu poverenu vykonom dohladu na
mieste, predstavuje automaticky dévod na vylac¢enie. Pri rozhodovani, ¢i st
dané dévody zaujatosti, je potrebné posudzovat’ existenciu okolnosti objek-
tivnej povahy a posudenie uvedenych dovodov vylucenia vzdy zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

2. Regulacia povinnosti dohliadaného subjektu

Pravny ramec vytvara predpoklady, aby doslo k vyvazeniu vzajomnych
prav a povinnosti dohliadaného subjektu finanéného trhu a 0s6b poverenych

¥ BURGI, M. — EHLERS, D. - GRZESZICK, B. — GURLIT, E. — JESTAEDT, M.- MOSTL, M. —
PAPIER, H., J. — PUNDER, H. - REMMERT, B. — RUFFERT, M. — SCHERZBERG, A.:
Allgemeines Verwaltungsrecht. 13. Auflage, Berlin : De Gruyter, 2006, s. 397.
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vykonom dohladu na mieste. Zaroven je potrebné si uvedomit, ze dohlia-
dany subjekt je vzhl'adom k ustavne zakotvenej zasade, v zmysle ktorej
kazdy moze Cinit’ vSetko ¢o mu zakon nezakazuje, vo¢i osobam poverenym
vykonom dohladu na mieste, ktoré moézu konat' ¢o im zakon dovoluje,
v uréitom vyhodnej§om postaveni.** Dodavame viak, Ze osoby poverené vy-
konom dohl'adu na mieste disponuju nielen pravami vyslovne zakotvenymi,
ale iopravneniami vyplyvajucimi z vykladu zakonnych ustanoveni, tieto
vyplyvaju z povahy veci, i ked’ vzh'adom na isti mieru vSeobecnosti prav-
nych predpisov nie st detailne popisané.”

Z pravnej Upravy je zrejmé, Zze s pravami osob poverenych vykonom
dohl'adu na mieste koreSponduju povinnosti dohliadaného subjektu. Tieto
mozno kategorizovat’ do nasledovnych oblasti:

I. Zabezpecenie vhodnych technickych a materidlnych podmienok na
realizaciu dohl'adu na mieste — sem patri Uplne zjednodusene pove-
dané najmé vyhradenie kancelarskych priestorov s moznostou za-
pojenia vypoctovej techniky pre ¢lenov dohliadacieho timu, celkovo
mozeme zhrnit,, Ze ide o vytvaranie vhodnych a primeranych hmot-
nych podmienok.

Il. Umoznenie uplatiiovania prav oséb poverenych vykonom dohladu
na mieste — platné pravo priznava pravnu subjektivitu pravnickym
osobam.’® Narodna banka Slovenska je pravnickou osobou sui
generis, ktora pri plneni svojich uloh prejavuje volu fyzickymi
osobami na to opravnenymi. Pri dohl'ade na mieste si nimi osoby
poverené vykonom dohladu na mieste uskutoénujuce svoje prava.
Pravny §tat chrani doveru ob&anov v pravo.'” Na uvedené reflektuje
i zakonodarca. Konkrétne pri predmetnom spdsobe vykonu dohl'adu
dba o to, aby posilnil doveru 0s6b poverenych vykonom dohl’adu na
mieste Vv realizaciu ich prav. A preto zakotvuje zodpovedajicu po-
vinnost’ dohliadaného subjektu.

I1l. Poskytovanie su¢innosti — mame za to, Ze predmetnd zakonnd po-
vinnost' koreSponduje s pravom ¢lenov dohliadacieho timu. Sme
nazoru, ze zakonodarca posobi cielene na predchadzanie situaciam,
v ktorych odmieta dohliadany subjekt spolupracu. Clenovia dohlia-
dacieho timu maju v rukach nastroj ako efektivne posobit’ a uz sama
autorita zakona by mala na dohliadany subjekt vplyvat’ a legislativ-

“ DVORSKA, O.: Kontrolni #ad. Pozndmkové vyddni zdkona s iwryvky divodové zpravy, vzory
a vybranou judikaturou. Praha : Linde, 2013, s. 104.

% DVORSKA, O.: Kontrolni #ad. Pozndmkové vydani zdkona s iryvky divodové zpravy, vzory
a vybranou judikaturou. Praha : Linde, 2013, s. 105.

8 PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava : VO PF UK Bratislava, 1995, s. 281.

¥ STENGLOVA, 1. — PLIVA, S. — TOMSA, M. akol.: Obchodni zikonnik. Komentdr. 13. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2010, s. 62.
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ny potencial vynucovania (napr. poriadkovou pokutou) ho viest
k sucinnosti.

IV. Participacia na prerokovani vystupov, ktoré vyvstali z predmetnej
formy supervizie alebo namietkam proti nim — zédkonodarca kladie
naroky na dohliadany subjekt, akcentuje dblezitost’ protokolov, tym,
ze zakotvuje nie pravo, ale povinnost Ucasti na ich prerokovani.
V pripade odmietnutia ucasti sa spolu s dovodmi tato skutocnost’
vyznaci.

V. Implementécia opatrenia na odstrdnenie a napravu zistenych nedostat-
kov ato bezodkladne, najneskdr v lehote urcenej v zakonnych me-
dziach, nasledné upovedomenie organu dohladu — organ dohladu
ma moznost urCovat’ lehoty na prijatie opatrenia na odstranenie
andpravu zistenych nedostatkov, avSak nedisponuje zakonnym
opravnenim, aby konkrétne zasahoval do chodu ¢i organizacie do-
hliadaného subjektu a ur¢oval aké kroky maju byt vykonané na ko-
rekciu daného stavu.’® Méame za to, ze touto zakonnou konStrukciou
zakonodarca respektuje slobodu podnikania dohliadaného subjektu
a zaroven znej rezultuje znasanie zodpovednosti za nastavenie
¢innosti. Zjednodusene povedané dohliadany subjekt ma najlepsie
vedomosti o vonkaj$ich i vnlitornych procesoch, ma niest’ nasledky
za svoje podnikatel'ské rozhodnutia a optimalizovat’ procedury.

VI. Plnenie d’alsich povinnosti v stlade s osobitnymi pravnymi pred-
pismi.

Zaver

Podl'a V. Knappa predstavuje moc moznost’ donutenia k ur¢itému chova-
niu, ktord sa prejavuje ako vynutitelnost prava a taktiez ako moznost’
stanovenia vieobecne zaviznych pravidiel spravania.'® Néarodnd banka
Slovenska ako organ dohl'adu nesporne disponuje mocou. Dohl’ad na mieste
predstavuje efektivny mechanizmus ako preverit' ¢i adresati pravnych
noriem tieto dodrziavali pri podnikani na finanénom trhu. Dohl’ad na mieste
a vykonavanie ukonov v ramci neho su taktiez nastrojom na detekovanie
nedostatkov v ¢innosti dohliadaného subjektu finan¢ného trhu. Jednou zo
zakladnych zakonnych podmienok riadneho priebehu dohl'adu na mieste je
absencia zaujatosti u 0s6b poverenych jeho vykonom. NaSu pozornost’ sme
venovali pravnej tprave kladuicej naroky na manazment, tak aby senzitivne
vyberal osoby poverené vykonom dohladu na mieste v zdujme predcha-
dzania situaciam, v ktorych vznikaju pochybnosti o nezaujatosti. ,,Zauja-

8 KASPAROVSKA, V. a kol.: Rizeni obchodnich bank — vybrané kapitoly. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 64.
¥ KNAPP, V.: Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 43.
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tostou nezatazeny dohliadaci tim je predpokladom na vykon dohladu na
mieste. Za ucelom poskytnutia komplexného obrazu sme sa zamerali tiez na
povinnosti dohliadaného subjektu finanéného trhu.
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Internet vo svetle konkurencie pravnych poriadkov: Pripad Titus
Alexander Jochen Donner a ochrana autorského prava trestnopravnymi
prostriedkami pri cezhrani¢nych spotrebitel’skych zmluvach

Clanok analyzuje rozsudok Sudneho dvora EU v pripade kauzy T. A. J.
Donnera (C-5/11) a nadvézujice a predchadzajice rozhodnutia vnitroStat-
nych sudov v Nemecku. Na tomto zaklade autor rozobera problematiku
ochrany autorskych prav trestnopravnymi prostriedkami v pripade, ze ide
0 cezhrani¢ny prechod tovaru z krajiny, kde sa autorskopravna ochrana ne-
poskytuje (Taliansko), do krajiny, kde naopak poskytnutd je (Nemecko).
V analyzovanom pripade vystupuje niekol’ko pravnoaplikacnych problémov,
menovite obmedzenie volného pohybu tovaru v ramci EU, vysvetlenie pojmu
,volné Sirenie predajom® z hladiska sikromnopravnych a eurépskych per-
spektiv. Nemenej zasadna je aj otazka posudenia primeranosti pouzitia
trestnopravnej sankcie z pohl'adu zasady jej subsidiarneho pouzitia a principu
pravnej istoty, ktory vychadza z prava na spravodlivy proces. Autor sa tiez
sustred’'uje na problematiku prelinania sa pravnych poriadkov a problém
autority zodpovednej za vyklad pojmov pravneho poriadku, ku ktorému ho
neviaze ziadna formdlna vizba. Tu zdoéraziiuje potrebu posilnenia perso-
nalnych schopnosti sudcov rozhodovat’ aj komplikované pripady so zahranic-
nym prvkom spravnym sposobom, teda tak, aby reSpektovali vlastné principy
a zasady cudzich pravnych poriadkov, ktoré prave vykladaju.

The internet in the context of concurrence of jurisdictions: The case of
Titus Alexander Jochen Donnes and the protection of copyright by
criminal means in cases of cross-border consumer contracts

The article is focused on CJEU case of T. A. J. Donner (No. C-5/11) as well
as preceding and following national procedures of German courts. Based on
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that the author analyses a problem of protection of copyright by means of
criminal law in such cases, when there occurred cross-border transport of
goods from the country, where they are not protected by copyright (ltaly), to
the country, where they are (Germany). Author finds several problems with
application of legal norms in the current case, namely: restriction of the free
movement goods within the internal market, explanation of the notion of
»distribution to the public by sale®, the question of assessment of adequacy of
criminal sanction and its potential collision with the principle of legal
certainty and the principle of subsidiarity of criminal law. Author also deals
with the problem of mutual penetration of different legal orders and different
branches of law which finally flows to question, who is the final authority to
should decide growing jurisdictional disputes. He finds out that some judicial
authority has to always decide even questions beyond its own jurisdiction.
Thus it is important to enhance personal abilities of judges to decide
complicated cases with foreign elements in a proper manner, i.e. by following
the authentic principles of legal system, which they construct.

Das Internet im Kontext von Jurisdiktionskonflikten: Das Judikat von
Titus Alexander Jochen Donnes und der Schutz des Urheberrechts vor
kriminelle Mittel in Fillen von grenziiberschreitenden
Verbrauchervertriigen

Der Artikel konzentriert sich auf das Judikat des CVRIA T. A. J. Donner
(No. C-5/11) sowie die vorherige und spétere Instanzen desselben Verfahrens
in Deutschland. Der Autor analysiert das Problem des Schutzes des
Urheberrechts durch das Strafrecht in solchen Fillen, wenn Giiter aus einem
Land in dem sie nicht vom Urheberrecht geschiitzt sind (Tatlien) in ein Land
transportiert werden in dem dies der Fall ist (Deutschland). Der Autor findet
einige Probleme mit der Anwendung der Rechtsnormen im aktuellen Fall,
nidmlich: Beschriankung der freien Warenverkehr im Binnenmarkt, Erklarung
des Begriffs der "Verbreitung an die Offentlichkeit durch Verkauf", die Frage
nach der Beurteilung der Angemessenheit der strafrechtlichen Sanktion und
seine moglichen Kollision mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem
Subsidiaritétsprinzip des Strafrechts. Er befasst sich weiterhin auch mit dem
Problem der gegenseitigen Durchdringung der verschiedenen Rechts-
ordnungen und verschiedenen Zweigen des Rechts, die schlieBlich in die
Frage miinden, welches Gericht diese Fille letztinstanzlich zu entscheiden
hat. Er findet heraus, dass einige Gerichte immer auch Fragen mit
Elementen fremder Jurisdiktionen wird entscheiden miissen. So ist es
wichtig, personliche Fahigkeiten der Richter zu verbessern komplizierten
Féllen mit fremden Elementen in geeigneter Weise zu entscheiden, das
heiit durch die authentischen Grundsitze der Rechtssysteme, aus denen sie
stammen.

KPuacové slova: autorskopravna ochrana, jurisdikcia, prelinanie sa pravnych
poriadkov, kolizne normy, subsidiarita trestnej sankcie

Keywords: copyright, jurisdiction, mutual penetration of legal orders,
collision norms, subsidiarity of a criminal sanction

Schliisselbegriffe: Urheberrecht, Jurisdiction, der gegenseitigen Durch-
dringung von Rechtsordnungen, Kollisionsnormen, Subsidiaritdt einer
strafrechtlichen Sanktion
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Uvod

Pred ¢asom sa nam dostal do pozornosti zaujimavy pripad: kauza T. A. J.
Donnera, ktory bol nemeckymi sudmi odstdeny na trojrony podmienecny
trest odnatia slobody za trestny ¢in nepovoleného verejného Sirenia diela
chraneného autorskym pravom. Pripad vyvolava viacero otazok. K skutku
totiz doslo z vel’kej Casti na uzemi Talianska, kde predmetné diela autorsko-
pravnu ochranu nepozivali. V pripade bola dotknuta aj sloboda vol'ného
pohybu tovaru v ramci vntitorného trhu. Napokon autorskopravna ochrana
v danej veci vychadzala z medzinarodnych zavizkov EU a dotknutych &len-
skych statov (Nemecka a Talianska).

Vzhl'adom na komplexicitu pripadu a na mnozstvo a zavaznost poten-
cidlne spornych otazok sme sa rozhodli, Ze tento pripad rozanalyzujeme
dokladnejsie. Ide pritom o zasadné prelomové rozhodnutie Stidneho dvora
EU, ktory nielenze potvrdil svoju doktrinu posudzovania prislugnosti vnut-
roStatnych stidov v otazke ochrany autorskych prav pri cezhrani¢nych
obchodoch v ramci vnatorného trhu podla zasady target country principle,
ale prvykrat uznal, Ze na ochranu tychto autorskych prav mézu byt za
urcitych okolnosti pouzité aj prostriedky trestného prava.

V prvej Casti ¢lanku v kratkosti opiSeme pripad z hladiska jeho skut-
kovych okolnosti, trestného konania pred nemeckymi stidmi a konania
0 prejudicialnej otizke pred Studnym dvorom EU. Cielom tejto &asti je
priblizit zakladné skutkové a pravne okolnosti pripadu a vytvorit’ si tak
predpoklady pre jeho komplexnu analyzu. V druhej Casti sa ststredime na
klicové ,,trecie plochy* tohto pripadu, teda situacie, kedy sa preskupovanie
rozliénych pravnych poriadkov nezaobislo bez konfliktov. Sposob ich riesenia
nas bude zaujimat’ v prvom rade. Z obsahového hl'adiska sa budeme zaoberat’
najskor stkromnopravnymi aspektmi uzavretia kipnej zmluvy a prevodu
vlastnickeho prava, pretoze tito otazku posudili nemecké trestné sudy ako
relevantnu pre aplikovanie prislusnej nemeckej trestnej normy na konanie T.
A. J. Donnera. Dalej rozanalyzujeme, aké zasady autorskopravnej ochrany
prameniacej z medzinarodného a eurdpskeho prava sa v tomto pripade
pouzili. Posudenie obsahu tychto noriem a rozsah ich teritorialneho pdsobenia
v mieste ,,spachania skutku“ je totiz kl'i¢ovy pre samotné trestné konanie.
Dolezitou castou nasho pravneho rozboru je prienik medzi dvoma vysSie
zmienenymi pravnymi systémami, ktoré su vo svojej podstate autonomne, ale
prave v tomto pripade je jasné, Ze sa navzajom bytostne ovplyviuji. Nasledne
postdime otazku primeranosti pouzitej trestnej sankcie v danom pripade aj
v kontexte ochrany l'udskych prav a principu subsidiarity pouzitia trestnej
sankcie. V poslednej podkapitole druhej Casti v kratkosti rozoberieme
problematiku prestupovania pravnych poriadkov vo v§eobecnosti.

Clanok si teda kladie za ciel’ v prvom rade podrobne rozanalyzovat’ pri-
pad, ktory v sebe zhmotiiuje mnohé vyzvy, pred ktorymi sa¢asné postmo-
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derné pravo v nasom geografickom priestore stoji. Preto na zaklade zisteni,
ku ktorym v naSom prédvnom rozbore dospejeme, sa pokiisime formulovat
niektoré vyznamné zlomové linie a popripade navrhnut’ ich rieSenia.

1. Struény opis pripadu

1.1. Skutkové okolnosti

Nemecky obcan Titus Alexander Jochen Donner bol v rozhodnom case,
teda od 1. januara 2005 do 15. januara 2008, konatel'om prepravnej spoloc-
nosti In.Sp.Em. Srl. (d’alej len ,Inspem®), sidliacej v talianskej Bologni.
Spolocnost’ Inspem zabezpecovala prepravu tovaru predavaného talianskou
spolo¢nostou Dimensione Direct Sales Srl. (d’alej len ,,Dimensione®).
Spolocnost’ Dimensione ponukala prostrednictvom letdkov a internetovej
stranky v nemeckom jazyku svoj tovar — nabytok v §tyle Bauhaus, chraneny
v Nemecku autorskym pravom ako diela 0zitkového umenia — nemeckym
zédkaznikom. I§lo o napodobeniny diel, ktoré v Taliansku neboli v rozhodu-
jucom obdobi chranené autorskym pravom, resp. ich ochrana nebola podla
talianskej judikatiry vymozitelna."

Po uzavreti kiipnej zmluvy prostrednictvom internetu si podl'a v§eobec-
nych obchodnych podmienok nemecki zékaznici spolo¢nosti Dimensione
mohli vyzdvihnit' predmetny tovar bud’ osobne v sklade spolocnosti v Ster-
zingu (Taliansko), alebo sami ur€it’ prepravcu. Dimensione odporticala ne-
meckym zakaznikom sluzby prepravnej spolo¢nosti Inspem, s ktorou mala
dohodnuty Specificky obchodnopravny vztah. Vodi¢i Inspemu vyzdvihli
tovar v sklade a zaplatili zan spolo¢nosti Dimensione kiipnu cenu. Nasledne
dodali tovar zédkaznikom na tizemie Nemecka, ktori pri jeho prevzati uhra-
dili Inspemu kapnu cenu spolu s prepravnym poplatkom. V pripade, ze za-
kaznici tovar neprevzali alebo zan nezaplatili, Inspem vratila Dimensione
tento tovar, a t4 jej vratila kipnu cenu a uhradila prepravné naklady.?

1.2 Trestné konanie proti Donnerovi v Nemecku

Podl'a mnichovského sudu (Landgericht Miinchen II) bol T. A. J. Donner
trestne zodpovedny za napomahanie nezakonnému komerénému vyuzivaniu
diel chranenych nemeckym autorskym pravom, v rozpore s ustanovenim
§ 106 v spojeni s § 108a° zakona o autorskom prave (Urheberrechtsgesetz —

! Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 21. juna 2012 (C 5/11), dalej len “C 5/117, bod 11 — 13.
Rozumej, Ze niektoré kusy nabytku nepozivali v Taliansku Ziadnu autorskopravnu ochranu, iné sice
chranené boli, ale ich ochrana bola nevykonatel'na.

2 Porovnaj: C 5/11, bod 14.

% Podla § 106 mozno $irenie chranenych diel bez suhlasu drzitela sivisiaceho prava potrestat’ odiiatim
slobody az na tri roky alebo pefiaznou pokutou. Podl'a § 108b pri rovnakej skutkovej podstate ale
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UrhG), ako aj § 27* nemeckého Trestného zakonnika (Strafgesetzbuch).’
Donnera teda v Nemecku stihali za napomahanie trestnému ¢inu Sirenia
rozmnozeniny chraneného diela, ktorého sa mala dopustit’ spolocnost’
Dimensione.

Pod §irenim nemeckd prévna tprava rozumie jednak prevod vlastnickeho
prava k predmetu kupy (ktory sa v tomto pripade odohral v Taliansku podla
talianskeho prava na zaklade dohody a konkretizovania predmetu kupy
v sklade v Sterzingu) a zaroven zmenu dispozi¢ného prava, ku ktorej doslo
v Nemecku za pomoci Donnera. Preto mnichovsky trestny sid nepovazoval
za relevantné, do akej miery bol predmetny uzitkovy nabytok chraneny
autorskym pravom v Taliansku. Sud tiez konstatoval, Zze obmedzenie vol-
ného pohybu tovaru, ktoré je v tomto pripade ocividné, je ospravedlnitelné
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.®

Donner sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Spolkovy sud (Bundes-
gerichtshof) a argumentoval tym, Ze na naplnenie skutkovej podstaty ,,vere;j-
ného Sirenia diela” nemecky zédkon o autorskom prave v § 17 (vychadzajuc
z ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/29 — d’alej len ,,smernica®) predpoklada
prevod vlastnickeho prava a k tomu doslo uz na uzemi Talianska. Obycajna
»zmena dispozicie® teda na ,Sirenie“ v zmysle poziadaviek nemeckého
trestného prava podla Donnera nestacila.” Navyse poukézal na to, Ze prvo-
stupiiové rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 34 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tunie (ZFEU), pretoze vedie k neodévodnitelnym a zrejmym pre-
kazkam na vnutornom trhu. Po tretie na svoju obranu uviedol, Ze aj k pre-
chodu dispozi¢ného prava k predmetnym veciam doslo na tizemi Talianska,
pretoze on ako prepravca prevzal od predavajuceho tovar na ucet zakaznika
— teda cely skutok ,,Sirenia* diel spocivajuci v prechode vlastnickeho prava
a zmene dispozicie sa odohral na tzemi Talianska. Nemecko v danom
pripade teda podl'a Donnera nemalo jurisdikciu.®

Spolkovy trestny std sa stotoznil s vykladom pojmu ,,verejné Sirenie®,
tak ako bol urobeny prvostupniovym sudom, pretoze na ,,Sirenie* v zmysle
¢l. 4 ods. 1 vySsie citovanej smernice sa vyzaduje nielen prevod vlastnic-
keho prava k veci, ale aj ,,pravo skuto¢ne fiou disponovat™. Aby mohla byt
rozmnozenina povazovana za spristupnent verejnosti, musi opustit’ podni-
kovi sféru vyrobcu a dostat’ sa na verejnost’ alebo do obchodnych kruhov.’
Donnerova prepravna spolo¢nost’ bola podl'a vSetkého sti¢astou vnutornej

S pouzitim na obchodné ucely mozno udelit’ trest odnatia slobody az na pat rokov alebo penaznu
pokutu.

4V § 27 Trestného zékona je upravena “pomoc” pri trestnom ine. Ako pomocnik je potrestany ten, kto
umyselne pomahal inej osobe pri protipravnom konani, ktorého sa tato osoba umyselne dopustila.

® Porovnaj: C 5/11, bod 15.

® Porovnaj: C 5/11, bod 16.

" Porovnaj: C 5/11, bod 17.

& Tamtiez

° Porovnaj: C 5/11, bod 18.
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obchodnej siete, a Donner bol teda prvy, kto ,,pustil rozmnoZeniny do obe-
hu*“. Nemecky Spolkovy sud teda s konecnou platnostou rozhodol spor
0 teritorialnu pdsobnost’ nemeckého prava v tejto situécii vo svoj prospech.

Naopak, ¢o sa tyka namietky obmedzenia vol'ného pohybu tovaru v ram-
ci vntitorného trhu sud povaZzoval za potrebné prerusit’ konanie'® a polozZit
Stdnemu dvoru EU nasledovnu prejudicidlnu otazku:

WMajii sa ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU, ktoré upravujii volny pohyb
tovaru, vykladat tak, Ze brania trestnosti napomdahania nezdakonného Sirenia
diel chranenych autorskym pravom vyplyvajucej z vnutrostatnych prdavnych
predpisov v pripade, ak pri cezhranicnom predaji diela, ktoré je v Nemecku
chranené autorskym pravom:

— je toto dielo privezené do Nemecka z in¢ho ¢lenského statu Europske;j
unie a k pravu nakladat’ s tymto dielom de facto dochadza v Ne-
mecku,

— k prechodu vlastnickeho prava vSak dochddza v inom ¢lenskom State,
v ktorom dielo nie je chranené autorskym pravom, resp. tato ochrana
nie je vymozitelna?**

1.3. Konanie o predbeZnej otazke

Kedze existencia ,,verejného Sirenia predajom* v zmysle ¢l. 4 ods. 1
smernice 2001/29 je smerodajnou pre pripadné trestné stihanie podla
nemeckého trestného prava, Sudny dvor EU jednak povaZzoval za potrebné
vyjadrit’ sa k vykladu tohto pojmu, a zaroven zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i
pripadné trestné stihanie je alebo nie je v rozpore s volnym pohybom tovaru
v ramei vnutorného trhu podra &l. 34 a 36 ZFEU.*

Vo vztahu k prvej Casti prieskumu Stdny dvor konstatoval, ze vzhladom
na fakt, Ze predmetna smernica sluzi na implementovanie zavizkov Europ-
skej Unie zo Zmluvy Svetovej organizacie duSevného vlastnictva (WIPO)
0 autorskom prave (dalej len ,,WCT*)," je potrebné tento pojem vykladat’
v sulade s ¢l. 6 ods. 1 tejto zmluvy.™ Std sa teda stotoznil s ndzorom ge-
nerdlneho advokata Niiloa Jédskinena, ze pojem ,,verejné Sirenie predajom™
podla ¢l. 4 ods. 1 smernice treba vykladat’ tak isto ako vyraz ,,spristupnenie
verejnosti predajom* podra ¢l. 6 ods. 1 WTC.™ Sudny dvor sa zarovefi pri-
klonil k ,,autonomistickej* koncepcii vykladu pojmu ,sirenie” podanom

0 porovnaj: C 5/11, bod 19.

1 Porovnaj: C 5/11, bod 20.

12 Porovnaj: C 5/11, bod 21-22.

¥ Zmluva Svetovej organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o autorskom prave (dalej len ,, WCT<),
prijata 20. decembra 1996 v Zeneve, bola schvalena v mene Eurépskeho spologenstva rozhodnutim
Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, s. 6; Mim. vyd. 11/003, s. 208)

 Porovnaj: C 5/11, bod 23.

5 Porovnaj: C 5/11, bod 24; Porovnaj aj body 44-46 navrhu generalneho advokata.
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generalnym advokatom,' ktory napriek nazoru nemeckych sudov nemoéze
zavisiet’ od prava cClenskych Statov, ale ma sa interpretovat’ vylu¢ne podla
prava EU (s prihliadnutim na uz spominané zavizky EU z medzinarodného
prava).t’

Sud, nevysporiadajuc sa s otazkou, podla ktorého prdva sa ma posu-
dzovat pojem vzniku ,Sirenia“, od ktorého sa odvija autorskopravna
ochrana chranenych diel, konstatoval, Ze ,,obchodnik je teda zodpovedny za
akukolvek operdciu... na zaklade ktorej dojde k ,, verejnému Siveniu“ v clen-
skom State, kde je Sirenie tovaru chrénené autorskym prdavom.“™ Sud sa
zaroven ,,domnieva®, Ze existujii nepriame dokazy o tom, Ze spolo¢nosti
Dimensione a Inspem sa Specificky sustredili na nemecky trh, kde pred-
metné autorskopravna ochrana brani takémuto nepovolenému Sireniu chra-
nenych diel."

Sud preto v prvej Casti polozenej prejudicialnej otazky dospel k zaveru,
ze obchodnik cieliaci svoju reklamu na verejnost’ v uritom $tate, a tvoriaci
osobitny systém distribucie a spdsobu uhrady prostrednictvom zapojenia
tretej osoby, umiestiujlic tak rozmnozeniny chranenych diel na trh v pred-
metnom S§tate, uskutociuje v ¢lenskom State, kde doslo k dodaniu, ,,verejné
Sirenie* v zmysle ¢l. 4 ods. 1 smernice.”

Co sa tyka druhej ¢asti prejudicidlneho konania, sud v stilade s liniou ne-
meckych sudov povazoval aplikaciu trestného prava v tomto pripade za
obmedzenie voI'ného pohybu tovaru, ktoré je v zasade v rozpore s ¢l. 34
ZFEU. Zarovei viak konstatoval, Ze ochrana priemyselného a obchodného
vlastnictva je podla ¢l. 36 ZFEU opravnenym dévodom na takéto obmedze-
nie.” V d’alsom postupe sa teda sud sustredil na postdenie pripadu z hl'a-
diska vhodnosti a pripustnosti aplikacie trestného prava.

Sud konstatoval, Ze v pripade, ak je dielo chranené autorskym pravom
uvedené na trh ¢lenského Statu drzitelom tohto prava alebo s jeho stthlasom,
vnutrostatne pravo nesmie branit’ volnému pohybu takého tovaru na vnu-
tornom trhu. Takato situicia ale nenastane v pripade skoncenia platnosti
prava v konkrétnom ¢Elenskom State. V rozsahu rozdielu medzi vnutrostat-
nymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na trvanie autorskopravnej
ochrany je teda v zmysle &l. 36 ZFEU oddvodnené prijat’ uréité obmedzenia
volného pohybu tovaru.? Sud tato doktrinu formuloval este v roku 1989
v pripade EMI Electrola.”

18 Navrhy generalneho advokata prednesené 22. marca 2012 vo veci C-5/11. (d’alej len C-5/11 GA), bod.
51.

7 Porovnaj: C 5/11, bod 25.

8 Tamtiez.

!9 Porovnaj: C 5/11, bod 28-29.

20 porovnaj: C 5/11, bod 30.

2 Porovnaj: C 5/11, bod 31-32.

22 porovnaj: C 5/11, bod 33.

2 Porovnaj: Rozsudok z 24. januéra 1989, EMI Electrola, 341/87, Zb. s. 79, bod 12.
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Odovodnenost’ uplatnenia trestnych sankcii v tomto pripade vyplyva z uz
spominanych ,,indicii* o tom, Ze ,,obvineny umyselne alebo prinajmensom
vedome sa zapojil do operacii, ktoré viedli k verejnému Sireniu diel chra-
nenych na uizemi clenského statu, v ktorom autor poziva plnu ochranu, ¢im
doslo k zdsahu do vyhradného prava dritela tohto prava.“** Preto Studny
dvor v odpovedi na druhti &ast’ otazky uviedol, Ze ¢l. 34 a 36 ZFEU treba
vykladat’ tak, ze nebrania tomu, aby Clensky Stat trestne stihal napomahanie
nedovoleného Sirenia rozmnozenin chranenych diel na zaklade vnutrostat-
neho trestného prava v pripade, Ze st tieto §irené s ,,0sobitnym zameranim
na verejnost predmetného Statu, napriek tomu, Ze Cast’ operacie (v sku-
toCnosti celd) prebehla v inom ¢lenskom State, kde tieto diela nie su
chranené autorskym pravom, alebo kde tito ochrana nie je vymoziteI'na voci
tretim osobam.”

2. Analyza rozhodnutia

2.1. Sikromnopravne aspekty predaja tvaru

Podl'a nazoru generalneho advokata, s ktorym sa stotoznil aj Stdny
dvor,? kipna zmluva medzi spolo¢nostou Dimensione a ,,nemeckym za-
kaznikom®, ktorej predmetom bol nabytok v Nemecku chraneny autorskym
pravom, bola uzavreta podra talianskeho prava.”’ Navyse, podla talianskeho
prava preslo na kupujiuceho vlastnicke pravo k veci po individualizacii pred-
metu predaného konkrétnemu zakaznikovi v sklade v Sterzingu, teda rovna-
ko na izemi Talianska.”®

Podl'a nemeckého prava v8ak dochadza k prevodu vlastnictva v okami-
hu, ked’ sa tovar dostane do dispoziénej sféry kupujuceho.” Na prevod
vlastnictva je teda potrebna tradicia, ktorou kupujtici nadobudne okrem obli-
gacného prava k veci aj vecné opravnenia v rozsahu vlastnickeho prava.
Ked’ze k tomuto prevodu ,,dispozi¢nych opravneni®“ doSlo az na izemi Ne-
mecka (aj to obhajoba spochybnovala), nemecké sidy neposudzovali
Vlastnicky transfer podl'a talianskej, ale podla nemeckej sukromnopravne;j
upravy.

Tuato skutocnost’ povazujeme za zasadnu pre cely pripad, predovsetkym
pre nasledujice trestné konanie pred nemeckymi sidmi. Pojem ,Sirenie
diela uvadzanim na trh* je totiz uzko spity s vykladom pojmov kiipa a zme-
na vlastnictva (respektive zmena dispozicie s vecou). Bez zmluvy, nasled-

2 Porovnaj: C 5/11, bod 36.

% Porovnaj: C 5/11, bod 37.

% Porovnaj: C 5/11, bod 16.

27 Porovnaj: C-5/11 GA, bod 13.
%8 TamtieZ.

% Porovnaj: C-5/11 GA, bod 14.
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ného vlastnickeho prevodu a zmeny dispozicie totiz nemozno hovorit’ o §i-
reni diela v tom zmysle, ako ho chapali nemecké sudy.*

2.2. Autorskopravna ochrana v eurépskom priestore a zasada
teritoriality

Autorské pravo v EU podobne ako viade na svete, je vybudované pre-
dovsetkym na vnutrostatnom prave. Alexander Peukert uvadza, Ze vo svete
existuje popri sebe viac ako 150 teritorialnych systémov autorského prava ¢i
uZ vnutro§tatnej, alebo regionalnej povahy.*! Harmonizacia v tejto oblasti
prebehla v ramci EU iba &iastogne, najmi vo vztahu k tretim krajindam. Pre
nas pripad je teda relevantné predovsetkym vnutroStitne pravo. Podla
nazoru generalneho advokata bolo v prejednavanej veci aplikovatelné vy-
lu¢ne nemecké pravo, podla ktorého dané predmety boli na teritériu Ne-
mecka chranené autorskym pravom. Odvolava sa na ¢l. 8 nariadenia (ES)
¢. 864/2007 (Rim II) a ¢l. 5 Bernského dohovoru, podl'a ktorych sa kolizne
normy riadia zasadou lex loci protectionis.’? Vyklad pojmu ,,3irenie* viak
musi byt v sulade s ¢l. 4 ods. 1 smernice o autorskom prave.

V pripade Lagardere Active Broadcast Sudny dvor vyslovil ndzor, ze
ochrana autorskych prav uznana medzinarodnym aj eur6pskym pravom ma
teritorialny charakter a vnltrostatne pravo moze postihovat’ len konania, ku
ktorym doslo na uzemi tohto 3tatu.®* A. Perkeut tuto doktrinu rozvadza
d’alej a konstatuje, Ze ¢innost’ a jej vplyv na trh sa uskuto¢ituje na tzemi da-
ného §tatu.* V nasom pripade dochddza v stlade so zasadou lex loci
protectionis k aplikacii nemeckého prava pred nemeckymi sudmi pre
porusenie prava, ktoré sa malo udiat’ na izemi Nemecka. V ramci posudzo-
vania postupu jednotlivych aktérov, ,,mozu byt zohl'adnené aj ¢innosti, Ku
ktorym &iastoéne alebo tplne doglo za hranicami tatu (Nemecka)”.*

Nezanedbate'nym aspektom Donnerovho pripadu bola skuto¢nost, Ze
k ¢iastocne extrateritoridlnej aplikacii nemeckého prava doslo v suvislosti
s internetom (spolo¢nost’ Dimensionine propagovala svoje vyrobky pro-
strednictvom internetovej stranky v nemcine, kipna zmluva sa tiez uzavrela
na dial’ku — najcastejSie prostrednictvom internetu, a pod.). Sudny dvor sa
otazkami ochrany duSevného vlastnictva pri cezhrani¢nom predaji cez inter-
net zaoberal v dvoch predchadzajucich pripadoch.

% porovnaj: C 5/11, bod 18.

% Pozri: PEUKERT, Alexander: Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law. In
HANDL, Gunther — ZEKOLL, Joachim. (ed.). Beyond Territoriality: Transnational Legal Authority
in an Age of Globalization. Queen Mary Studies in International Law, Leiden — Boston : Brill
Academic Publishing, 2011, s. 2.

* Porovnaj: C-5/11 GA, bod 30.

* Porovnaj: C-5/11 GA, 28.

# Rozsudok zo 14. jula 2005, Lagardére Active Broadcast (C 192/04, Zb. 5.1 7199, bod 46).

* Pozri pozn. 31,s. 7 a 13.

% Porovnaj: C-5/11 GA, 33.
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Pripad L’Oréal a i.*" sa tykal ochrany ochrannych znamok, pokial’ ide
0 ponuky na predaj pochidzajice z tzemia mimo Eurépskeho hospodar-
skeho priestoru, ktoré vSak boli v ramci neho dostupné prostrednictvom
internetového obchodu. Stidny dvor judikoval, Ze je v kompetencii vnutro-
Statneho stdu uréit,, ¢i je ponuka na predaj alebo reklama zobrazena v inter-
netovom obchode a pristupnd z uzemia, na ktoré sa vztahuje ochranna
znamka EU, za vietkych okolnosti zameran na spotrebitelov na tomto
tizemi.*®

K aplikacii principu lex loci protectionis sa priklonil Sudny dvor aj v pri-
pade Stichting de Thuiskopie.* Vec sa tykala vykladu &l. 5 ods. 2 pism. b)
acl. 5 ods. 5 smernice o autorskom prave. Spolo¢nost’ sidliaca v Nemecku
vykonavala svoju ¢innost’ na uzemi Holandska, pricom dochadzalo k roz-
mnoZzeniu chranenych diel na stikromné pouzitie. Citovana smernica takéto
operacie dovoluje za predpokladu, Ze autori ziskaju primerani kompen-
zaciu.* Sudny dvor judikoval, Ze vnutrostatny std musi v pripade, Ze tato
kompenzaciu nie je mozné zabezpecit od kupujucich, poskytnit’ vyklad
vnutrostatneho prava tak, aby sa tato kompenzacia mohla vyberat’ od dlZzni-
ka vykonavajiiceho podnikatel'ska ¢innost’.*

Generalny advokat Jaaskinen poznamenal, Ze zmluvy o predaji v pripade
Stichting de Thuiskopie vykazovali podobné znaky ako v pripade Jochena
Donnera v tom zmysle, Ze sa realizovali na uzemi c¢lenského Statu, kde
predmetnym dielam nebola poskytovana ochrana, a distribuovali sa do Statu,
kde boli chranené, &im sa tato ochrana obchadzala.* Jadskinen si viak ale
uvedomuje, Ze ,je doélezité stanovit' hranicu medzi dostupnostou ochrany
autorskych prav pri cezhranicnych transakciach v obcianskopravnych ve-
ciach a uplatnitelnost trestnych sankcii za porusenie autorskych prav.«®

2.3 Prienik autorskopravnej ochrany a vykladu ur¢itych
sikromnopravnych pojmov

Ako sme uz spomenuli vyssie, vyklad pojmu ,,Sirenie predajom™ je v tej-
to veci kl'icovy. Obe strany konania o predbeznej otazke vychadzali z ob-
&ianskopravneho chapania prevodu vlastnictva.* Donner tvrdil, Ze k $ireniu
nedoslo v Nemecku, pretoze k predaju a k prechodu vlastnictva doslo na
uzemi Talianska. Bundesgerichtshof za podstatnejsiu skuto¢nost’ pre vyklad
pojmu ,,Sirenie predajom* povazuje realny prechod dispozi¢nych opravneni

3" Rozsudok z 12. jila 2011, L'Oréal a i. (C 324/09).

% porovnaj: C-5/11 GA, bod 35.

% Rozsudok zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie (C 462/09).

“ Porovnaj: C-5/11 GA, 36.

# Rozsudok zo 16. juna 2011, Stichting de Thuiskopie (C 462/09).bod 41.
2 porovnaj: C-5/11 GA, bod 37.

“** Porovnaj: C-5/11 GA, bod 38.

* Porovnaj: C-5/11 GA, bod 50.
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k predmetom na kone¢nych zakaznikov, ku ktorému doslo Donnerovym
pri¢inenim az na uzemi Nemecka. Eurdpska komisia, ktora k pripadu podala
pripomienky ale tvrdila, ze nemecku jurisdikciu v danej veci nezaklada
»prevod skutoéného prava nakladat’ s predmetmi, ale vSima si ,,moment
dostupnosti*“ danych predmetov verejnosti, ktory nastal az zaplatenim kuap-
nej ceny a prepravnych poplatkov vodi¢om T. Donnera v Nemecku.*

Prave k poslednému stanovisku sa priklonili generalny advokat a Sudny
dvor. Generalny advokat poznamenal, Ze ,,¢l. 8 ods. 3 nariadenia Rim Il
stanovuje, ze strany si nemozu zvolit uplatnitelné pravo na mimozmluvné
zaviizky tpkajiice sa prav duSevného viastnictva.“*® Ak by to mozné bolo,
strany by mohli obchadzat’ autorskopravnu ochranu, ¢o by ju neprimerane
oslabilo. Pojem ,,Sirenie predajom‘ teda treba vykladat’ tak, aby bola auto-
rom poskytnutd praktickd kontrola nad obchodovanim s rozmnoZeninami,
a to az do vy&erpania autorského prava.*’

Jaaskinen tieto ivahy rozvadza d’alej tym, ze chape pod pojmom ,,Sirenie
predajom* ret'azec rozli¢nych Cinnosti pocinajuci reklamou, predkladanim
ponuky na predaj az po uzatvorenie kupnych zmlav a ich realizaciu.®® Ak
predavajuci vytvara pre spotrebitel'ov byvajucich v §tate ochrany osobitné
kandly na realizdciu cezhrani¢nych transakcii; ako napr. spoésob dorucenia,
spdsob platby, atd’.; potom dochadza k S$ireniu predajom na uzemi S$tatu
ochrany.* Hlavnym diferenciaénym kritériom pre posudenie ,,miesta verej-
ného Sirenia® je existencia ,,Specifického kanalu™ pre kupujuceho v ¢len-
skom State ochrany, bez ktorého by k nepovolenému Sireniu nemohlo do-
chadzat’.®® Ako rationalle tohto postoja uvadza generalny advokat, Ze ,,pri
neexistencii vnutroStatnych colnych konani, ktoré by zabranili obchodu
S nezakonnymi rozmnozZeninami tovaru chraneného autorskym pravom
Vv ramci Unie, je jedinym spésobom, ako zabezpecit, aby Unia a jej clenské
Staty dodrziavali svoje povinnosti v zmysle medzindarodného autorského pra-
va len, aby sa harmonizdcia opatreni v ramci EU vykladala v siilade s tymi-
to pravidlami.«*!

2.4. Primeranost’ trestnej sankcie

K primeranosti trestnych sankcii sa generalny advokat vyjadril len okra-
jovo a sud sa touto otazkou vo svojom rozsudku nezaoberal vdbec.
Jaaskinen konsStatoval, Ze ,,pravo EU nebrani clenskym Statom v tom, aby

* Tamtiez.

% porovnaj: C-5/11 GA, bod 51.

T Porovnaj: C-5/11 GA, bod 53.

“® Porovnaj: C-5/11 GA, bod 54.

“ Porovnaj: C-5/11 GA, bod 55. K pojmu ,,cielené spravanie pozri Rozsudok Sudneho dvora EU zo 7.

decembra 2010, Pammer (C-585/08 a C-144/09).
%0 Porovnaj: C-5/11 GA, bod 57.
51 Porovnaj: C-5/11 GA, bod 58.
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stanovili primerané trestné sankcie na ucely boja proti cielenému spravaniu
takého druhu, ku ktorému doslo v prejedndvanej veci.“** Naopak, ,\vo0
vhodnych pripadoch predstavuju aj trestnopravne sankcie prostriedky na
zabezpecenie vymozitelnosti prav duSevného viastictva. > Navyse ¢&l. 8
ods. 1 smernice o autorskom prave urcuje, Ze tieto sankcie musia byt ,,a¢in-
né, primerané a musia mat’ odradzajtci u¢inok”.

Nic¢ to vSak nemeni na tom, Ze posudzovanie primeranosti sankcie nalezi
vnutrostatnemu sudu, ktory tu vSak musi zohladnovat’ poziadavky Charty
zékladnych prav EU (dalej len ,.charta”) tak pokial ide o ochranu dugev-
ného vlastnictva (¢l. 17 ods. 2), ako aj do primeranosti trestov (Cl. 49).
Jadskinen tiez pripomenul, Ze aplikovanie zasady nulla poena sine lege
vyjadrena v ¢l. 49 charty, moze viest’ k tomu, Ze konanie, ktoré by podlie-
halo sankcidm a opravnym prostriedkom obcianskopravnej povahy, ,,moze
zostat’ mimo dosah trestného prava“.**

Napriek uvedenému povazujeme posudenie primeranosti pouZitia trest-
nopravnej sankcie v tomto pripade zo strany Stidneho dvora za krajne ne-
uspokojivé. Generalny advokat vo svojom navrhu naznacil, Ze kone¢né
pouZitie trestnopravnej sankcie méze byt v tomto pripade obmedzené apli-
kovanim prislusnych ustanoveni charty. Tiez sa nazdaval, Ze toto posudenie
,suladnosti” spada pod jurisdikciu nemeckych sudov. Ml¢anie Stdneho
dvora je vSak viac ako vyznamné. Sudny dvor je totiz kone¢nou autoritou
pokial’ ide vyklad Tudskopravnej ochrany zo strany EU a tito jeho kom-
petencia sa prijatim charty len posilnila. Sudny dvor teda v situacii, ked’ mal
pred sebou vsetky relevantné skutkové okolnosti pripadu, a mal predstavu
0 tom, aky je nahl'ad nemeckych stidov na aplikovanie konkrétnej trestno-
pravnej sankcie, ,,cudne” mlcal o ,,potenciali” charty zamedzit' pouZitiu
konkrétnej sankcie v konkrétnom pripade. Sud sa nevyjadril, ¢i princip nulla
poena sine lege v tomto konkrétnom pripade méze branit’ pouzitiu podmie-
necného trestu odnatia slobody v rozsahu troch rokov, ako to uz pred kona-
nim o predbeznej otazke rozhodol mnichovsky sud, a ako to po prejudicial-
nom konani potvrdil sud federalny.

2.5. LCudskopravna ochrana a princip subsididrneho posobenia
trestného prava

Niekto by mohol namietat’, Ze v danom pripade nemdze byt ani reci
0 aplikacii zasady nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, pretoze
tak trestnost’ skutku, ako aj pricitatelnost’ konkrétnej sankcie bola podla
nemeckého prava v ¢ase skutku jasné dana. Uznavame, Ze v tomto pripade

52 Porovnaj: C-5/11 GA, bod 74.

5% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitePnosti prav
dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32); odovodnenie 28.

% Porovnaj: C-5/11 GA, bod 76.
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nejde o ,,bezni* aplikaciu tejto zasady, ale pripad si zasluhuje osobitnu
analyzu z hladiska neurcitosti vychddzajucej z obsahu pojmov, ktoré boli
pre trestnost’ skutku rozhodujtce.

Nemecké trestné pravo vyzadovalo na naplnenie skutkovej podstaty
trestného ¢inu ,$irenia rozmnoZeniny chrdneného diela®, jednak prevod
vlastnictva, ako aj zmenu dispozicie a smerovanie skutku k ,,verejnosti®. Pre
naplnenie tejto skutkovej podstaty je vSak dolezité, ako vylozit' obsah jeho
jednotlivych pojmovych znakov. Nemecké sudy sa priklonili ku ,,konvenc-
nému* vykladu pojmov, teda k vykladu, k akému sa dlhodobo vo svojej
judikattre priklanali — a teda k totoznosti tychto pojmov so sikromnoprav-
nymi inStititmi. Samozrejme, nemeckého prava. A tu nemecké sudy pochy-
bili zdsadnym sposobom — minimalne jeden pojmovy znak (prevod vlast-
nictva) sa totiz uskutocnil v Taliansku a podl'a koliznych noriem medzina-
rodného prava sukromného bola pre posudenie uskuto¢nenia kipy a pre-
vodu vlastnictva relevantnd talianska pravna Gprava.

Ak by teda chceli nemecké sudy postupovat’ lege artis podla relevant-
nych koliznych noriem a svojej ustalenej judikatiry vo vztahu k ostatnym
pojmovych znakom predmetného trestného ¢inu, museli by zalobu proti
Donnerovi zamietnut’. Nemecké sudy mali plné pravo posudzovat’ trestnost’
skutku podla nemeckého prava, pretoZe pri autorskopravnej ochrane platia
iné kolizne normy ako v pripade prevodu vlastnictva. V zmysle zasady lex
loci protectionis mali teda aplikovat’ nemecké pravo, ¢o aj urobili. Pri vyk-
lade pojmu ,,prevod vlastnictva® vSak v zmysle sukromnopravnych koliz-
nych noriem mali postupovat’ v stilade s talianskou tGpravou. Podl’a talian-
skeho prava dochadza k dokonalému prevodu vlastnictva (tento pojem obsa-
huje v sebe aj prechod dispozi¢nych opravneni na kupujtceho) konkreti-
zovanim predmetu kupy. K tomu doslo tiez v Taliansku, ¢im je kl'ucovy
argument nemeckych stdov v prospech vlastnej trestnej jurisdikcie v tejto
veci spochybneny. Ak by teda nemecké sudy postupovali pri vyklade
danych pojmov ako mali, nikdy by ich trestnopravna jurisdikcia nebola
zalozena. NavySe by v takej situacii ani nepodali navrh na zacatie konania
0 predbeznej otazke a Sudny dvor by nekorigoval ich chybu pri vyklade
pojmu ,,Sirenie®.

Zaujimava rolu tu zohral Sadny dvor EU. Ten pojem ,verejné §irenie
predajom* vylozil autonomne od stikromnopravnej Gpravy a jeho zdovod-
nenie malo svoje racio. Mozno preto konstatovat’, ze z hl'adiska ,,objektiv-
neho prava“ chybu nemeckych sudov napravil. De facto vSak ,,redefinoval*
obsah skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,$irenia rozmnoZzeniny chraneného
diela“, tak ako ho dlhodobo a konstantne vykladali nemecké sudy, ktory
pred zasahom Studneho dvora bol zaloZzeny na naplneni sukromnopravnych
skuto¢nosti, a po nom ziskal znacne pozmeneny charakter, ked sa
koncentroval vyhradne na ,,miesto kone¢ného vstupu predmetu autorsko-
pravnej ochrany do obehu*.

148



Mozno preto pochybovat), ¢i je spravodlivé na skutok ,,pachatel’a, ktory
mozno v nie najlepsej voli kalkuloval s ,,medzerami“ v autorskopravnej
ochrane danych diel pri prechode hranic &lenskych $tatov EU, aplikovat
trestnopravnu normu, ktorej obsah bol v priebehu samotného konania znac-
ne zmeneny. Mame za to, Ze pravna istota bola v tomto pripade narusena
takym spdsobom, ktory si vyzaduje zo strany ,koncovych® stidov aspon
snahu zmiernit’ nepriaznivé nasledky, ktorym je i¢astnik konania bez svojej
viny vystaveny.

Konkrétne si myslime, ze aj ked’ nemecké stidy museli v zdujme general-
nej prevencie posudit’ predmetny skutok ako trestny ¢in, mali pri urCovani
trestu zohl'adnit’ Specifika daného pripadu. Sustredili sa vSak iba na to, Ze
Donner sa uz v minulosti podobného skutku dopustil,”® a udelena pokuta
zjavne neviedla k jeho ,,polepSeniu®. Preto mu tentoraz sid vymeral trest na
hornej hranici trestnej sadzby. Predchadzajuci takmer totozny delikt urcite
nevrhd na pachatela dobré svetlo, avsak mohol si byt v tomto druhom
pripade isty, Ze jeho Ciny st v Nemecku trestné? Mame za to, ze aj z nasho
vykladu je jasné, ze posudenie otazky trestnosti v tomto pripade je vzhla-
dom na neprehl’adnost’ pravneho prostredia, v ktorom ,,sa prestupuji‘ via-
ceré konkurujuce si pravne poriadky ¢i uz narodného, nadnarodného c¢i
medzindrodného charakteru, je mimoriadne zlozité.*® Preto by bremeno
tohto postudenia nemalo byt ponechané iba na pleciach pachatel’a, ale malo
by byt’ rozlozené rovnomernejsie.

2.6. K 'udskopravnej jurisdikcii

Pripad vo svojom zavere prinasa aj zaujimavu situaciu z hl'adiska posu-
denia toho, ktory systém ochrany ludskych prav by bol v pripade jeho
pouzitia relevantny pre danu pravnu vec. Podl'a vysSie uvedeného nazoru
generalneho advokata je postdenie trestnosti skutku plne v kompetencii ne-
meckych trestnych sudov, ale sucasne musia zohladnit’ T'udské prava
obsiahnuté v charte (a to jednak vo vztahu k poSkodenym, ako aj voci pa-
chatelovi). Jadskinen tento nazor oprel o tvrdenie, Ze predmetna trestna
norma, ktora zaklada trestnost’ daného skutku, bola do nemeckého pravneho
poriadku zaradend v zaujme zabezpecenia ochrany prav obsiahnutych
V smernici o autorskom prave. Ked’ze ¢l. 51 ods. 1 charty zaklada jej posob-
nost’ inter alia aj vo veciach, ,,kedy Clenské S$taty vykonavaju eurdpske
pravo”, argument generalneho advokata sa zda byt nepriestrelny.

% Porovnaj: C-5/11 GA, bod 10.

%V tejto stvislosti ddvame do pozornosti Gitatel'a zaujimavi ivahu o pravnom pluralizme: KASINEC,
R.: Pravny pluralizmus a pramene prava v sticasnosti = Legal pluralism and sources of law today. In
Hodnotovy zdklad prdva, Bratislava : PraF UK, 2011, s. 215-219; KASINEC, R.: Postavenie
prameiov prava v postmodernych §tatoch. In Bratislavské prdavnické forum 2013, Bratislava : PraF
UK, 2013, s. 1891-1897.
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Je to vsak skutocne tak? Predovsetkym tvrdenie o ,,eurdpskom® povode
(alebo aspoii o eurdpskej ,,inSpiracii*) predmetnej nemeckej trestnej normy
povazujeme za sporné z niekol’kych dévodov.

Po prvé, aj Nemecko ako suverénny Stat je signatairom dohody WCT —
tej istej dohody, ktoru podpisala aj EU, a z ktorej zavizky vykonava uz
spominana smernica o autorskom prave.”’” Nemci teda mali poskytnut
ochranu autorskym pravam jednak priamo podla dohody WCT, ako aj spro-
stredkovane podla smernice o autorskom prave, ktora v EU implementovala
presne ta isti dohodu.

Nemci mézu argumentovat’ aj tym, ze je absurdné tvrdit, Ze ich trest-
nopravna uprava iba ,kopiruje* zavizky zo smernice, ked’ sicasne malo
Taliansko z danej smernice rovnaké zavizky, a troveii ochrany autorskych
prav je neporovnatelne niz§ia (Ziadne trestnopravne sankcie).”® Vysoka
ochrana autorskych prav odrazajuca sa aj v trestnom prave je teda mini-
malne v uréitom rozsahu ,,nemeckého povodu*.

Na zaklade oboch tychto argumentov (priamy vplyv dohody WCT a ne-
mecky povod trestnopravnej ochrany) méze byt zalozend jurisdikcia ne-
meckého tistavného stidu, ktory by mohol pripadne posudzovat sulad postu-
pu nemeckych trestnych sidov s 'udskymi pravami obsiahnutymi v nemec-
kej ustave. Ak by Donner podal podnet na nemecky ustavny sud z dévodu
porusenia jeho l'udskych prav, ten by s najviac¢Sou pravdepodobnost’ jeho
staznost’ nezamietol z dovodu svojej neprislusnosti vo veci. Mohlo by teda
dojst’ ku kompetencnému konfliktu medzi nemeckym ustavnym sudom
a Sadnym dvorom EU. Vzhladom na laxnost,, s akou sa stiidny dvor postavil
v tomto pripade k posudeniu aplikacie konkrétnej trestnej normy udajne
vyplyvajlicej z eurdpskeho prava a jej stladu s I'udskymi pravami podla
charty, by nas vébec neprekvapilo, keby tento pripad ozivil ,,spiaci® spor
0 ,,najvyssiu ludskopravnu autoritu®, a potencialne by mohlo dojst’ aj k pre-
lomeniu doktriny Solange II.,* o by malo d’alekosiahle dosahy nielen na
dotknuté ,,strany sporu“.60

2.7. K prestupovaniu pravnych poriadkov a jurisdikeii

Tento pripad je pozoruhodny aj z pohladu nevidaného mnozstva prie-
nikov medzi samostatnymi pravnymi poriadkami a pravnymi odvetviami ¢i
uz sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy.

57 Porovnaj: WIPO. Notification of WCT Treaty.

% Uz len na dévazok dodavame, 7e Taliansko je aj signatarom dohody WCT, dokonca jednym z prvych.

% Podla tejto doktriny nemeckého wstavného sudu, sa tento docasne ,zrieka predbeznej kontroly
stiladnosti aktov Unie s Pudskymi pravami podla nemeckej ustavy dovtedy (SOLANGE), pokym
budt eurdpske sidy zabezpeCovat' ,,adekvatnu“ ochranu I'udskych prav. V naSom pripade by teda
mohla nastat’ situacia, Ze by nemecky ustavny sud konstatoval ,,neadekvatnost™ ochrany l'udskych
prav a znovu sa ujal predbeznej kontroly suladnosti aktov EU.

% Viac 0 vztahu medzi prameiimi prava EU a vnitroStitnym pravom pozri: KASINEC, R.: Vztah
medzi prameiimi prava Eurdpskej unie a pravom vnutro$titnym v Slovenskej republike. In
Rozhodovacie procesy EU a ich dopad na vniitrostdtne pravo, Bratislava : PraF UK, 2010, s. 105-110.
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V pripade vystupuje medzinarodné pravo verejné (v ramci WIPO), medzi-
narodné pravo sukromné a procesné (posudenie rozhodného prava pre vlast-
nicky prevod a postudenie rozhodného prava pre autorska ochranu), eurdpske
pravo (autorska ochrana, volny pohyb tovarov a sluzieb na vnutornom trhu,
ochrana l'udskych prav chartou), nemecké pravo (sukromné pravo, trestné
préavo, ustavna ochrana l'udskych prav) a talianske pravo (posudenie prevodu
vlastnictva). Kazdy z tychto pravnych poriadkov ma svoje zasady a medzi
nimi su koliznymi a inymi normami zakotvené urcité vzdjomné vzt'ahy.

Pre medzinarodné pravo plati zakladny princip pacta sunt servanda, teda
princip viazanosti kontraktujucich statov vlastnymi prejavmi vole. V naSom
pripade to znamenalo, e Nemecko, Taliansko a EU sa zaviazali, Ze zabez-
pecia adekvatnu ochranu uréitym autorskym pravam.

EU chcela svojmu medzindrodnopravnemu zavizku urobit’ zadost’ tym,
7e prijala smernicu o autorskom prave, kde ramcovo vymedzila obsah tejto
ochrany pre vietky &lenské $taty ako aj pre organy EU.

Nemecko a Taliansko mali z oboch vyssie uvedenych pravnych poriad-
kov urcité povinnosti, s ktorymi sa vSak vysporiadali rozne. Oba Staty
postupovali v zmysle svojich vlastnych vychodisk a pravnych tradicii a oba
dospeli k diametralne odliSnym vysledkom. Kym Nemecko ochraiiovalo
autorské prava aj pomerne prisnymi trestnopravnymi sankciami, v Talian-
sku sa v rozhodnom ¢ase nemohli autori domdct’ ani zakladnej obc¢iansko-
pravnej ochrany. V tomto zdsadnom rozpore medzi nemeckou a talianskou
autorskopravnou ochranou vidime koren sporu vo veci same;j.

Spustacom problému boli aj diametralne odlisné odvetvové vychodiska
a odchylne upravené kolizne normy. Postudenie otazok vzniku kipnej zmlu-
vy a realizacie prechodu vlastnictva k veciam podliehajucim v jednom
z dotknutych statov autorskopravnej ochrane prostriedkami trestného prava,
sa javilo byt relevantné pre posudenie urCenia miesta ,,spachania skutku®,
teda na vyrieSenie otazky doblezitej pre d’alSie smerovanie tejto kauzy. Ako
sme uz uviedli, prave chyba nemeckych sudov pri aplikacii rozhodného
prava pre posudenie sukromnopravnej transakcie viedla k tomu, ze sa k pri-
padu dostal Sudny dvor EU.

Ten, objektivne nadany pravomocou rozsudit’ spory vzniknuté z vol'ného
pohybu tovarov v ramci vnatorného trhu, postdil vec zo svojho hl'adiska ra-
cionalne, lebo pomerne jasne ur¢il hranice medzi dovolenym a nedovo-
lenym konanim. Aviak ani Stdny dvor EU nemal v danom pripade ,,plnt
jurisdikciu®, pretoze pre postudenie obsahu eurdépskeho prava si musel uro-
bit’ nazor (pravne nezavézny) o obsahu medzinarodného a narodného prava.
Vyltucenie otazok sikromnopravneho charakteru, ku ktorym doslo ,,redefi-
novani“ pojmu ,verejné Sirenie predajom‘ vSak neodstranilo jurisdikény
spor, ale presunulo ho na iné miesto.

Ten sa vratil nastupom ludskych prav na scénu. Vzhl'adom na preplete-
nost’ pravnych poriadkov nemozno konstatovat’, ze v pripade ide iba o pri-
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marny zavizok &lenského §tatu z prava EU adekvatne chranit’ autorské pra-
va ufinnymi prostriedkami vnutroStdtneho prava. Preto vylucnd pravomoc
EU vo vztahu k postdeniu I'udskopravnej saladnosti predmetnej sankcie
v danom pripade neméze byt zalozena. Preto sa spor dostava na ,,najvyssiu
urovei'* — teda do nevyjasneného priestoru spiaceho jurisdikéného konfliktu
medzi nemeckym Ustavnym sadom a Sudnym dvorom EU. Sme presved-
¢eni, Ze tento spor nema primarne pravne rieSenie, naopak, ide o vysostne
politicku otazku citlivého charakteru.

Zhrnic zavery tejto kapitoly konStatujeme, ze komplexicita urcitych
pravnych problémov, ako je predmetny pripad, vyZaduje od stidov na vset-
kych trovniach zna¢nu davku pokory. Kazdy jeden sud, ktory v pripade vy-
stupoval, alebo ktory by hypoteticky v pripade vystupovat’ mohol, si musel
vytvorit’ pravny ndzor o otazkach presahujucich jeho jurisdikciu. Ak si taky
nazor vytvoril podl'a vlastnych vychodisk a neaplikoval plne pristup apliko-
vany v jurisdikcii pévodu danej pravnej normy, dopustil sa chyby, ktora
mala za nasledok, Ze jeho rozhodnutie bude spochybnitel'né a vec bude
znovu otvorena pred inym sudom na inom pravnom zaklade, ktory moze
znamenat’ aj diametralne odli$ny kone¢ny vysledok.

Zaver

Na tivod tohto zaverecného vstupu musime konstatovat,, Ze nas samych
prekvapil stupen ,,zamotanosti“ pripadu, ktory sme v tejto praci analyzovali.
K zlomovym liniam, o ktorych sme tusili, pribudli aj d’alSie, nijako menej
zavazné.

V prvom rade chceme poukazat’ na zaujimavy fenomén, ktory je z pred-
metného pripadu zrejmy, a ktory sa v naSom pravnom priestore objavuje a
bude objavovat’ Coraz CastejSie. Ide o vzajomné sa prepletanie pravnych
poriadkov, ktoré si budované na rozdielnych principoch, ale v dnesnom
globalizujicom a integrujucom sa svete dochadza k ich Coraz CastejSim
stykom a konfliktom. To isté plati aj pre jednotlivé odvetvia pravnych po-
riadkov. Ako sa totiz ukazalo aj v tomto pripade, kolizne normy nie vzdy
dostato¢ne jasne vymedzia rozsah pdsobnosti konkrétnych pravnych poriad-
kov. Alebo, aby sme boli presnejsi, kolizne normy riesia iba strety pravnych
poriadkov v konkrétnych pravnych oblastiach alebo za konkrétnych mode-
lovych situdcii. Zivot vSak prinasa neporovnatelne vacsiu variabilitu moz-
nych scendrov, pri ktorych si s mechanickym aplikovanim koliznych noriem
sudy nevystacia.

V tejto situacii su sudy nutené aplikovat’ okrem pravneho poriadku svoj-
ho §tatu aj pravo inych Statov, medzinarodné pravo réznej proveniencie, ako
aj pravo EU. Vo vieobecnosti existujti funkéné mechanizmy na to, aby sa
sudy aplikujuce cudzie pravo mohli obratit’ na cudzie organy disponujice
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pravomocou vykladat’ tieto sporné javy z neho prameniace. Avsak, ako je
zjavné aj z Donnerovho pripadu, mézu nastat’ také okolnosti, ktoré by
zakladali pravomoc velkého poctu rozlicnych autorit (sidneho aj mimo-
sudneho charakteru), ktoré by sa vyjadrovali iba k ¢iastkovym veciam pri-
padu. Vysledok by v koneénom dosledku nemusel byt suladny a konzistent-
ny, a uz vobec by sa to nezaobislo bez zna¢nych prietahov.

Preto v kone¢nom doésledku musi jedna z kompetentnych autorit zobrat’
na seba zodpovednost’ aj za vyklad cudzieho prava. Ide vSak o to, aby pri
tom v ,,dobrej viere* std aplikoval presne to pravo, ktoré je za danych okol-
nosti aplikovatel'né. Nejde pritom o jednoduchu tlohu. Cudzie pravo totiz
nie je obsiahnuté len v texte konkrétnej pravnej normy, ale pre adekvatne
posudenie veci je rovnako dolezité normu spravne vylozit’ z hladiska jej
zaradenia v pravnom systéme, z hladiska konStantnej judikatiry ako aj
pravnej doktriny, ktora je relevantna.

Tieto vyzvy vytvaraju tlak na odbornti kompetenciu sudcov, ktori by mali
nielen perfektne ovladat’ domace pravo, ktoré dennodenne pouzivaju vo svo-
jej ¢innosti, ale mali by mat’ ve'mi slusny prehl’ad aj o medzinarodnom prave
a najma o koliznych normach v oblastiach, v ktorych posobia. Je nepochybné,
ze vyznam teoretickych poznatkov je tu kl'aCovy. Nemalo by vSak ist’ o ,,stary
dogmaticky pristup”, ale o tedriu, ktora systematicky zarad’uje do svojho
repertoara podmety z okolia, a tym cizeluje svoje operacné prostriedky. Vo
svete, v ktorom neexistuje ,,finalna autorita” kompetentnd rozhodnut’ aky-
kol'vek spor s kone¢nou platnostou, lezi bremeno nejasnosti jednoznacne na
pleciach sudcov. Nemusi sa nam to pacit, ale je to tak.
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RECENZIE

ZUPANCIC, Bostjan M.: The Owl of Minerva: Essays
on Human Rights. Utrecht : Eleven Publishing, 2008.
448 s.

DI1hsi cas som sa snazil ziskat’ knihu od dlhoro¢ného sudcu slovinského
Ustavného stidu ako aj ESCP Prof. Bostjana M. Zupanéi¢a — The Owl of
Minerva. AZ nedavno sa mi to podarilo. Tuto knihu povazujem za vel'mi
originalnu a podnetnii v mnohych smeroch, a preto som sa rozhodol ju re-
cenzovat s nadejou, ze v odbornej verejnosti vzbudi zaujem.

Pre spresnenie Prof. Zupancic sa celt svoju kariéru venuje filozofii prava
a osobitne filozofii trestného prava, ¢o je unas pojem takmer neznamy.
Prave preto je kniha rozdelena do troch sekcii, z ktorych prvé dve sa tykaji
problematiky trestného prava. Tretia Cast' pojedndva o judikatare ESLP
a ustavného sudnictva. Spolo¢nou ¢rtou vSetkych troch sekcii knihy je prob-
lematika l'udskych prav.

Prva sekcia knihy rozobera a analyzuje I'udské prava a slobody v kon-
texte ustavno-trestného procesu. V tivode autor poukazuje na vyznam prav-
neho S$tatu, ktory v jeho ponimani znamena prechod od primitivneho riese-
nia konfliktov silou, na rieSenie konfliktov prostrednictvom logiky = prava
(s. 8). Stat chape ako neutralizatora a zarovef jediného uzurpatora vietkého
nasilia v spolocnosti. Teda vznika isty paradox: aby §tat mohol byt pravnym
(sila logiky), musi byt zalozeny na logike sily. Centralnu ulohu v pravnom
State hraju sidy a sudny proces, ktory bol, podla autora, skor ako matéria
(obsah rozhodnutia) a proces je voci rozhodnutiu primarny.

Autor d’alej rozobera povahu a charakter trestného procesu, ktory ne-
chape ako sporové konanie, pretoze v trestnom konani: (i) nestoja oproti
sebe dve konfliktné strany ($tat vo vécsine pripadov nie je trestnym ¢inom
poskodeny); (ii) strany nie st rovné ani nikdy neboli ($tat je na rozdiel od
jednotlivea omnipotentny); (iii) ide o polycentricku situaciu, ked’ sa v tomto
konani nerozhoduje o predmete sporu a o nahrade, ale rozhoduje sa, ¢o sa
spravi s pachatel'om trestného Cinu a (iv) rozhodnutie siidu nie je retrospek-
tivne.

Prof. Zupanci¢ d’alej rozobera nerovnost’ stran v trestnom prave. Trestné
pravo hmotné ako aj procesné vnima ako prekazky vykonu verejnej moci.
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Prave ich garancie vyvazuju nerovnaké postavenie medzi Statom a obZzalo-
vanym, ¢im sa hladanie pravdy dostava do subordinicie voci procesnym
(a hmotnopravnym) garanciam obvineného/obzalovaného. Povedané inymi
slovami, prave nerovnost’ procesnych stran, ktora kompenzujii garancie
spravodlivého procesu a rovnost’ zbrani, postvaji hl'adanie pravdy do se-
kundérnej pozicie v trestnom préave (s. 60). Samotny trestny proces je preto
podl’a neho dolezitejsi ako pravda.

Esencialnou sucastou trestného procesu je osoba sudcu, ktory je nestran-
ny a ktory musi testovat’ hypotézu prokuratury. Predtym je vSak klucova
predsudna faza trestného konania, kde prichadza casto k najzavaznej$im
zasahom do prav a slobod obvineného, pretoze ten je zakazdym najlep$im
zdrojom informacii o priebehu udalosti. KI'a¢ova ulohu tu hra pravidlo
zakazu sebaobviniovania, resp. zdkazu fyzického nutenia obvinit’ samého se-
ba, ako aj pravidlo vylucenia dokazov ziskanych v rozpore so zikazom
sebaobviniovania ¢i v rozpore so zdkonom. Tu sa Prof. Zupanci¢ odvolava
na povahu prava, ktoré je negaciou (akejkol'vek) reality, ¢o by v pripade
neresSpektovania zédkazu sebaobvifiovania znamenalo, ze vinni by boli vin-
nymi prostriedkami sily. Zakaz nutenia k sebaobvineniu a vylucenie neza-
konne ziskanych dokazov spolu s nestrannym sudcom legitimizuju trestny
proces, ktory sa ¢innostou ustavnych stidov a ESLP ¢im dalej, tym viac
stiva pevnou sucastou ustavného prava. Dal§imi procesnymi garanciami st
podl'a autora prezumpcia neviny a zasada ne bis in idem.

Institat dohody o vine a treste je predmetom kritiky autora kvoli tomu, ze
sa tyka iba réznych pravdepodobnosti (dokdzania viny, dokaznej nudze,
nizsieho trestu), ktoré v trestnom prave hmotnom neexistuju (vinny-nevin-
ny). Ide tak podl'a neho o procesné riesSenie hmotnopravnej otazky.

V zavere prvej Casti autor konStatuje, ze pre systém kontinentalneho
trestného prava je typické primarne hladanie pravdy, priCom procesné ga-
rancie ¢i nestrannost’ sudcu st len sekundarne. To ma za nésledok obetova-
nie l'udskych prav v prospech néjdenia pravdy. Avsak akej pravdy ? koho
pravdy ? a ¢i vobec stoji (akdkol'vek) pravda za porusenie I'udskych prav ?
to vSetko su otazky, ktor¢ kladie Prof. Zupanci¢ v samom zavere.

Druhd Cast’ knihy pojednava o l'udskych pravach v kontexte trestného
prava hmotného. Najprv autor rozobera tedrie trestu a pravny formalizmus.
Trest, podl'a Zupanc¢i¢a, musi byt uvaleny ¢o mozno najskor od spachania
trestného Cinu a pravdepodobnost’ jeho uvalenia je dolezitejSia ako jeho
tvrdost’ (s. 188)." Pri oddvodiiovani trestu sa zmiefiuje o troch koncepciach:
(1) talionistickej (odplatnej); (ii) pragmatickej (odstrasenie, naprava, lie-
Cenie) a (iii) kategorickej (odmietanie zloCinu). AvSak ani jedna koncepcia
neodpoveda na otazku, preCo je potrebné trestat. Autor vidi vyznam trestu

! Tu je zaujimava $tatistika, ktora sa uvadza v knihe, Ze viac ako 50% trestnych ¢inov vo vyspelych
krajinach nie je nikdy objasnenych.
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predovsetkym v normativnej integracii ostatnej Casti populacie. Aj ked sa
trest dnes zddvodituje represiou voci pachatelovi, snahou o jeho napravu,
prevenciou ¢i odstraSenim, ani jedna teéria nezodpoveda pravde a empiric-
kym dékazom. Vyznam trestu je najdolezitejsi pre tych, ktori dodrziavaju
pravo, pretoze trest je signal uspesnej internalizacie mordlnych pravidiel pre
zvySok spolocnosti a trest tak vplyva na kolektivne city (E. Durkheim), resp.
je spravnym sebavnimanim ob&ana, ktory dodrziava pravo (s. 212).2
Spachanie zlo¢inu &i miera kriminality st tak irelevantné. Co sa podita, je
vylucne trest. Tato cast’ konci paradoxom, Ze je to prave systém trestného
prava, ktory doslova vytvara zlo¢in a pachatel’ov trestnych ¢inov. Vedlajsim
produktom ich vytvorenia je vSak vytvorenie identity dodrziavania prava,
¢im je existencia trestného prava odovodnena.

Dalsiu ¢ast’ jeho knihy predstavuje dekonstrukcia silne zakorenenych
principov trestného prava: formalizmu a legality. Funkcia pozitivneho prava
a pravnych pravidiel je dvojaka: retrospektivna a zaroven prospektivna.
Retrospektivita pozitivneho prava ma za ciel reagovat’ na urcita (nezelanu)
socialnu realitu, prospektivna funkcia smeruje k budiicej zmene tejto reality
popisom idedlneho budtceho spravania sa. Teda pozitivne pravo osciluje
V napéti toho, ¢o je a Co ma byt’. Pozitivne pravo je tak nastrojom socialnej
kontroly a vyzaduje konformitu hodnét, pretoze keby existovala konformita
hodn6t medzi 'ud’'mi, pisané pravo by bolo zbyto¢né. Parafrazujiic Roberta
Ungara Zupan¢i¢ spomina tzv. paradox formalizmu: menSia intenzita
zdielanych hodnét v spolo¢nosti, zvySuje nielen potrebu spoliehania sa na
neosobné pravne normy, ale zarovenn znamena nepravdepodobnost’, ze toto
spoliehanie sa bude G¢inné.

Zasada legality v trestnom prave sa tradiCne spaja s pravnou istotou,
predvidatel'nostou nasledkov svojho konania a zasadou lex retro non agit.
Autor Vv tejto Casti poukazuje na vynimky z tejto zasady, a to: (i) vylucenie
trestnej zodpovednosti (nutnad obrana, krajnd ntiidza, omyl vo faktickom
vnimani, intoxikacia, duSevna choroba); (ii) zakony prijimané ex post facto;
(iii) vagne ustanovenia zdkona a (iv) analogia lato sensu a inter legem.
Z tychto vynimiek autor vyvodzuje nutnost’ teleologickej interpretacie
V trestnom prave tak hlavnej (pravna norma), ako aj vedlajSej premisy
(skutkové okolnosti pripadu). Sylogizmus, aj v trestnom prave, zostava
iluziou. Hlavné premisy v pozitivnom prave nepozostavaji zo samotnych
pravnych konceptov (napr. vina, Uimysel), ale zich kombinacii. Otazky
umyslu, nedbanlivosti, dusevnej poruchy su sucastou definicie kazdého
trestného Cinu, hoci v osobitnej Casti trestnych zakonov sa zvycajne nena-
chéadzaju. Prof. Zupan€i¢ zaujimavo matematicky preukazuje, ze trestny
zakon s 362 paragrafmi obsahuje 50 miliard takychto kombinacii, ¢o je asi

2 Opitovne zaujimava kriminalisticka Statistika preukazuje, Z¢ len minimalne mnoZstvo ob&anov sa
nikdy nedopustilo trestného ¢inu pocas svojho zivota (s. 230).
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500.000 roéznych trestnych ¢inov. Podobné je to aj s vedlaj$imi premisami
(okolnosti pripadu), ktoré sa menia jednak podla toho, ako sa na ne
pozerame cez hlavni premisu a jednak zavisia od osoby, ktord ich ma
vyhodnocovat. Uvedené vedie k trom fikciam v kontinentalnom trestnom
prave: (i) struéna a logicky konzistentna trestna legislativa; (ii) neexistencia
potreby vytvorenia osobitnych pravidiel pre rdézne kombinacie hlavnej
a vedl'ajsej premisy (absencia zaviznosti judikatiry) a (iii) sudca je pocitac
alebo stroj. Autor preto konStatuje, ze oblast’ trestného prava v konti-
nentalnej Eurdpe nie je pre pravnikov intelektudlnou vyzvou, ovladanie
trestného prava vyzaduje menej inteligencie ako aj menSiu mieru myslenia
a prace v tejto oblasti (s. 341).

Posledna sekcia knihy sa tyka medzinarodného a tstavného prava. Autor
si v§ima ulohu ustavného sudnictva, ktoré abstraktnou a konkrétnou kontro-
lou Gstavnosti narusa tradi¢ne vnimany koncept del'by moci a medzinarodné
sudy (najmd ESLP) sa konfrontuju so suverenitou Statov. Autor kritizuje
karteziansky postulat myslenia, ktory rozdeluje uvazovanie na abstraktné
(prijimanie v§eobecnej pravnej upravy) a konkrétne (aplikacia v§eobecnych
noriem na konkrétne fakty), ¢im sa vytvoril aj osvietensky koncept delby
moci Vv State. Prave tento typ uvaZovania je pri¢inou Gpadku sudcovského
prava a schopnosti kontinentalnej Eurdpy ulit’ sa z vlastnych sktsenosti
(std-nych rozhodnuti) poslednych viac ako 200 rokov. Avsak karta sa
vd’aka tistavnému sudnictvu a eurdpsky tstavnym sudom zacina obracat’.

Autor dalej zdoraznuje nevyhnutnost’ tstavného sudnictva ako kontrol-
ného mechanizmu pred politickymi mocami v tate. Ustavné sudy predsta-
vuju miesto, kde sa dava priestor namietkam voci politike $tatu. Je to prave
vykonné moc, ktora je viac nachylna na korupciu, svojvol'u a zneuzitie moci
(s. 361). Ustava preto musi zostat’ najvy$sim socidlnym, politickym a prav-
nym predpisom. To sa prejavuje aj v moznosti jednotlivca zalovat’ §tat na
vnutrostatnej, ale aj na medzinarodnej trovni. Len tak sa moZze stat’ z ustavy
zivy dokument, ked’ sa jednotlivec, aspont pravne, stane rovnocennym Statu
(s. 384). Prof. Zupanci¢ konc¢i knihu analyzou judikatary ESCP k pravu na
pristup k sudu.

Celéd kniha je doplnena stovkami odkazov, osobitne na rimske pravo
a klasicka filozofiu (Hegel, Nietzsche), popretkavana precedensmi Najvys-
Sieho sudu USA, britskych sidov a ESLCP, ako aj ustanoveniami réznych
europskych trestnych kodexov. To znej robi vyznamnu publikéciu teoretic-
pre relne napiianie mnohych odkazov aj do praxe. Verim, Ze aj slovenska
odborna verejnost’ sa s touto publikaciou eurépskeho vyznamu zapozna.

Tomds Lalik®

3 JUDr. Tomé§ Lalik, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
ustavného prava
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VECERA, M. - HURDIK, J. - HAPLA, M.: Nové
trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2015. 343 s. ISBN 978-80-21-8074-4.

Predkladana publikacia sa pohybuje na pomedzi problematiky pravnej
interpretacie, tvorby préva a prameiiov prava. Autori sa venuju téme, ktora
je v nasom geografickom priestore ¢oraz aktualnejSou a zasluzi si pozornost’
odbornej pravnickej verejnosti i Studentov pravnickych fakult. Publikicia je
tematicky rozdelena do Siestich kapitol.

V prvej kapitole sa autori venuju zakladnym vychodiskdm sudcovskej
tvorby prava. Rozoberaju tu samotny pojem sudcovskej tvorby prava,
postavenie judikatury medzi pramefimi prava a vyznam sudnej interpretacie
prava. Osobitnti pozornost’ venuju sudcovskej tvorbe prava v kontexte post-
moderny a tiez komparacii studnej a vykonnej moci (mozno tu narazit' na
otazku, ¢i medzi oboma zlozkami moci vobec existuje nejaky podstatny roz-
diel). Prvia kapitolu uzatvara stat’ venovana trendom ponatia spravodlivosti
v sukromnom hmotnom prave a v civilnom procese.

Druha kapitola je venovana aplikacii judicialnych testov v rozhodovacej
¢innosti sudov. Nemaly priestor tu autori venuju principu proporcionality.
Zaoberaju sa delenim judicialnych testov, ich dogmatizaciou a tiez vztahom
testov k hermeneutickej slobode interpreta.

Tretia kapitola je miniatirna, no v publikacii ma svoje logické umiest-
nenie. Venuje sa problematike sidneho dotvarania prava a predstavuje akési
premostenie medzi druhou a Stvrtou kapitolou, ktora je venovana problema-
tike zmeny judikatury.

V stvrtej kapitole mozno narazit’ na tému predvidatelnosti sidnych roz-
hodnuti, procedury zjednocovania sudnych rozhodnuti a pod.

Piata kapitola sa zaobera faktormi ovplyviiujicimi sudcovska tvorbu
prava. Objavuje sa tu napriklad téma empirického vyskumu v metodologii
pravnej interpretacie vyuzivanej sudmi, téma rozliSenia medzi nutnou a dob-
rovolnou sudcovskou tvorbou prava, ekonomickych tedrii sudcovskej nor-
motvorby a téma kritiky sudneho aktivizmu. Pozornost’ je venovana aj vply-
vu médii na sudne rozhodovanie.

Posledna (Siesta) kapitola sa zaobera problematikou sudcovskej tvorby
prava Vv aplikacnej praxi. Charakteristickd je najmi analyzou niektorych
praktickych problémov, ako je dotvaranie nadacného prava sadmi €i dotva-
ranie europskeho prava Sidnym dvorom EU.

Publikécia je teda obsahovo pestra a dotyka sa roznych aspektov proble-
matiky sudcovskej tvorby prava v sucasnosti. Povazujem ju za kvalitné
dielo, ktoré moze zaujat’ nejedného pravneho teoretika i praktika a posluzit’
ako uzitocny zdroj informacii i myslienkovych konceptov.

. . 4
Martin Turcan

4 JUDr. Mgr. Martin Tur¢an, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
tedrie prava a socialnych vied
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Medzinarodny vedecky seminar na Katedre
trestného prava

Stalo sa dobrym zvykom, Ze vedecky zivot na Pravnickej fakulte UK
nezastresuje vylucne dekanat a jednotlivé riadiace organy fakulty, ale Ze ka-
tedry samostatne preberaju iniciativu pri organizovani vedeckych podujati,
semindrov a konferencii, ¢i vyjazdovych zasadnuti a spolo¢nych stretnuti
katedier a odbornikov z danej oblasti.

Jednym z najcerstvejSich vedeckych podujati organizovanych na pode
Prévnickej fakulty UK bol aj medzinarodny vedecky seminar organizovany
Katedrou trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky (d’alej aj ako
»KTPKK®), ktory sa konal dna 4.4.2016 snazvom ,,Sankcie — trestno-
pravne a kriminologické podnety pre trestnu politiku“. Vzhladom na
organizacné a kapacitné obmedzenia boli na tento seminar pozvani najmi
hostia z Ceskej a Slovenskej republiky, aviak nielen z prostredia vysokych
§kol, ale aj z prostredia odbornej praxe. Podujatie bolo otvorené prihovorom
dekana Pravnickej fakulty UK, doc. JUDr. Eduarda Burdu, PhD. a nasledne
prihovorom vediceho KTPKK, prof. JUDr. Jozefa Centésa, PhD.

Na semindri sa zacastnilo do 35 ucastnikov, z ktorych az 26 prispelo do
programu svojim vedeckym ¢lankom alebo aktivnym osobnym vystapenim.
Najvyznamnej$imi hostami semindra boli zastupcovia z ¢eského Institutu
pro kriminologii a socialni prevenci z Prahy (d’alej aj ako ,,Institut®), priCom
pozvanie prijal aj samotny riaditel' Institutu, vyznamna osobnost’ Ceskej
kriminologie, PhDr. Miroslav Scheinost. Jeho osobna icast’ na seminari bo-
la zaroven zuzitkovana aj na prehibenie d’aliej spoluprace s Pravnickou
fakultou UK, pretoze okrem tucasti na vedeckom seminari riaditel’ Institutu
pristupil aj k podpisu zmluvy o spolupraci medzi Institutom a Pravnickou
fakultou UK. Tato zmluva je vyznamnym krokom k budicemu rozvoju
vzdjomnych vztahov SR a CR v oblasti kriminoldgie a vytvara priestor na
realizaciou d’alSich spolo¢nych projektov, vymennych stazi, konferencii,
vedeckych a odbornych podujati.

Dal§imi vyznamnymi hostami na tomto podujati boli zastupcovia Zboru
vézenskej a justiCnej straze (dalej aj ako ,,ZVIS*), pricom delegéciu zas-
tupcov ZVIJS viedol pplk. PaedDr. Peter Kriska, PhD. — vedtci useku vy-
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konu trestu a aplikovaného penologického vyskumu odboru vykonu vizby
a vykonu trestu Generalneho riaditel'stva ZVIS. Aj zastupcovia ZVJS pri-
kro¢ili len nedavno k podpisu zmluvy o spolupraci s Pravnickou fakultou
UK, pricom za pomerne kratku dobu jej trvania sa stihla realizovat’ uz
vel'mi intenzivna spolupraca so ZVIJS. Zastupcovia ZVIJS nielen prijali
pozvanie na medzinarodny vedecky seminar, ale stihli uz spolupdsobit’ aj
pri podavani vedeckych a grantovych projektov, spoluorganizovat’ vzdela-
vacie podujatia, exkurzie anaplanovat’ program vzajomnych prednasok,
ktorymi si buda pracovnici ZVJS rozsirovat’ znalosti trestného prava a na
druhej strane sa pracovnici ale aj Studenti Pravnickej fakulty UK moézu
oboznamit’ blizSie so systémom fungovania vykonu trestu odnatia slobody
a d’alsimi aspektmi prace pracovnikov ZVJS.

Zo slovenskych vyznamnych zastupcov mimo univerzitného prostredia
nemozno zabudat’ ani na reprezentantov prokuratiry Slovenskej republiky,
ktori svojimi odbornymi nazormi prispeli do diskusie. Osobne sa zucastnil
vedeckého seminara JUDr. Jan Santa, PhD., ktory svojimi praktickymi po-
znatkami obohatil napln podujatia. Pravnické fakulty zo Slovenskej repub-
liky boli zastupené takmer v kompletnej zostave, pretoze az 5 zo Siestich
slovenskych fakult malo na seminari svojich reprezentantov. Okrem do-
macej fakulty bola zastupend aj Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko-
Siciach, Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica, Trnavska univerzita a Pan-
europska vysoka Skola Bratislava. Z akademického prostredia sa zisla pestra
zostava zastupcov vsetkych akademickych hodnosti, zicastnili sa ako do-
centi a profesori, tak aj odborni asistenti, vedecki a pedagogicki pracovnici
s hodnostou PhD. a tiez doktorandi. Za vysoko pozitivne mozno hodnotit,
Ze na podujatie si nasli cestu aj Studenti Pravnickej fakulty UK, aby tak
rozsirili svoje akademické vedomosti nadobudnuté §tadium na fakulte.

Autori prispevkov sa venovali roznej problematike, diskusia sa rozvijala
o alternativnych trestoch a restorativnej justicii (trest domaceho vézenia,
trest zdkazu UCasti na verejnych podujatiach a iné), kriminologickych
problémoch, treste odnatia slobody a s nim suvisiacich aspektoch (podmie-
necné prepustenie, premena trestu odinatia slobody na trest domaceho va-
zenia a pod.) a d’alsich zaujimavych témach z oblasti sankcii (monitoring
odsudenych, budovanie detenéného ustavu, ¢i sankcie ukladané pravnickym
osobam).

Po predneseni prispevkov v jednotlivych blokoch prebiehala ziva disku-
sia aucastnici prejavili velky zaujem o prejedndvani problematiku. Pre
udrzanie pozornosti a aktivity ucastnikov nechybala ani prestavka na malé
obcerstvenie a obed, pricom sa rokovalo v jednotlivych blokoch az do 15.00 h
popoludni, ¢o sved¢i o tom, Ze podujatie bolo Ui¢astnikmi pozitivne vnimané
a vSetci Gcastnici mu venovali patriéni dolezitost’. Prispevky z vedeckého
seminara budu publikované aj v tlacenej podobe, aby bol zabezpeceny pris-
tup SirSej odbornej verejnosti k vystupom z tohto podujatia.
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Zaverom mozno konstatovat’, Ze podujatia uvedeného charakteru st mi-
moriadne prinosné pre akademicky a vedecky zivot jednotlivych fakult
a preto dufam, ze takyto trend sa na Pravnickej fakulte UK a na jej kated-
rach zachova aj do budicnosti.

Radovan Blazek®

Konferencia COFOLA 2016

V ditoch 28. az 30. aprila 2016 sa vobci Lednice, Ceska republika,
uskuto¢nil dalsi ro¢nik popularnej konferencie pre doktorandov a mladych
pravnych vedcov COFOLA 2016, ktora je organizovana Pravnickou fakultou
Masarykovej Univerzity v Brne. Konferencia sa tesi vel'kému zdujmu medzi
doktorandmi a mladymi vedeckymi pracovnikmi, ¢oho dokazom je aj fakt, ze
na tohtoro¢nom jubilejnom desiatom ro¢niku konferencie sa zic¢astnilo az 186
aktivnych ucastnikov, ¢o je podla organizatorov najvacsi pocet zo vsetkych
doterajsich ro¢nikov. Ugastnici mohli v priebehu dvoch dni participovat’ na
rokovaniach v trinastich sekciach venovanych réznym pravnym oblastiam, so
zameranim na aktudlne problematické otazky v danych odvetviach.

Pravnicku fakultu Univerzity Komenského v Bratislave na konferencii
uspesne reprezentovali Mgr. Martin Dufala, PhD. (odborny asistent na Ka-
tedre spravneho a environmentalneho préva), Mgr. Soiia Ondrasikova (Stu-
dentka tretieho ro¢nika doktorandského $tudia na Katedre medzinarodného
prava a medzinarodnych vzt'ahov) a Mgr. Maria Havelkova (Studentka prvé-
ho ro¢nika doktorandského Studia na Katedre spravneho a environmental-
neho prava).

Zaujimavostou tohto jubilejného roc¢nika konferencie je, ze v kazdej
sekcii mohli odborni garanti sekcie nominovat prispevky prednasajicich na
cenu za najlepsi prispevok sekcie. Autori ocenenych prispevkov sa mohli te-
§it na lakavé publikacie od sponzora konferencie. Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave moze pokojne tvrdit’, Ze na tejto kon-
ferencii bola vel'mi pozitivne reprezentovana. Prispevky vsetkych troch vys-
Sie uvedenych ucastnikov konferencie z nasej fakulty boli totizZ ocenené ako
najlepsie v ramci svojej sekcie.

Martin Dufala predniesol podnetny prispevok na tému Verejné obstara-
vanie v Slovenskej republike podl'a nového zakona o verejnom obstaravani
v sekcii Verejné zakazky. Vo svojom prispevku sa zameral na tri oblasti,
ktoré meni alebo zavadza nova pravna uprava. Prvou zmenou je doplnenie
nového principu proporcionality do procesu verejného obstaravania. Druhou
novinkou je zavedenie elektronickej komunikacie v procese verejného ob-

5 JUDR. Radovan Blazek, PhD. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
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staravania, ktora dostala prednost’ pred listinnou formou komunikacie. Tre-
tia spracovand oblast’ sa tyka zmien pri prijimani a podpisovani dodatkov
k zmluvam s tspesnymi uchadza¢mi.

Sona Ondrasikova sa aktivne zlcastnila medzinarodnej sekcie s nazvom
Public Law in the Context of Current Immigration Crisis s témou prispevku
Expulsion Policies in the Light of Protection Granted under Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Venovala sa tak pal¢ivej otazke vy-
hostenia cudzincov a skimaniu do akej miery méze pravo na sukromny a ro-
dinny zivot obmedzovat diskréciu $tatov vo veciach vyhostenia. Okrem iné¢ho
prispevok skumal aj to, ako st relevantné I'udskopravne normy aplikované
administrativnymi organmi a sadmi v Slovenskej republike a v Ceskej
republike. Podstatna cast’ prispevku bola nasledne zamerana na skiimanie, ako
ESI’P v Strasburgu vyklada pravo na sikromny a rodinny Zivot vo veciach
vyhostenia cudzincov, priCom priestor bol venovany pomerne nedavnemu
rozsudku Vel'kej komory Jeunesse proti Holandskému kralovstvu.

Maria Havelkova vystapila v sekcii Zodpovednost’ vo verejnej sprave
s prispevkom na tému Bezplatna pravna pomoc v konani o spravnych delik-
toch. InSpiraciou autorky pre napisanie ¢lanku na tato tému bolo aktualne a
prelomové rozhodnutie ESCP vo veci Mikhaylova v. Rusko z novembra
2015. Hlavnym ciel'om prispevku bolo zistit, ¢i je pravna uprava v Sloven-
skej republike v stlade s poziadavkami Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a relevantnou judikaturou ESLP.
Nakol'ko autorka zistila nedostatky v slovenskej pravnej tiprave, v zavere
navrhla dva varianty rieSeni de lege ferenda.

V pripade, ak Vas témy prispevkov zaujali, elektronicky zbornik z kon-
ferencie by mal byt na strankach Pravnickej fakulty Masarykovej Univer-
zity v Brne zverejneny v juli 2016.

Touto cestou by sme eSte raz chceli vyjadrit’ nase pod’akovanie organi-
zacnému timu konferencie, ktory svojou tvrdou pracou zabezpecil, aby
ucastnikom konferencie pocCas celého jej trvania ni¢ nechybalo. Okrem
vysokého odborného Standardu konferencie, dokazom ktorého st aj vel'mi
podnetné diskusie, ktoré prebiehali po predneseni prispevkov v jednotlivych
sekciach, si ucastnici mohli vychutnat' aj prijemny spolocensky program
(napriklad slavnostnu recepciu pri prilezitosti desiateho vyrocia konferencie
hned prvy vecer) a organizované obhliadky unikatnych historickych pries-
torov Lednického zamku. Tuto vynimo¢nu akademicku konferenciu jedno-
znaéne odporucame absolvovat’.
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