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Anotacia

Pre rieSenie suladu medzi intenzivnou developerskou vystavbou a potrebou budovania kapacit zodpovedajlcej
infrastruktury, ktoru kompetencne zabezpecuje obec, bol v Slovenskej republike prijaty novy zakon s ucinnostou
od 1.1.2016 - zakon o miestnom poplatku ako nastroj umoZiujiici realizovat investicnii vystavbu chybajiicej, resp.
nedostatocnej obcianskej vybavenosti. Cielom prispevku je analyzovat ako sa implementoval poplatok v obciach.
Vzhladom na jeho fakultativny charakter — obec ho moZe, resp. nemusi prijat vSeobecnym zdavdiznym nariadenim
—je mozné predpokladat, Ze ho implementujii ako prvé vicsie mestd, resp. obce v Z&zemi tychto miest, kde prebieha
najintenzivnejsia rezidencnd vystavba. Malé obce, resp. excentricky lokalizované obce ho uplatiovat nebudii,
pretoze by to mohlo eliminovat’ zdujem o bytovl vystavbu na ich Gzemi — ich snahou je udrzat si alebo ziskat
novych obyvatelov a investorov. Pre overenie tejto skutocnosti su stanovené dve hypotézy: 1. Miestny poplatok za
rozvoj prijali velké mestd a obce V ich zdzemi. 2. Miestne casti Bratislavy pri prijati poplatku uplatnili najvyssiu
zakonnom stanovenu vysku. Vysledky vyskumu priniesli potvrdenie danych hypotéz, ale aj niekolko zaujimavych
skutocnosti.
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Annotation

In order to address the coherence between intensive construction by development companies and the need for
capacity building of the corresponding infrastructure, which is by law provided by the municipality, a new act of
legislation was adopted in the Slovak Republic with effect from 1 January 2016. The Local Development Fee Act
is meant to be a tool that would enable funding and support building of civic infrastructure and amenities. The
aim of the paper is to analyze how the fee was implemented in municipalities. Due to its facultative character - the
municipality may or may not adopt it by a generally binding regulation (local ordinance) - it can be assumed that
it has been implemented first in larger towns and cities and/or municipalities within the metropolitan areas of
these cities. This is where the most intensive residential housing construction takes place. Small municipalities
and peripheral municipalities would arguably not apply it, as it could eliminate the interest in housing construction
in their territory. Their aim is to retain or attract new residents and investors. To verify this, two hypotheses are
set: 1. The local development fee has been implemented by large towns and municipalities in their metropolitan
areas. 2. Boroughs of Bratislava applied the maximum amount stipulated by law when levying the fee. The results
of the research brought confirmation of the hypotheses as well as some interesting facts.
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JEL classification: G38, H79, R58

Miestny poplatok za rozvoj je v slovenskych podmienkach najnovSim nastrojom obci pre svoj rozvoj. Je
vysledkom viacro¢ného usilia pre rieSenie nestladu medzi intenzivnou developerskou vystavbou a potrebou
budovania kapacit infraStruktary, za ktor( zodpoveda obec. Zakon o poplatku nadobudol u¢innost’ 1. novembra
2016. Ide o0 nastroj, ktory si méZu obce dobrovol'ne zaviest’ vlastnym vSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej len
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VZN). S potrebou zaviest' tento poplatok prisli predovsetkym predstavitelia miestnej samospravy (obci) ako
dosledok rastucej vystavby, ktora vyvolavala vybudovanie novej infrastruktary. Tento problém pocitovali najma
vicsie mesta na Slovensku. Vyvolavalo to tlak na rozpoéty jednotlivych samosprav, a preto bolo v zaujme nielen
samosprav a developerov, ale v koneénom dosledku hlavne ob&anov, aby vznikol taky legislativny ramec, ktory
by stanovil pravidla pre zavedenie, spravu, vyberanie a spdsob Uhrady miestneho poplatku za rozvoj. Zavedenie
poplatku bolo sti¢asne vnimané ako nastroj prispievajlci k zniZzeniu korupéného spravania v procese vydania
stavebného povolenia.

Aj ked’ sa miestny poplatok za rozvoj na Slovensku este len dostava do povedomia, v inych krajinach je uz bezne
zauzivany. Existuju jeho rézne nazvy (napr. impact fees, system development charges, facility fees, capital
recovery, expansion fees) a rozny systém fungovania, v kone¢nom désledku sa ale tieZ vyuZiva na zveladenie
infrastruktury. Zavedenie a vyberanie poplatku na Slovensku ma podl'a niektorych autorov (Novdkova, M. 2017)
najblizsie ku kanadskému Vancouveru (pod ndzvom Development Cost Levies). Uvadza sa, Ze jeho myslienka
zavedenia na Slovensku poch&dza od slovenského architekta, ktory v Kanade priamo pésobil. Vancouver
v porovnani so Slovenskom ma maximalnu vysku sadzby poplatku 18 € (ha Slovensku je to 35 €), sadzba sa v3ak
rovnako odliSuje podl'a toho, ¢i sa ide o stavbu na byvanie, priemyselnti budovu atd’. Vyska poplatku nemoze
podla stavebného zakona presiahnut’ 10 % z hodnoty vystavby. Vo Vancouveri plati pravidlo, Ze sa zvel'ad'uje ta
Cast’ lokality, do ktorej planuje prist’ novy developer, pricom obcania toto pravidlo podporuju.

1.1 Ciel a metodika prace

Cielom prispevku je analyzovat’ intenzitu implementacie poplatok v slovenskych obciach a to v dvoch
stvislostiach: podl'a vel’kostnej Struktiry obci a lokalizacie obci pri velkych mestach. Pre dany ciel boli stanovené
dve hypotézy: H 1: Miestny poplatok za rozvoj prijali velké mesta a obce vich zdzemi. H 2: Miestne Casti
Bratislavy pri prijati poplatku uplatnili najvyssiu zakonnom stanoven( vy$ku. Pre naplnenie ciel’a a overenie oboch
hypotéz boli pouzité metédy analyzy a komparécie, pri¢om zber udajov bol uskutoéiovany prostrednictvom
zaslania Ziadosti o spristupnenie informécii na zéklade Zékona NR SR ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam. Ziadost' mala formu dotaznika, ktory pozostaval zo Siestich otdzok, na ktoré mali obce odpovedat:
vyska sadzby podla jednotlivych druhov stavieb, poéet vydanych rozhodnuti/odvolani, Gcel vyuZitia, reélne
pouzitie ziskanych finanénych prostriedkov za roky 2017 a 2018. Vzorkou boli len tie obce na Slovensku a mestské
Casti Bratislavy, ktoré zaviedli VZN o miestnom poplatku za rozvoj. Nakol'ko neexistoval presny zoznam obci,
bolo potrebné preskumat’ internetové stranky vsetkych obci na Slovensku a zistit’, ktoré obce poplatok zaviedli
a ktoré nie. Z dokladnej analyzy vyplynulo, Ze VZN o miestnom poplatku za rozvoj v sledovanom obdobi za roky
2017 a 2018 zaviedlo 124 obci SR a 16 mestskych ¢asti Bratislavy. Tieto obce a mestské Casti Bratislavy sa stali
objektom d’alsieho skiimania formou dotaznikového prieskumu.

poplatok za rozvoj — novy nastroj obci SR

Niekol’ko rokov na Slovensku pozorujeme silnti suburbanizaciu, najmi v smere z hlavného mesta a vaésich miest
do okolitych obci. Tato suburbanizicia je sposobena najmi vysokym poctom pristahovanych l'udi z ostatnych
regiénov na Slovensku, popripade zmenami Gzemnych planov obci veddcich k obrovskej vystavbe rezidenénych
oblasti.. Z obci, ktoré mali v 90. rokoch maximalne 2 000 obyvatelov stali obce, ktoré v sG¢asnosti eviduja
niekol’kondsobne vy$si poéet obyvatel'ov. Z tohto dévodu sa na Slovensku zacalo diskutovat’ o zavedeni réznych
finanénych nastrojov, vratane spominaného poplatku za rozvoj. Miestna samosprava je len jeden z aktérov
miestneho rozvoja, ktory koordinuje a zodpoveda za stav svojho Uzemia a vytvorenie vhodnych podmienok pre
rozvoj. Zavedenie poplatku predstavovalo prostriedok ako preklenut’ ur¢ity nestulad medzi redlnymi potrebami
obyvatel'ov a aktudlnym stavom infraStruktary. Navrh Z&kona o miestnom poplatku za rozvoj bol iniciovany
zastupcami Unie miest Slovenska, zastupcami ZMOS, Ministerstva dopravy a vystavby SR, zastupcami InstitGtu
urbanneho rozvoja a formulovany v spolupraci s Ministerstvom financii SR.

Miestny poplatok za rozvoj upravuje Zakon NR SR €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj s uc¢innostou
uz od novembra 2016, no ku koncu roka 2016 bol kvoli mnohym nedostatkom novelizovany. Za uplatnenim tohto
poplatku boli nielen mesta, ale aj developeri a ich spolo¢nou snahou bolo stransparentnit’ rokovanie pri ziskavani
potrebnych povoleni so samospravou. Vynos z tohto poplatku je uréeny na podporu infrastruktary v danej lokalite,
v ktorej sa vystavba realizuje. Je ucelovo viazany na kapitalové vydavky, ktorymi st technicka infrastruktuira,
prostredie pre zivot, ¢i socialna infrastruktira. V zakone je stanovené, Ze poplatnikom je bud’ fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktorej bolo ,,... vydané stavebné povolenie, rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej
dokoncenim, rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby alebo ktora ako stavebnik ohldsila stavbu stavebnému
aradu‘“t. Obec mdZze pomocou poplatku vybudovat’ zariadenia starostlivosti o deti, stavby socidlneho byvania,

1 Zakon 447/2015 Z. z. 0 miestnom poplatku za rozvoj § 5 ods. 1. Poplatnik
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stavby na poskytovanie r6znych socialnych, kultirnych ¢&i $portovych sluzieb, stavby $kolskych a zdravotnickych
zariadeni, parkov, vystavbu miestnych komunikécii, technickej infraStruktiry ¢&i verejného osvetlenia. Vynos
polatku je vedeny na osobitnom ucet a je teda aj presne Specifikovany ucel jeho pouzitia do kapitalovych
vydavkov. Mal by sa v prevaznej miere vyuZit’ na uzemi, ktoré dana vystavba zataZila.

»Sadzba poplatku za rozvoj sa moze pohybovat’ v zadkonom limite od 3 do 35 eur za kazdy, aj zacaty §tvorcovy

meter podlahovej plochy nadzemnej ¢asti stavby. Obec moZze ustanovit’ sadzby poplatku za rozvoj rozne pre stavby

v Cleneni

= stavby na byvanie,

= stavby na podohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuZzivané na
skladovanie vlastnej pddohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnd administrativu,

= priemyselné stavby a stavby vyuZivané na skladovanie vratane stavieb na vlastni administrativu,

= stavby na ostatné podnikanie a na zarobkova ¢innost, stavby vyuzivané na skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innost’ou,

= ostatné stavby.“?

Analyza 2 933 obci na Slovensku ukazala, Ze tento poplatok zaviedlo len 124 obci. Do Uvahy vSak boli brané len
obce, ktorych VZN bolo t¢inné od roku 2017 alebo 2018. Ziskané vysledky premietnuté do mapy SR zobrazuje
Obr. 1.

Obr. 1: Priestorové rozloZenie obci SR so zavedenym miestnym poplatkom za rozvoj
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Zdroj: Kollarova (2019)

Obr. 1 dokumentuje skutocnost’, Ze obce, ktoré ako prvé zaviedli tento poplatok sa nachadzaji v zazemi velkych
miest. No vysledky za roky 2017 a 2018 dokumentuju, Ze viaceré vel'ké mesta tento poplatok nezaviedli. Napr.
Ze spolu s novymi projektmi vyZzaduju uz pri vystavbe zabezpecit’ potrebnti infrastruktru, ktort I'udia k Zivotu
potrebujd. Mnohé samospravy sa ohradzujd tym, Ze ched k investorom pristupovat’ priatel’sky a vyjst’ im v Ustrety.
Poplatok za rozvoj povazuju za bremeno, ktoré zat'’azuje investorov. Rovnako ako KoSice poplatok nezaviedli
mesta Liptovsky Mikulds, Zilina, Sabinov, Svidnik, Stropkov alebo PreSov. V okoli tychto obci viak poplatok
vyrubovany je. Mesto Zilina sice vypracovalo navrh VZN o miestnom poplatku za rozvoj, ten sa vsak neschvalil.
Poplatok nie je zavedeny ani v Nitre, ¢o mdze byt uréitym prekvapenim najma z dévodu prichodu novej
automobilky, rovnako ako aj zvy3enému dopytu po nehnutelnostiach jednak zo strany developerov, ako aj zo
strany koneénych klientov. Mesro v§ak argumentovalo, ze (Novakova, 2017) ,,RadSej nezavedieme tento poplatok,
aby sme investorov prilakali a potom budeme uvazovat, v ktorom roku by bol poplatok zavedeny.*“ Mesto je vraj
pripravené na dobudovanie potrebnej infrastruktdry z vlastného rozpoc¢tu, dotacii a d’alSich dodatoénych zdrojov.
Rovnaky pristup k poplatku malo doposial’ aj d’alsie krajské mesto Trencin, ktoré povazuje spoplatfiovanie
stavebnikov najma rodinnych domov za prilis tvrdé. Paradoxom je, Ze menSie obce v okoli tychto miest poplatok
za rozvoj zavedeny maju. Uvedeny stav hypotézu 1 potvrdzuje len z Casti, pretoze v zazemi vel’kych miest obce
poplatok zaviedli, no krajské mesta Kosice, Nitra, Presov, Tren&in a Zilina ho v sledovanom obdobi zavedené
nemali a ako dokumentuje Tab.a 1, ani od 1.1.2019 ho zatial’ neuplatnia.

2 7akon &. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj § 7 ods. 1 a 2 Sazba poplatku za rozvoj
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Na Obr. 2 je blizsia Specifikacia poctu obci okresu, ktoré prijali VZN o miestnom poplatku za rozvoj. Najvacsi
pocet obci sa nachadza v okrese Senec, konkrétne 22 (zazemie Bratislavy) . Na druhom mieste su KoSice — okolie
S poctom obci 9, Dunajska Streda s poctom obci 9, d’alej Malacky so Siestimi obcami a okresy Banska Bystrica ¢i
Zvolen s piatimi obcami. Na z&klade ziskanych Udajov mozno dedukovat, v ktorych lokalitdch sa v najvacésej
miere zavadza poplatok za rozvoj a nasledne sa d4 zistit', ¢i ma na jeho zavedenie vplyv vyvoj poétu obyvatel'ov
alebo lokalita. Je moZné analyzovat’ aj objem vyrubeného poplatku a aj jeho pouZitie a uskutoénit’ porovnanie obci
¢i uz medzi okresmi alebo v rovnakej velkostnej kategorii.

Obr. 2: Prehlad obci, ktoré zaviedli poplatok za rozvoj podl’a okresov
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Zdroj: vlastné spracovanie podla Kollarova (2019)

Najviac rozhodnuti o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj v roku 2017 vydala obec Bernolakovo (okres Senec).
V roku 2018 bol pocet v tejto obci nizsi o 25 vydanych rozhodnuti a na prvé miesto zaujal Chorvétsky Grob (okres
Senec), ktory v roku 2018 vydal 112 rozhodnuti 0 vyrubeni poplatku za rozvoj. Va¢si pocet vydanych rozhodnuti
mali aj obce Miloslavov (okres Senec) s po¢tom 98 rozhodnuti v roku 2017 a 99 rozhodnuti v roku 2018, obec
Rovinka (okres Senec) s celkovym poétom 154 rozhodnuti za oba roky alebo obec Most pri Bratislave, ktora

v roku 2017 vyrubila 85 rozhodnuti o vyrubeni miestneho poplatku za rozvoj, no v roku 2018 bol tento pocet
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mensi, konkrétne len 33 rozhodnuti. Paradoxom je, Ze prave obce, v ktorych bol va¢si pocet vydanych rozhodnuti
0 miestnom poplatku za rozvoj bol zarovenn mensi pocet poplatnikov, ktori sa odvolali.

Najvyssi predpis poplatku, t. j. sumu vyrubeného poplatku v roku 2017 mali obce Malacky - 400 000 €, Rovinka
- 491 851 € a obec Dunajska Luzna so sumou 433 227,90 €. V roku 2018, na rozdiel od predchadzajuceho roku,
viedla obec lvanka pri Dunaji (okres Senec) s predpisom poplatku celkom 2 142 888,00 €, d’alej Malacky so sumou
588 000 €, ale rovnako tak aj Hlohovec, ktory sice zaviedol VZN o miestnom poplatku za rozvoj az v roku 2018,
ale suCasne vydal aj 20 rozhodnuti o miestnom poplatku za rozvoj s predpisom poplatku v sume 760 724 €.
S thradou poplatku je to néarocnejsie, v roku 2017 sa podarilo celii sumu vyrubeného poplatku ziskat' obci
Bystricka (okres Martin) v sume 2 951 €, obci Host'ova (okres Nitra) v sume 2 650 €, obci Malinovo (okres Senec)
v sume 10 740 €, MatuSkovo (okres Galanta) v sume 13 519,90 €, Pezinok v hodnote 54 976,85 €, d’alej obci
Stitare (okres Nitra), Reca (okres Senec) atd’.

Tab. 1: Obce s prijatym VZN o miestnom poplatku za rozvoj tiéinnym od 1.1.2019

Pocet obyvatel'ov

oy 2017 2018 (oktéber) QL1
Bellova Ves 286 310 Dunajska Streda
Kordiky 445 451 Banska Bystrica
Boldog?® 464 467 Senec
Vojka nad Dunajom 475 469 Dunajska Streda
Lu¢ na Ostrove 716 704 Dunajska Streda
Teriakovce 751 794 PreSov
Jablonec 1025 1025 Pezinok
Budimir 1202 1204 KoSice okolie
Zabokreky 1243 1254 Martin
Kostoliste 1541 1588 Malacky
Dolny Hri¢ov 1610 1617 Zilina
Limbach 2092 2143 Pezinok
Diakovce 2277 2252 Sal’a
Lozorno 3022 3031 Malacky
Leopoldov 4161 4146 Hlohovec
Ivanka pri Dunaji 6 706 6 797 Senec

Zdroj: Kollarova (2019)

2.1 Poplatok za miestny rozvoj v mestskych castiach Bratislavy

Po nadobudnuti platnosti Zakona 0 miestnom poplatku za rozvoj Bratislava zaslala mestskym &astiam ndvrh
zmeny Stattu, ktory prerokovali miestne zastupitel'stva. Po zapracovani ich pripomienok nastal schvalovaci
proces na urovni mestského zastupitel'stva, ktoré ustanovilo poplatok za rozvoj ako prijem mesta, pricom mestské
Casti nasledne na zéklade uznesenia Mestského zastupitel'stva Bratislavy zaviedli VZN, kde ur€ili presné sadzby
za jednotlivé druhy stavieb miestneho poplatku za rozvoj na svojom Uzemi, nakolko $tatitom bola uréend len
minimalna a maximalna sadzba. Okrem Podunajskych Biskupic, ktoré tento poplatok nezaviedli, tak urobilo
zvysnych 16 mestskych ¢asti (MC). Kazda MC, okrem Podunajskych Biskupic, rozdelila sadzby do piatich
kategorii, a to podl'a druhu stavby. Ide o stavby na byvanie, na pol'nohospodarsku produkciu, priemyselné stavby,
stavby uréené na podnikanie, ostatné (rekreaéné stavby, zdhradné doméeky, skleniky, a iné).

3 Poplatok za rozvoj bol upraveny aj vo VZN ¢&. 2/2016 a nasledne aj VZN ¢&. 2/2017. Nové VZN vsak plati az od roku 2019
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Tab. 1: Sadzby poplatku za jednotlivé druhy stavieb v mestskych castiach Bratislavy

Ostatné
Stavby na . . Stavby stavby -

Mestska ast™ Stt)a}vby_na pol'nohospodarsku Prletm yselne urcené na rekreacné,

yvanie produkciu stavby podnikanie zahradné

domceky
Cunovo 35,00 € 10,00 € 35,00 € 35,00 € 25,00 €
Devin 35,00 € 10,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
Devinska Nova Ves 18,00 € 10,00 € 20,00 € 20,00 € 20,00 €
Dubravka 35,00 € 10,00 € 25,00 € 35,00 € 35,00 €
Jarovce 35,00 € 10,00 € 25,00 € 35,00 € 25,00 €
Karlova Ves 35,00 € 10,00 € 20,00 € 35,00 € 35,00 €
Lama¢ 15,00 € 10,00 € 25,00 € 35,00 € 25,00 €
Nové Mesto 35,00 € 15,00 € 35,00 € 35,00 € 20,00 €
Petrzalka 35,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
Raca 35,00 € 10,00 € 25,00 € 35,00 € 35,00 €
Rusovce 35,00 € 10,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
RuZinov 35,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
Staré Mesto 35,00 € 10,00 € 25,00 € 35,00 € 35,00 €
Vajnory 35,00 € 10,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
Vrakuia 20,00 € 10,00 € 20,00 € 20,00 € 35,00 €
Z&horska Bystrica 35,00 € 10,00 € 35,00 € 35,00 € 35,00 €
Priemernd sadzba 31,75€ 13,44 € 29,06 € 33,13€ 31,25€

*bez mestskej casti Podunajské Biskupice - poplatok nebol zavedeny
Zdroj: Vlastné spracovanie Gdajov z VZN MC

Dve z mestskych casti - Petrzalka aRuZzinov - wuréili pre kazdi kategériu jednotné sadzby, t. j.
35 €/m?. V pripade stavieb na byvanie 13 mestskych €asti uréilo sadzbu 35 €/m?, pri¢om Devinska Nova Ves uréila
tito sadzbu na 18 €/m?, Lamac na 15 €/m? a Vrakutia na 20 €/m?. Priemerna vyska sadzby v tejto kategorii je 31,75
€/m2, Pri stavbach na polnohospodérsku produkciu vysku sadzieb uréilo 13 mestskych ¢asti na 10 €/m?, pric¢om
mestska ¢ast’ Nové mesto na 15 €/m? Mestské Casti Petrzalka a Ruzinov ponechali jednotlivym kategdriam
jednotnu sadzbu, a to 35 €/m?. V tomto pripade priemerna vyska sadzby tejto kategorie je 13,44 €/m?2.

Priemyselné stavby predstavuju, v ramci sadzieb, najrozmanitejsiu kategériu. Najéastejsie pouzivaju MC (8)
sadzbu 35 €/m?, ato Cunovo, Devin, Nové Mesto, Petrzalka, Rusovce, RuZinov, Vajnory a Zahorska Bystrica.
Druhou najéastejsie pouzivanou sadzbou je 25 €/m?, tito pouziva celkom 5 MC, a to Dubravka, Jarovce, Lamag,
Raca, Staré Mesto. Najmenej pouzivanou sadzbou je 20 €/m?2, pri¢om tito pouzivaji 3 MC — Devinska Nové Ves,
Karlova Ves a Vrakuiia. Priemerna sadzba v tejto kategdrii stavieb je 29,06 €/m?. Stavby uréené na podnikanie
predstavuju primarne administrativne budovy, sklady, budovy uréené na sluzby a pod. V tomto pripade 15 MC
ur¢ilo sadzbu vo vyske 35 €/m? Devinska Novd Ves a Vrakufia uréilo tato sadzbu v rovnakej vyske 20 €/m2,
Priemerna vyska poplatku v tejto kategorii predstavovala 33,13 €/m?. Poslednou kategoriou si ostatné stavhy.
Ostatnymi stavbami rozumieme napr. rekreaéné stavby akymi st chaty, zahradné doméeky, skleniky a pod. V tejto
kategorii je najéastejsie pouzivanou sadzbou 35 €/m?, ktora schvalilo 11 MC. Cunovo, Jarovce a Lamag jej vysku
stanovili na 25 €/m?. Zvy3né dve mestské Casti, t. j. Devinska Nova Ves, Nové Mesto stanovili jej vysku na Grovni
20 €/m?. V tejto kategdrii je priemerna vyska sadzby 31,25 €/m?,

Mozno konStatovat, Ze najcastejsie pouzivanou sadzbou, bez ohl'adu na kategériu je 35 €/m?, je to zaroveii aj
najvyssie stanovena sadzba. NajnizSou sadzbou, je 10 €/m?, ktora je v kategérii stavby na polnohospodarsku
produkciu, ktoru stanovilo 13 zo 16 mestskych Casti.

V roku 2017 bolo v rdmci celej Bratislavy vydanych 297 rozhodnuti o poplatku za rozvoj, priGom najvaési podiel
mala Z&horska Bystrica a nasledne Jarovce. V roku 2018 bolo v Bratislave vydanych 364 rozhodnuti o poplatku
zarozvoj, kde rovnako ako v roku 2017 bol najvaési pocet vydanych rozhodnuti v Zahorskej Bystrici a Jarovciach.
Zaujimavostou je, Ze napriek tomu, Ze Lamac zaviedol miestny poplatok za rozvoj a vydal k nemu VZN, v ktorom
stanovil sadzby, ani v jednom zo sledovanych obdobi nevydal rozhodnutie o vyrubeni poplatku. Otazkou zostava,
prec¢o? Aj v tzv. ,,malych mestskych castiach* poplatok vyrubovali,

vystavba prebieha, avSak rozhodnutie o poplatku Ziadne.
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Tab. 2: Prehlad vidajov o vyrubovani miestneho poplatku za rozvoj v jednotlivych mestskych Castiach

Mestské dast :’Oozcheotdvr?:t?nych Pocet odvolani Predpis poplatku
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Cunovo 2 12 1 0 4 440,00 € 32 200,00 €
Devin 21 17 2 1 99 155,00 € 62 710,00 €
Jarovce 56 52 0 1 187 180,00 € 306 325,00 €
Rusovce 15 3 3 0 47 595,45 € 16 191,35 €
Zahorska 62 74 6 7| 48167875€|  37549395€
Bystrica

Vajnory 9 14 4 45 025,75 € 51 151,80 €
Lamag 0 11 0 0 ~ € 16 995,00 €
\D/g‘s"”s"a et 29 12 3 o| 368833062¢€ 446 182,94 €
Vrakufia 8 54 1 2 62 550,00 € 14104500 €
Raca 33 21 4 174 916,85 € 93 896,60 €
Dubravka 8 15 3 2 30 275,00 € 271 225,00 €
Karlova Ves 2 0 2 0 300 522,60 € - €
Nové Mesto 9 37 5 58 561,65 € 469 047,30 €
Staré Mesto 13 15 1 192 906,00 € 282 415,00 €
RuzZinov 22 19 7 1 501 375,00 € 227 626,70 €
Petrzalka 8 8 1 0 91 739,00 € 376 667,00 €
Spolu 297 364 57| 5966251,67€| 3169172,64¢€

Zdroj: Kollarova (2019)

Obr. 3: Pocet vydanych rozhodnuti v jednotlivich mestskych &astiach Bratislavy v roku 2017 a 2018
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Zdroj: Kollarova (2019)

Aj napriek tomu, Ze v roku 2017 bol v Bratislave vyrubeny mensi pocet rozhodnuti, celkova suma vyrubeného
poplatku za rozvoj predstavovala v roku 2017 v ramci celej Bratislavy 5 966 251,67 €, pricom v roku 2018 bola
tato suma 3 169 172, 64 €. Viac ako 60 % zo sumy v roku 2017 tvorila Devinska Nova Ves, ktora mala vyrazne
vy$§i vyrubeny miestny poplatok za rozvoj ako ostatné MC. V roku 2018 v3ak podiel na celkovej sume vyrubeného
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poplatku tejto mestskej Casti predstavoval len 14 %. V zmysle StatGtu hlavného mesta Bratislavy, sa rozdel'uje
vynos poplatku v pomere 68% mestska ¢ast’ a 32 % mesto Bratislava.

Tab. 4: Zhrnutie Gdajov 0 miestnom poplatku za rozvoj v jednotlivych mestskych Eastiach
Pocet

Zaslany 32 % podiel

vydanych Predpis poplatku (v €) Uhradené (v €) hlavnému mestu (v €)
rozhodnuti
2017 | 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018

297 364 | 5966 251,67 | 3169 172,64 | 1316 083,65 | 6 037 292,71 418 660,92 | 810 360,38
Zdroj: viastné spracovanie podla Kolldarova (2019)

Dosiahnuté vysledky za mestské ¢asti Bratislava hypotézu €. 2 potvrdili, az na jednu z mestskych casti, ktora zatial’
tento poplatok nezaviedla. Rozhodujuca €ast’ uplatnila najvyssie sadzby pri temer vSetkych druhov stavieb.
Mestské Casti, kde doposial’ prebiehala intenzivna vystavba aich tzemie je katastralne ohraniGené inymi
susediacimi Cast’ami stanovili najvyssie sadzby. Len dve mestské Casti dali nizSie sadzby za stavby na podnikanie,
pri¢om ide o okrajové Casti mesta. Z toho rezultuje skuto¢nost’, Ze obytnd resp. zastavana plocha sa v Bratislave
ako uzemného celku rozsiruje, ¢im je tu potencidlny rast obyvatel'stva ako aj podnikatel'skych subjektov. Zaroven
treba brat’ v zretel’ aj sekundarny efekt, Ze nové pracovné prilezitosti prilakaju novych zamestnancov nielen
V pozicii dochadzajucich, ale aj prechodne byvajucich, ¢o kladie naroky na celkovu infrastruktury mesta. Tieto
skupiny obyvatelov nie st stcastou modelu financovania samosprav ako sucast rozdelovania centralne
vyberanych dani, resp. platenia miestnych dani do rozpo¢tov mesta a jeho mestskych ¢asti. A otazkou zostava, ¢i
vynos poplatku postacuje na budovanie jej novych kapacit, ktoré vyuzivaja vsetky tri uvedené skupiny obyvatel'ov
- novi, prechodne byvajlci i dochadzajici za pracou?

Vysledky prace poukazuji na to, Ze poplatok za rozvoj vyuZivaji najma vacsie mesta a obce v zdzemi tychto miest
a rozhodujucim objektom su stavby urcené na byvanie. V zakone je stanovené, ze poplatok je ucelovo uréeny na
budovanie vybranej infradtruktiry. Vystupy poukazuji v tomto zmysle na tri skuto¢nosti: najcastejsie bola
budovana dopravna infrastruktara; va¢sina obci preniesla vynos z poplatku za rozvoj do d’alSieho roka, aby mohla
budovat’ investi¢ne néaro¢nejsie projekty; v niektorych pripadoch obce pouzivaju prostriedky (vedome alebo
nevedome) nad ramec zakona, tzn. nie na zakonom stanoveny ucel. To st prvotné zavery, ktoré je mozné na
zaklade ziskanych informacii uviest’. Sledované obdobie dvoch rokov od zavedenia poplatku za miestny rozvoj je
kratkym obdobim na formulovanie nejakych hlbsich zaverov, resp. odporadani. Predstavuje prvotni detailnt
analyzu od jeho zavedenia ako sa ,,ujal“ ako novy nastroj v podmienkach slovenskych obci.
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