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Basic paradigms in the evolution of geography as a science: an attempt
at a brief identification

To identify paradigms in the evolution of a science which is not as advanced as,
for instance, physics may be a problematic matter. Nevertheless, the author has
tried to do it in geography. Besides paradigms he also distinguished subparadigms
for some of them. He distinguished, eight paradigms and eight subparadigms that
appeared from antique Greek geography up to current geography. Their names, as
well the names of their founders are given in the summary of the paper.
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UvVOoD

Thomas S. Kuhn, americky badatel v oblasti histérie vedy, v diele The
Structure of Scientific Revolutions (1962) vyslovil a rozsiahlo rozpracoval na-
zor, 7e pre adekvitne pochopenie histérie vedeckého badania je potrebné
zaviest’ koncept ,,paradigma‘, ktory treba chdpat’ ako dominantny §tyl myslenia
vedeckej komunity v ur¢itom vednom odbore v prislusnej etape jeho rozvoja.

Vo vedach vysoko rozvinutych, akymi si napriklad matematika, fyzika a
chémia, neprindSa identifikdcia zodpovedajicej paradigmy €i paradigiem tol’ko
problémov ako v menej rozvinutych vedach, pretoze vyhranenost’ $tylu mysle-
nia a tym aj kontdr vedeckého badania je tu omnoho zretelnejSia. Vo vedach
menej rozvinutych, v ktorych spomenuté znaky nie st natol’ko vyrazné, byva
Casto problémom identifikécia prislusnej paradigmy alebo paradigiem. Navyse,
vyndra sa otdzka, ¢i v tychto veddch mozno vdbec hovorit’ o paradigmach. A ak
dno, Ci tu nevystupuje sicasne, t. j. v danej etape rozvoja, viacero viac-menej
rovnocennych paradigiem, ktoré bud’ jednoducho koexistuju alebo si pripadne
navzajom konkuruja.

Autor tohto prispevku pripusta, Ze v geografii je mozné, aspon v urcitej pod-
mienenej podobe, hovorit’ o paradigmach, avsak ich identifikdcia v znacnej mie-
re zavisi od ,filozofie* autora, ktory sa o identifikdciu pokisa. V tomto zmysle
treba chdpat’ aj predloZeny pokus.

PARADIGMY V GEOGRAFII: STRUCNA IDENTIFIKACIA

Ako je zndme, geografia ako veda vznikla v gréckej antike, hoci poznatky,
ktoré dnes moZno oznacit’ ako geografické, su podstatne starSieho data. V gréc-
kej antike predstavovala geografia sthrnni vedu o Zemi, t. j. vedu, ktord v zésa-
de plnila funkcie, aké v stcasnosti plnia geovedy ako celok. Objektom jej za-
kladného zdujmu bolo zemské teleso, jeho postavenie vo vesmire, jeho tvar,
velkost’, povrch a pod., priCom integrdlnou sucastou geografie bolo tieZ zobra-
zovanie zemského povrchu do mép. Tento suhrnny charakter pozndvania Zeme
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bol dominantnou ¢rtou badania vtedajSej vedeckej komunity, ¢o ddva podnet
k tomu, aby sme mu pristdili oznacenie ,,paradigma*. Vznika vSak otdzka, ako
nazvat’ tento $tyl badania, tiuto paradigmu. Pri hl'adani odpovede vychadzame
z toho, Ze hoci uvedeny Styl badania je viazany na grécku antiku, na Vytvorenie
jeho nazvu je vhodné pouZit’ aj latlnsky ]azykovy zéklad, a to slovo ,,summa
Toto slovo m4, okrem inych vyznamov, aj vyznam ,,sihrn®, ¢o je prave, ako
sme uZ uviedli, charakteristickou Crtou tohto Stylu badania. Navrhujeme preto
nazvat’ tdto paradigmu ,,geosumativna paradigma® (Mukitanov 1985). Opod-
statnenost’ pouZitia tohto ndzvu vidime aj v tom, Ze Zem vo vtedajSej podobe
nebola eSte Studovana a chapand ako celok, t. j. v starogréckom zmysle ako ,,ho-
los®, ale viac-menej ako sthrn jej jednotlivych casti.

Geosumativna paradigma sa vSak v antickej geografii manifestovala v dvoch
subparadigmach. Prvad subparadigma bola nasmerovand predovsetkym na sku-
manie zemského telesa, na jeho uzZ spominané atribiity — postavenie vo vesmire,
tvar, vel’kost’ a pod. Nazveme ju ,,geoteldrickd subparadigma®. Uvedena subpa-
radigma napokon vyustila do tej vetvy geografie, ktord dnes nazyvame vSeobec-
na geografia. Poznamenajme, Ze za hlavnych osnovatel'ov geotelirickej subpa-
radigmy geosumativnej paradigmy povazujeme takych vyzmanych antickych
vedcov ako bol Eratosthénes (276-194 pred n. 1.) a Claudius Ptolemaios (90-168
n. 1.). Prvy z nich je povaZovany nielen za ,,otca” geografie, vdaka svojmu
spisu ,,Geografika®, ale tieZ — a mozno predovSetkym — za vyznamného antic-
kého matematika (pripomeiime tu napr. ,,Eratosténovo sito®, metédu na vyhla-
davanie prvocisel). Druhy, C. Ptolemaios, autor diela ,,Sprievodca po geo-
grafii®, je pokladany za najvyznamnejSieho antického astronéma a tiez ,,otca*
kartografie, ktord povazoval za integralnu sucast’ geografie.

Druhd subparadigma geosumativnej paradigmy bola nasmerovand predo-
vSetkym na skimanie rozmanitosti zemského povrchu, najmé jeho obyvanej
Casti, ktord Gréci nazyvali ,,oikuména“. Tento druh badania nazval Ptole-
maios ,,chorografia“. Ked’Ze chorografiu pokladdme za subparadigmu geosuma-
tivnej paradigmy, pridivame este predlozku ,,geo®, takZe napokon budeme ho-
vorit o geochorografickej subparadigme geosumativnej paradigmy. Je vSak
potrebné poznamenat’, Ze Ptolemaios nepovazoval chorografiu za sicast’ geo-
grafie, napriek tomu, Ze sa postupne pretransformovala na jednu jej vetvu, a to
regiondlnu geografiu (Moschelesovd 1951). Dovody, ktoré ho k tomu viedli,
dnes mdZeme len tusit. Jeden z dovodov mohol byt ten, Ze chorografia bola
nasmerovand predovSetkym na pozndvanie rozmanitosti 'udskych elementov
v jednotlivych oblastiach zemského povrchu, kym antickd geografia bola v pr-
vom rade prirodnou vedou. Druhy dévod mohol byt ten, Ze chorografia bola
nasmerovana predovSetkym na opis rozmanitosti oblasti (spravidla i§lo o cesto-
pisny opis), takze nesplnala v antike pozadovany Standard vedy, kym geografia
tento $tandard bohato spifiala. Je tieZ moZné, 7e zavazili oba spomenuté dovody.
Za hlavnych osnovatelov geochorografickej subparadigmy geosumativnej
paradigmy moZeme povaZovat Herodota (485-425 pred n. 1.) a Strabdna (68
pred n. 1.-24 n. L.).

Geosumativna paradigma mala v geografii neobycajne silnd a dlhd Zivot-
nost’; pretrvala celé stiroCia. V arabskej a stredovekej eurdpskej geografii sa
prezentovala predovSetkym v podobe geochorografickej subparadigmy (iSlo
opit hlavne o cestopisy).
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V renesancnej geografii vSak zaznamenala geosumativna paradigma vy-
znamny vzostup. Stalo sa tak zdsluhou diela Bernharda Varenia (1622-1650),
Ziaka slavneho René Descarta (1596-1650), ,,Geographia Generalis®, ktoré
vySlo v Amsterdame v roku 1650. Toto dielo predstavuje geografiu vo vedecky
rozvinutej podobe. I§lo vSak predovsetkym o geoteldrickd subparadigmu geosu-
mativnej paradigmy. O vedeckej vyspelosti tejto subparadigmy sved¢i aj to, Ze
sdm I. Newton (1643-1727) prednasal geografiu na Cambridgeskej univerzite
prave podl'a Vareniovho diela a novsie vydanie tohto diela redigoval a doplnal
novymi poznatkami. Poznamenajme, Ze ,,Geographia Generalis* sa na dlhd do-
bu stala vzorom pre univerzitni vyuku geografie. Okrem toho uved’'me, Ze
Varenius v diele Geographia Generalis etabloval chorografiu uz za osobitnu
vetvu geografie — geografiu specialis, ktord, ako sme uviedli, C. Ptolemaios a
mnoho d’al§ich geografov, ktori prebrali Ptolemaiov nazor, nepovazovali za
suCast’ geografie. Geographia specialis, ktord napokon zacala byt povazovana
za regiondlnu geografiu (ak pouzijeme dnesnud terminolégiu), sa tak stala ,,ofi-
cidlnou® sucastou geografie aZz v diele Geographia Generalis, hoci v tomto
diele nezaznamenala taky rozvoj ako geografia universalis (vSeobecnd geogra-
fia). Napriek tomu moZno povaZovat’ vyclenenie regiondlnej geografie za vy-
znamny pocin, pretoZe zohrala v geografii, v jej teoreticko-metodologickej
koncepcii, v istej vyvojovej etape, ve'mi vyznamnu dlohu (Paulov 2009).

Novy $tyl myslenia a bddania sa v geografii vo vyraznej podobe objavuje az
po necelych dvesto rokoch od vydania Vareniovho diela Geographia Generalis.
Za jeho zakladatelov povaZujeme dvoch vyznamnych nemeckych geografov —
Alexandra von Humboldta (1769-1859) a Carla Rittera (1779-1859). Styl my-
slenia a bddania, ktory vniesli do geografie, bol taky vyrazny, Ze moZeme
hovorit’ o paradigme. Zakladnou ¢rtou tohto $tylu bolo to, Ze Zem v iom uZ ne-
bola chdpand ako stihrn (summa) jej jednotlivych Casti, ale ako celok, t. j. holos.
Maiame preto dovod nazvat tato paradigmu ako ,,geoholistickd paradigma“.
Chépanie Zeme ako celku znamend Studovat’ interakciu medzi jednotlivymi
geosférami tvoriacimi Zem. PretoZe sa vSak tdto interakcia najvyraznejSie
prejavuje na zemskom povrchu, zacina sa zemsky povrch povazovat’ za hlavnd
doménu geografie.

Aj v geoholistickej paradigme, podobne ako v geosumativnej, mozno vycle-
nit’ dve subparadigmy. Prva subparadigma sa koncentruje na Stidium interakcie
prirodnych geosfér. Ako ddsledok tejto interakcie vznikaji na zemskom povr-
chu urcité celostné, priestorovo vyhranicené ttvary, ktoré dostali ndzov ,land-
Safty (krajiny), preto mdZeme nazvat’ tito subparadigmu ako geolandSaftna
subparadigma geoholistickej paradigmy. Za osnovatela tejto subparadigmy
povazujeme Alexandra von Humboldta. Jej vyraznymi spolutvorcami vSak boli
aj Ferdinand F. von Richthofen (1833-1905), povodne geoldg a neskdr geograf
a Vasil Vasilievic Dokucajev (1846-1903), ktory bol najprv tiez geolégom a
neskor pddoznalcom a geografom.

K A. von Humboldtovi povazujeme za potrebné este dodat’, Ze tento vedec
dospel tiez k poznaniu, Ze geosféry na zemskom povrchu nielen intenzivne
interaguju, ale vykazuju aj istd pravidelnost’ ¢i zdkonitost’ vo svojom usporia-
dani. Ked’Ze hl'adanie pravidelnosti ¢i zdkonitosti je fundamentom vedeckého
poznania, Humboldta mdZeme pravom povazovat’ za jedného z tvorcov vedec-

113



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 2, 111-120

kej geografie. Zial’, v posthumboldtovskom obdobi geografia do istej (znacnej?)
miery akoby zabudla na toto zdvazné humboldtovské posolstvo.

Druha subparadigma geoholistickej paradigmy sa ststred’'uje na Stidium
interakcie medzi 'udskou spolo¢nostou a prirodnym prostredim. Cudska spo-
lo¢nost’ je v nej chdpand ako neoddelitel'na sucast’ Zeme. Preto je nevyhnutné ju
aj takto Studovat. Uvedeny pristup rozpracoval a dosledne vo svojich dielach
uplatnoval Carl Ritter. Podl'a Rittera je prave takéto Stidium zakladnou
doménou geografie (Hordk et al. 1968). Preto ho povaZujeme za osnovatela
d’alsej subparadigmy geoholistickej paradigmy, ktord budeme nazyvat ,human-
no-ekologickd subparadigma®. Poznamenajme, Ze niektori geografi zaoberajtici
sa geografiou ako vedou, ju chdpali ako humédnnu ekolégiu (Barrows 1923).
Dodajme, Ze v Ritterovej koncepcii je velmi vyrazne zastipeny historicky
pristup. Ak totiZz Studujeme vizbu medzi prirodnym prostredim a Tudskou
spolo¢nostou, je nevyhnutné Studovat’ ju tak, aby sme spoznali ako sa tito
vidzba menila v priebehu l'udskych dejin. Prave to ju umoZnuje hlbsie pochopit’.
Poznamenajme eSte, Ze Ritterova koncepcia geografie nachddzala v geogra-
fickej komunite hlboké porozumenie a niektori, ¢i dokonca mnohi jej predsta-
vitelia ju povaZovali a stdle povazuju za chrbtovi kost’ geografie.

Za osobitni paradigmu budeme pokladat’ Styl myslenia a zameranie
geografického badania, ktorého tvorcom sa stal nemecky geograf Friedrich
Ratzel (1844-1904). Ratzelova geografia istym spdsobom nadvédzuje na
Ritterovu geografiu. Aj u neho je v centre pozornosti 'udska spoloc¢nost’ a jej
vizba na prirodné prostredie. Tito spoloc¢nost’ v§ak Ratzel chape v istom reduk-
cionistickom Zmysle a to podobne ako biologické spolocenstvo. A rovnako ako
ktorékol'vek iné biologické spolocenstvo vyrazne podheha prirode, je zjavne
determinované prirodnym prostredim. Poznamenajme, Ze F. Ratzel, povodne
zoolog, bol vo velkej miere ovplyvneny Darwinovym ucenim. Takéto chéapa-
nie 'udskej spoloc¢nosti vysvetl'uje mnohé spolocenské javy, resp. i celé dejiny
¢i cely vyvoj l'udskej spolocnosti faktormi prirodného prostredia. Uviedli sme,
Ze Ritter uplatituje vo svojich dielach historicky pristup, aby hlbsie pochopil
vztah medzi l'udskou spolo¢nostou a prirodnym prostredim. Opakujeme, Ze
Ritter Studuje tento vztah tak, ako sa v priebehu histérie menil, avSak Ratzel ide
zjavne dalej a prirodné prostredie uz chdpe ako rozhodujici determinant
Pudskej histérie. Uvedeny $tyl myslenia dostal nazov ,,geograficky determiniz-
mus®, resp. ,,geoenviromentalizmus®. Takto budeme nazyvat aj Ratzelom vy-
tvorend paradigmu. Ratzel inkorporoval tento S$tyl myslenia aj do svojich
kniznych publikicii, a to ,,Antropogeographie“ (Ratzel 1882) a ,,Politische
Geographie®. Antropogeografiu vSak chdpe ako osobitnu sicast’ biogeografie a
v politickej geografii pripisuje fundamentalnu dlohu priestoru. Tvrdi, ze l'udska
spolocnost’, ako kazdé iné biologické spolocenstvo, ma tendenciu, zaujat’ urcity
priestor, aby prezila. Poznamenajme ale, Ze Ratzel chape pojem ,,priestor* nie
v nejakom abstraktnom zmysle ¢i ako bazicky pojem usporiadania, ale v zmysle
vel'mi konkrétnom — ako dzemie. Ratzelov $tyl myslenia nasiel nemali odozvu
medzi predstavitemi geografickej komunity, ale azda esSte viacSiu medzi
predstavitelmi inych odbornych komunit, ktoré sa v takej ¢i onakej podobe
zaoberali problematikou formovania sa a existencie $tatov, t. j. ,,Statovedou*.
Tak sa na Ratzelovych myslienkach zrodil smer nazvany ,,geopolitika“. Za jej
oficidlneho zakladatel'a sa povazuje Svédsky pravnik R. Kjellén (1864-1922).
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Dodajme, Ze tento smer zohrdva aj v sucasnosti nemald tlohu v rbéznych
politologickych uvahach.

V dplnom zédvere 19. storocia, ale predovsetkym v prvej polovici 20. storocia
sa v geografii formuje nova paradigma. Jej vznik do istej miery suvisi s inten-
zivnym rozvojom geovied, ktoré postupne ,,rozobrali* klasicki doménu geo-
grafie, takZe v samotnej geografii sa vynorila naliehavd otdzka ako nanovo
identifikovat’ jej zdkladni doménu. Odpoved’ napokon znela: komplexné ski-
manie regiénov. Regidny st osobitnou manifestdciou priestorovej diferenciicie
zemského povrchu, manifesticiu, ktord nadobida osobitné ¢rty v urcitych
Castiach zemského povrchu. V silade s touto paradigmou treba regiény zaroven
chapat’ ako syntetické uzemné jednotky, ako manifestdciu interakcie medzi
prirodnym prostredim a 'udskou spolo¢nost'ou. Tento spdsob $tidia Zeme nie
je, okrem geografie, v centre pozornosti Ziadnej inej geovedy. Geografia tak
v sulade s touto paradigmou naformovala svoju novii doménu. Regiény a ich
komplexné skimanie je novy fundament geografie. Za hlavného teoretického
tvorcu tejto novej koncepcie geografie, ktord nadobudla charakter paradigmy,
budeme povazovat nemeckého geografa Alfreda Hettnera (1859-1941);
(Hettner 1927). Vyraznym spoluautorom tejto paradigmy bol aj francizsky
geograf Paul Vidal de la Blache (1845-918), tvorca autentickej Skoly regio-
ndlnej geografie (Vidal de la Blache 1913 a 1926). Ich vyznamnym nasledov-
nikom sa stal americky geograf Richard Hartshorne (1899-1992); (Hartshorne
1939). Uvedend paradigmu nazveme ,,georegiondlna paradigma‘. Pripistame
vSak aj d’al$i mozZny nazov, a to ,.komplexno-regiondlna paradigma‘“. V geogra-
fickej komunite naSla tito paradigma mimoriadne silnd odozvu a mnohi jej
predstavitelia ju zacali povazovat’ za jadro ¢i srdce geografie. V nej, t. j. v kom-
plexnom bddani regiénov, mnohi videli najvicSiu silu geografie a zdroven naj-
vyraznejsi, najpresvedcivejsi a najautentickejsi znak jej identity. Poznamenajme
este, Ze v prvej polovici 20. storocia mala tito paradigma v geografii zjavne
dominantné postavenie a zdalo sa, Ze ju nemdze ,,ohrozit* ¢i nahradit’ Ziadna
ind paradigma.

V polovici 20. storocia vSak nastdva v geografii zjavny metodologicky zlom.
V suvislosti s procesom kvantifikdcie a teoretizacie, ktory sa odohraval aj
v inych vedach povazovanych za opisné, meni sa tiez celkovy $tyl myslenia
v geografii. Do popredia sa zacina dostavat’ Stidium priestorovych vztahov a
priestorového usporiadania 'udskej spolo¢nosti. Toto Stidium nadvizuje v prvej
etape na lokacné tedrie, z ktorych podstatnd Cast’ vznikla na pode ekondmie.
Avsak jedna z nich, ktord v tomto procese zohrala kl'i€ovu ulohu, vznikla na
pdde geografie. Ide o tedriu centrdlnych miest, ktord vysvetluje priestorovo-
hierarchické usporiadanie sidel a jej autorom je nemecky geograf Walter
Christaller (1893-1969). Tento priestorovy $tyl myslenia, ktorému sa v minu-
losti v geografii nevenovala takmer Ziadna pozornost’, povaZujuc ju pre geogra-
fiu za irelevantny, naberd na sile a zac¢ina ho ,,vyzndvat™ taky vysoky podiel
geografickej komunity, Ze mdZeme uz hovorit o novej — priestorovej para-
digme. PretoZe tato paradigma je tesne spojend s procesom kvantifikacie v geo-
grafii, nazddvame sa, Ze adekvitnejSie je hovorit' o kvantitativno-priestorovej
paradigme. Za jej priekopnikov mozno povazovat Williama Garrisona (*1924),
Briana Berryho (*1934); (Berry a Garrison 1958a, 1958b, Berry a Marble
1968), Williama Bungeho (¥1928); (Bunge 1962) a Petra Haggetta (*1933);
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(Haggett 1966). Musime vSak poznamenat’, Ze epistemologicko-metodologicky
predpoklad tejto paradigmy bol poloZeny Stidiou Freda Karla Schaefera (1904-
1953; Schaefer 1953). V suvislosti s postupnym presadzovanim sa tejto para-
digmy sa humanna geografia za¢ina chipat’ ako veda o priestorovej organizacii
I'udskej spolocnosti. Takéto chipanie, spolu s kvantifikiciou a teoretizdciou, pre
ktoré priestorovy pristup vytvaral vel'mi priaznivé podmienky, viedlo k mohut-
nému badatel'skému pokroku. Vd’aka nemu nasli niektoré badatel'ské vydobyt-
ky geografie nezanedbatelné uplatnenie aj v inych vedach. Ako eklatantny
priklad mozZno uviest tedriu priestorovej autokoreldcie, ktord nasla velmi
priaznivi odozvu v takej rozvinutej vede akou je Statistika.

Priestorové badanie dnes geografia rozvinula do mimoriadnej $irky a hibky,
nebolo by I'ahké zosumarizovat’ vSetky témy, ktorym sa dnes venuje. Loka¢né
tedrie, v pociatoCnej etape predstavujice odrazovy most, si dnes len jednou
z mnohych tém. Za hlavni os tohto badania moZno dnes povazovat priestorovi
Statistiku a priestorové modelovanie. Autor ¢ldnku v tejto sivislosti uvazuje, ¢i
by nebolo opodstatnené pokladat’ tieto dva smery uz za samostatné subparadig-
my kvantitativno-priestorovej paradigmy. Geografia v tomto ohl'ade akoby toho
¢asu intenzivne dohanala to, ¢o v minulosti zameskala. Uved’'me, Ze priestorovy
pristup Ci priestorové myslenie dnes uz zjavne prenikd — mozno konstatovat’, Ze
pod vplyvom jeho intenzivneho rozvoja v geografii — aj do takych spolo¢en-
skych vied, ktoré ho povazovali za okrajovi zdleZitost' (Goodchild a Janelle
2010, Logan et al. 2010). Poznamenajme, Ze vd’aka kvantitativno-priestorovej
paradigme zaina geografia postupne nadobudat’ ¢rty, ktoré su typické pre
fundamentédlne vedy. Kvantitativno-priestorové badanie sa uZ stalo natol’ko
intelektudlne pritazlivé, Ze do neho vstupuje aj ¢ast’ predstavitel'ov takych vied,
ako si matematika a fyzika (Paulov 2010).

V suvislosti s ndstupom kvantitativno-priestorovej paradigmy sa v geografii
paralelne rozvinul novy vyskumny smer, ktorého cielom bolo prebadat’ priesto-
rové spravanie ¢loveka; preto tento smer dostal aj nazov ,,behaviordlna geogra-
fia®“. Uvedeny ciel vyvstal predovSetkym v suvislosti s tym, Ze klasické lokacné
tedrie, ktoré, ako sme uz uviedli, zohrali mimoriadne vyznamnu tdlohu v prvej
etape rozvoja kvantitativno-priestorovej paradigmy, boli postavené na spravani
tzv. homo oeconomicus, t. j. spravani, v ktorom s na prvé miesto postavené
ekonomické kritérid, pricom toto spravanie je plne raciondlne. Americky geo-
graf J. Wolpert (1964 a 1965), s menom ktorého su spravidla, avSak nie
vylucne, spajané zaciatky behaviorélnej geografie, ukdzal vo svojej Studii z ro-
ku 1964 na spravani farmdrov vo Svédsku, Ze toto spravanie je komplexnejSie a
viac sa bliZi k spravaniu ,,homo satisfaciensis®, ktoré pdvodne navrhol a rozpra-
coval americky ekoném H. Simon (1957; 1916-2001). KedZe behaviordlna
geografia je koncep¢ne a Casovo, hoci opit’ nie celkom vylu¢ne, zviazana
s kvantitativno-priestorovou paradigmou, budeme ju povazovat za subpara-
digmu tejto paradigmy. V istom zmysle by sme ju v§ak mohli uZ povazovat aj
za samostatnu paradigmu.

V devitdesiatych rokoch 20. storo¢ia dostalo priestorové badanie novy vy-
razny impulz, a to v podobe ,,novej ekonomickej geografie“ (NEG). Za jej
osnovatela sa povazuje popredny americky ekoném — Paul Krugman (*1953),
ktory v roku 2008 obdrzal Nobelovu cenu za ekonémiu, pricom NEG zohrala
v tejto suvislosti nemald dlohu (Krugman 1991). Primarnym cielom NEG je
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vysvetlit' priestorovi organizdciu spolocnosti, predovsetkym vznik velkych
priestorovo-priemyselnych aglomerécii, pomocou konceptudlneho aparétu tzv.
mainstream economics, t. j. ekonémie hlavného pridu. Ide zjavne o novy
pristup. Hoci prvotny impulz k vzniku NEG vysSiel z ekonémie, na rozvijani
NEG sa toho Casu podielaji aj predstavitelia inych vednych odborov, a to
hlavne regionélnej vedy a geografie. Z toho dovodu budeme NEG povazovat’ za
osobitnd subparadigmu kvantitativno-priestorovej paradigmy.

S urcitym Casovym oneskorenim, nie vSak vyznamnym v porovnani s nastu-
pom kvantitativno-priestorovej paradigmy, sa na rozhrani fyzickej geografie a
ekolégie sformovala nova vednd disciplina — krajinnd ekoldgia, resp. geoeko-
l6gia, zdklady ktorej si spojené s menom nemeckého geografa Carla Trolla
(1899-1975). V tejto discipline ide o pokus syntetizovat geografické a
ekologické myslenie. Ako je zname, ekoldgia je vedny odbor Studujici vztah
organizmu k obklopujicemu prostrediu. Pojem ,,obklopujiice prostredie* vSak
mozno chépat’ rdzne. C. Troll (1972) dospel k nazoru, Ze obklopujtice prostredie
je v tomto pripade nevyhnutné chapat’ komplexne a stotoznit’ ho s celou obklo-
pujicou krajinou. Tym vSak dochddza k vyraznému prieniku geografie s ekold-
giou, ¢o je dovod na vznik novej vednej discipliny — krajinnej ekoldgie, resp.
geoekoldgie. Autor tejto state sa vSak domnieva, Ze tdto nova vednd disciplina
uz prekracuje ramec vednej discipliny a predstavuje nieCo navyse, a to celkovy
Styl myslenia, ktory uzZ pomerne dlho vyzndva ¢i praktizuje vyhranend komunita
badatel’'ov z oblasti fyzickej geografie a ekoldgie. Nazdavame sa, Ze ide o novi
paradigmu s rovnakym ndzvom ako samotnd disciplina — o krajinno-ekologickd,
resp. geoekologickii paradigmu. MozZno konStatovat, Ze tato paradigma je
akymsi novym pokracovanim uZ uvedenej geolandsaftnej subparadigmy geoho-
listickej paradigmy, ktord je vSak eSte komplexnejSia neZ pdvodnd geo-
landSaftnd subparadigma. Ak sme geolanSaftni subparadigmu klasifikovali len
ako subparadigmu, zda sa ndm, Ze v tomto pripade je opodstatnené klasifikovat’
krajinnu ekolégiu, resp. geoekoldgiu uz ako paradigmu.

Dve posledné paradigmy, t. j. kvantitativno-priestorova a krajinno-ekolo-
gicka, resp. geoekologicka, su v porovnani s predchddzajicimi relativne ,,mla-
dé*, pretoze sa sformovali v zdsade aZ v druhej. polovici 20. storocia a stile
naplno ,,prezivaji* aj v sucasnosti. Vznikd vSak otdzka, ¢i sa okrem uZ uvede-
nych paradigiem neformuje v geografii nova paradigma. V tejto suvislosti je
potrebné konstatovat’, Ze do geografie, najmi vSak humannej geografie, prenika
stale viac myslienok a podnetov z inych vednych disciplin. Relativne vyrazny
prienik moZno zaregistrovat’ z disciplin, ktoré Studuji ekonomicki a socidlnu
stéru. Ekonomicky a socidlny fenomén je najmid v humdnnej geografii, zda sa,
stale zretel'nejSi a je predmetom myslenia stile rozsiahlejSej mnoZiny prislus-
nikov geografickej komunity. Silné podnety tomuto mysleniu dala britska
geografia a v rdmci nej hlavne Doreen Massey (¥1944); (Massey 1984) a Nigel
Thrift (*1949); (Thrift 1983). Tento Styl myslenia je toho ¢asu uz taky vyrazny,
Ze ho moZno klasifikovat’ ako novi paradigmu, ktord by bolo mozné nazvat
socidlno-ekonomickou paradigmou. V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné
poznamenat’, Ze viaceri jej predstavitelia rozvijaji tito paradigmu na filozo-
fickej baze novodobého marxizmu. Ako eklatantny priklad mozno uviest’ brits-
ko-amerického geografa Davida Harveya (*1935); (Harvey 1969, 1973 a 1982),
ktory vsak, paradoxne, povodne rozsiahlo rozpracoval aj metodologické zakla-
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dy kvantitativno-priestorovej paradigmy, resp. celej geografie, a to na baze dia-
metridlne odliSnych smerov — pozitivizmu a analytickej filozofie. Pozname-
najme, Ze jedna odnoZ tejto paradigmy vykazuje zjavné znaky ortodoxie, ¢o
viedlo k tomu, Ze zacala byt oznaCovand ako ,radikdlna geografia“. Dokonca
mozno povedat, Ze v ramci socidlno-ekonomickej paradigmy uz existuje
osobitnd subparadigma — ,,radikdlna geografia“. Jej vyraznym autorom ¢i spolu-
autorom je napr. britsky geograf Richard Peet (1983). V ramci tejto paradigmy
sa tiez sformoval d’al$i Styl myslenia — ,,postmodernd geografia“, ktory mozno
povaZovat’ za subparadigmu. Postmodernd geografia odmieta moZnost’ formu-
lacie vSeobecnej tedrie, alebo, podla vyjadrenia jej predstavitel'ov, tzv. ,,grand
theory*. ,,Grand theory” ma byt nahradend mnoZinou tzv. malych tedrii, z kto-
rych kazda je ,,8itd* na jednotlivé miesta. Ako vidno, ide o isty Specificky navrat
k idiografickej koncepcii geografie. Vyraznym predstavitelom postmodernej
geografie je napr. britsky geograf P. N. Cooke (1989).

Za osobitni paradigmu geografie budeme tieZ povaZzovat $tyl myslenia a
skimania iniciovany Prigoginovou teériou disipativnych Struktir a Hakenovou
synergetikou, ktory spravidla byva oznacovany ako ,teéria komplexity*. Podo-
tykame vsak, Ze ,tedriu komplexity* nemozno stotoznovat’ s klasickym udsilim
geografie po komplexnom skimani regiénov, v ktorom je snaha syntetizovat’
fyzicko-geografické a humdnno-geografické poznatky. Centrdlnym koncep-
tom ,tedrie komplexity* je totiZ ,,samoorganizdcia“ a hlavnym problémom tejto
tedrie je prave vznik samoorganizovanych Struktir, ¢i systémov. Za inicidtorov
tohto smeru badania v geografii, ktorého vyznam stéle rastie, budeme povazo-
vat’ Allena a Sangliera (Allen 1982, Allen a Sanglier 1981). Tito paradigmu
budeme nazyvat’ ,,geokomplexitnd paradigma*.

ZAVER

V predlozenom prispevku sme sa pokusili podat’ strucni identifikdciu
zakladnych paradigiem, ktoré sa sformulovali v rozvoji geografie ako vedy od
Cias antickej gréckej geografie az po sucasnost. Pri niektorych paradigmach
bolo mozné identifikovat’ aj ich subparadigmy. Celkove boli identifikované
nasledovné paradigmy, resp. ich subparadigmy: geosumativna paradigma s geo-
telurickou a geochorografickou subparadigmou, geoholisticka paradigma s geo-
landSaftnou a humaénno-ekologickou subparadigmou, geodeterminicka, resp.
geoenvironmentalisticka paradigma, georegiondlna, resp. komplexno-regiondlna
paradigma, kvantitativno-priestorovd paradigma s behaviordlno-geografickou
subparadigmou a NEG paradigmou, krajinno-ekologicka, resp. geoekolologicka
paradigma, socidlno-ekonomicka paradigma s radikdlno-geografickou a post-
moderno-geografickou subparadigmou a geokomplexitnd paradigma.

Poznamenajme na zdver, Ze T. S. Kuhn vytvoril svoju tedriu paradigiem
predovsetkym na zdklade rozvoja vysoko rozvinutych vied, priCom zidmenu
jednej paradigmy za ind spéja s predstavou vedeckej revolicie. Nazddvame sa,
Ze vo vSeobecnosti vo vedéach, ktoré nie su tak vysoko rozvinuté, je zdmena
jednej paradigmy za ind skor spojend so zmenou celkového konceptudlneho
systému neZ striktne s vedeckou revolidciou v doslovnom slova zmysle. Ak by
sme predsa len chceli aplikovat’ Kuhnovu predstavu o vedeckej revoldcii aj na
geografiu, potom by sme ju mohli spojit’ s ndstupom kvantitativno-priestorovej
paradigmy, ked’Ze niektori autori (napr. Burton 1963) hovoria v tejto stvislosti
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naozaj o kvantitativnej revoldcii. V istom zmysle by sme aj ndstup geoholistic-
kej paradigmy mohli spijat’ s predstavou vedeckej revolidcie, pretoZe nastup
tejto paradigmy sa Casto povazuje za zaciatok vedeckej geografie. Problema-
tiku traktovani v tomto prispevku pokladdme vSak za maximdlne otvorend. Iny
autor by mohol dospiet’ k odlisnej identifikécii, resp. by mohol dospiet’ k nazo-
ru, Ze v geografii je irelevantné pokusat’ sa o identifikdciu paradigiem. ,,Bene-
fit“ tohto prispevku vSak vidime predovSetkym priave v tom, Ze moZe dat
podnet k analogickym tivahdm inych autorov.
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Jan Paulov

BASIC PARADIGMS IN THE EVOLUTION OF GEOGRAPHY
AS A SCIENCE: AN ATTEMPT AT A BRIEF IDENTIFICATION

The following paradigms and subparadigms as well as their founders have been
identified in this paper, viz. geosummative paradigms with geotelluric subparadigm
(Eratosthen and Ptolemy) and geochorographic subparadigm (Herodot, us Strabo), geo-
holistic paradigm with geolandscape subparadigm (Humboldt) and human-ecological
subparadigm (Ritter), geodeterministic or geoenvironmentalistic paradigm (Ratzel),
georegional or complex-regional paradigm (Hettner, Vidal de la Blache and Harts-
horne), quantitative-spatial paradigm (Garrison, Berry, Bunge and Haggett) with behav-
ioural-geographical subparadigm and NEG subparadigm, landscape-ecological or
geoecological paradigm (Troll), economic-social paradigm (Massey, Thrift and Harvey)
with radical-geographical subparadigm (Peet), postmodern-geographical subparadigm
(Cooke) and geocomplexity paradigm (where the central concept is self-organization).

Obviously, T. S. Khun elaborated his theory of paradigms on the basis of highly de-
veloped sciences. He connected the exchange of paradigms with scientific revolution. In
sciences which are not so highly advanced, the change of paradigms is rather connected
with changes of conceptual system. This paper is also written in this spirit. If we, how-
ever, accept the idea of revolution we can connect it with the start of the quantitative-
spatial paradigm or, perhaps also, with the start of the geoholistic paradigm.

The author shares the view that his identification of paradigms is a highly open
question and some other author may arrive at completely different identifications.
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