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ABSTRAKT

GOMULECOVA, Romana: Efektivnost vydavkov Slovenskej verejnej spravy. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. — Veduci
zavereénej prace: Ing. Peter Mandzak, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2021, 51 s.

Cielom zavereénej prace je identifikovat’ efektivnost’ vydavkov Slovenska a ostatnych krajin
Eur6pskej Unie vo vzdelavani. Vzdelavanie sme si vybrali kvoli jeho vplyvu na vietky ostatné
oblasti verejného Zivota. V praci sme sa pozreli na efektivnost’ vydavkov za primarne,
sekundarne a terciarne vzdelavanie, ako aj za vzdelavanie ako celok. Vysledkové indikatory pre
jednotlivé oblasti boli znormalizované na zaklade ich odchylky od priemeru, ¢im sa zarucila ich
vzajomna porovnatelnost. Slovensko zaostava voci priemeru EU vo vydavkoch, ako aj vo
vysledkoch. Naopak, krajiny ako Irsko, Litva, Luxembursko ¢ Nemecko, aj s vydavkami ovel'a
niz§imi ako priemer EU dosiahli nadpriemerné vysledky. Na zlepsenie efektivnosti vydavkov
na vzdelavanie na Slovensku, odporu¢ame napriklad investicie do vystavby $kdlok, podporu

vzdelavania uéitel'ov, ¢i povinnu prax v kazdom odbore na vysokych $kolach.
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ABSTRACT

GOMULECOVA, Romana. Efficiency of Slovak Public Sector Expenditures. — University of
Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. —
Supervisor: Ing. Peter Mandzak, PhD. — Bratislava: NHF EU, 2021, 51 p.

The aim of the bachelor thesis is to identify the efficiency of expenditures of Slovakia and other
countries of the European Union in education. We chose education because of its impact on all
other areas of public life. In this thesis, we looked at the efficiency of expenditures on primary,
secondary and tertiary education, as well as on education as a whole. Output indicators for every
area were standardized based on their deviation from the average, which guaranteed their mutual
comparability. Slovakia lags behind the EU average in expenditure, as well as outputs. On the
other hand, countries such as Ireland, Lithuania, Luxembourg or Germany, even with
expenditures much lower than the EU average, achieved above-average outputs. To improve the
efficiency of expenditures on education in Slovakia we recommended, for example, investments
in building nurseries, support of teacher’s education and compulsory practice in every field of

study at universities.
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Uvod

Aktualnost’ problému efektivnosti vydavkov verejnej spravy sa dostdva do popredia
zaujmu vo viacerych rozvinutych krajinach, pretoZze obCania vyzaduju, aby financie, ktoré $tat
vynaklada, boli vynalozené zmysluplne a vo verejnom zaujme. Kedze ale z verejnych statkov
a sluzieb (teda outputov verejného sektora) neplynie zisk, je tieto outputy tazké vyjadrit’ v

penaznych jednotkach. Preto treba hl'adat’ iné moznosti, ako zhodnotit’ ich efektivnost’.

V prvej kapitole tejto prace sme si preto najskor identifikovali, ¢o je verejny sektor a ¢o
su verejné vydavky. Dalej sme sa pozreli, o je efektivnost, aké su jej druhy a aj ako autori
definuju neefektivnost’. Zhodnotili sme aj k akym vysledkom dospeli autori, ktori skdamali
efektivnost’ verejnych vydavkov Slovenska, ¢i inych krajin. Na konci tejto kapitoly sme zhrnuli,
aké pristupy k meraniu efektivnosti mali autori vo vzdelavani, ked’ze to je oddiel verejnych
vydavkov, ktory sme d’alej blizsie skiimali. Zistili sme, Ze vécSina autorov ako inputy pouziva
vydavky na vzdelavanie ako % z HDP, ¢i tieto vydavky prepocitané na jedného Studenta.
Outputy boli roznorodejsie, no takmer vzdy bol pouZity komplexny ukazovaterl’, ktory sa skladal
z niekol’kych vysledkovych ukazovatel'ov — najcastejsie to boli vysledky testovania PISA, ktoré

st medzinarodné porovnatel'né.

Prave vzdelavanie sme si zvolili preto, lebo tato oblast’ velmi vyznamne ovplyviiuje
vSetky ostatné oblasti, ¢i uz v ekonomike, alebo v Zivote I'udi. Vzdelani l'udia sa l'ahSie
zamestnaju a robia lepSie bezné aj ekonomické rozhodnutia (napriklad aj na vysokych poziciach
VO Verejnej sprave). LepSie vzdelavanie teda moze prispiet’ k ekonomickému rozvoju krajiny,

preto je dolezité vydavky nan alokovat’ efektivne.

V kapitole Vysledky prace sme najskor zhodnotili vydavky na vzdelavanie, ktoré
vynaklada Slovensko v porovnani s priemerom krajin EU28. Zistili sme, Ze z dlhodobého
hladiska ddvame na vzdelavanie ovela menej ako je priemer EU a najviac zaostdvame v
sekundarnom vzdelavani, kde je rozdiel priemerne az 0,6%. Tieto vydavky sme posudili aj
podrobnejsie, a to najskor v rozdeleni podl'a jednotlivych stupniov vzdelavania a potom aj z
pohladu alokacie tychto vydavkov. Pozreli sme sa teda napriklad na to, kol'’ko percent nasich
vydavkov na vzdelavanie dava Slovensko na medzispotrebu (14,9%), kompenzacie

zamestnancov (29,6%), ¢i tvorbu hrubého kapitalu (7,9%). Zaroven sme si aj urcili Uzky okruh
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sledovanych krajin, ktoré vo vzdeldvani vynikaji, bud’ vo vyske vydavkov na vzdelavanie
(Dansko), ¢i vo vysledkoch testovania PISA (Estonsko a Finsko) a s ktorymi sme dalej

porovnavali Slovensko.

V d’alSej podkapitole sme sa venovali vysledkom. Pre kazdy stupen vzdelavania sme si
urcili dva vysledkoveé indikatory. Zhodnotili sme ich vyvoj v ¢ase a porovnali Sme ich medzi
krajinami navzajom. Slovensko sa dokazalo v sledovanom obdobi® zlepsit v polovici
vysledkovych ukazovatel'ov — zaSkolenost’ 4-ro¢nych deti v predprimarnom vzdelavani a v
oboch ukazovatel'och terciarneho vzdelavania — zamestnanost’ mladych absolventov a miera
vysoko$kolsky vzdelanej populacie. No pri porovnani naSich vysledkoch so sledovanymi
krajinami sme dlhodobo na tom lepsie len v pripade poctu Studentov, ktori pred¢asne ukoncia

vzdelavanie alebo odbornu pripravu.

Dalej sme tieto vysledky normalizovali — priradili sme im skoére tak, aby odrazalo
postavenie krajiny v danych indikatoroch voéi priemeru ostatnych krajin EU. Po zhodnoteni
tychto vysledkov sme rovnaké skére priradili aj vydavkom, aby sme vedeli vyjadrit’ efektivnost,
a to aj pre jednotlive stupne vzdelavania. Slovensko vo vsetkych stupiioch vzdelavania, aj
celkovo dosahovalo vydavky ale aj vysledky horsie ako je priemer EU, narozdiel od krajin ako
frsko, Luxembursko, & Nemecko, ktoré aj s vydavkami niz§imi ako priemer EU dosiahli

nadpriemerne vysledky.

Po zhodnoteni vysledkov prace sme navrhli odportcania na zlepSenie pre Slovensko,
ktoré vyplyvaja z nasich zaverov, ako napriklad investicie do vystavby a rozsirenia $kolok, ¢i
podpora firemnych $kolok. Dalej aj podpora vzdelavania uditelov, najmi v oblasti novych
ucebnych postupov a metdd, vdaka ktorym by Ziaci lepSie pochopili preberané ucivo. V
neposlednom rade to bola aj pomoc Studentom pri vybere vysokej Skoly na zaklade situacie na

trhu prace a zaradenie povinnej praxe do vSetkych odborov na vysokych Skolach.

1 0d roku 2010 do roku 2018



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Verejny sektor a verejné vydavky

Verejny sektor je dolezitou stcastou trhu, pretoze zabezpecuje pre obCanov statky a
sluzby, ktoré nechce, ¢i nevie poskytovat’ sukromny sektor, pretoze neprinaSaju zisk (napr.
Skolstvo, zdravotnictvo, sudnictvo, obrana, ale aj verejné osvetlenie, ¢innost’ verejnych institucii
apod.). Hazlitt (1979) vo svojej knihe uvadza, ze sukromny sektor hospodarstva je v skuto¢nosti
dobrovol'ny sektor a verejny sektor je v skuto¢nosti donucovaci sektor. Z toho vyplyva, ze jedine
Stat dokaze ,,prinutit” ob¢anov na zéklade zakonov a prostrednictvom dani a odvodov prispievat’
na tieto statky a sluzby. Tieto zdroje potom musi alokovat’ efektivne, aby tym uspokojil potreby

vSetkych ob¢anov, aj z dlhodobého hl'adiska.

Stat ale musi mysliet’ aj do buducnosti, a teda aj na dlhodobu prosperitu a blahobyt
obCanov, a to pri kazdom svojom rozhodnuti. Preto je nutné verejné vydavky vyuzivat
efektivne, tzn. pri kazdom probléme, ale aj pri beznom rozhodovani §tatu je potrebné urcit’ ciel’,
najst’ viac alternativ rieSenia a ndsledne vyhodnotit’ ich dopady na sicasny a aj buduci stav

krajiny.
1.2 Efektivnost’ a neefektivnost’

Kedze verejné vydavky ovplyviiuju Zivot kazdého obcana a ulohou Statu je zabezpecit’
uzitok z tychto verejnych statkov pre obcanov, je ddlezité vyhodnocovat’ ich efektivnost'.
,,Uspesné krajiny 21. storodia s najvysou kvalitou Zivota sa lisia velkost'ou §tatu, no jedno maji
spolo¢né: efektivnu verejnu spravu zamerani na dosahovanie vysledkov. Hl'adaju najvyssiu
hodnotu (0Zzitok) pre svojich obcanov, teda najlepSie sposoby ziskavania a vynakladania
verejnych zdrojov alebo regulacie spravania I'udi a firiem.” Obg¢ania teda o¢akavaja, Ze z ich
dani a poplatkov sa budu financovat’ projekty, ktoré¢ im prinesu €o najvyssi uzitok, a to sa da
docielit najmd efektivnym a transparentnym vyhodnocovanim alternativ pri realizovani
uréitych cielov §tatu. Filko, Ki&§ a Odor (2016) upozoriiuju aj na potrebu pri kazdom
rozhodovani $tatu brat’ do uvahy vplyv na verejné financie, ale aj na dopady na obCanov a
spolo¢nosti. Dalej treba pozerat’ aj na neistoty a rizika vyplyvajuce z jednotlivych alternativ,

vysledky a dopady podobnych alternativ a rozhodnuti v inych $tatoch, ¢i (v minulosti) aj doma.



Efektivnost’ mdze byt definovana aj ako u€innost’ pri dosahovani cielov a vysledkov.
Drucker (1993) uvédza, Ze efektivita je o robeni spravnych veci a efektivnost’ je robenie veci
spravne. Robenie veci spravne by sme mohli chapat’ aj ako ucinnost’ vlozenych vstupov a uZzitok
ziskany z vystupov z nich. Efektivnost’ je teda dolezita pri ¢innosti Statu a verejného sektora,
pretoze prinaa vy$§iu hodnotu za peniaze. Dalej napriklad Michnik (1995) vo svojej knihe
konstatuje, ze ekonomické efektivnost’ vyjadruje vzt'ah medzi vlozenymi prostriedkami a ich

ekonomickymi u¢inkami.

Neefektivnost’ verejného sektora spociva napriklad aj v zlyhaniach vlady - zaujmy a
schopnosti politikov (nemaji dostatocné vzdelanie v istej oblasti, informacie ¢i analytické
myslenie), byrokracia, ¢asové oneskorenie v hospodarskej politike (rozhodnutia su prijimané
prili§ neskoro), atd’. Podobne je to aj so zamestnancami priamo vo verejnom sektore — ich
schopnosti a vzdelanie, ¢i dokonca korupcia moZu znizovat’ uzitok z verejnych statkov. Ked'ze
verejny sektor nie je primérne ,,nuteny” vykazovat’ zisk, moze to taktiez znizit’ moralku a ochotu

zamestnancov snazit’ sa o vysSiu efektivnost’.

Ako Slany a Zak popisuju vo svojej knihe (1999), nespravny vztah politikov k
ekonomickej tedrii moze taktiez viest’ k dvom typom zlyhani, a teda neefektivnosti verejného

sektora:

1. podcenenie rizika, ktoré prinaSa hospodarska prax — nedokonalé¢ vyuzitie nastrojov a
zasad hospodarskej politiky,

2. precenenie rizika praxe — vedie k opakovaniu starych chyb a neschopnost'ou poucit’ sa.

Grigoli (2012) vo svojej studii hovori, Ze jednym z najdélezitejSich ciel'ov pre Slovensko
je zabezpecenie udrzatel'nej fiskalnej politiky a je potrebné konsolidované usilie, aby sa mohol
tento ciel’ dosiahnut’. Nanajvys dolezité v tejto stivislosti je, aby sa mifialo spravne a na aktivity
podporujiuce ekonomicky rast. To znamena, Zze identifikacia neefektivnosti sa stava
najpodstatnejSou, pretoze zlepSenie efektivnosti pontka kI'icové prilezitosti na rozpoctove

uspory bez obetovania vysledkov.

Cibakova (2012) pise aj o tom, Ze je dolezité aj hl'adanie rieSenia pre dosiahnutie stladu
medzi ekonomickou efektivnostou a socidlnou spravodlivost'ou, pretoze ekondémia sa zaobera

efektivnym vyuzivanim zdrojov, ktoré ale zaroven uspokojuju potreby spotrebitelov.



Podra studie od autorov Mandl at al. (2008) je efektivnost a efektivita 0 vzt'ahoch medzi
vstupmi, vystupmi a produktom, teda vysledkom. No meranie efektivnosti a efektivity
verejnych vydavkov je vyzvou, pretoze vystupy z verejného sektora va¢sinou nie su predavané
natrhu, teda nepozname ich presnl cenu, takze vystup nemoze byt kvantifikovany. Efektivnost’
je teda podla autorov mozné rozdelit’ na dva druhy, a to na technickd a aloka¢na. Technicka
skima vztahy medzi vstupmi a vystupmi, zohladitujuc hranicu produkénych moznosti. Nie
kazda forma technickej efektivnosti ma vSak z ekonomického hl'adiska zmysel, d’alej sa pozera
aj na alokacnu efektivnost’, ktora skima néklady a vynosy. Alokacna efektivnost’ odraza
spojenie medzi optimalnou kombindciou vstupov, pri¢om sa zohl'adiiuju naklady a vynosy a
dosiahnuty vystup. Podl'a autorov su dve moznosti zvySenia efektivnosti a to bud’ zvySenim
vystupov pre danti sumu verejnych vydavkov alebo znizenim vstupov potrebnych na ziskanie

danej vysky vystupov, ¢im by sa zarovei aj znizili verejné vydavky.

Luptacik (2010) vymedzuje vo svojej knihe technicku a aloka¢nu efektivnost. Podl'a
neho je technoldgia zodpovedna za to, akd kombinacia inputov a outputov je v danej firme
uskutocnitel'na. V grafe (graf €. 1) je zakreslena situacia, ked’ firma pouziva iba jeden input (x)
na vyrobu jedného outputu (y). Hranicu produkénych moznosti reprezentuje krivka O P, ktora
odraza aktualny level technoldgii v danom odvetvi. Firmy, ktoré sa nachadzaju na tejto krivke
(body A a B) st technicky efektivne. Firma v bode C je neefektivna, pretoze produkuje rovnaké
mnozstvo output ako firma v bode C, no potrebuje k tomu viac inputov. Na grafe ¢. 2 vidime
prerusovanu ¢iaru CiXi+C2X2 = Kp, Kde C1a C2 st ceny inputov. Tato ¢iara znazornuje vsetky
kombinacie inputov s nakladmi kp. Ak sa tieto naklady zniZia z kp na ka, dostaneme sa na uroven
bodu A (Cix1+C2x2 = Ka). Dalsie zniZenie k bodu B bude viest' k najniz§im nakladom pri danej
vyske outputov, ¢o znamena, ze bod B je technicky aj alokac¢né efektivny, zatial’ co bod A je len

technicky efektivny, pretoze nedosahuje minimélne néklady z dbévodu zlyhania pri

uskutoéfiovani substittcii pri pohybe z A do B pozdiz hranice efektivnosti.
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Graf ¢. 1 Hranica produkénych moZnosti a technicka efektivnost’
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Zdroj: Luptacik (2010), s. 137

Graf ¢. 2 Alokacna efektivnost’

Xy A

(L

Zdroj: Luptacik (2010), s. 138

Na kontrolu efektivnosti vydavkov vo verejnej sprave Coraz viac Statov zriad’uje
intiticie a Gtvary, ktoré zdruzuji analytikov. Na Slovensku tato funkciu plni napriklad aj Utvar

hodnoty za peniaze Ministerstva financii Slovenskej republiky. Jeho Glohou je najma zvysit
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hodnotu, ktort verejnost’ dostava za svoje peniaze. UHP pravidelne hodnoti efektivitu verejnych
politik a vydavkov, ktoré s naviazané na tvorbu rozpoétu pomocou revizii a podporuje vznik
d’alSich analytickych jednotiek v Statnej sprave, ¢i pravidelné hodnotenie investi¢nych
projektov. Vietky revizie, ktoré UHP vykonava, s dostupné na ich internetovej stranke pre

Siroku verejnost’.
1.3 Skumanie efektivnosti verejnych vydavkov Slovenska

Efektivnosti verejnych vydavkov sa venovalo mnoho autorov, ¢i uz zahrani¢nych
(Afonso, Lewis, Ahec, Khan atd.), ale aj domécich (najma z Utvaru hodnoty za peniaze).
Niektoré studie sa zaoberaju vSeobecnym skimanim efektivnosti, pripadne efektivity, no
vicsina sa zaoberd konkrétnymi ¢ast'ami (kapitolami) verejnych vydavkov, ako st Skolstvo, ¢i

zdravotnictvo.

Revizia vydavkov $kolstva (2017) od Utvaru hodnoty za peniaze sa zaobera
efektivnostou slovenského Skolstva, ktoré porovnava najma s priemerom OECD, ¢i V3. Medzi
najhlavnejSie problémy Skolstva patria nizke platy ucitelov, ¢o znizuje atraktivitu tohto
povolania a odradza mladych l'udi od vyberu tohto smeru $tidia. Revizia teda navrhuje zvysit
platy najmé zacinajucim ucitel'om a priniest’ aj skvalitnenie ponuky kurzov pre profesijny rozvoj
stucasnych ucitelov, ¢i absolvovanie vysSieho poctu hodin praktickej pripravy buducich
ucitel'ov. Naopak, tsporu by malo priniest’ prijatie opatreni na podporu racionalizacie siete
zakladnych §kol — teda zlicenie niektorych mensich zakladnych $kol (najmé do 50 ziakov), no
zaroven je potrebné zabezpecCit’ dostupnost’ vzdelavania preplatenim dopravného, ¢i zavedenim
Skolskych autobusov. Priblizna ro¢nd uspora je v tomto pripade priblizne 12 milidonov eur.
Dalsie tispory by mohli priniest’ opatrenia na zvysenie podielu bakalarskych tudentov, ktori
nepokracuju v magisterskom $tudiu. Revizia odportica Statnemu a verejnému sektoru upravit’
kvalifika¢né predpoklady pre nimi obsadzované pozicie, vznik kratkych terciarnych programov,
¢i prijatie opatreni na vznik profesijne orientovanych bakalarskych programov, aby absolventi
bakalarskeho $tadia mohli najst’ zodpovedajuce uplatnenie na trhu prace. MozZna Uspora je az

28 miliénov eur.

Druh4 revizia vydavkov na zdravotnictvo od UHP (2019) zistila znaény nestlad medzi

vydavkami na zdravotnictvo a jeho vysledkami. Slovenska republika dava na zdravotnictvo
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5,7% HDP, &o je sice menej ako priemer EU (7,2%), no viac ako priemer krajin V3 (5,1%). Aj
napriek tomu je Slovensko v ukazovatel'och ako odvratitelnost’ umrti alebo o¢akavana dizka
Zivota pri narodeni na tom ovel'a horsie ako ostatné krajiny. Velky potencial uspor vidi UHP
najma v liekovej politike, teda v zniZeni vydavkov na lieky, ktoré nespliiiaja kritéria nakladovej
efektivnosti, v elektronizécii, ¢i v rozsirovani centralnych nakupov. Tymto je mozné usetrit’ 216
miliénov eur. DalSou oblastou mozného Setrenia je $pecializovana ambulantna starostlivost'.
Vysoké vydavky spdsobuje najma fakt, Zze sme krajina s najvy$§im po¢tom navstev lekara na
obyvatel'a spomedzi krajin EU a vykony, ktoré v inych krajinich robia vieobecni lekari, s
U nas vykonavané Specialistami, hoci by nemuseli. Revizia navrhuje zvysit kompetencie, ale aj

pocty vSeobecnych lekarov. LepS$ia organizacia moze usetrit’ az 207 milionov eur ro¢ne.

Dalsia revizia od Kissa et al. z UHP (2017) posudzuje vydavky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne, ktoré su vo vyske 3,7% HDP ro¢ne. Zaobera sa
najméi spdsobmi, ako zvysit zamestnanost a znizit ohrozenie obyvatel'stva chudobou.
Slovensko dava na socidlne zabezpelenie 15% HDP, &o je menej ako priemer krajin EU
(19,2%), no o nieco viac ako priemer krajin V3 (14,5%). V oblasti zamestnanosti obyvatel'stva
povazuju autori za vel’ky problem najma vypadok mladych matiek s detmi vo veku 25-35 rokov
z trhu prace. V porovnani s EU Slovensko vyrazne zaostava. Dovodom je $tadium a materstvo.
Zlepsenie zamestnanosti dlhodobo nezamestnanych vidi revizia najmé v orientécii na aktivne
opatrenia trhu prace, ktorych efektivnost a ucinnost je momentalne vel'mi nizka. Z
medzinarodnych skisenosti a niekolkych §tadii sa ukazuju ako najucinnejSie ponukové, teda
napriklad vzdelavacie a tréningové programy. Navysenie tychto vydavkov na uroven priemeru
EU alebo V3 by predstavovalo dodatoénych 217-234 mil. eur (v su¢asnosti 155,5 mil. eur), no
vyznamny podiel na financovani aktivnych opatreni trhu prace majd fondy EU. KIac¢ové je v
tomto pripade lepSie cielenie aktivnych opatreni trhu prace, vdaka rozsireniu informacii o
uchadzacoch o pracu (historia predchadzajucich evidencii, pracovnych uvézkov atd’.). ZniZenie
ohrozenia chudobou obyvatel'stva s tazkym zdravotnym postihnutim pomocou kompenzécii
funguje, no dolezité je aj zvysenie zamestnanosti tychto Pudi, ktora je v porovnani s EU velmi
nizka. Na Slovensku je miera ich zamestnanosti jedna z najniz8ich, a to len 31,9%, zatial’ ¢o v
EU je az 47,3%. Ked'ze &lovek s TZP straca narok na kompenzaciu vydavkov zdravotného
postihnutia od prijmu vo vyske 5-nasobku zivotného minima, znizuje to jeho motivaciu

zamestnat’ sa.
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Spolupracou Utvaru hodnoty za peniaze, Intitutu vzdelavacej politiky a Institatu
sociélnej politiky vznikla Revizia vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym
vylu¢enim (2020). Autori navrhuju opatrenia v celkovej hodnote az 262,8 miliénov eur.
NajvyraznejSie opatrenia je mozné implementovat’ v oblasti vzdelavania v zakladnych a
strednych $kolach, a to v celkovej hodnote az 90,5 milionov eur. Medzi tieto opatrenia patri
napriklad posilnenie rozvoja personalnych kapacit pre inkltziu v ZS a SS, ¢&i rozsireniu ponuky
vzdelavania u¢itelov pre pracu so znevyhodnenymi Ziakmi. Dalej odporuéaju aj upravenie
podmienok pri poskytovani prispevku na byvanie, ¢i podporu programov pre obce S
pritomnostou marginalizovanych rémskych komunit. Navrhované s aj Usporné opatrenia,
ktoré celkovom predstavuju uspory vo vyske 13,7 miliénov. Patri medzi ne napriklad zrusenie
nultého ro¢nika zékladnych $kol, ktoré mdze usetrit’ az 5 milidnov eur, ¢i zniZenie zastipenia
ziakov z marginalizovanych romskych komunit medzi Ziakmi s lahkym mentilnym

postihnutim, ktorym sa v horizonte 10 rokov moze dosiahnut’ uspora az 8,1 miliona eur.

Hufner (2011) sa vo svojej stadii 0 Slovensku zaoberal len vybranymi oblastami, ktoré
vplyvaju na efektivnost’ verejného sektora: zlepSenie vyberu dani a socialneho poistenia,
zefektivnenie Gerpania finanénych prostriedkov z fondov EU a lepsia efektivnost vydavkov na
zdravotni starostlivost. Uroven vydavkov na zdravotnictvo je nizka a rastie rychlo, o sa ale
neda povedat’ o vysledkoch a vystupoch z tychto vynalozenych vydavkov. Najma v obdobi
rokov 2000-2007 vydavky na zdravotnictvo vzrastli 0 2,2% HDP, ¢o bol nadpriemer oproti
krajindm s porovnatelnym HDP na obyvatela. Toto bolo sposobené velkou reformou
zdravotnictva. Na druhej strane, vysledky a efektivnost’ zdravotnictva, ktoré autor meral
pomocou ukazovatelov ako su ocakévana dizka dozitia, odvratitelné tmrtia, ¢ dovera
obyvatel'ov zdravotnému systému, sa nezlepSovali tak, ako sa o¢akavalo. V sledovanom obdobi
rokov 1995-2007 bola dokonca miera odvratitel'nych imrti druha najvyssia spomedzi krajin
OECD. V prieskume dokonca iba 40% respondentov uviedlo, ze veria zdravotnému systému na
Slovensku (priemer ostatnych krajin OECD je 66%). Hifner menuje podl'a neho najvécsie
problémy, ktoré by mali byt rieSené v d’alSich reformach, ako je neefektivnost’ nemocnic, ktoré
vytvaraju zna¢né dlhy, migracia zdravotnickych pracovnikov do zahranicia, ¢i vysoké vydavky

na liekovu politiku.
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1.4 Skimanie efektivnosti verejnych vydavkov v zahrani¢i

Lewis a Fall (2016) sa zaoberali efektivnostou a efektivitou verejného sektora v Ceskej
republike. Uviedli niekol’ko dolezitych odporucani pre zvysenie efektivnosti verejného sektora.
Zaoberali sa hlavnymi problémami verejného sektora, ktoré spolu Gzko slvisia, sU to najma
plytvanie vo verejnom obstaravani, neefektivne investovanie a problémy s ¢erpanim fondov

z Eurdpskej Unie a v neposlednom rade zly manazment udskych zdrojov vo verejnom sektore.

Smidova z OECD (2011) skumala efektivnost’ vydavkov na zdravotnictvo v Estonsku
porovnanim 2 vstupov - vydavkov na zdravotnictvo a indikatora, ktory zahifia HDP na
obyvatel'a, dosiahnuté vzdelanie a zivotny $tyl. Krajina davala na zdravotnu starostlivost’ v roku
2008 len 6,1% HDP, ¢o je ovel'a menej ako priemer OECD (9%). Uz len vyssia efektivnost’
tychto vydavkov méze priniest’ zvysenie ofakavanej dizky Zivota o 2 roky. Velkym problémom
je aj nedostatok zdravotnych sestier. VV Estonsku je len 6,4 sestry na 1000 obyvatelov, zatial’ ¢o
priemer OECD je 9 (2008). Autorka to vysvetluje najmd nedostatoénym finan¢nym
ohodnotenim. Sestry zarabajt len nie¢o okolo priemernej mzdy, preto blizkost’ Finska sposobuje
odliv sestier za lepSimi platmi. Ak chcl zostat’ doma, vyhl'adavajd iné pozicie v estonskom
zdravotnictve, ktoré st lepSie platené. Cielom vlady je dosiahnut’ stav 8 sestier na 1000
obyvatel'ov, ¢o chctl dosiahnut’ vzdeldvanim, no aj posilnenim pravomoci sestier, ktoré by mohli
vykonévat’ viac tloh namiesto lekara, poskytovat’ konzulticie, ¢i predpisovat’ ur€ité mnoZzstvo

liekov.

Stadia od Meaney et al. (2018) skama efektivnost’ verejnych vydavkov Irska
v oblastiach zdravia, vzdelavania a socialnej ochrany (najmé chudoby). Autori porovnavali
vstupy (ako napriklad vydavky podl'a funkénej klasifikécie ako % hrubého doméceho produktu
alebo % hrubého narodného ddéchodku, kde zaklad je upraveny o vek) s vystupmi alebo
vysledkami v tychto sektoroch. Na analyzu efektivnosti vyuzivaji DEA analyzu, ktora pomdze
odhadnut’, kol'’ko vstupov mozno znizit, aby sa ziskal podobny vystup/vysledok, alebo kol'ko
dalsich vystupov/vysledkov mozno dosiahnut’ pri rovnakych vstupoch. Analyzou autori zistili
neefektivnost’ najma v oblasti zdravia, ktora sa pri zohl'adneni veku este prehlbuje. Aj ked’ Irsko
dava na zdravotna starostlivost viac ako vécsina krajin v EU (7,6% HDP), dosahuje len
priemernt olakavant dizku zdravého Zivota pri narodeni (71,5 roku). Pri efektivnejsom

hospodareni by sa dalo dosiahnut’ dokonca vy$sia odakévana dizka zdravého Zivota (72,8 roku)
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pri nizsich vydavkoch na zdravotnu starostlivost’ (7,1% HDP). Ak do vypoctov zaradime aj vek,
vyska vekovo upravenych vydavkov na zdravie ako % HDP by sa dala znizit' az takmer
o polovicu, a to z 12,21% len na 6,34%, dokonca pri zvyseni o¢akavanej dizky zdravého Zivota
(zo 71,5 na 72,8 roku). Naopak, irsko je relativne efektivne vo vydavkoch na vzdelanie
a socidlnu ochranu, najma pri znizovani chudoby. Krajina dava sice na vzdelanie menej penazi
ako vicsina statov v EU (3,5% HDP), no v hodnoteni PISA dosahuje vyborné vysledky.
Analyza ale ukazala, ze rovnaké vysledky by mohlo Irsko dosiahnut, aj keby dévalo na
vzdelanie len 2,87% HDP. V pripade chudoby kvéli zdravotnému postihnutiu autori skamali,
aké % zdravotne postihnutych I'udi nie je ohrozenych chudobou. irsko je takmer na hranici plnej
efektivnosti, vzhl'adom na jeho vydavky je vSak moznost’ zvysit' pocet 'udi neohrozenych
chudobou zo 77,22% na 78,138% pri zachovani rovnakych vydavkov na socidlnu ochranu.
Autori odport¢aju krajine prehodnotit’ prioritne vydavky na zdravotnu starostlivost, kde by sa
po prijatych zmenach dala dosiahnut’ vyssia efektivnost’ a lepSie zdravie obyvatel'stva za

rovnaké mnozstvo peiiazi ako krajina ddva na zdravotnictvo v sucasnosti.

Khan a Murova (2015) skumali technickl efektivnost vsetkych 50 Statov v USA od roku
1992 do 2012 pomocou metédy DEA (Data Envelopment Analysis). Pouzili inputovo
orientované merania (minimalizacia vstupov). Ako output si zvolili HDP vyprodukované
jednotlivymi S$tatmi a ako input Statne vydavky na vzdelavanie, dopravu, zdravotnictvo,
bezpecnost’ (policia, hasici), socidlne zabezpecenie a dve dodato¢né premenné — zamestnanost’
a populacia. Studia zistila, Ze za 21 rokov zvysilo svoju technicku efektivnost’ 12 §tatov, naopak
znizilo az 22 §tatov. 16 Statov nezaznamenalo Ziadne vykyvy. Napriklad Stat AljaSka skoncil
s hodnotenim 0,609, ¢o znamena, Ze aj keby inputy zniZili o 39,1%, boli by vystupy rovnako
efektivne ako najlepSie hodnotené Staty. Aljaska by mohla zniZit' vydavky na dopravu aZ 0 256

mil. USD. Spolu za v§etky skimané oblasti by uSetrila okolo 424 mil. USD.

Aristovnik (2011) skumal technologicku efektivnost verejného vzdelavania vo
vybranych krajinach EU a OECD. Autor pouzil metodu DEA, kde si pri kazdom stupni
vzdelavania urcil Specifické inputy a outputy. Po prepocte rozdelil krajiny do kvartilov, podl'a
ich efektivnosti (prvy kvartil — najefektivnejsie). Z tejto Studie vyplyva, ze ziadna z krajin
nedosiahla vysledky v prvom kvartile vo vSetkych stupfioch vzdelavania. Napriklad

najefektivnejSie krajiny v rdmci primarneho vzdelavania —Portugalsko a Dansko, sa v pripade
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terciarneho vzdelavania umiestnili az v tretom, ¢i Dansko dokonca az v poslednom kvartile.
Slovensko sa v pripade primarneho vzdeldvania umiestnilo v druhom kvartile, no

v sekundarnom a tercialnom vzdelavani dokonca v prvom kvartile.

De Witte a Lopez-Torres (2015) skamali na univerzite v Barcelone stidie zamerané na
efektivnost’ vo vzdelavani. Zistili, Ze autori $tudii o efektivnosti vo vzdelavani od roku 1977
pouzivali ako inputy na strane Studenta bud’ psychologické a behaviordlne premenné ako
motivacia, okolie (spoluziaci), ¢i prechadzajice akademické vysledky (tspeSnost’ skuSok
a priemery za predchadzajuci skolsky rok), pripadne demografické premenné ako je etnicka
prislusnost’ a narodnost’, vzdelavacie limitacie (postihnutie, jazykovy deficit), vek, pohlavie, ¢i
mozné granty. Inputy na strane rodiny mézu byt zas ekonomické potreby, Struktira rodiny,
vzdelanie rodi¢ov ¢i socialno-ekonomicky status rodiny (prijem rodiny, zamestnanie). Délezité
sU aj inputy vzdelavacich institicii, ako si vybavenie (knihy, podéitace, granty), vydavky
na vyskum, vzdelanie a platy ucitel'ov, ¢i pocet ucitelov na jedného Ziaka. Ako outputy boli
pouzité ukazovatele ako pocet absolventov, vysledky Studentov v testovani (rdzne predmety),

citacie, patenty, odborné publikécie, ¢i zamestnanost’ absolventov.

Efektivnost’ zdravotnictva a vzdelavania v krajinach OECD skumali Afonso a St. Aubyn
(2005). Pouzili dve neparametrické metddy - Free Disposable Hull (FDH) analyzu a Data
Envelopment Analysis (DEA). V oblasti vzdelavania pouzili ako inputy ocakavany ¢as vyucby
12-14 ro¢nych ziakov vo verejnych instituciach a pocet ziakov na jedného ucitel’a na strednych
Skolach. Ako output zas bola pouzita GspeSnost’ Studentov v testoch z matematiky, ¢i ¢itania
S porozumenim. Zistili, Ze priemerné skore krajin je 0,886, ¢o znamena, Ze krajina moézZe
dosiahnut’ rovnaky output aj s pouzitim o 11,4% menej zdrojov. NajefektivnejSie krajiny so
skére 1 boli Finsko, Svédsko, Japonsko a Kdrea. Z pohl'adu inputov je zas najmenej efektivne
Belgicko, ktoré plytva az 31,1% zdrojmi v Skolstve. V pripade zdravotnictva efektivnost’ merali
pomocou ukazovatelov ako je detska imrtnost’ a o¢akavana dizka Zivota pri narodeni. V tomto
pripade az 11 krajin vyslo ako efektivnych. NajhorSie na tom bolo Mad’arsko, ktoré malo skoére

Z pohl'adu inputov len 0,663. To znamena, ze plytva az 33,7% zdrojmi.

Afonso a Kazemi (2016) skumali efektivnost’ verejnych vydavkov 20 krajin OECD.
Pouzili metodu Data Envelopment Analysis (DEA), kde ako input pouzili celkové verejné

vydavky a ako output indikator celkového vykonu verejného sektora. Tento indikator je zlozeny
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zo 17 Casti, ako je miera korupcie, byrokracie, PISA skore, kvalita vzdelavacieho systému,
o¢akavana dizka Zivota, kvalita infrastruktary, nezamestnanost, HDP na obyvatela, Giniho
index a d’alie. Z vysledkov analyzy vyplyva, e najefektivnej$ou krajinou je Svajéiarsko, ktoré
dosiahlo skore 1. Z inputovo orientovanej analyzy vziSla ako najmenej efektivna krajina
Franclzsko so skore 0,605, ¢o znamena, Ze krajina by mohla dosiahnut’ rovnaké outputy aj keby
znizila inputy o 39,5%. Priemer vSetkych skiimanych krajin bol 0,732. Grécko sa stalo najmenej
efektivnou krajinou z hl'adiska outputov, ked’ dosiahlo skére len 0,431. To znamena, Ze by
mohlo zvysit' outputy az o0 56,9% a pritom nezmenit’ vySku inputov. V tomto pripade bol
priemer krajin 0,769. Dalej sa autori pozreli blizsie aj na efektivnost’ vydavkov na §kolstvo, kde
ako input pouzili celkové vydavky na $kolstvo a ako outputy % Ziakov navstevujtcich stredné
Skoly, PISA skore a kvalitu vzdelavacieho systému. V tomto pripade vysli ako efektivne az 4
krajiny, ato Finsko, Japonsko, Luxembursko a Holandsko. Pri skimani efektivnosti
zdravotného systému pouzili ako input celkové vydavky na zdravotnictvo aako outputy
otakavana dizka Zivota a detska umrtnost’. Irsko, Japonsko, Luxembursko a Svajéiarsko boli

najefektivnejSie spomedzi vSetkych 20 krajin.

Afonso et al. (2006) skiimali efektivnost’ vydavkov verejného sektora Statov, ktoré sa
pridali do EU 1.5.2004 v porovnani s rozvijajicimi sa krajinami, kandidatskymi krajinami do
EU aaj so star$imi ¢lenskymi krajinami. Ako input v Data Envelopment Analysis pouzili
celkové verejné vydavky v pomere s HDP a ako output indikator celkového vykonu verejného
sektora, ktory zahfna 12 ¢iastkovych indikatorov, ako je Giniho koeficient, priemerna inflacia
za 10 rokov, priemernd nezamestnanost' za 10 rokov, stabilita rastu HDP, miera korupcie,
byrokracia, kvalita sudnictva, tieiovd ekonomika, kvalita vedy, ¢i oakavana dizka Zivota.
Z pohl'adu inputov boli najefektivnejsie krajiny ako Singapur (skore 1), Thajsko (1), ¢i Juzna
Korea (0,749). Slovensko sa umiestnilo na 20. mieste z 24 skimanych krajin, so skére 0,406,
¢o znamena, ze sucasné outputy mdze dosiahnut’ aj ked’ znizi inputy 059,4%. Z pohladu
outputov boli najefektivnejsie opat’ Singapur (1), Thajsko (1) a Cyprus (0,867). Slovensko
skoncilo na 12. mieste so skoére 0,674. To znamena, Ze s danou vyskou inputov by sme mohli
dosiahnut’ az o 32,6% viac outputov. Z krajin, ktoré pristpili do EU v roku 2004 tak z tejto
analyzy vysli najlep$ie zo strany inputov LotyS$sko (9. miesto — skore 0,535) a Cyprus (11.
miesto — skore 0,489) a zo strany outputov Cyprus (3. miesto — skore 0,867) a Malta (5. miesto
—skore 0,753).
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1.4 Pristupy k meraniu efektivnosti v $kolstve

Ako input v analyze efektivnosti $kolstva najviac autorov pouziva vydavky na tato oblast’
vyjadrené ako % z HDP danej krajiny (Meaney et al., Aristovnik). Autori sa venovali aj len
urCitej podkategorii vzdeldvania — napriklad pri tercidrnom vzdelavani pouzili ako input
vydavky naterciarne vzdelavanie ako % z HDP danej krajiny (St. Aubyn et al.), ¢i tieto vydavky
prepocitané na jedného $tudenta (Yotova a Stefanova, Ahec et al.).

Outputy sa v stadiach roznili, no naj¢astejsie boli pouzité ukazovatele, ktoré sa skladali z
niekol’kych casti. Toth pouzil kombinaciu pomeru l'udi s ukonfenymi vysokoskolskym
vzdelanim na celkovej populacii a mieru zamestnanosti vysokoskolsky vzdelanych l'udi. Yotova
a Stefanova pouzili ukazovatel’ zloZeny z troch ¢asti — dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie I'udi
vo veku 25-34 rokov, miera zamestnanosti VS vzdelanych I'udi a taktiez ich priemerny mesaény
prijem (ako % z HDP per capita). Najviac autorov vsak pouzivalo ako output vysledky testov
PISA, ¢i uz v matematike, Citani, ¢i ich kombinacii (Ahec et al., Meaney et al., Afonso a St.
Aubyn).
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2 Ciel’ prace

Hlavnym cielom tejto prace je identifikovat efektivnost vydavkov Slovenska a
ostatnych krajin Eurdpskej Unie vo vzdelavani. Oblast vzdelavania sme si vybrali, pretoze
velmi vyznamne ovplyviiuje vSetky ostatné oblasti verejného aj sukromného Zivota.
Efektivnejsie vzdelavanie prispieva k ekonomickému rozvoju, a preto by sa kazda krajina mala

snazit’ vydavky nan alokovat’ efektivne.

KedZe ale tato téma je velmi komplexna, hlavny ciel sme si rozdelili na viacero

¢iastkovych ciel'ov.

Prvym je objasnit’ pristupy inych autorov k meraniu efektivnosti, ¢i uz vo vzdelavani,
alebo aj v inych druhoch verejnych vydavkov, aby sme zistili, aké metddy, inputy a outputy

autori vyuzivajul.

Dalsim &iastkovym cielom je popisat’ vydavky Slovenska a ostatnych krajin na
vzdeldvanie a vysvetlit’ Struktiru tychto vydavkov, a to podla stupiia vzdeldvania, na ktory st
vynalozené, ale aj z pohladu alokacie tychto vydavkov, pomocou narodnych Gétov. Tato
Struktara vydavkov je dolezita z pohladu identifikdcie efektivnosti jednotlivych stuptiov

vzdelavania, vd’aka ¢omu zistime, na ktorom stupni najviac zaostdvame oproti inym krajindm.

Poslednym, ale nemenej dolezitym cielom je identifikovat’ vysledkové ukazovatele vo
vzdelavani a determinovat’ rozdiely medzi tymito vysledkami a aj efektivnostou krajin EU28.
Porovnanim vysledkovych ukazovatel'ov s vydavkami vieme identifikovat’ efektivnost’, ¢im

dosiahneme nas hlavny ciel’.
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3 Metodika prace a metody skimania

Cielom nasej prace je identifikovat efektivnost’ vydavkov na vzdelavanie. Ked'ze
verejné vydavky moézeme delit’ podla roznych kritérii, pouzili sme vecné sledovanie vydavkov
- pomocou funk¢nej klasifikacie verejnych vydavkov COFOG (Classification of Functions of
Government). COFOG Kklasifikuje vydavky podrla ich funkcie, nie podl'a institucie, ktora tieto

vydavky realizovala.
V naSej praci sme pracovali s oddielom 09 Vzdelavanie a so skupinami:

e 09.1 Predprimarne a primarne vzdelavanie
e 09.2 Sekundarne vzdelavanie

e 09.4 Terciarne vzdelavanie

V kapitole Vysledky prace sme sa venovali len vzdelavaniu a vac¢sina udajov bola za
roky 2010-2018. Najskor sme popisali vydavky na vzdelavanie a pouzili sme komparaciu
Slovenska s priemerom krajin EU28. Vydavky boli pre jednoduchsie porovnanie uvadzané ako

percento z vysky hrubého domaceho produktu danej krajiny.

V dalSich podkapitolach sme analyzovali Struktiru vydavkov z pohl'adu jednotlivych
stupnov vzdelavania ale aj z pohl'adu alokacie tychto vydavkov. Toto ndm umoziuju narodné
ucty, ktoré sa zostavuju podl'a metodiky ESA 2010. V tejto Casti prace sme si urcili aj tri krajiny
(ale aj priemer EU28), ktoré vo vzdelavani vynikaju, a s ktorymi sme d’alej porovnavali
Slovensko. Tymito krajinami su Estonsko, ktoré dosahuje najlep$ie vysledky v ramci testovania
PISA v matematike, d’alej Finsko, ktoré dosahuje najlepsie vysledky PISA v ¢itani a Dansko,

ktoré vynaklada najviac vydavkov na vzdelavanie v EU.

Pri analyze vysledkov sme si urcili indikétory, ktoré sme priradili jednotlivym stuptiom
vzdeldvania (tabulka ¢. 1) Nasledne sme na jednoduchsie a prehladnejSie porovnanie
vysledkov, po vzore dokumentu od Institdtu finan¢nej politiky - Tri vyzvy slovenskej
ekonomiky, priradili kazdej krajine skore:
hl —

sd’

skéreij =(-)
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Skore krajiny i pre indikator j sa vypocita ako rozdiel hodnoty indikatora krajiny a
priemeru celej vzorky, vydeleny Standardnou odchylkou vzorky. Hodnoty indikatorov, pre ktore
niz8ie ¢islo znamena lepsi vysledok, sme pre jednoduchs$ie porovnanie vynasobili -1 (napriklad
pocet ziakov na ucitel'a). Kladné hodnoty tak predstavuju nadpriemerne dobry vysledok v
konkrétnom ukazovateli a zaporné podpriemerny, teda horsi. Vsetkym indikatorom sme toto
skdre priradili za rok 2018 a nasledne sme ho spriemerovali za vSetky indikatory, ¢im sme
ziskali kone¢né skore pre kazdu sledovanu krajinu, teda komplexny indikator pre celkové
vzdelavanie v danej krajine a aj pre jednotlivé stupne vzdelavania. Pouzitim komparacie sme

tieto vysledky zhodnotili.

Tabul’ka ¢. 1 Indikatory priradené jednotlivym stupiiom vzdeldvania

Stupeii vzdelavania Indikéator 1 (zdroj) Indikator 2 (zdroj)
Podiel deti v predprimarnom | Pocet ziakov na ucitel’a
vzdelavani vo veku 4 rokov | v primarnom vzdelavani
(Eurostat) (Eurostat)

Pred¢asné ukoncenie
vzdelavania a odbornej
pripravy - vek 18-24 (Eurostat)

Predprimarne a primarne
vzdelavanie

Priemer ziskanych bodov v

Sekundarne vzdelavanie PISA testovani (OECD)

Zamestnanost’ absolventov Miera vysokoskolsky vzdelanej
Terciarne vzdelavanie vysokych §kol - vek 15-34 populdcie - vek 25-34
(Eurostat) (Eurostat)

Zdroj: vlastné spracovanie

Pre vyhodnotenie efektivnosti jednotlivych krajin sme toto skére rovnakym sp6sobom
vypocitali aj pre vydavky. Vytvorili sme prehl'adné grafy pre kazdy stupen vzdelavania, ale aj
pre celkové porovnanie krajin. Regresnou analyzou sme zhodnotili zavislost’ medzi vydavkami

a vysledkami. Rovnica regresie vyzerala nasledovne:

Yo = Bo + B1x:

Bo = regresna konstanta
B: = regresny koeficient
Yy = zavisla premenna

X; = nezavisla premenna
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4 Vysledky prace

4.1 Vydavky na vzdelavanie

Slovensko déva na vzdelavanie dlhodobo menej ako je priemer EU. V roku 2018 dalo
Slovensko na vzdelavanie? iba 4% z HDP, zatial’ ¢o priemer EU bol 4,6%. Ako mozeme vidiet
na grafe, od roku 2010 sme nikdy nedosiahli priemer EU. Trend pribliZzovania sa k priemeru EU
je nerovnomerny. Najvacsi rozdiel sme dosiahli v roku 2012, no odvtedy sa mierne

priblizujeme, najma kvoli mierne klesajucemu priemeru EU.

Graf ¢ 3 Celkové vydavky na Skolstvo ako % z HDP
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

4.1.1 Vydavky podla stupna vzdeldvania
PodrobnejSie vysledky ale dostaneme, ked si kategoriu vzdelavania rozdelime na

podkategorie:

1. Predprimarne a primarne vzdeladvanie — v podmienkach SR sem patria materské Skoly

a prvy stupeini zakladnych skol.

2 Podra klasifikacie COFOG.
23



2. Sekundarne vzdelavanie — v podmienkach SR sem patri druhy stupeni zakladnych §kol,
stredné odborné $koly, gymnazia a konzervatoria.
3. Terciarne vzdelavanie — v podmienkach SR sem patri 1.-3. stupen vysokoskolského

vzdelavania.

Slovensko v rokoch 2010-2018 vynalozilo priemerne len 1% z HDP na predpriméarne
a priméarne vzdelavanie (tabul’ka &. 2). Priemer EU bol v tomto obdobi 1,5%. Rozdiel sa sice
V Case zmensuje, najmé vplyvom klesajicich vydavkov v zahranici, no jeho dorovnanie by nés
stalo priblizne 350 milibnov eur (v roku 2018). Najviac vydavkov na Slovensku smeruje do
sekundarneho vzdeldvania, podobne ako v zahrani¢i. Oproti zahrani¢iu vSak ddavame menej
priemerne o 0,6%. Najmenej zaostavame v porovnani s EU v oblasti terciarneho vzdelavania.
Slovensko vynaklad4 na vysokoskolské vzdelanie priblizne rovnako ako je priemer EU28, &o je

spbsobené najma vplyvom podobného vyvoja vydavkov ako je trend v zahranici.

Tabul’ka & 2 Porovnanie vydavkov SR a EU28 na jednotlivé podkategorie

Rok
2010]2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018 | Priemer
Predprimarne a primarne vzdelavanie
EU28 16| 16| 15| 15| 15| 15| 15| 15| 15 15
Slovensko 12| 10| 09| 09| 10| 11| 10| 11| 11 1.0
rozdiel SR oproti
EU28 -0.4| 06| -0.6| -0.6| -05| -0.4| -05| -04| -0.4 -0.5
Sekundarne vzdelavanie
EU28 20| 19| 19| 19| 19| 19| 19| 18] 18 1.9
Slovensko 13| 1.3] 13| 13| 13| 12| 13| 13| 13 1.3
rozdiel SR oproti
EU28 -0.7| -06| -0.6| -0.6| -0.6| -0.7| -0.6| -0.5| -0.5 -0.6
Terciarne vzdelavanie
EU28 08| 08| 0.8/ 08| 08| 08| 07| 07| 07 0.8
Slovensko 09| 08| 0.7/ 08| 0.7] 0.7] 06| 06| 0.6 0.7
rozdiel SR oproti
EU28 0.1] 00| -0.1| 0.0 -0.1] -0.1] -0.1] -0.1| -0.1 -0.1

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie
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Vydavky na vzdelavanie Slovenska budeme blizsie porovnavat’ s Estonskom, ktoré
dosahuje najlepsie vysledky v rdmci testovania PISA v matematike, d’alej s Finskom, ktoré
dosahuje najlepsie vysledky PISA v ¢itani a s Danskom, ktoré vynaklada najviac vydavkov na

vzdelavanie v EU.

Ak berieme do Gvahy celkové vydavky na vzdelavanie, najviac ich vynaklada v ramci
tychto krajin Dansko. V priemere rokov 2010-2018 je to 6,8% z HDP, zatial’ ¢o na Slovensku

je to len 4,1% z HDP. Estonsko a Finsko sa drzia v priemere okolo 6%.

V rozdeleni na jednotlivé podkategdrie Slovensko najviac zaostava v terciarnom
vzdelavani, kde dosahuje len 44% priemeru ostatnych 3 krajin. Naopak najlep$ie sme na tom
v sekundarnom vzdelavani, kde dosahujeme 66% priemeru vybranych krajin. Na tdto
podkategodriu zaroven davame aj najviac pefiazi, priemerne 1,3% z HDP. Pre porovnanie, Finsko
vynaklada priemerne na sekundarne vzdelavanie presne dvojnasobok, ateda 2,6%. Pre tto
krajinu je to tiez podkategoria, kde davaju najviac. Dansko a Estonsko zas davaju najviac na
predprimarne a primarne vzdelavanie — priemerne 3,1% (Dansko) a 2,2% (Estonsko) z HDP.
Slovensko v tomto pripade dosahuje len 47% priemeru ostatnych 3 krajin, ¢o je spdsobené

najma viac ako trojnasobnymi vydavkami Déanska oproti Slovensku v tejto podkategorii.

4.1.2 Struktira vydavkov z pohladu alokdcie tychto vydavkov
Dalsi pohl'ad na $truktiru vydavkov na $kolstvo nam umoziujii narodné téty. Ked’ sa
pozrieme na tato Strukturu, najddlezitejSimi polozkami st medzispotreba, kompenzacie

zamestnancov a tvorba hrubého kapitalu.

Z tychto troch zloziek tvoria vkazdej zo sledovanych krajin aaj priemerne v EU
najvacsiu Cast’ vydavkov kompenzacie zamestnancov (graf ¢. 4). Najvyssie % z celkovych
vydavkov této zlozka tvori v Estonsku, no Slovensko za nim zaostava priemerne len o0 1%. Ak
sa pozrieme na vyvoj tejto zlozky v ¢ase, vidime na Slovensku v roku 2018 mierny pokles a to
0 1,5 percentualneho bodu oproti roku 2010. Rovnaky pokles v tomto obdobi zaznamenalo aj
Finsko. Naopak, Dansko zaznamenalo narast vydavkov na kompenzécie zamestnancov o 0,6

percentualneho bodu v rovnakom obdobi. Estdnsko je v tomto pripade v roku 2018 na tom Uplne

25



rovnako ako v roku 2010. Dansko a Finsko st vel'mi hlboko pod uroviiou EU28, Slovensko

a Estonsko st naopak priblizne na tejto urovni, dokonca trochu vyssie.

Slovensko najviac zaostava v tvorbe hrubého kapitalu, kam ide priemerne len 7,9%
z celkovych vydavkov na Skolstvo, no napriklad vo Finsku je to az 18,9%. Tato zlozka je ale aj
najviac volatilna zo vsetkych. Kym v roku 2010 davalo Slovensko na tvorbu hrubého kapitélu
az 17,5%, trend v d’alSich rokoch bol prudko klesajuci, az v roku 2015 dosiahol hodnotu len
3,7%. Od tohto roku ale tato zlozka stale stupa, v roku 2018 bol jej podiel 6,4%. Sice je tvorba
hrubého kapitalu tvorend viacerymi mensimi podskupinami, no v podmienkach Slovenska je
najvacsou Castou tejto zlozky tvorba hrubého fixného kapitalu, ktorej vyska je totozna
s polozkou tvorba hrubého kapitalu. Vykyvy v sledovanom obdobi teda spdsobuju rozne vysky
investicii do Skolstva, tie najvyssie v roku 2010 (271,05 mil. eur) mozeme pripisat’ obstaravaniu
kapitalovych aktiv v hodnote 179,88 mil. eur, z ktorych az 159,06 mil. eur tvoril nakup
telekomunikacnej techniky a naopak, najnizsie v roku 2015 (91,75 mil. eur) boli spdsobené

obstaravanim kapitalovych aktiv len za 23,67 mil. eur.

Estonsko malo sice prveé tri roky v sledovanom obdobi vel'mi podobny podiel tvorby
hrubého kapitalu na celkovych vydavkoch, no d’alsie roky zaznamenali r6zne vykyvy, ¢i uz na
vyssie ale aj nizSie hodnoty. Najvicsia pozitivna zmena prisla medzi rokmi 2017 a 2018, kedy
tieto vydavky vzrastli 05,1%. Finsko je jedinou krajinou zo sledovanych krajin, v ktorej
dochédza v poslednom obdobi k poklesu. V Dansku doslo k prudkému poklesu medzi rokmi
2016 a 2017 (4,2%), no odvtedy znovu zvySuje svoje vydavky na tvorbu hrubého kapitalu.
Slovensko je teda jedinou spomedzi sledovanych krajin, v ktorej vydavky na tvorbu hrubého

kapitalu nedosahuji priemer EU28.

Zlozka medzispotreba je opat’ najviac zastipena v Estonsku (19,8%), kde sice od roku
2010 mierne klesala, no v poslednom sledovanom roku uZ zaznamenala narast. Ziadna zo
sledovanych krajin tito zlozku v roku 2018 oproti roku 2010 nenavysila, najmensi pokles vSak
zaznamenalo Dansko — 1,2 percentudlneho bodu. Najmensi podiel medzispotreby na celkovych
vydavkoch na $kolstvo ma Finsko, a to priemerne 12,5%. Slovensko je na tom v priemere
podobne ako Dansko, no v sledovanom obdobi vydavky na tato zlozku takmer kazdy rok klesali.
Zmena oproti roku 2010 bola 3,4 percentudlneho bodu, ¢o bolo zaroveil najviac zo vSetkych

sledovanych krajin.

26



Graf ¢ 4 ZloZky vydavkov na Skolstvo podl’a ESA2010, priemer za obdobie 2010-2018, v %

z celkovych vydavkov na $kolstvo
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

4.2 VVysledky vo vzdelavani

Vysledky budeme sledovat’ v indikatoroch priradenych k jednotlivym stupfiom
vzdelavania aporovname ich srovnakymi krajinami ako v pripade vydavkov, teda

s Esténskom, Finskom, Danskom a s priemerom EU28.

4.2.1 Predprimarne a primarne vzdelavanie

Podiel deti v predprimarnom vzdelavani vo veku 4 rokov

Ked’ze predprimarne vzdelavanie nie je povinné v kazdej krajine, pripadne je povinné
az od urcitého veku, tento ukazovatel je zaujimavym porovnanim v pripade vzdelavania deti v
predskolskom veku. Ako vidime na grafe, trend v krajinach EU28 je rastici a v poslednom
sledovanom roku dosahovala zaskolenost’ tychto deti az 96,6%. Jedinou zo sledovanych krajin,
ktora dosiahla a dokonca prevysila tuto Groven je Dansko so zaskolenostou az 99,8%.
Najvacsim “skokanom” medzi tymito krajinami je Finsko, ktoré sa dokazalo medzi rokmi 2013
az 2018 zlepsit az 0 7,9 percentudlneho bodu. Hned’ za nim je Slovensko, ktoré sa, az na obdobie

medzi rokmi 2015 a 2016, v tomto indikétore neustale zlepsuje.
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Graf ¢. 5 Podiel deti vo veku 4 rokov v predprimdarnom vzdeldavani ako % z celkového poctu

4-rocnych deti
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

Pocet Ziakov na uditela v primarnom vzdelavani

Tento indikator hodnoti, akej velkej skupine Ziakov sa venuje jeden ucitel’ na prvom
stupni zakladnej Skoly. Vykazovana hodnota by teda nemala byt prili§ vysoka, pretoze to moze
indikovat’ prili§ vela Ziakov na jedného ucitel'a v Case, ked’ sa deti ucia najddlezitejSie veci —
Citanie, pisanie, poéitanie a zaroven sa zoznamuju s jednotlivymi predmetmi v $kole. V tomto
pripade st v niektorych krajinach roky, pri ktorych nie je dostupny tudaj, preto budeme pracovat’

najma s priemerom za celé sledované obdobie, teda za roky 2013 — 2018.

Najnizsi priemer ma Dansko, a to 11,9 ziaka na ucitel'a (tabul’ka ¢. 3). Oproti priemeru
EU28 (14,7) je to velmi dobré ¢&islo, a teda uditelia v Dansku maju viac ¢asu venovat’ sa ziakom
individualne. Naopak, Slovensko je na tom najhorsie, s priemerom az 17,2. U¢itel'ov je teda
Unas ovela menej a musia sa venovat viac Ziakom naraz, teda sa zabuda na individudlne
potreby deti. Estonsko a Finsko st na tom podobne — 13,1 respektive 13,5 Ziaka na ucitel’a. Tieto
krajiny st teda na tom o nieco lepsie ako je priemer EU28, ktory sa ale postupom &asu stale

znizuje.
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Tabul’ka & 3 Pocet Ziakov na ucitel’a v primarnom vzdeldvani v rokoch 2013-2018

Krajina/rok | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 |Priemer 2013-2018
EU28 15.1 14.8 15.0 14.4 14.7 14.3 14.7
Dansko - 11.9 - - - 11.9 11.9
Estonsko 13.0 12.9 13.1 13.2 13.2 13.1 13.1
Slovensko 16.9 17.2 17.2 17.1 17.4 17.5 17.2
Finsko 13.2 13.3 13.6 13.3 13.7 13.6 13.5

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

4.2.2 Sekundarne vzdelavanie

PISA testovanie

V tomto pripade budeme porovnavat priemer dosiahnutych bodov ztroch oblasti

testovania PISA, ato v matematike, v ¢itani a v prirodnych vedach. Ani v jednom zo

sledovanych rokov Slovensko nedosiahlo troven niektorej z porovnavanych krajin a dokonca

ani priemer EU28 (graf &. 5). Zaroven sme medzi rokmi 2012 a 2015 zaznamenali prepad, ktory

sa nepodarilo dobehnit do d’alSicho testovania v roku 2018. Pozitivom ale je, ze sa nam

v poslednom testovani podarilo zniZit’ stratu na priemer EU28 aZ 0 8 bodov (z 24 na 16 bodov).

Najvyssi bodovy priemer z tychto troch oblasti ma v poslednych dvoch testovaniach Estonsko,

ktoré bolo v roku 2018 dokonca aZ 21 bodov nad priemerom EU28. Jedinou krajinou, ktora sa

za tychto 6 rokov dokazala zlepsit, bolo Dansko, aj ked’ zlepSenie nastalo len o 3 body. Estonsko

zostalo na rovnakej irovni, no vietky ostatné krajiny (a aj priemer EU28) sa zhorsili.

Graf ¢ 6 Priemer ziskanych bodov v PISA v matematike, v itani a v prirodnych vedach
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Pred¢asné ukoncenie vzdeldvania a odbornej pripravy

V tomto pripade kazda krajina chce, aby tento indikator dosahoval ¢o najnizsie hodnoty.
Slovensko na tom v roku 2010 bolo najlepsie zo vSetkych sledovanych krajin, no odvtedy sa
tento indikator zhorSoval (graf €.7). Toto sa zastavilo az v roku 2018, kedy percento tychto I'udi
kleslo. V celom sledovanom obdobi sme na tom ale lepsie ako priemer EU28, podobne ako
ostatné krajiny okrem Estonska. Tato krajina ma od roku 2014 neustéle horsie vysledky v tomto
indikatore ako je priemer EU28. Najvyraznejsie zlepenie zaznamenalo Finsko, ktorému sa za

sledované obdobie podarilo zniZit’ tento pomer az o 2 percentuélne body (z 10,3% na 8,3%).

Graf & 7 Predéasné ukondenie vzdeldvania a odbornej pripravy vo veku 18-24 rokov
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

4.2.3 Terciarne vzdelavanie
Zamestnanost’ absolventov vysokych §kol vo veku 15-34 rokov v obdobi 1-3 rokov od

ukonéenia vzdelavania

V tomto indikatore sledujeme, kol’ko absolventov vysokych §kol sa zamestnalo v obdobi

1-3 rokov od ukoncenia ich najvyssieho dosiahnutého vzdelania.

Kazda zo sledovanych krajin sa dokézala od roku 2010 do 2018 v tejto oblasti zlepsit’

(graf €. 8). Estonsko zacinalo s najmensou zamestnanost’ou absolventov (76,3%), no na konci
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sledovaného obdobia skoncilo s najvys$$ou zamestnanost'ou (89%). TU dokonca dokazalo za
posledné dva roky zvysit’ az o 13,5 percentualneho bodu. Slovensko sice medzi rokmi 2010 a
2012 klesalo, no od d’alSieho roku rastlo, az kym v roku 2016 dosiahlo najvyssiu troven —
82,5%. Zaroven sme ale ani v jednom zo sledovanych rokov nedosiahli Groveti priemeru EU28,

najblizsie sme k nej boli prave v nasom najlepSom roku, kedy sme stracali len 0,4%.

Graf & 8 Zamestnanost’ absolventov VS vo veku 15-34 rokov v obdobi 1-3 rokov od ukondenia
vzdelavania
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Miera vysokoskolsky vzdelanej populacie

Trend pri tomto indikatore je rastici ato v kazdej sledovanej krajine, a aj Vv pripade
priemeru EU. Najrychlejsie rasticou krajinou je prave Slovensko, kde sme od roku 2010 do
roku 2018 zaznamenali narast vysokoskolsky vzdelanych I'udi az o 13,2 percentualneho bodu
(graf ¢. 9). Zaroven konvergujeme k priemeru EU28, no este sa nam nepodarilo ho dosiahnut'.
Ostatné tri sledované krajiny sa dlhodobo nachadzaju nad tymto priemerom, no v poslednych

rokoch je to najvyraznejsie v pripade Danska. V roku 2018 tam bolo az 45,1% l'udi vo veku 25-
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34 rokov vysokoskolsky vzdelanych. Krajina s najmensou volatilitou je Finsko, v ktorom sa

tento indikator za 9 rokov zlepsil len o 1,1 percentudlneho bodu (z 39,2% na 40,3%).

Graf ¢ 9 Miera vysokoSkolsky vzdelanej populécie vo veku 25-34 rokov
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4.3 Normalizacia vysledkov

Pre jednoduchsie porovnanie pri vSetkych indikatoroch pridelime krajinam skore, ktoré
sa vypocCita ako rozdiel hodnoty indikatora krajiny a priemeru celej vzorky, vydeleny
Standardnou odchylkou vzorky krajin. Hodnoty indikatorov, pre ktoré niZSie ¢islo znamena lepsi
vysledok, sme pre jednoduchSie porovnanie vynasobili -1 (napriklad pocet Ziakov na ucitel’a).
Kladné hodnoty teda indikuju vysledok v konkrétnom ukazovateli, ktory je nad priemerom
vzorky a zaporné hodnoty prave opacne. Vsetkym indikatorom sme priradili skore za rok 2018
a nasledne sme toto skore za vsetky indikatory spriemerovali, ¢im sme ziskali kone¢né skore
pre kazdu sledovanu krajinu, teda komplexny indikator pre celkové vzdelavanie v danej krajine

a aj pre jednotlive stupne vzdelavania.
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Ako vidime na grafe &islo 10, najhorsie vysledky v ramci EU28 dosahuje Rumunsko
(skére -1,44) a naopak najlepsie Luxembursko (0,83). Slovensko je piata najhorsia krajina so
skoére -0,62. NajhorSie sme na tom v ukazovateli poctu ziakov na ucitela v primarnom
vzdelavani, kde je nase skore -1,23. Najlepsie, a zaroven jediné kladné skore, ktoré Slovensko
dosiahlo, je v ukazovateli ,,Pred¢asné ukoncenie vzdelavania a odbornej pripravy vo veku 18-
24 rokov“, ato 0,15. Ziadna dalsia zo sledovanych krajin nedosahuje ziporné hodnoty
celkového skore. Dansko je na tom najlepSie aj vd’aka tomu, Ze zaporné skore dosahuje len

v jednom ukazovateli, a to v pred¢asnom ukonc¢eni vzdelavania a odbornej pripravy (-0,31).

Graf & 10 Normalizované vysledky vo vzdeladvani za rok 2018
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Ked’ sa pozrieme na vysledky len v predprimarnom a primarnom vzdelavani (graf ¢. 11),
moZeme si v§imnut', ze Rumunsko si udrzalo svoju poziciu najhorSej krajiny, no hned’ za nim
sa umiestnilo Slovensko so skoére -1,12. Mame rovnako malo deti participujicich
v predprimarnom vzdeldvani vo veku 4 rokov (skore -1,01) ako aj malo uéitel'ov v primarnom
vzdelavani, ktori s zodpovedni za vzdelavanie tychto deti v neskorSom veku (skore -1,23). Tato
kombinacia nas radi takmer na chvost rebricka najlepSich krajin v tejto oblasti vzdelavania
v EU. Na druhej strane Déansko, ktoré vynika najma uéast'ou deti na predprimarnom vzdelédvani
(skére 1,03) a je nad priemerom EU aj v podte Ziakov na uéitel’a (0,56), sa nachadza celkovo na
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tretej prie¢ke najlepsich krajin. V tejto oblasti vzdelavania vsak zo sledovanych krajin nie sme
jedini v zapornych hodnotach, horsie ako priemer EU je na tom aj Finsko (-0,33). Vo Finsku je
vSak problém len v participacii deti v predprimarnom vzdelavani (-0,68), ked’ze pocet Ziakov

na u¢itela maju priblizne na Grovni priemeru v EU (0,02).

Graf & 11 Normalizované vysledky v predprimarnom a primarnom vzdelavani za rok 2018
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Najlepsi vysledok spomedzi vSetkych stupniov vzdeldavania Slovensku dosahuje
v sekundarnom vzdelavani (skore -0,23). Aj ked nie sme krajina s najlepsimi vysledkami
V testovani PISA, ¢asom sa vo vztahu k priemeru EU stale zlepsujeme, a v roku 2018 sme
dosiahli skore -0,62 (oproti -1,03 vroku 2015). Zaroven mame kladné hodnoty skore
v ukazovateli pred¢asného ukoncenia vzdelavania a odbornej pripravy (0,15), ¢o nas v sucte
tychto ukazovatel'ov radi az do tretej Stvrtiny najlepSich krajin (graf ¢. 12). V ziadnom d’alsom
stupni vzdelavania sme sa do tejto ,,lepSej* skupiny nedostali. Zo sledovanych krajin je na tom
najlepSie Finsko, ktoré dosahuje vyborné vysledky najmé v testovani PISA (1,27), no je
v kladnych hodnotéch aj v ukazovateli pred¢asného ukonéenia vzdelavania a odbornej pripravy

(0,23). Estonsko, ktoré dosahuje najlepsie vysledky v PISA testovani (1,64), na tom nie je
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najlepsie v pripade predc¢asného ukoncenia vzdeldvania (-0,54), ¢o ho radi az na zaciatok druhe;j

Stvrtiny najlep$ich krajin v sekundarnom vzdelavani.

Graf & 12 Normalizované vysledky v sekundarnom vzdelavani za rok 2018
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Na grafe Cislo 13 vidime znaény prepad sledovanych krajin, najmé Finska, ktoré sa
prepadlo oproti sekunddrnemu vzdelavaniu az do tretej Stvrtiny krajin s najlepSimi vysledkami
v EU. Hodnoty jeho skore ale ukazuju, Ze sa nachadza priblizne na tirovni priemeru tychto krajin
(0,02). Zo sledovanych krajin je opat’ na tom najhorsie Slovensko, ktoré je Siestou najhorSou
krajinou, ¢o sa tyka vysledkov Vv terciarnom vzdelavani. HorSie ako priemer vSetkych krajin sme
na tom v pripade zamestnanosti absolventov vysokych §kol (-0,46), no dokonca eSte horsie
Vv pripade miery vysokoskolsky vzdelanych l'udi vo veku 25-34 rokov (-0,57). Najlepsie je na
tom v tomto pripade Estonsko (0,26), ktoré sa ale aj tak nedokazalo dostat’ do prvej stvrtiny
najlepsich krajin a skoncilo az na 11. mieste. V obidvoch ukazovatel'och je vSak v kladnych
¢islach (0,32 v pripade zamestnanosti absolventov a 0,21 v pripade miery vysokoskolsky

vzdelanych l'udi).
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Graf ¢ 13 Normalizované vysledky v terciarnom vzdelavani za rok 2018
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4.4 Efektivnost’ — porovnanie vydavkov a vysledkov

Skore, ktoré sme priradili indikdtorom vysledkov sme rovnakymi spdsobom vypocitali
aj pre vydavky. Vznikol nam graf, ktory sa da vizualne rozdelit’ na 4 rovnaké Casti. V l'avej
hornej Casti grafu sa nachadzaja krajiny, ktoré sice dosahuju zaporné hodnoty skore v pripade
vydavkov (a teda davaju na vzdelavania menej ako je priemer EU28), no zarovei dosahuji
kladné skadre v pripade vysledkov. Tieto krajiny teda sice davaji na $kolstvo menej penazi, no
aj tak dosahuju lepsie vysledky ako je priemer EU. Medzi takéto krajiny patri frsko, Nemecko,

Luxembursko, Litva, Velka Britania a Rakusko. Teda az 21% krajin je vel'mi efektivnych.

V pravej hornej ¢asti grafu su krajiny, ktorych skore pre vydavky ale aj pre vysledky je
Vv kladnych hodnotach. To znamen4, ze tieto krajiny su nadpriemerné aj vo vyske vydavkov
ur¢enych na vzdelavanie a aj vo vysledkoch, ktoré v tejto oblasti dosahuju. Su to krajiny ako
Pol’sko, Holandsko, Slovinsko, Belgicko, Svédsko, Francuzsko, Cyprus, Lotyssko, no aj 3 zo
sledovanych krajin, konkrétne Finsko, Estonsko a Dansko. Mézeme teda povedat, Ze az 39%

krajin sa nachadza nad priemerom EU28 vo vydavkoch ale aj vo vysledkoch.
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V Tavej dolnej Casti grafu sa nachadzaju zas krajiny, ktoré na vzdelavanie davajii mene;j
peiiazi ako je priemer EU, no zaroven aj dosahuju horsie vysledky (ich skore pre vydavky ale
aj pre vysledky je zaporne). V tejto Casti sa nachadza aj Slovensko, a to medzi krajinami ako

Rumunsko, Bulharsko, Grécko, Taliansko, gpanielsko, Cesko, ¢i Portugalsko.

V poslednej casti grafu, v pravej dolnej Casti, sa nachadzaju krajiny, ktoré maju sice
kladné skore vydavkov (a teda na vzdelavanie davaju viac pefiazi ako je bezné), no ich skére vo
vysledkoch je zaporné. Mézeme povedat’, Ze tieto krajiny st najmenej efektivne v celkovych

vydavkoch na vzdelavanie. Medzi tieto krajiny patri Chorvéatsko, Malta a Mad’arsko.

Ako mézeme vidiet' aj podl'a smeru priamky, zavislost medzi vydavkami (nezavisla
premenna) a vysledkami (zavisla premennd) je pozitivna. Narast vydavkov o jednu jednotku

teda spOsobi aj narast vysledkov, a to 0 0,33 jednotiek.

Graf ¢. 14 Odchylka vo vysledkoch vs. odchylka vo vydavkoch za rok 2018
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V pripade predprimarneho a primarneho vzdelavania je efektivnost’ krajin vyssia ako
v pripade celkovych vysledkov a vydavkov. Az 36% krajin sa nachadza v skupine najviac

efektivnych (teda v l'avej hornej Casti grafu). Ku krajinam, ktoré sa v tejto Casti nachadzali aj
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v celkovom grafe a udrzali si svoju poziciu aj v pripade tohto stupiia vzdelavania (Nemecko,
Luxembursko, Litva a Raktsko) sa pridalo d’al$ich 6 krajin. Neefektivnou krajinou (prava dolna
Cast’ grafu) je v tomto pripade len Chorvatsko, ktoré sice dava na vzdelavanie viac ako ostatné
krajiny (skore 1,41), no dosahuje velmi zlé vysledky®. Slovensko sa znova umiestnilo
v rovnakej Casti grafu, a teda dava na prvy stupein vzdeldvania menej penazi ako je priemer
EU28, no zaroveti aj dosahuje horsie ako priemerné vysledky. V tomto pripade je na regresnej
priamke vidno, Ze zavislost medzi vydavkami a vysledkami je taktiez pozitivna. Z tohto

vyplyva, Ze narast vydavkov o jednu jednotku spdsobi aj narast vysledkov o 0,23 jednotiek.

Graf ¢ 15 Odchylka vo vysledkoch vs. odchylka vo vydavkoch v predprimarnom a primarnom
vzdelavani za rok 2018
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Slovensko ani v sekundarnom vzdelavani nezlepsilo svoje postavenie medzi krajinami
EU. Nage vydavky st na drovni Rumunska (-1,01), no na rozdiel od tejto krajiny dosahujeme
lepsie skore vo vysledkoch®. Na druhej strane, krajiny ako frsko, PolI'sko a Svédsko majt skore

vydavkov horsie ako Slovensko (-1,54), no aj tak dokazu dosahovat’ vysledky lepSie ako je

3 Skore -0,99 je spdsobené najmi nedostatoénych podielom 4-roé¢nych deti v predprimarnom vzdelavani,
ktory dosahuje len 69,6%.
4 Rumunsko = -2,06
Slovensko =-0,23
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priemer EU. Tieto krajiny su teda vel'mi efektivne v alokovani svojich vydavkov do $kolstva.
Do kategorie efektivnych krajin moéZzeme zaradit' aj dve zo sledovanych krajin, a to Dansko
a Estonsko, ktoré sa na grafe taktiez nachadzaju v I'avej hornej Casti. Tu je zaujimavé sledovat’
regresnu priamku, ktorej parameter pre nezavisli premennd X je zaporny. Znamena to teda, Ze
ak sa o jednotku zvysia vydavky na sekundarne vzdelavanie, vysledky z nich dosiahnuté sa, sice

vel'mi mélo (o 0,03 jednotiek), no aj tak znizia.

Graf & 16 Odchylka vo vysledkoch vs. odchylka vo vydavkoch v sekundarnom vzdelavani
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Vsetky zo sledovanych krajin, okrem Slovenska, vynakladaji vysoké vydavky na
terciarne vzdelavanie, no nedosahuju vyraznejsie lepsie vysledky ako ostatné krajiny EU.
Napriklad Finsko ma skore pre vydavky na terciarne vzdelavanie az 2,52, no vo vysledkoch
jeho skore dosahuje hodnotu len 0,02. Slovensko sice dava na tento stupenn vzdeldvania menej
(-0,82), no dosahuje vysledky na porovnatel'nejSej urovni (-0,51). Ako vidime na grafe (graf ¢.
17), az 7 krajin, a teda 25% z celkového poctu krajin sa nachadza v l'avej hornej Casti, a teda su
najefektivnejSie. Naopak, najmenej efektivne su 4 krajiny, ¢o predstavuje 14%. V tomto pripade

je parameter pri nezavislej premennej opit’ pozitivny. To znamena, Ze vztahy medzi vydavkami
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a vysledkami su pozitivne, a teda ked’ sa vydavky zvysia o jednu jednotku, vysledky sa zvysia
0 0,17 jednotiek.

Graf & 17 Odchylka vo vysledkoch vs. odchylka vo vydavkoch v terciarnom vzdelavani
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5 Diskusia

Z nasej prace vyplyva, ze Slovensko dosahuje priemerné az podpriemerné vysledky

v indikatoroch vzdelavania. Preto sme navrhli niekol'’ko odporucani pre zlepSenie.

Slovensko dava najmene;j financii na prvy stupen vzdelavania — predprimarne a primarne
vzdelavanie, a teda nie je prekvapenim, Ze v iom dosahuje aj najhorsie vysledky. V roku 2018
chodilo do materskej skoly iba 79,3% deti vo veku 4 rokov. Tu vznika priestor pre $tat, aby viac
investoval do tohto stupinia vzdeldvania, ¢i zaviedol legislativne rdmce, ktoré by motivovali
rodi¢ov dat’ svoje dieta do materskej Skoly uz od veku 3 rokov. Najvac¢§im problémom pre
rodi¢ov je najma mala kapacita $kolok, &i ich iplna nedostupnost’ v novych &astiach miest. Stat
by mal preto investovat’ do vystavby novych $kolok, ¢i rozsirovania uz existujucich. Podporit
alebo finan¢ne zvyhodnit’ by sa mali aj ,,firemné* materské $koly v arealoch velkych firiem, ¢i
priemyselnych parkov. Dal$ou alternativou je aj povinnost’ zakomponovat’ materské $koly pri

vystavbe novych obytnych lokalit, ¢i rozSirovani uz existujucich.

Druhym navrhom, ktory v podobnej forme navrhoval aj UHP vo svojej Revizii
vydavkov Skolstva, je vysSia podpora d’alSieho vzdelavania ucitel'ov formou kurzov ¢i Skoleni.
Toto vzdelavanie ucitel'ov by malo byt zamerané najma na nové ucebné postupy a metody,
ktoré mdze pomoct’ ziakom lepSie pochopit’ preberané ucivo, napriklad aj hravou alebo
praktickou formou. Vzdeldvanie, ktoré bude ziakov aj bavit, mdéze pomoct zlepsit' nase

vysledky v testovani PISA.

Ku zvySeniu zamestnanosti absolventov vysokych §kdl by pomohol najmai lepsi vyber
odboru $tadia v stlade s vyvojom trhu prace. Studenti by na strednej $kole mali mat’ povinnu
individualnu konzultaciu so Skolskym vychovnym poradcom, ktory by mal kazdého Studenta
oboznamit’ so stavom na trhu prace v odboroch, o ktoré ma $tudent zaujem. Student by mal teda
lepsiu predstavu, po vyStudovani akého odboru ma lepSiu Sancu zamestnat’ sa hned’ po skonceni
$koly. Dalsim opatrenim by malo byt’ aj viac praxe pocas §tidia. Pri schvalovani vietkych
novych Studijnych programov by malo byt povinné zaradenie praxe ako samostatného
predmetu. Tymto spdsobom studenti uz pocas skoly ziskaju sktisenosti a aj kontakty, ktoré im
mozu pomdct so ziskavanim prace po skonéeni VS. Firmy zarovei ziskaju prehlad

0 potencidlnych zamestnancoch, ktorych mézu oslovit’ a aj zacat’ $kolit’ uz pocas stadia.
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Vysledky prace boli ovplyvnené niekolkymi faktormi. Prvym problémom bola
nedostupnost’ aktualnych tdajov. Pri spracovavani praktickej Casti prace eSte neboli dostupné
udaje za rok 2019, kvoli ¢omu v praci pracujeme s poslednymi dostupnymi udajmi — za rok
2018. Vysledky ovplyviiovala aj Sirka vyberu indikatorov pre jednotlivé stupne vzdelavania.
Kedze sme si vybrali porovnanie s krajinami EU28 (porovnanie s krajinami OECD bolo
Castej$im predmetom sktimania inych autorov), museli sme pracovat’ takmer vyluéne s Udajmi
z databazy Eurostat, ktora ale nepontikala tol’ko indikatorov, pripadne Udaje neboli dostupné pre
vSetky krajiny a za kazdé obdobie. Pouzitie takychto netplnych tdajov by mohlo skresl'ovat’

kone¢ny vysledok a preto sme kazdému stupiiu vzdelavania priradili len dva indikatory.

RieSenim tychto problémov by mohlo byt’ posilnenie Glohy Eurostatu a najmé jeho uzsia
spolupréca so vSetkymi krajinami Eurdpskej tnie a ich narodnymi Statistickymi tradmi, ktoré
by mali poskytovat’ data pre vSetky indikatory, ktoré st dostupné v tejto databdze a za kazdé
obdobie.
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Zaver

Efektivnost’ vydavkov verejnej spravy je aktualna téma, ktord hybe svetom najma
v rozvinutych krajinach. Ked’Ze ob¢ania sa na verejné vydavky skladaji najmé prostrednictvom
dani, vyzaduju, aby sa ticto financie alokovali efektivne, a s ¢o najvyssim uzitkom pre celt

spoloc¢nost’.

Cielom tejto zaverecnej prace bolo identifikovat’ efektivnost’ vydavkov Slovenska a
ostatnych krajin Europskej Unie vo vzdelavani. Vzdelavanie sme si vybrali, pretoZe vyznamne
ovplyviiuje vSetky ostatné oblasti verejného a sikromného Zivota, ¢i ekonomiky. Efektivnejsie
vzdelavanie prispieva k ekonomickému rozvoju, apreto by sa kazda krajina mala snaZzit

vydavky nan alokovat efektivne.

Slovensko dava dlhodobo na vzdelavanie menej petiazi ako je priemer EUS. Najvacsi
rozdiel je v sekundadrnom vzdeldvani, priemerne az 0,6% HDP. Naopak, najblizsie k priemeru
EU sme v pripade terciarneho vzdelavania. Ak v§ak nase vydavky porovname s krajinami, ktoré
sme si vybrali do porovnania — s Estonskom, Danskom a Finskom, zistime, Ze pri tychto
krajinach je to presne naopak, a teda najviac zaostavame v tercidrnom vzdelavani a najmenej
v sekundarnom vzdelavani. Aj tu vSak dosahujeme len 66% priemeru vydavkov ostatnych

krajin.

Ak sa na vydavky pozrieme z pohladu ich alokacie, ich najvi¢Sia Cast ide na
kompenzacie zamestnancov. V tomto sme dokonca lepsi ako je priemer EU, aj ked’ oproti roku
2010 sa tieto vydavky znizili o 1,5 percentualneho bodu. Naopak, najviac zaostdvame v pripade
tvorby hrubého kapitélu, kam davame priemerne len 7,9% celkovych vydavkov na skolstvo.

Této zlozka je ale najviac volatilna zo vSetkych.

Ked'Zze sa vydavky Slovenska na vzdelavanie v absolutnom vyjadreni v sledovanom
obdobi znizovali, ¢i uz v celkovych vydavkoch ale aj v jednotlivych podkategoriach
vzdelavania®, nie je ziadnym prekvapenim, Ze ani vysledKy sa vyraznejsie nezlepsili. Ak sa
pozerame na vysledky v absolitnych hodnotach, zlepsili sa len v zaskolenosti 4-ro¢nych deti

v predprimarnom vzdelavani a v ukazovateloch terciarneho vzdelavania — zamestnanost’

5 Udaje sme sledovali v ¢asovom obdobi od roku 2010 do 2018.
& Okrem sekundarneho vzdelavania, ktoré zostalo na rovnakej Grovni.
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mladych absolventov a miera vysokoskolsky vzdelanej populacie. No ked’ sa na tieto vysledky
pozrieme v kontexte inych krajin a porovname si ich vyvoj s celou EU, zistime, e jediny
ukazovatel’, v ktorom je Slovensko dlhodobo lepsie ako ostatné krajiny je pocet Studentov, ktori
pred¢asne ukoncia vzdelavanie alebo odbornd pripravu. Je to zaroven aj jediny ukazovatel,

ktory bol v roku 2018 lepsi ako je priemer EU.

Slovensko sa v pripade efektivnosti’ nachadza pri hodnoteni celého vzdelavania a aj pri
jednotlivych stuptioch vzdeldvania vzdy v rovnakej $tvrtine grafu®. Teda nase vydavky ani

vysledky nedosahuju priemer EU28 v Ziadnom stupni vzdelavania.

Navrhli sme aj odporti¢ania, ktoré moze zlepsit' vzdelavanie na Slovensku. Ked'Ze je
problém s kapacitou $kolok, $tat by mal investovat’ do vystavby alebo rozsirenia Statnych
skolok, &i podporit (pripadne finanéne zvyhodnit) vystavbu ,firemnych® kolok. Dalej
odportc¢ame podporu d’al§ieho vzdelavania ucitel'ov, ktoré by malo byt zamerané najmé na
nové ucebné postupy a metddy, ktoré by nésledne pomohli Ziakom lepSie pochopit’ preberané
ucivo. K zlep$eniu zamestnanosti absolventov by pomohol lepsi vyber odboru stadia a pridanie
povinnej praxe podas $tadia. Studenti by mali na strednej 8kole (po konzultacii so $kolskym
vychovnym poradcom) vediet’, aky je stav na trhu prace v odboroch o ktoré sa zaujimaju a podla
toho sa rozhodnut’ o svojom d’alSom $tudiu. Nasledne pocas praxe by mohli ziskat’ skiisenosti

a kontakty, ktoré by im mohli pomdct’ so ziskanim prace.

7 Efektivnost’ sme skumali za rok 2018.
8 Grafy ¢. 14 - 17
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Prilohy

Priloha ¢&. 1 Vysledky krajin EU28 v jednotlivych indikatoroch podl’a stupiia vzdelavania

Predprimarne a Sekundarne Tercis lavani
primarne vzdelavanie vzdelavanie erciarne vzdelavanie
Krajina Zaskolenost’ Pocet _
4-roénych | .. Predéasné | Zamestnanost’ Miera
deti Ziakov PISA . | ukoncenie | absolventov |vysokoSkolsky
v predpr. na_ testovanie/, , delavania VS vzdelanych
vzdelavani ufitela
Belgicko 0.89 0.27 0.61 0.15 0.47 0.65
Bulharsko -1.28 -0.02 -2.34 -0.89 -0.21 -0.95
Cesko -0.03 -1.78 0.43 0.76 0.61 -1.04
Chorvatsko -1.97 -0.02 -0.52 1.50 -1.30 -0.78
Cyprus 0.25 0.34 -1.88 0.35 -0.58 1.98
Dansko 1.03 0.56 0.66 -0.31 0.07 0.38
Estonsko 0.26 0.18 1.64 -0.54 0.32 0.21
Finsko -0.68 0.02 1.27 0.23 0.23 -0.20
Francuzsko 1.05 -1.78 0.36 0.13 -0.20 0.60
Grécko -3.37 1.42 -1.26 1.14 -3.19 0.10
Holandsko 0.55 -0.88 0.71 0.48 0.99 0.68
rsko -1.00 -0.88 0.80 1.07 0.37 1.70
Litva -0.33 0.78 -0.20 1.17 0.48 1.63
Lotyssko 0.41 0.53 0.10 0.23 0.58 -0.04
Luxembursko 0.73 1.49 -0.32 0.74 0.90 1.41
Mad’arsko 0.61 1.10 -0.22 -0.84 0.61 -1.36
Malta 0.58 0.11 -1.04 -2.09 1.22 -0.23
Nemecko 0.56 -0.53 0.63 -0.28 0.93 -1.15
Pol'sko -0.27 1.30 1.13 1.12 0.30 0.19
Portugalsko 0.38 0.40 0.29 -0.66 -0.05 -0.82
Rakusko 0.45 0.69 0.25 0.48 0.44 -0.17
Rumunsko -0.88 -1.87 -2.29 -1.83 0.30 -2.04
Slovensko -1.01 -1.23 -0.62 0.15 -0.46 -0.57
Slovinsko 0.24 1.07 0.76 1.27 -0.12 -0.15
Spanielsko 0.82 0.02 -0.10 -2.22 -0.97 0.28
Svédsko 0.47 0.02 0.72 0.43 0.77 0.68
Taliansko 0.50 0.69 -0.31 -1.35 -2.75 -1.71
e 105  -2.00 0.75 0.38 0.22 0.74
ritania
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Priloha &. 2 Celkové normalizované vysledky a normalizované vydavky krajin EU28

Normalizované | Normalizované
Krajina vydavky vysledky
celkové celkové
Belgicko 1.45 0.51
Bulharsko -1.49 -0.95
Cesko -0.29 -0.18
Chorvatsko 0.47 -0.52
Cyprus 0.36 0.08
Dansko 1.67 0.40
Estdnsko 1.45 0.35
Finsko 0.69 0.15
Franclzsko 0.25 0.03
Grécko -1.05 -0.86
Holandsko 0.25 0.42
frsko -1.82 0.34
Litva -0.29 0.59
LotyS$sko 1.02 0.30
Luxembursko -0.29 0.83
Mad’arsko 0.25 -0.02
Malta 0.36 -0.24
Nemecko -0.73 0.03
Pol’sko 0.14 0.63
Portugalsko -0.40 -0.08
Rakusko -0.07 0.36
Rumunsko -1.82 -1.44
Slovensko -0.95 -0.62
Slovinsko 0.58 0.51
Spanielsko -0.95 -0.36
Svédsko 221 0.52
Taliansko -0.95 -0.82
Velka Britania -0.07 0.06
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