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Based on primary sources, the paper reconstructs the method of abstraction used by
two founding figures of modern social science: Karl Marx and Max Weber. Accord-
ing to both thinkers, this method plays a key role in social science. But although their
views on the nature of the method are largely identical, the paper describes important
differences between them in terms of (i) the cognitive goals with which the method is
applied, (ii) the epistemic status of the results of its application, (iii) the criteria of
correct application of the method and (iv) the supposed relation of abstraction to the
distinction between the natural and the social sciences. This first part of the paper

2. ¢

deals with the notion of abstraction which underpins Marx’s “critique
of political economy”.
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Uvod. Marx i Weber st dodnes referenénymi bodmi nielen v oblasti historiografie a fi-
lozofie spolocenskych vied, ale aj v Specialnych disciplinach: v sociologii, socialnej antro-
poldgii ¢i (v menSej miere) v ekonomii. V metodologickych reflexiach, ale aj v substan-
tivnych pracach obidvoch autorov sa ¢asto vyskytuje termin ,,abstrakcia®, a to jednak
v zmysle metddy, jednak na oznacenie vysledku aplikacie tejto metody. Obidvaja povazu-
ju abstrakciu za vyznamnu sucast’ metodologickej vybavy spolo¢enskych vied a jej pro-
dukty chapu ako zakladné objekty spolocenskovednych tedrii. Podl'a obidvoch tiez me-
toda abstrakcie suvisi s rozdielmi medzi prirodnymi a spolo¢enskymi vedami.

V tomto ¢lanku najprv podrobnejSie zdovodiujem posledné dve tvrdenia. Predkla-
dam teda analyzu Marxovho a Weberovho chapania metddy abstrakcie, ako aj metodolo-
gickych kritérii, ktorymi sa podl'a nich musi riadit’ spravna aplikacia tejto metody. Ski-
manie a interpretacia primarnych zdrojov je napliou prvych dvoch casti tidie. V tretej,
zavereénej Casti obidve koncepcie porovndvam a uvadzam ich do vztahu s niektorymi
sucasnymi diskusiami o abstrahovani a idealizacii vo filozofii vedy. Ukazujem, Ze bez
ohladu na rozdiely v metodologickych reflexidch obidvaja teoretici pouzivali rovnaku
metddu a Ze sa tento postup principidlne nelisi od metdd, ktoré sa bezne aplikuji v pri-
rodnych vedach.!

1'V dalsom postupe vychadzam z chéapania metody, ktoré zachytava séria $tudii (Bielik et al.
2014a,b,c,d), ako aj z koncepcie metdd abstrakcie a idealizacie z ¢lanku (Halas 2015).
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1. Karl Marx: myslienkova reprodukcia skuto¢nosti. Karl Marx nikdy nevenoval
metodologickym otdzkam tol'’ko pozornosti, aby o nich publikoval samostatny text. Jeho
vyjadrenia o povahe vedy, o rozdiele medzi prirodnymi vedami a SH-disciplinami ¢i
o adekvatnej vedeckej metodde su roztrusené v spisoch venovanych substantivnym prob-
lémom, v rukopisnych nacrtoch a v sikromnej koreSpondencii. Z velkej ¢asti maju cha-
rakter aforizmov. Najznamejsi a zrejme najdlhsi text, v ktorom sa Marx ststredene venuje
problémom metodologie, tvori sucast’ rukopisov Grundrisse a mé iba tridsat’ stran. Pri
skiimani ,,Marxovej metodologie® sa preto Casto postupuje tak, Ze sa jeho fragmentarne
prispevky subsumuju pod neskorSie systematizacie inych autorov. KedZe cielom tejto
Casti je nacrtnit’ len Marxovo chapanie metddy abstrakcie, obmedzim sa tu na jeho vlast-
né vyjadrenia pochadzajice z troch menovanych zdrojov.?

1.1 Metoda abstrakcie a veda. Podl'a Marxa je ,,vSetko I'udské myslenie” mozné
len vd’aka ,,schopnosti abstrahovat’ od zmyslovej jedine¢nosti a nahodnosti* (Marx 1976,
210). Na jednej strane je preto abstrahovanie trividlnou sucastou kazdého vedeckého
poznavacieho procesu. Schopnost’ abstrahovania ¢ize ,,sila abstrakcie* vSak na druhej
strane nadobuda S$pecificky vyznam v spolo¢enskovednom skiimani, pretoze ,,... pri ana-
Iyze ekonomickych foriem® nemozno pouzit’ ani mikroskop, ani chemické reagencie. Sila
abstrakcie musi nahradit’ jedno i druhé“ (Marx 1985a, 14).

To vsak neznamen4, Ze by abstrahovanie bolo postupom, ktory sa uplatiuje len pri
skimani ekonomickych foriem. Na dosiahnutie analogickych kognitivnych ciel'ov sa pouzi-
va aj v prirodnych vedach: ,,Aby sa zakony politickej ekondmie zobrazili v Cistej podobe,
abstrahuje sa od treni, tak, ako sa v Cistej mechanike abstrahuje od jednotlivych treni,
ktoré sa v kazdom jednotlivom pripade jej aplikacie musia prekonat™ (Marx 1988, 88).

V ekondmii — a pars pro toto v SH-disciplinach — sa teda aplikuje taka ista metoda
abstrakcie ako v prirodnych vedach, no vyuziva sa intenzivnejsie. Tato ¢rta spolo¢ensko-
vedného skimania je podla Marxa dosledkom povahy jeho predmetu: pristroje zdokona-
Pujiice zmysly (,,mikroskop) a experimentalne zasahy (pomocou ,,chemickych reagen-
cii®) tu vel'a nezmo6zu. Marx si teda uvedomoval analogiu medzi praktickym vytvaranim
,»Cistej podoby* javu pomocou experimentu a jej teoretickym vytvaranim pomocou neem-
pirickych metod, priCom intenzivnejSie uplatiiovanie druhého postupu v SH-disciplinach
chapal ako kompenzaciu nemoznosti uplatiiovat’ prvy postup.

V nasledujticich Castiach podrobnejsie objasnim kroky, ktoré Marx povazoval za su-
Cast’ metody abstrakcie, kritéria spravnosti, ktorymi sa ma aplikdcia postupu v SH-
disciplinach podl'a neho riadit’, ako aj funkcie, ktoré abstrakciam pripisoval.

1.2 Abstrahovanie ako metéda. Podl'a Marxa st kategorie politickej ekondmie, te-
da jej zékladné teoretické pojmy, ,,abstrakciami spolocenskych vyrobnych vzt'ahov*

2 Tam, kde je to mozné, vychddzam zo slovenskych prekladov, ktoré som porovnal s origindlom.
V inych pripadoch citujem Marx-Engels Gesamtausgabe vo vlastnom preklade.

3 Pre potreby tohto ¢lanku postadi, ak ,,ekonomické formy* stotoZnime so socialnymi faktmi, ktoré
sa tykaju ekonomického Zivota spolo¢nosti.
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(Marx 1980a, 84). Vzhl'adom na citované vyjadrenia o suvislosti abstrakcie a 'udského
myslenia mozno predpokladat’, ze za ,abstrakcie” povazoval nielen pojmy inych dis-
ciplin, ale pojmy vébec. V tomto ohl'ade sa Marx hlasi k starej sémantickej tradicii, ktora
chape pojmy ako objekty ziskané bud’ myslienkovym vyclenenim urcitych charakteristik
jednotlivin, alebo prostrednictvom d’alSich operacii na objektoch, ktoré sa povodne ziskali
takymto vyclenenim. Niektoré Marxove vyjadrenia naznacuji, ze materialom, na ktory sa
podla neho metdda abstrakcie uplatiiuje, st priamo ¢asopriestorové objekty,* no ide tu len
o jazykovu skratku. Jeho tivahy o abstrakciach v rukopisoch Grundrisse ukazuja, zZe rozli-
Suje medzi (i) ,,(realnym) konkrétnom™ ako Casopriestorovym objektom, ktory existuje
nezavisle od poznavacieho subjektu, (ii) ,,predstavovanym konkrétnom* ako objektom
v zmyslovej skuisenosti a (iii) ,,myslienkovym konkrétnom® ako teoreticky, pojmovo spra-
covanym konkrétnom (Janoska et al. 1994, 113-114). Posledné dva menované druhy
»konkrétna“ predstavuju korelaty casopriestorového objektu v poznani. Prave ony sa mo-
7u stat’ predmetom, na ktory sa aplikuje metoda abstrahovania.

Moderna sémantika vSak odmieta predstavu o pojmoch ako (mentalnych) objektoch,
ktoré su vysledkom abstrakcie z jednotlivin (resp. ich korelatov v poznani), ako psycho-
logisticka. Neskor uvidime, ze nielen Marx, ale aj Weber chape pojmy v intenciach tra-
di¢nej, t. j. predfregeovskej sémantiky. Ked’ze moje zamery v tejto $tidii nie si sémantické,
budem odhliadat’ od problémov, ktoré suvisia s tymto ponatim pojmov u obidvoch auto-
rov. Pokial’ ide o Marxa, predstavu o genéze pojmov preto ponechavam bokom. Marxove
»kategorie®, resp. ,,abstrakcie” mozeme chapat’ ako sémanticky blizSie neSpecifikované ab-
straktné objekty, ktoré (i) neexistuju (t. j. neexemplifikuju existenciu), (ii) koduju niektoré
vlastnosti exemplifikované beznymi (existujucimi) objektmi a (iii) vd’aka tomu vo vede
slizia ako reprezenticie ¢ surogaty beznych objektov.S Ci si Gitatel/ka tieto abstraktné
objekty stotozni s pojmami alebo objektmi, na ktoré pojmy referuju (a bude chapat’ meto-
du abstrakcie ako sucast’ komplexnejsej podoby metody definovania), s modelmi (a bude
povazovat’ metodu abstrakcie za sucast postupov uplatiovanych pri modelovani), alebo
s nejakym inymi objektmi, to zavisi aj od predpokladanej sémantickej tedrie, ku ktorej sa
d’alej staviam agnosticky.

Pokial’ ide o operacie, ktoré sa vykonavaju pri aplikacii metody abstrahovania, Marx ro-
zoznava dva druhy: odhliadanie od charakteristik a kontrafaktualne pripisovanie charakte-
ristik. Z hl'adiska sticasnej terminologie zodpoveda prvy postup ,abstrakcii®, druhy ,,idealiza-
cii“ (Jones 2005). Priklad uplatnenia prvej operacie poskytuje analyza kapitalistického
vyrobného procesu (KVP) v prvom zvéizku Kapitalu. Na jej zaciatku sa uvadza: ,,Vyroba uzit-
kovych hodndt Cize statkov nemeni svoju vSeobecnu povahu tym, Ze sa uskutoéiiuje pre
kapitalistu a pod jeho kontrolou. Preto treba pracovny proces skimat’ najprv nezavisle od
akejkol'vek urcitej spoloCenskej formy* (Marx 1985a, 157). Takto chapany ,,pracovny

4 Napriklad ,,zakon hodnoty vyabstrahovany z kapitalistickej vyroby* (Marx 1989b, 59), , malthu-
sovsky ¢lovek, abstrahovany od historicky uréeného ¢loveka* (Marx 1975, 96).

3 O rozligeni kodovania a exemplifikacie a o abstraktnych objektoch ako objektoch, ktoré neexem-
plifikuju existenciu, pozri (Zalta 1988, 15 an.).
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proces® predstavuje proces, v ktorom sa kombinuje cielavedoma l'udska ¢innost, pracovny
predmet a pracovny prostriedok, a to s cielom vyrobit’ Gzitkovi hodnotu. Tieto prvky Marx
oznacuje ako ,,jednoduché a abstraktné momenty*, ktoré su spolo¢né vsetkym spolocen-
skym formam pracovného procesu (Marx 1985a, 162) vratane KvP. Dalej Marx postupe
skiima ,,zhodnocovaci proces®, teda tie aspekty kapitalistického vyrobného procesu, ktoré su
podla neho historicky Specifické pre KVP. Abstraktny objekt pracovny proces je teda vo
vzt'ahu k abstraktnému objektu KVP abstrakciou: prvy kdduje vlastnosti, ktoré st kodova-
né druhym a zaroven su (podl'a Marxa) spolo¢né vSetkym historickym podobam vyroby
uzitkovych hodn6t.

Druhy typ operacie ilustruju nasledujuce vyjadrenia:

»dtanovme konStantny kapitdl = 0, t. j. abstrahujme od jeho hodnoty...” (Marx
1982, 2109).

,Pritom sa predpoklada, Ze produktivna sila [...] sa nemeni. Ked’Ze takou zmenou by
sa na predmete, ktory teraz skimame, ni¢ nezmenilo, abstrahujeme od nej ¢ize kladieme
produktivnu silu ako konstantnu* (Marx 1988, 302).

,Predbezne preto kladieme ti cast’ nadhodnoty, ktora sa premiena spét’ na kapital,
ako = 0 alebo, ¢o je to isté, abstrahujeme od nej* (Marx 1988, 302).

V tychto pripadoch sa velkosti urcitej veli¢iny kontrafaktudlne pripisuje taka hodno-
ta, ktora zodpoveda Marxovmu zameru skiimat’ uréitu funként zavislost’ bez vplyvu da-
ného faktora.” Ide teda o postup, pri ktorom sa niektoré vlastnosti kodované vstupnym
objektom nahradzaju inymi vlastnostami, pricom vysledny objekt spravidla nie je exem-
plifikovany nijakym skutocnym objektom (je ,,nerealisticky*).

Rozdiel medzi tymito dvoma druhmi operacii spociva v tom, Ze pri idealizacii (t. j.
druhej operacii) sa modifikované vlastnosti explicitne Specifikuja, zatial’ Co pri abstraho-
vani (t. j. prvej operacii) zostavaju vlastnosti, od ktorych sa odhliada, zaml¢ané. V citova-
nych prikladoch Marx nerobi medzi nimi terminologicky rozdiel a obidve nazyva ,,ab-
strakciou®, resp. ,,abstrahovanim®. Vo svojich metodologickych tivahach, ktoré reflektu-
jem v nasledujtcich dvoch castiach, sa v§ak zameral najmé na prvy postup.

1.2.1 Kritéria spravnosti. Vyznam, ktory Marx pripisoval metdde abstrakcie, sa
prejavuje aj v spdsobe, akym formuluje kritiku inych ekonomickych tedrii. Vycita im ,,na-
silna®, ,,nespravnu®, ,,prazdnu®, ,,formalnu®, ,lacnu®, ,teoreticky vratki ¢i ,,nedostatoc-
nu“ abstrakciu.® To na druhej strane znamena, Ze podla neho existuju ur¢ité kritéria
spravneho a teoreticky plodného pouzivania abstrakcii. Tie urcuju, ktoré vlastnosti sa pri
abstrahovani (s ohl'adom na urcité kognitivne ciele) nemusia zohl'adnovat, a ktoré sa,

% Mnozina vlastnosti kodovanych objektom pracovny proces je teda vlastnou podmnozinou mno-
ziny vlastnosti kddovanych objektom xvp.

7 Podrobne o Marxovom skumani funkénych zavislosti medzi velkostami veli¢in pozri (Hanzel
2016, 225-246). Vseobecne o Marxovom vyuziti idealizacie pozri (Nowak 1980). Na zadsadné nedostatky
Nowakovej rekonstrukcie upozoriiuje Hanzel (Hanzel 2010, 3.- 4. kap.).

8 Pozri (Marx 1985a, 260; Marx 1987a, 725; Marx 1974, 50;Marx 1987b, 87; Marx 1980b, 61;
Marx 1959, 134; Marx 1989a, 157).
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naopak, musia zachovat. Marx ich neformuluje explicitne, no z jeho vyjadreni o nich
mozno ziskat’ aspoi hrubt predstavu. Dalej nadrtnem dve takéto kritéria.

Marxovo pouzivanie metody abstrakcie sa opiera o Sir§i kontext predpokladov, ktoré
maju metodologicku i empiricki povahu. Metodologické predpoklady vyjadruji jednak
kognitivne ciele, jednak ramcové pravidla na ich dosiahnutie. Za hlavny ciel’ svojho pro-
jektu tedrie ,kapitalistického spdsobu vyroby™ povazuje ,,odhalit’ ekonomicky zakon po-
hybu modernej spoloc¢nosti* (Marx, 1985a, 16). Naplnenie tohto ciela podmieiiuje Marx
identifikaciou ,.differentiae specificae* (,,druhovych rozdielov®), ¢ize Specifickych cha-
rakteristik tejto spolo¢nosti, a tych socialnych faktov, ktoré hraja hlavna ulohu v jej eko-
nomickom Zivote.” Inymi slovami, tsilie o formulaciu adekvatnej tedrie kapitalistickej eko-
nomiky zlyhd, ak sa nepodari spravne identifikovat’ tie aspekty predmetu, ktoré ho odlisu-
ju od inych foriem vyroby a rozdel'ovania bohatstva. Presvedcenie o existencii takychto
$pecifickych charakteristik mohol Marx zddvodnit' empiricky, na zéklade Stidia inych
spdsobov vyroby, ktoré historicky predchadzali kapitalistick spoloénost’.!® Takto zhro-
mazdeny material tieZ mohol sluzit’ ako kontrast pri identifikacii takychto charakteristik.

Podla prvého kritéria treba teda pri vyskume dbat’ na to, aby sa dosledne rozliSovalo
medzi ¢rtami predmetu, ktoré ma spolo¢né s viacerymi alebo vsetkymi d’alsimi spdsobmi
vyroby, ajeho Specifickymi Crtami. Jedny aj druhé mozno zachytit' pomocou metddy
abstrakcie, no objekty ziskané v prvom pripade hraju v teorii kapitalistickej vyroby len
vel'mi obmedzenu ulohu: ,,Vyroba vébec je abstrakcia, ale rozumna abstrakcia, pokial
naozaj zdoraznuje, fixuje spolo¢né, a tak nam usetri opakovanie. [...] vSetky stupne vyro-
by maju spolo¢né uréenia, ktoré myslenie fixuje ako vSeobecné; ale takzvané vseobecné
podmienky kazdej vyrobnej ¢innosti nie st ni¢ iné ako tieto abstraktné momenty, ktorymi
nemozno pochopit’ nijaky skuto¢ny historicky stupen vyroby* (Marx 1974, 40-43).

Vhodnou ilustraciou tohto zaveru je spominana dvojica pracovny proces a zhodnocovaci
proces. Abstraktny objekt pracovny proces koduje vlastnosti, ktoré exemplifikuje kazdy
proces vyroby uzitkovych hodnét. Jeho Stidium teda nemdze viest’ k zaverom o Specifickych
charakteristikach kapitalistického spdsobu vyroby. Inak je to s objektom zhodnocovaci
proces, ktory koduje vlastnosti exemplifikované kapitalistickou podobou vyrobného procesu.

Samozrejme, nacrtnuté kritérium nedava jednozna¢ny névod v tom zmysle, ze by
stanovovalo zoznam abstraktnych objektov a nimi kodovanych vlastnosti, s ktorymi ma
pracovat’ kazda adekvatna tedria kapitalizmu. Umoziuje vSak zakladnu orientaciu, bez
ktorej podl'a Marxa hrozi, ze idajna tedria modernej ekonomiky bude ignorovat’ Specific-
ké ¢rty svojho predmetu, takze pdjde prinajlepSom o tedriu ,,vSeobecnych podmienok vyroby*,
resp. Ze mylne stotozni Specifické ¢rty svojho predmetu s nevyhnutnymi charakteristikami

9 Pozri napr. (Marx 1985a, 108, 515). V rovnakom zmysle pouZiva vyrazy ,3pecificky charakter
(Marx 1992, 312), ,8pecifickd vlastnost™, ,podstatny vztah* (Marx 1974, 357), ,.$pecificky vzt'ah®,
Specifickd forma® (Marx 1980b, 61) ¢i ,,rozdiely, ktoré vyjadruju urcity spolocensky vztah cize ekono-
mické ur¢enie formy* (Marx 1976, 137).

19 Marxov vyskum v tejto oblasti vystizne zhtfia a hodnoti Anderson (Anderson 2010).
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akéhokol'vek spdsobu vyroby.!! Marx tieto problémy povazoval za hlavné nedostatky kla-
sickej politickej ekonémie a pripisoval ich prave nespravnemu pouZzivaniu metoédy ab-
strakcie.

Iny pripad chybného abstrahovania, ktory suvisi s druhym kritériom, charakterizuje
Marx ako ,,nasilni abstrakciu®. Pri skimani istej funkénej zavislosti Marx pise: ,,Tento
zakon zrejme protire¢i vSetkym skusenostiam zalozenym na tom, ¢o je o¢ividné. [...] Na
vyrieSenie tohto zdanlivého protirecenia treba eSte vela sprostredkujucich ¢lankov [...].
Hoci klasicka ekonomia nikdy neformulovala tento zakon, instinktivne sa ho pridrziava,
pretoze je nevyhnutnym désledkom zakona hodnoty vobec. Snazi sa ho zachranit’ pred
protireCeniami javu nasilnou abstrakciou (Marx 1985a, 169; preklad upraveny podla orig.).

Ako privrzenec realizmu rozliSuje Marx medzi dvoma urovitami spoloc¢enskej reali-
ty: medzi javmi, ktoré si predmetom kazdodennej skusenosti, a skrytou Strukturou, ktora
ako taka nie je pristupna sklisenosti, no ktora generuje empirické javy. Na ich rozliSenie
pouziva terminy ,,javova forma“ a ,,zaklad (,,podstata*). V modernej metodologickej lite-
ratire hra pribuznu tlohu dvojica ,,pozorovatel'né“ a ,,nepozorovatel'né*, resp. ,,fenomén
a ,,mechanizmus®. Marx pritom zdoraznuje, ze ,,veci® (t. j. zaklad) sa ,,navonok casto pre-
javuju prevratene* (Marx 1985a, 447). Odhalenie ,,zakona ekonomického pohybu moder-
nej spolo¢nosti“ preto predpoklada jednak identifikaciu zakladu, jednak objasnenie
dalSich prvkov kauzalneho retazca, ktory vedie k javu. Bez znalosti celého retazca sa jav
modze zdat’ nezlucitelny s postulovanym zakladom. V citovanej pasazi Marx ako ,,nasil-
ni“ abstrakciu oznacuje prave postup, pri ktorom sa ignoruju ,,sprostredkujiice ¢lanky*,
teda retazec spajajici jav a zaklad.'? Vysledkom nasilnej abstrakcie je potom objekt,
ktory nekoduje vsetky explanacne relevantné vlastnosti, a preto z Marxovho hladiska
nemoéze jeho skiimanie viest’ k spravnym zaverom o skuto¢nom objekte, ktorého je suro-
gatom. Pri Gsili zobrazit’ zakony politickej ekonémie ,,v Cistej podobe® sa teda musi dbat’
na to, aby sa pomocou abstrakcie vyclenili vSetky vlastnosti, ktoré spolu kauzalne posta-
¢uju na vysvetlenie (,,pozorovatel'nych®) javov.

1.2.2 Funkcia abstrakcii. Marx chape redlne konkrétno — teda kapitalisticku eko-
nomiku Britdnie 19. storoCia, ktord je bezprostrednym predmetom jeho skiimania — ako
komplexny systém, ,,v ktorom vSetky vztahy existuju sucasne a vzjomne sa o seba opieraju™
(Marx 1980a, 85). Adekvatne teoretické pochopenie tohto ,,zivého celku* ma mat’ charak-
ter jeho ,,reprodukcie v podobe ,,myslienkového celku* (Marx 1974, 54, 55), ktory oznacu-
je ako myslienkové konkrétno. Vychodiskom skimania redlneho konkrétna je predstavova-
né konkrétno, teda predmet skiimania, ako sa javi v zmyslovom poznani. Tento vychodiskovy

' Marx taky postup ilustruje na priklade kapitéalu: ,,Kapital je ostatne tiez vyrobnym ndstrojom, ta-
kisto ako je minulou, spredmetnenou pracou. Preto je teda kapital vSeobecnym, vecne jestvujicim pri-
rodnym vztahom; pravda, ak odhliadnem prave od toho Specifického, ¢im sa z ,vyrobného nastroja‘,
z ,nahromadenej prace* stava kapital (Marx 1974, 40; kurziva J. H.).

12 Zakladom* je v citovanom priklade vyroba nadhodnoty zaloZena na vykoristovani pracovnej
sily, ,,javom* je existencia vSeobecnej miery zisku a ,sprostredkujiice ¢lanky* zahfiaju okrem iného
proces vyrovnavania miery zisku.
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stupen poznania vSak Marx povazuje len za ,,chaoticku predstavu o celku™ (Marx 1974, 54).
Ked’ze v javovych formach sa skrytd Struktira méze javit' ,,prevratene, na urovni empirické-
ho poznania (t. j. javu, resp. ,,pozorovatelného*) nie su bezprostredne zrejmé skutocné zakony
pohybu‘ celku. Vedecké skumanie realneho konkrétna si preto vyzaduje predovsetkym po-
stup od predstavovaného konkrétna k jeho prvkom, ktoré sa povazuju za explanacne za-
kladné.'® Pri tomto postupe sa uplatiiuje metoda abstrakcie: z predstavovaného konkrétna
sa odhliadanim od vlastnosti, ktoré sa riadi spominanymi kritériami, ziskavaji ,,abstrakcie*
Cize ,,abstrakta“. Tie pri d’alSom skiimani sluzia ako surogaty jednotlivych prvkov.

Tato prva ¢ast’ postupu k ,,myslienkovému celku® charakterizuje Marx ako urcity
,»Sposob skiimania“ a odliSuje ju od ,,spdsobu vykladu®: ,,Pri skiimani si treba podrobne osvo-
jit’ latku, analyzovat rozli¢né formy jej vyvinu a vypatrat’ ich vnutornu vézbu. Az potom,
ked’ sa tato praca ukonc¢i, mozno primerane vylozit’ skuto¢ny pohyb* (Marx 1985a, 25).

,»Vyklad® predstavuje druhy, nadvédzujici krok. Ide o argumentacny postup, pri kto-
rom sa z abstraktnych objektov ziskanych v prvom kroku zostavuje coraz komplexne;jsi objekt.
Vychodiskom postupu je pritom objekt, povazovany za explanacne zakladny, a v tomto
zmysle ,,najjednoduchsi“. Na zaklade jeho analyzy sa v procese vykladu pristupuje —
prostrednictvom zohl'adnenia prvkov (vlastnosti, resp. vzt'ahov), od ktorych sa poévodne
odhliadalo — k zavedeniu d’alSich, odvodenych objektov.!* Marx tento postup charakteri-
zuje ako ,,vzostup od abstraktného ku konkrétnemu* (Marx 1974, 55; preklad upraveny
podl'a orig.). Vysledkom celého postupu ma byt systém abstraktnych objektov, ktory je
»totalitou mnohych urceni a vzt'ahov* (Marx 1974, 54) a ktory reprezentuje ,,vnitorni
organizaciu kapitalistického vyrobného sposobu [...] v jeho idealnom priereze* (Marx
1987a, 709). Nekdduje teda vSetky vlastnosti redlneho konkrétna, ale len tie, ktoré sa
povazuju za Specifické pre dané konkrétno a zaroven za explanacne relevantné. V tomto
zmysle si Marx nenarokoval autorstvo teorie britského kapitalizmu 19. storocCia, ale tedrie
kapitalizmu vobec.

V druhej ¢asti ¢lanku predlozim rekonstrukciu Weberovho chapania abstrakcie, naj-
mi vo vzt'ahu k tzv. idedlnym typom, ktoré si podl'a neho zakladnym metodologickym
nastrojom ,historickych vied“. Napokon tieto dve koncepcie porovnam.
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