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Úvod

Pojmy spojené s �ivotním prostøedím1 zdomácnìly v našem slovníku a málokterý poli-
tik si troufne je nepou�ívat. Zdá se, �e zvýšený zájem o tuto problematiku není odrazem po-
míjivé módy, ale dlouhodobìjším trendem odrá�ejícím postupnou promìnu toho, jak
vnímáme naše okolí i svou roli pøi jeho spoluvytváøení. Zøejmì bychom zde našli souvislost
i s tím, jak se svìt v našich oèích postupnì zmenšuje a sféry našeho zájmu se neustále rozši-
øují. Fritjof Capra v této souvislosti hovoøí o posunu paradigmatu smìrem od mechanistic-
kého pohledu zamìøeného na zkoumání detailu k pohledu holistickému, sna�ícímu se
postihnout svìt: „spíše jako integrovaný celek ne� jako soustavu navzájem oddìlených
èástí,“ [2] str. 19.

Jedním z rozhodujících prvkù, které ovlivòují kvalitu �ivotního prostøedí a jsou hlav-
ním nositelem našeho pùsobení na okolní prostøedí jsou podnikatelské subjekty. Abychom
byli schopni dopøedu správnì odhadnout mo�né zmìny v jejich chování, pøípadnì konstru-
ovat nástroje, s jejich� pomocí bychom mohli ovlivòovat rozhodovací procesy tìchto sub-
jektù, musíme v prvé øadì poznat, jak tyto subjekty na danou problematiku pohlí�ejí a jak
z tohoto pohledu fungují vnitøní vazby v tìchto subjektech. V této oblasti pova�ujeme za
klíèové stanovit, co a v jaké míøe motivuje podnikatelské subjekty k urèitému chování.
V roce 2005 byla realizována empirická studie sledující existenci a sílu vazby mezi osobní-
mi názory managementu a úsilím, jaké podnikatelský subjekt problematice �ivotního pro-
støedí vìnuje. Dále se zabývala tím, jaké dùsledky pro ekonomickou úspìšnost dotèeného
subjektu management oèekává od pøípadného šetrnìjšího vztahu �ivotnímu prostøedí.

Souèasný stav poznání

Ka�dý �ivý organizmus ovlivòuje nìjakým zpùsobem své okolní prostøedí, ale pouze
èlovìk tak èiní uvìdomìle, cílevìdomì a ve velkém rozsahu. Na naši souèasnou roli existu-
je mnoho odlišných názorù a ka�dý èlovìk k problematice pøistupuje ovlivnìn vlastním
pøesvìdèením. V jednom se však autoøi vìtšinou shodují, toti� v tom, �e èlovìk je v souèas-
nosti schopen mìnit tváø planety v globálním mìøítku. Cílem této práce není podrobnì re-
kapitulovat nejrùznìjší statistické údaje popisující momentální stav �ivotního prostøedí,
a to u� proto, �e interpretace mnohých údajù je znaènì slo�itá a statistické údaje z rùzných
zdrojù se èasto nezanedbatelnì odlišují. Pesimistický pohled reprezentují napøíklad ka�do-
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roènì publikované zprávy o stavu planety, viz napø. [16]. Optimistický pohled nabízí napøí-
klad B. Lomborg [9] nebo J. Simon [14]. Nejsme-li schopni se shodnout v hodnocení
souèasnosti, o to problematiètìjší jsou naše pokusy o odhadnutí budoucího vývoje. Pøíkla-
dem mù�e být problematika globálního oteplování, která ji� nìkolik let zaplòuje stránky
odborného i populárního tisku. Vztah mezi nìkterými plyny v atmosféøe a takzvaným skle-
níkovým efektem je v literatuøe zpracován podrobnì1. Takté� naše znalosti o vývoji kon-
centrací jednotlivých plynù v atmosféøe jsou pomìrnì pøesné, napøíklad díky studiu vrtù
provádìných v ledovcích. Otázka vazby mezi koncentrací tìchto plynù a vývojem klimatu
na Zemi je však podstatnì slo�itìjší díky velkému mno�ství vlivù potenciálnì vstupujících
do dìje. Od toho se odvíjí pomìrnì velký rozptyl v odhadovaných klimatických zmìnách
pro nadcházející století.

Populárním termínem se v této oblasti stal tzv. udr�itelný rozvoj, kterým se zašti�ují
nejrùznìjší politické aktivity. Problém tohoto pøístupu postihuje Ch. D. Kolstad [8], str. 31:
„Udr�itelnost je v posledních letech mimoøádnì populární slovo ... Pravdìpodobnì jedním
z dùvodù této popularity je, �e pojem dobøe zní, ale je obtí�né ho konkrétnì definovat.“ Za-
tímco pojem „udr�itelný rozvoj“ se stal dle našeho názoru i díky uvedené vágnosti populár-
ním tématem debat hlavnì v politických kruzích, v kruzích podnikatelských a jim blízkých
je jeho pøijímání ponìkud rezervovanìjší.

Management a �ivotní prostøedí

Pøedmìtem dalších úvah bude pøedevším podnikatelská spoleènost, jak ji pod pojmem
obchodní spoleènost definuje Zákon è. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znìní pozdìj-
ších pøedpisù. Z § 2 tohoto zákona vyplývá, �e se jedná o subjekt zalo�ený za úèelem pod-
nikání, èím� se dle zákona rozumí soustavná èinnost provádìná samostatnì podnikatelem
vlastním jménem a na vlastní odpovìdnost za úèelem dosa�ení zisku. A jsou to právì
mana�eøi, kdo rozhoduje o alokaci znaèných prostøedkù do rùzných, èasto konkurenèních,
aktivit a mají pravomoc i odpovìdnost rozhodovat o klíèových krocích nejen podnikatel-
ských spoleèností, ale vlastnì všech organizací [3]. Rozhodování managementu je samo-
zøejmì ovlivnìno nejen vnitøním prostøedím, ale neménì i prostøedím vnìjším. A právì
rostoucí zájem veøejnosti je jedním z relativnì nových a rychle sílících vlivù, je� formují
a v mnoha ohledech limitují rozhodování managementu. V tomto okam�iku se naskýtá zá-
sadní otázka: Je v mana�erském pohledu místo pro zohlednìní vlivù fungování podnikatel-
ské spoleènosti na �ivotní prostøedí? Pokud ano, jaké pohnutky mana�era k tomuto
uva�ování vedou? Jak rekapituluje , mezi významné dùvody se mohou øadit státní zásahy,
ekonomická výhodnost i dùvody etické. Zatímco v pøípadì státní regulace má
podnikatelská spoleènost mo�nosti volby znaènì omezené, posouzení ekonomické
výhodnosti èi etické pøijatelnosti je ji� plnì na managementu.

V minulosti pøevládal názor o nesluèitelnosti konkurenceschopnosti a šetrného
pøístupu k �ivotnímu prostøedí. Jak uvádí M. E. Porter a C. van der Linde [12], k odstranìní
rozporu mezi tìmito pojmy mù�e dojít pøirozeným vývojem na základì inovativní zmìny
produktu, která s sebou pøinese kromì ekonomického efektu i omezení negativních vlivù
na �ivotní prostøedí. Jedním z jejich závìrù je konstatování, �e dosud byl základem
konkurenceschopnosti pøístup k levným zdrojùm, co� umo�nilo rychlý rùst spoleènostem,
je� si tento pøístup dokázaly zajistit. Globalizace však odbourává bariéry v pøístupu ke
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zdrojùm a díky tomu mù�eme pøesunout výrobu za levnìjší pracovní silou do vstøícnìjšího
sociálního prostøedí a nerostné suroviny nakoupit témìø kdekoliv. Ji� nestaèí mít levné
zdroje, to lze obvykle „snadno napodobit,“ mnohem dùle�itìjší je dokázat je efektivnì
vyu�ít. Výše zmínìní autoøi tvrdí, �e nové paradigma svedlo dohromady vìtší dùraz na
omezení negativních vlivù na �ivotní prostøedí a konkurenceschopnost. Zdroje je nutné
vyu�ívat efektivnì a� jde o kapitál, lidské nebo pøírodní zdroje.

Graf è. 1: Motivy pro eko-inovativní pøístup v nizozemských spoleènostech
(v % výskytu odpovìdí)

Zdroj: RUTTEN [13], uvedeno v: KEMP – MUNCH ANDERSEN – BUTTER [7]

Jak ji� bylo øeèeno, morální pohnutky nebo tlak okolí mohou být dalším dùvodem pro
zvýšení péèe podniku o �ivotní prostøedí. Názor, �e podnikatelské spoleènosti by mìly
v oblasti omezování negativního vlivu podnikání na �ivotní prostøedí hrát mnohem
aktivnìjší roli není nový, zabývala se jí ekonomická teorie ji� v 17. století [15]. Na druhou
stranu jsou zde èasto citované názory M. Friedmana, �e podnikatelé, a obzvláštì
management, by se mìli øídit pouze ekonomickými zájmy v souladu s pùsobením
neviditelné ruky trhu [5]. Friedman dále upozoròuje, �e odpovìdnost mohou nést pouze
lidé, nikoliv podnik, a to jak z hlediska právního, tak z pohledu etiky. Primárním cílem
podnikatele, nato�pak mana�era jako výkonného èlánku, by však nemìlo být „spasení
svìta“. Podnikatel by, dle tohoto názoru, nemìl pøebírat pøerozdìlovací funkci, která je
doménou státu. Tím samozøejmì autor nezpochybòuje aktivity vedené snahou o zlepšení
image spoleènosti èi o odlišení výrobku nebo výrobce od ostatních konkurentù.

Otázkou vlivu managementu na chování spoleènosti se napøíklad zabývali Naffziger,
Ahmed a Montagno [10] a [11], kteøí pou�ili pro svou empirickou studii dotazníkové
šetøení. Tyto studie byly zamìøeny na malé a støední podniky pùsobící v roce 2000 ve státì
Indiana v USA a na støední a velké spoleènosti pùsobící ve dvanácti státech USA. Dotazník
pou�itý pro obì studie obsahuje tøi skupiny po šesti otázkách. První skupina zjiš�uje osobní
zájem o problematiku pùsobení èlovìka na �ivotní prostøedí u osob, u nich� lze
pøedpokládat vliv na chování podnikatelské spoleènosti. Druhá skupina otázek sleduje
péèi, jakou spoleènost vìnuje nìkterým tématùm spojeným s pùsobením spoleènosti na
�ivotní prostøedí a koneènì tøetí skupina mapuje názory managementu na ekonomické
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dopady zvýšené péèe o �ivotní prostøedí. V rámci tìchto studií byl empiricky dolo�en
rozhodující vliv managementu na chování podnikatelské spoleènosti.

Hypotéza

Výše popsaný dotazník byl pøelo�en, viz Pøíloha, a pou�it k šetøení mezi
podnikatelskými spoleènostmi pùsobícími v Èeské republice. Naffziger, Ahmed a Montag-
no pou�ili pro ovìøení vlivu osobního zájmu managementu na chování spoleènosti metodu
porovnání prùmìrných hodnot odpovìdí. Analogické porovnání odpovìdí naznaèilo
existenci výše uvedené závislosti i u èeských spoleèností [4]. Vzhledem k ordinalitì dat
s pìtistupòovou škálou je však statistické vyhodnocení porovnání pozorovaných prùmìrù
diskutabilní.

Na základì uvedených studií byla formulovány následující 2 hypotézy:

Osobní zájem vrcholového managementu o �ivotní prostøedí:

1) má významný vliv na úsilí, je� spoleènost problematice omezování negativních vlivù
na �ivotní prostøedí vìnuje;

2) se odrá�í pozitivnì i v oèekávaných dopadech na konkurenceschopnost a ekonomické
výsledky spoleènosti.

Spoleènosti, jejich� management má vyšší zájem o problematiku, vìnují vyšší úsilí
problematice vlivu spoleènosti na �ivotní prostøedí a oèekávají vyšší ekonomické pøínosy
tohoto rozhodnutí ne� spoleènosti, jejich� management projevil ni�ší zájem.

Metodologie

Odpovìdi byly získány od managementu spoleèností v prùbìhu roku 2005.
Spolupracovníci z øad studentù, ve vìtšinì pøípadù se jednalo o studenty kombinovaného
studia, osobnì doruèili dotazníky a zajistili jejich øádné vyplnìní. Podaøilo se získat 112
pou�itelných odpovìdí z celkového poètu 120 vyplnìných dotazníkù. Pro výbìr
spoleèností nebylo stanoveno �ádné pøedbì�né omezení. Dotazník bylo mo�né vyplnit
anonymnì, pøesto byla vìtšina odpovìdí oznaèena jménem spoleènosti, co� umo�nilo
následnou kontrolu. Ze získaného vzorku byly vyøazeny duplicitní odpovìdi, odpovìdi
velmi neúplnì vyplnìné a dvì odpovìdi neziskových právnických osob.

Struèná analýza zkoumaného vzorku

Z hlediska geografického rozdìlení nebyl vzorek detailnì zkoumán, spoleènosti byly
pouze rozdìleny dle sídla rejstøíkového soudu, u nìho� jsou vedeny. Zkoumaný vzorek
zahrnuje spoleènosti ze všech regionù s výraznou pøevahou hlavního mìsta, kdy� tato
dominance je ponìkud vìtší, ne� by odpovídalo pomìru v poètu registrovaných subjektù.
Dále byla patrná mírná preference bli�ších regionù z hlediska polohy školy, tyto regiony
jsou zastoupeny poèetnìji na úkor vzdálenìjších regionù. Z hlediska velikosti zkoumaných
spoleèností jsou ve vzorku zastoupeny jak mikrofirmy, zamìstnávající do deseti
zamìstnancù, tak i spoleènosti velké. Nejvìtší spoleènost zamìstnávala v roce 2004 pøes
38 tisíc zamìstnancù. Z hlediska výše celkových aktiv je rozptyl obdobný. Z hlediska
rozlo�ení podnikatelských subjektù v ekonomice jsou ve vzorku ponìkud více zastoupeny
velké spoleènosti na úkor tìch nejmenších. Z hlediska oboru podnikání jsou zastoupeny
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nejrùznìjší spoleènosti. Toto èlenìní však mù�e být ponìkud zavádìjící, jeliko�
u nìkterých spoleèností je problematické oznaèit právì jeden obor èinnosti jako hlavní,
jeliko� èinnost mnoha spoleèností pøesahuje do nìkolika oborù. Pøi zaøazení byl
upøednostnìn obor prezentovaný respondentem. Nepøedpokládáme, �e by uvedené
disproporce mohly zásadnì ovlivnit další výsledky.

Metoda vyhodnocení

V prvním kroku byli všichni respondenti rozdìleni do dvou skupin. První skupina
zahrnuje subjekty, jejich� vrcholový management jako odpovìï na otázku zájmu o �ivotní
prostøedí zaškrtl hodnotu 4 nebo 5 (dále jen vyšší zájem). Do druhé skupiny byly zaøazeny
zbývající subjekty, tj. spoleènosti, jejich� vrcholový management zvolil odpovìï 1, 2 nebo
3 (ni�ší zájem). V rámci takto vytvoøených skupin byly sledovány odpovìdi týkající se úsilí
vynakládaného spoleèností a dále oèekávaných ekonomických dùsledkù zvýšeného úsilí.
Kromì jednotlivých odpovìdí byl sledováno i celkové vynakládané úsilí a celkové
oèekávané dùsledky, k èemu� byl pou�it medián, a to konkrétnì jeho celá èást. Následnì
byla testována homogenita získaných výsledkù pomocí Pearsonova chí-kvadrát testu
nezávislosti, viz [1].

Pøi statistickém testování tvoøí námi specifikované domnìnky (viz strana 5) hypotézy
alternativní. Nulová hypotéza v tomto pøípadì øíká, �e jednotlivé odpovìdi nezávisí na
osobním zájmu managementu, a tudí� odlišnosti relativních èetností podmínìných zájmem
managementu nejsou statisticky významné. Testy byly provedeny na 5% hladinì
významnosti pomocí statistického programu R 2.3.1. Jeliko� v nìkterých pøípadech se
objevily nízké teoretické èetnosti, nebyla pøi výpoètu uplatnìna asymptotická aproximace,
ale p-hodnota byla vypoètena na základì simulací.

Výsledky porovnání èetností odpovìdí

Jak bylo uvedeno v popisu metody, byl napøed sledován vliv osobního zájmu
managementu na úsilí, které spoleènost problematice �ivotního prostøedí vìnuje.
Jednotlivé výsledky byly vyjádøeny pomocí relativních èetností podmínìných na zájmu
managementu (vyšší vs. ni�ší zájem) o �ivotní prostøedí. Souhrnnì jsou tyto výsledky
zaneseny do Tabulky 1 (V ka�dém øádku je souèet relativních èetností odpovìdí u ka�dé ze
dvou sledovaných skupin dle zájmu managementu roven 1.). Z podmínìných relativních
èetností odpovìdí na jednotlivé otázky (stupòù úsilí v jednotlivých oblastech
enviromentální politiky) je patrný posun v odpovìdích smìrem doprava pro spoleènosti
s vyšším zájmem managementu o �ivotní prostøedí. V pøípadì vlivu osobního zájmu
managementu na úsilí, je� spoleènost na danou problematiku vynakládá, byla u všech
otázek pøi dané hladinì významnosti prokázána statisticky významná závislost, co�
potvrzuje naší hypotézu zformulovanou v bodì 1) na stranì 5.

Následnì byla sledována závislost mezi oèekávanými ekonomickými dùsledky
vyššího úsilí, je� spoleènost vìnuje vlivùm svého pùsobení na �ivotní prostøedí, a osobním
zájmem managementu o tuto problematiku. Tabulka 2 ukazuje opìt podmínìné relativní
èetnosti odpovìdí a výsledky v tomto pøípadì jsou ji� ménì pøesvìdèivé. Zatímco
v pøedchozím pøípadì test homogenity prokázal existenci statisticky významné závislosti
u všech sledovaných témat, v pøípadì oèekávaných ekonomických dùsledkù vyššího
vynakládaného úsilí v této oblasti byla zjištìna statisticky významná závislost pouze u tøí
ze šesti pøedpokládaných dùsledkù a u celkového oèekávaného pøínosu. Témata, u nich�
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nebyla zjištìna statisticky významná závislost podporující ovìøovanou hypotézu
zformulovanou v bodì 2) na stranì 5, jsou v tabulce vyznaèena tuèným písmem. V pøípadì
vlivu na zisk a na provozní efektivnost hodnoty vykazují mírný posun odpovìdí ve smìru
pøedpokládaného trendu, zatímco u vztahù s dodavateli není patrný �ádný trend.

Tab. è. 1: Relativní èetnosti odpovìdí na otázky úsilí, je� spoleènosti vynakládají,
v èlenìní dle zájmu managementu spoleènosti

Hodnoty odpovìdí 1 2 3 4 5 p-hod-
notaZájem managementu V N V N V N V N V N

Sní�ení spotøeby en. 0,000 0,070 0,045 0,140 0,433 0,465 0,358 0,209 0,164 0,116 0,035

Omezení zneèištìní 0,045 0,163 0,045 0,140 0,179 0,465 0,522 0,163 0,209 0,070 <0,001

Znovuvyu�ití odp. 0,015 0,186 0,104 0,163 0,239 0,535 0,448 0,093 0,194 0,023 <0,001

Zapojení zákazníkù 0,138 0,395 0,246 0,349 0,323 0,256 0,185 0,000 0,108 0,000 <0,001

Zapojení dodavatelù 0,076 0,326 0,182 0,302 0,409 0,302 0,227 0,070 0,106 0,000 <0,001

Získání ISO 14001 0,177 0,381 0,065 0,190 0,258 0,167 0,177 0,095 0,323 0,167 0,016

Celkové úsilí 0,000 0,262 0,131 0,286 0,459 0,429 0,361 0,024 0,049 0,000 <0,001

V – odpovìdi spoleèností, jejich� management oznaèil svùj osobní zájem o �ivotní prostøedí hodnotou 4 nebo 5.
N – odpovìdi spoleèností, jejich� management oznaèil svùj osobní zájem o �ivotní prostøedí hodnotou 1, 2 nebo 3.
Úplnou formulaci sledovaných otázek mo�no nalézt v dotazníku, viz Pøíloha.

Tab. è. 2: Relativní èetnosti odpovìdí na otázky ekonomického pøínosu
environmentální strategie v èlenìní dle zájmu managementu spoleènosti

Hodnoty odpovìdí V N 3 4 5 p-hod-
notaZájem managementu 0,045 0,024 V N V V N N V N

Zisk 0,123 0,000 0,152 0,190 0,409 0,045 0,024 0,214 0,045 0,024 0,437

Obchodní obrat 0,156 0,000 0,031 0,119 0,538 0,123 0,000 0,214 0,123 0,000 0,027

Zákazníci 0,046 0,000 0,031 0,048 0,359 0,156 0,000 0,381 0,156 0,000 0,019

Dodavatelé 0,031 0,047 0,062 0,024 0,554 0,046 0,000 0,190 0,046 0,000 0,094

Provoz. efektivnost 0,477 0,116 0,094 0,140 0,344 0,031 0,047 0,302 0,031 0,047 0,134

Image spoleènosti 0,032 0,000 0,000 0,047 0,138 0,477 0,116 0,419 0,477 0,116 <0,001

celkový pøínos 0,016 0,000 0,000 0,048 0,524 0,032 0,000 0,167 0,032 0,000 0,003

V – odpovìdi spoleèností, jejich� management oznaèil svùj osobní zájem o �ivotní prostøedí hodnotou 4 nebo 5.
N – odpovìdi spoleèností, jejich� management oznaèil svùj osobní zájem o �ivotní prostøedí hodnotou 1, 2 nebo 3.
Úplnou formulaci sledovaných otázek mo�no nalézt v dotazníku, viz Pøíloha.

Závìr a diskuse

Na základì pøedchozích výsledkù lze pova�ovat první hypotézu o významném vlivu
osobního zájmu managementu na rozhodování spoleènosti za potvrzený. Lze tedy øíci, �e
osobní názory managementu, týkající se vztahu èlovìka k �ivotnímu prostøedí, ovlivòují
rozhodnutí, je� management pøijímá pøi øízení spoleènosti. Druhá èást práce, sledující
oèekávaný dopad environmentální politiky na konkurenceschopnost spoleènosti, ji�
vyznìla ménì pøesvìdèivì. V tomto pøípadì sice pøevládají u managementu s vyšším
osobním zájmem o problematiku i vyšší oèekávání pozitivních ekonomických dùsledkù
zvýšeného úsilí vìnovaného péèi o �ivotní prostøedí, nicménì pouze ve tøech z šesti
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sledovaných oblastí je tento rozdíl v oèekávání statisticky prokazatelný. Potvrzení
hypotézy v druhém pøípadì je tedy zøetelnì slabší ne� v prvním pøípadì.

S ohledem na pomìrnì pøesvìdèivý vliv osobního zájmu managementu o proble-
matiku �ivotního prostøedí na úsilí, které spoleènost této problematice vìnuje, a souèasnì
vzhledem k zøetelnì slabšímu vztahu mezi osobním zájmem managementu a oèekáváním
kladných ekonomických dùsledkù zvýšeného úsilí vynakládaného spoleèností v této
oblasti, vyvstává otázka skuteèné motivace k pøijetí environmentální strategie spoleèností
a akceptovatelnosti takovýchto krokù z pohledu vlastníka. Ji� Friedman [5] v této
souvislosti upozoròuje na nepøijatelnost situace, kdy management jedná v rozporu se zájmy
vlastníka a to bez ohledu na skuteènou èi domnìlou ušlechtilost takovýchto krokù.
Management, pokud není souèasnì i rozhodujícím vlastníkem, se apriori nachází v centru
støetu zájmù [6]. Upøednostòování osobních preferencí pøed ekonomicky zdùvodnìnými
kroky, nejsou-li tyto zájmy ve shodì se zájmy vlastníkù, je nutné pova�ovat za projev
selhání managementu pøi správì cizího majetku. Dosa�ené výsledky naznaèují, �e vztah
mezi rozhodováním managementu o alokaci zdrojù a jeho vírou v pozitivní ekonomický
efekt tìchto rozhodnutí, není v nìkterých pøípadech zøejmì pøíliš silný. Jaký je v tomto
pøípadì postoj vlastníka, není mo�né ze získaných odpovìdí zjistit a jedná se zjevnì
o podstatnou informaci, jí� bude nutné vìnovat další pozornost. Mají-li se podnikatelské
spoleènosti zabývat dlouhodobou udr�itelností svých aktivit z hlediska vlivù na �ivotní
prostøedí, je potøebné, aby k tomu byli vnitønì motivováni mana�eøi i vlastníci tìchto
spoleèností.
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Management a spoleèenská odpovìdnost podnikù

Jiøí Dvoøák – Lenka Komárková

Abstrakt

Od konce dvacátého století sílí tlak na etické chování podnikatelských subjektù.
Zmìny v náhledu na etiku chování však nejsou jedinými dùvody pro šetrnìjší pøístup
k �ivotnímu prostøedí mezi podnikatelskými subjekty. Dalším dùvodem je zjištìní, �e
neefektivní nakládání s materiálními vstupy mù�e mít negativní vliv na konkurence-
schopnost. Pro zohlednìní tìchto úvah v rozhodování je však podstatný pohled vlastníkù
a mana�erù. Empirická studie je zalo�ena na hypotéze, která øíká, �e osobní zájem
managementu o �ivotní prostøedí má významný vliv na úsilí, je� spoleènost této
problematice vìnuje a odrá�í se pozitivnì i v oèekávaných dopadech na konkurence-
schopnost a ekonomické výsledky spoleènosti.

Klíèová slova: management; spoleèenská odpovìdnost; �ivotní prostøedí.

Management and Social Responsibility of Enterprices

Abstract

There is an intense motion towards the ethics in business and business responsibility in
the last decades of the 20th century. The impact of changes in the ethics is not the only
reason for development of environmentally friendly business. High material and energy
consumption has negative impact on costs and on competitiveness. There are good reasons
for company to behave environmentally friendly but all depends on opinion of owners and
managers. The empirical study is based on hypotheses which say that higher managerial
concern on environment should lead to greater company effort on this field and that this
concern corresponds to a positive expectation of company performance.

Key words: management; social responsibility; environment.
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