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Uvod

Pojmy spojené s Zivotnim prostiedim' zdoméacnély v nasem slovniku a maloktery poli-
tik si troufne je nepouzivat. Zda se, Ze zvySeny zajem o tuto problematiku neni odrazem po-
mijivé mody, ale dlouhodobéjsim trendem odrdZejicim postupnou proménu toho, jak
vnimame nase okoli i svou roli pfi jeho spoluvytvareni. Zfejme bychom zde nasli souvislost
is tim, jak se svét v nasich o¢ich postupné zmensuje a sféry naseho zajmu se neustale rozsi-
tuji. Fritjof Capra v této souvislosti hovoti o posunu paradigmatu smérem od mechanistic-
kého pohledu zaméfeného na zkoumani detailu k pohledu holistickému, snazicimu se
postihnout svét: ,,spiSe jako integrovany celek nez jako soustavu navzdjem oddelenych
Casti, [2] str. 19.

Jednim z rozhodujicich prvkd, které ovliviiuji kvalitu Zivotniho prostfedi a jsou hlav-
nim nositelem naSeho pisobeni na okolni prostiedi jsou podnikatelské subjekty. Abychom
byli schopni doptedu spravné odhadnout mozné zmény v jejich chovani, ptipadné konstru-
ovat nastroje, s jejichz pomoci bychom mohli ovliviiovat rozhodovaci procesy téchto sub-
jektd, musime v prvé fadé poznat, jak tyto subjekty na danou problematiku pohlizeji a jak
z tohoto pohledu funguji vnitini vazby v téchto subjektech. V této oblasti povazujeme za
klicové stanovit, co a v jaké mife motivuje podnikatelské subjekty k ur¢itému chovani.
V roce 2005 byla realizovana empiricka studie sledujici existenci a silu vazby mezi osobni-
mi ndzory managementu a Usilim, jaké podnikatelsky subjekt problematice Zivotniho pro-
stiedi vénuje. Dale se zabyvala tim, jaké disledky pro ekonomickou uspésnost dotceného
subjektu management ocekava od piipadného Setrnéjsiho vztahu zivotnimu prostiedi.

Soucasny stav poznani

Kazdy zivy organizmus ovliviiuje néjakym zplisobem své okolni prostiedi, ale pouze
Clovek tak ¢ini uvédoméle, cilevédomeé a ve velkém rozsahu. Na nasi souc¢asnou roli existu-
je mnoho odlisnych nézort a kazdy ¢lovék k problematice pfistupuje ovlivnén vlastnim
presvédcenim. V jednom se vSak autofi vétsinou shoduji, totiz v tom, ze lovek je v soucas-
nosti schopen meénit tvar planety v globalnim méfitku. Cilem této prace neni podrobné re-
kapitulovat nejriiznéjsi statistické udaje popisujici momentalni stav Zivotniho prostfedi,
a to uz proto, ze interpretace mnohych idaji je znacné slozita a statistické udaje z riznych
zdroj se Casto nezanedbatelné odliSuji. Pesimisticky pohled reprezentuji napiiklad kazdo-
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ro¢n¢ publikované zpravy o stavu planety, viz napt. [16]. Optimisticky pohled nabizi napfi-
klad B. Lomborg [9] nebo J. Simon [14]. Nejsme-li schopni se shodnout v hodnoceni
soucasnosti, o to problemati¢téjsi jsou nase pokusy o odhadnuti budouciho vyvoje. Piikla-
dem mize byt problematika globalniho oteplovani, ktera jiz n€kolik let zapliuje stranky
odborného i popularniho tisku. Vztah mezi nékterymi plyny v atmosféfe a takzvanym skle-
nikovym efektem je v literatufe zpracovan podrobn&'. Takté nase znalosti o vyvoji kon-
centraci jednotlivych plynd v atmosféfe jsou pomérné piesné, napiiklad diky studiu vrti
provadénych v ledovcich. Otazka vazby mezi koncentraci téchto plynt a vyvojem klimatu
do dgje. Od toho se odviji pomérné velky rozptyl v odhadovanych klimatickych zménach
pro nadchazejici stoleti.

Populdrnim terminem se v této oblasti stal tzv. udrzitelny rozvoj, kterym se zastit'uji
nejrizngjsi politicke aktivity. Problém tohoto piistupu postihuje Ch. D. Kolstad [8], str. 31:
,UdrZitelnost je v poslednich letech mimotadné populérni slovo ... Pravdépodobné jednim
z dGivodi této popularity je, Ze pojem dobfe zni, ale je obtizné ho konkrétné definovat.” Za-
timco pojem ,,udrzitelny rozvoj* se stal dle naseho nazoru i diky uvedené vagnosti popular-
nim tématem debat hlavné v politickych kruzich, v kruzich podnikatelskych a jim blizkych
je jeho ptijimani pon¢kud rezervovangjsi.

Management a Zivotni prostiredi

Predmétem dalSich ivah bude predevsim podnikatelska spolec¢nost, jak ji pod pojmem
obchodni spolecnost definuje Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢;-
Sich predpist. Z § 2 tohoto zakona vyplyva, zZe se jedna o subjekt zaloZeny za ucelem pod-
nikani, ¢imz se dle zdkona rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatn¢ podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. A jsou to pravé
manazefi, kdo rozhoduje o alokaci znacnych prostredkiti do riznych, ¢asto konkurencnich,
aktivit a maji pravomoc i odpovédnost rozhodovat o kli¢ovych krocich nejen podnikatel-
skych spolecnosti, ale vlastné vSech organizaci [3]. Rozhodovani managementu je samo-
ziejme ovlivnéno nejen vnitfnim prostiedim, ale neméné i prostfedim vn&jSim. A prave
rostouci z4jem vefejnosti je jednim z relativné novych a rychle silicich vlivi, jez formuji
a v mnoha ohledech limituji rozhodovani managementu. V tomto okamziku se naskyta za-
sadni otazka: Je v manazerském pohledu misto pro zohlednéni vlivi fungovani podnikatel-
ské spole¢nosti na Zivotni prostiedi? Pokud ano, jaké pohnutky manaZera k tomuto
uvazovani vedou? Jak rekapituluje , mezi vyznamné diivody se mohou tadit statni zasahy,
ekonomicka vyhodnost i davody etické. Zatimco v piipadé statni regulace ma
podnikatelskd spolecnost moznosti volby znacné omezené, posouzeni ekonomické
vyhodnosti ¢i etické ptijatelnosti je jiz pIn€ na managementu.

V minulosti pfevladal nazor o neslucitelnosti konkurenceschopnosti a Setrného
pristupu k zivotnimu prostfedi. Jak uvadi M. E. Porter a C. van der Linde [12], k odstranéni
rozporu mezi témito pojmy muize dojit pfirozenym vyvojem na zdklad€ inovativni zmény
produktu, ktera s sebou piinese kromé ekonomického efektu i omezeni negativnich vlivii
na zivotni prostiedi. Jednim z jejich zavért je konstatovani, ze dosud byl zakladem
konkurenceschopnosti pfistup k levnym zdrojlim, coZ umoznilo rychly rist spolecnostem,
jez si tento pristup dokazaly zajistit. Globalizace vSak odbourava bariéry v pristupu ke

1 Problematikou se podrobné zabyva napiiklad The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), aktualni
a podrobné informace mozno nalézt na http://www.ipcc.ch/ nebo RealClimate, viz http://www.realclimate.org/,
a mnoho dalgich.
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zdrojim a diky tomu mizeme piesunout vyrobu za levnéjsi pracovni silou do vstiicnéjsiho
socialniho prostfedi a nerostné suroviny nakoupit témét kdekoliv. Jiz nesta¢i mit levné
zdroje, to lze obvykle ,,snadno napodobit,” mnohem dilezitéjsi je dokazat je efektivné
vyuzit. VySe zminéni autofi tvrdi, Ze nové paradigma svedlo dohromady vétsi duraz na
omezeni negativnich vlivll na zivotni prostfedi a konkurenceschopnost. Zdroje je nutné
vyuzivat efektivné at’ jde o kapital, lidské nebo ptirodni zdroje.

Graf ¢. 1: Motivy pro eko-inovativni pristup v nizozemskych spolecnostech
(v % vyskytu odpovédi)
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Zdroj: RUTTEN [13], uvedeno v: KEMP — MUNCH ANDERSEN — BUTTER [7]

Jak jiz bylo fe¢eno, moralni pohnutky nebo tlak okoli mohou byt dal§im diivodem pro
zvySeni péce podniku o zivotni prostfedi. Nazor, Ze podnikatelské spolecnosti by mély
v oblasti omezovani negativniho vlivu podnikdni na Zivotni prostfedi hrat mnohem
aktivnéjsi roli neni novy, zabyvala se ji ekonomicka teorie jiz v 17. stoleti [15]. Na druhou
stranu jsou zde cCasto citované nazory M. Friedmana, ze podnikatelé, a obzvlasté
management, by se méli fidit pouze ekonomickymi zdjmy v souladu s plisobenim
neviditelné ruky trhu [5]. Friedman dale upozoriuje, ze odpovédnost mohou nést pouze
lid¢, nikoliv podnik, a to jak z hlediska pravniho, tak z pohledu etiky. Primarnim cilem
podnikatele, natozpak manazera jako vykonného ¢lanku, by vSak nemélo byt ,,spaseni
svéta“. Podnikatel by, dle tohoto nazoru, nemél piebirat prerozdélovaci funkcei, ktera je
doménou statu. Tim samoziejmé autor nezpochybiiuje aktivity vedené snahou o zlepsSeni
image spolecnosti ¢i o odliSeni vyrobku nebo vyrobce od ostatnich konkurentti.

Otazkou vlivu managementu na chovani spolecnosti se napiiklad zabyvali Naftziger,
Ahmed a Montagno [10] a [11], ktefi pouzili pro svou empirickou studii dotaznikové
Setfeni. Tyto studie byly zaméfeny na malé a stfedni podniky ptisobici v roce 2000 ve state
Indiana v USA a na stfedni a velké spolecnosti plisobici ve dvanacti statech USA. Dotaznik
pouzity pro ob¢ studie obsahuje tii skupiny po Sesti otazkach. Prvni skupina zjistuje osobni
zdjem o problematiku plsobeni clovéka na Zivotni prostiedi u osob, u nichz lze
predpokladat vliv na chovani podnikatelské spolecnosti. Druha skupina otazek sleduje
péci, jakou spolecnost vénuje nékterym tématlim spojenym s puisobenim spolec¢nosti na
zivotni prostfedi a konecné treti skupina mapuje nazory managementu na ekonomické
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dopady zvysené péce o zivotni prostiedi. V ramci téchto studii byl empiricky dolozen
rozhodujici vliv managementu na chovani podnikatelské spolecnosti.

Hypotéza

Vyse popsany dotaznik byl ptelozen, viz Priloha, a pouzit k Setfeni mezi
podnikatelskymi spole¢nostmi piisobicimi v Ceské republice. Naffziger, Ahmed a Montag-
no pouzili pro ovéteni vlivu osobniho z4jmu managementu na chovéani spole¢nosti metodu
porovnani primérnych hodnot odpovédi. Analogické porovnani odpovédi naznacilo
existenci vySe uvedené zavislosti i u ¢eskych spolecnosti [4]. Vzhledem k ordinalité dat
s pétistupniovou Skalou je vSak statistické vyhodnoceni porovnani pozorovanych prameéri
diskutabilni.

Na zaklad¢ uvedenych studii byla formulovany nasledujici 2 hypotézy:
Osobni zdajem vrcholového managementu o Zivotni prostredi:

1) ma vyznamny viiv na usili, jez spolecnost problematice omezovani negativnich viivi
na zivotni prostredi vénuje;

2) se odradzi pozitivné i v ocekdavanych dopadech na konkurenceschopnost a ekonomické
vysledky spolecnosti.

Spolec¢nosti, jejichz management ma vyssi zdjem o problematiku, vénuji vyssi asili
problematice vlivu spolecnosti na zivotni prostiedi a oéekavaji vyssi ekonomické piinosy
tohoto rozhodnuti nez spolecnosti, jejichz management projevil nizsi zajem.

Metodologie

Odpovédi byly ziskany od managementu spolec¢nosti v pribéhu roku 2005.
Spolupracovnici z fad studentti, ve vétsSin€ piipadd se jednalo o studenty kombinovaného
studia, osobné dorucili dotazniky a zajistili jejich fddné vyplnéni. Podafilo se ziskat 112
pouzitelnych odpovédi z celkového poctu 120 vyplnénych dotaznikd. Pro vybér
spole¢nosti nebylo stanoveno zadné ptredbézné omezeni. Dotaznik bylo mozné vyplnit
anonymné, presto byla vétSina odpoveédi oznacena jménem spolecnosti, coZz umoznilo
naslednou kontrolu. Ze ziskaného vzorku byly vyfazeny duplicitni odpovédi, odpoveédi
velmi neuplné vyplnéné a dvé odpovédi neziskovych pravnickych osob.

Struc¢na analyza zkoumaného vzorku

Z hlediska geografického rozdéleni nebyl vzorek detailné zkouman, spolecnosti byly
pouze rozdéleny dle sidla rejstiikového soudu, u né¢hoz jsou vedeny. Zkoumany vzorek
zahrnuje spolecnosti ze vSech regionll s vyraznou pievahou hlavniho mésta, kdyz tato
dominance je ponékud vétsi, nez by odpovidalo poméru v poctu registrovanych subjektil.
Dale byla patrna mirna preference blizsich regiont z hlediska polohy Skoly, tyto regiony
jsou zastoupeny pocetngji na tikor vzdalengjSich regiontl. Z hlediska velikosti zkoumanych
spole¢nosti jsou ve vzorku zastoupeny jak mikrofirmy, zaméstnavajici do deseti
zameéstnanct, tak i spolecnosti velké. Nejvetsi spolecnost zaméstnavala v roce 2004 pies
38 tisic zaméstnancl. Z hlediska vyse celkovych aktiv je rozptyl obdobny. Z hlediska
rozlozeni podnikatelskych subjekti v ekonomice jsou ve vzorku ponékud vice zastoupeny
velké spole¢nosti na tkor téch nejmensich. Z hlediska oboru podnikéani jsou zastoupeny
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nejruznéjs$i spolecnosti. Toto ¢lenéni vSak mulze byt ponékud zavadéjici, jelikoz
u nékterych spolecnosti je problematické oznacit pravé jeden obor ¢innosti jako hlavni,
jelikoz Cinnost mnoha spolecnosti presahuje do nékolika oboril. Pfi zafazeni byl
upfednostnén obor prezentovany respondentem. Neptfedpokladame, Zze by uvedené
disproporce mohly zdsadn¢ ovlivnit dalsi vysledky.

Metoda vyhodnoceni

V prvnim kroku byli vSichni respondenti rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina
zahrnuje subjekty, jejichz vrcholovy management jako odpovéd’ na otazku zajmu o zivotni
prostiedi zaskrtl hodnotu 4 nebo 5 (déle jen vyssi zjem). Do druhé skupiny byly zatazeny
zbyvajici subjekty, tj. spolecnosti, jejichz vrcholovy management zvolil odpovéd’ 1, 2 nebo
3 (niz8i zajem). V ramci takto vytvotrenych skupin byly sledovany odpovédi tykajici se tsili
vynakladaného spolecnosti a dale o¢ekavanych ekonomickych dasledki zvyseného usili.
Kromé jednotlivych odpovédi byl sledovano i celkové vynakladané usili a celkové
ocekavané dusledky, k ¢emuz byl pouzit medidn, a to konkrétné€ jeho cela cast. Nasledn¢
byla testovana homogenita ziskanych vysledkii pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu
nezavislosti, viz [1].

Pii statistickém testovani tvoii nami specifikované domnénky (viz strana 5) hypotézy
alternativni. Nulova hypotéza v tomto ptipadé iikd, ze jednotlivé odpovédi nezavisi na
osobnim zajmu managementu, a tudiz odliSnosti relativnich ¢etnosti podminénych zdjmem
managementu nejsou statisticky vyznamné. Testy byly provedeny na 5% hladiné
vyznamnosti pomoci statistického programu R 2.3.1. Jelikoz v nékterych ptipadech se
objevily nizké teoretické Cetnosti, nebyla pii vypoctu uplatnéna asymptoticka aproximace,
ale p-hodnota byla vypoctena na zakladé simulaci.

Vysledky porovnani ¢etnosti odpovédi

Jak bylo uvedeno v popisu metody, byl napfed sledovan vliv osobniho zijmu
managementu na usili, které spole¢nost problematice zivotniho prostiedi vénuje.
Jednotlivé vysledky byly vyjadieny pomoci relativnich ¢etnosti podminénych na zajmu
managementu (vys$i vs. niz§i zdjem) o Zivotni prostiedi. Souhrnné jsou tyto vysledky
zaneseny do Tabulky 1 (V kazdém radku je soucet relativnich ¢etnosti odpovéedi u kazdé ze
dvou sledovanych skupin dle zdjmu managementu roven 1.). Z podminénych relativnich
Cetnosti odpoveédi na jednotlivé otazky (stupii Usili v jednotlivych oblastech
enviromentalni politiky) je patrny posun v odpovédich smérem doprava pro spolecnosti
s vySS§im zdjmem managementu o Zivotni prostfedi. V pfipad¢ vlivu osobniho zdjmu
managementu na usili, jez spole¢nost na danou problematiku vynaklada, byla u vsech
otazek pfi dané hladiné vyznamnosti prokazana statisticky vyznamna zavislost, coz
potvrzuje nasi hypotézu zformulovanou v bod¢ 1) na strané 5.

Nasledné¢ byla sledovana zavislost mezi ofekdvanymi ekonomickymi disledky
vyssiho usili, jez spole¢nost vénuje vliviim svého plisobeni na Zivotni prostiedi, a osobnim
z4jmem managementu o tuto problematiku. Tabulka 2 ukazuje opét podminéné relativni
Cetnosti odpovédi a vysledky v tomto piipadé jsou jiz méné piesvédCivé. Zatimco
v predchozim piipad¢ test homogenity prokazal existenci statisticky vyznamné zavislosti
u vsech sledovanych témat, v piipadé ocekdvanych ekonomickych diisledkt vyssiho
vynakladaného usili v této oblasti byla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost pouze u tii
ze Sesti predpokladanych dusledki a u celkového ocekavaného piinosu. Témata, u nichz
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nebyla zjisténa statisticky vyznamna zavislost podporujici ovéfovanou hypotézu
zformulovanou v bod¢ 2) na strané 5, jsou v tabulce vyznacena tu¢nym pismem. V piipade
vlivu na zisk a na provozni efektivnost hodnoty vykazuji mirny posun odpovédi ve sméru
predpokladaného trendu, zatimco u vztahti s dodavateli neni patrny zZadny trend.

Tab. ¢. 1: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazky usili, jeZ spolecnosti vynakladaji,
v ¢lenéni dle zijmu managementu spole¢nosti

Hodnoty odpoveédi 1 2 3 4 5 p-hod-
Zajem managementu \4 N \4 N \4 N \4 N \4 N nota

Snizeni spotfeby en. | 0,000 | 0,070 | 0,045 | 0,140 | 0,433 | 0,465 | 0,358 | 0,209 | 0,164 | 0,116 | 0,035
Omezeni zneéisténi 0,045 0,163 | 0,045 | 0,140 | 0,179 | 0,465 | 0,522 | 0,163 | 0,209 | 0,070 | <0,001
Znovuvyuziti odp. 0,015 0,186 | 0,104 | 0,163 | 0,239 | 0,535 | 0,448 | 0,093 | 0,194 | 0,023 | <0,001
Zapojeni zakaznikl 0,138 10,395 | 0,246 | 0,349 | 0,323 | 0,256 | 0,185 | 0,000 | 0,108 | 0,000 | <0,001
Zapojeni dodavatela | 0,076 | 0,326 | 0,182 | 0,302 | 0,409 | 0,302 | 0,227 | 0,070 | 0,106 | 0,000 | <0,001
Ziskani ISO 14001 0,177 0,381 | 0,065 | 0,190 | 0,258 | 0,167 | 0,177 | 0,095 | 0,323 | 0,167 | 0,016
Celkové tsili 0,000 | 0,262 | 0,131 | 0,286 | 0,459 | 0,429 | 0,361 | 0,024 | 0,049 | 0,000 | <0,001

V — odpovédi spole¢nosti, jejichZ management oznacil sviij osobni zajem o zivotni prostiedi hodnotou 4 nebo 5.
N — odpovédi spolecnosti, jejichz management oznacil sviij osobni zdjem o Zivotni prostfedi hodnotou 1, 2 nebo 3.
Uplnou formulaci sledovanych otazek mozno nalézt v dotazniku, viz Ptiloha.

Tab. ¢. 2: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazky ekonomického piinosu
environmentalni strategie v ¢lenéni dle zajmu managementu spole¢nosti

Hodnoty odpoveédi \4 N 3 4 5 p-hod-
Zijem managementu | 0,045 | 0,024 | v N % % N N v N | nota
Zisk 0,123 | 0,000 | 0,152 | 0,190 | 0,409 | 0,045 | 0,024 | 0,214 | 0,045 | 0,024 | 0437
Obchodni obrat 0,156 | 0,000 | 0,031 | 0,119 | 0,538 | 0,123 | 0,000 | 0,214 | 0,123 | 0,000 | 0,027
Zékaznici 0,046 | 0,000 | 0,031 | 0,048 | 0,359 | 0,156 | 0,000 | 0,381 | 0,156 | 0,000 | 0,019
Dodavatelé 0,031 | 0,047 | 0,062 | 0,024 | 0,554 | 0,046 | 0,000 | 0,190 | 0,046 | 0,000 | 0,094

Provoz. efektivnost | 0,477 | 0,116 | 0,094 | 0,140 | 0,344 | 0,031 | 0,047 | 0,302 | 0,031 | 0,047 | 0,134

Image spole¢nosti 0,032 | 0,000 | 0,000 | 0,047 | 0,138 | 0,477 | 0,116 | 0,419 | 0,477 | 0,116 | <0,001

celkovy piinos 0,016 | 0,000 | 0,000 | 0,048 | 0,524 | 0,032 | 0,000 | 0,167 | 0,032 | 0,000 | 0,003

V — odpovédi spole¢nosti, jejichz management oznacil sviij osobni zajem o zivotni prostiedi hodnotou 4 nebo 5.
N — odpovédi spolecnosti, jejichz management oznacil sviij osobni zdjem o Zivotni prostiedi hodnotou 1, 2 nebo 3.
Uplnou formulaci sledovanych otazek mozno nalézt v dotazniku, viz Pfiloha.

Zavér a diskuse

Na zaklad¢ predchozich vysledkt 1ze povazovat prvni hypotézu o vyznamném vlivu
osobniho zajmu managementu na rozhodovani spolec¢nosti za potvrzeny. Lze tedy fici, ze
osobni ndzory managementu, tykajici se vztahu ¢loveka k zivotnimu prostredi, ovliviiuji
rozhodnuti, jezZ management piijima pii fizeni spolecnosti. Druha ¢ast prace, sledujici
ocekavany dopad environmentalni politiky na konkurenceschopnost spolecnosti, jiz
vyznéla méné presvedCivé. V tomto piipadé sice pievladaji u managementu s vys$im
osobnim zdjmem o problematiku i vyssi ocekavani pozitivnich ekonomickych disledkt
zvySeného usili vénovaného péci o Zivotni prostiedi, nicméné pouze ve tiech z Sesti
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sledovanych oblasti je tento rozdil v ocekavani statisticky prokazatelny. Potvrzeni
hypotézy v druhém piipad¢ je tedy zietelné slabsi nez v prvnim ptipad¢.

S ohledem na pomérné¢ piesvédcivy vliv osobniho zdjmu managementu o proble-
matiku zivotniho prostfedi na Usili, které spolecnost této problematice vénuje, a souc¢asne
vzhledem k zfetelné slabs§imu vztahu mezi osobnim zajmem managementu a o¢ekavanim
kladnych ekonomickych dasledkti zvyseného usili vynakladaného spolecnosti v této
oblasti, vyvstavé otdzka skute¢né motivace k pfijeti environmentalni strategie spole¢nosti
a akceptovatelnosti takovychto krokti z pohledu vlastnika. Jiz Friedman [5] v této
souvislosti upozoriiuje na nepfijatelnost situace, kdy management jedna v rozporu se zajmy
vlastnika a to bez ohledu na skutecnou ¢i domnélou uslechtilost takovychto krokt.
Management, pokud neni soucasné i rozhodujicim vlastnikem, se apriori nachazi v centru
stfetu zajmu [6]. Upfednostiiovani osobnich preferenci pied ekonomicky zdivodnénymi
kroky, nejsou-li tyto zajmy ve shodé se zajmy vlastnikil, je nutné povazovat za projev
selhani managementu pfi spravé ciziho majetku. Dosazené vysledky naznacuji, Ze vztah
mezi rozhodovanim managementu o alokaci zdroji a jeho virou v pozitivni ekonomicky
efekt téchto rozhodnuti, neni v nékterych piipadech ziejmé piili$ silny. Jaky je v tomto
pfipadé postoj vlastnika, neni mozné ze ziskanych odpovédi zjistit a jednad se zjevné
0 podstatnou informaci, jiz bude nutné vénovat dalsi pozornost. Maji-li se podnikatelské
spole¢nosti zabyvat dlouhodobou udrzitelnosti svych aktivit z hlediska vlivii na zivotni
prostiedi, je potfebné, aby k tomu byli vnitiné motivovani manazefi i vlastnici téchto
spole¢nosti.
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Priloha

Vztah obchodnich spoleénosti k Zivotnimu prostiedi

Cast1 - osobni zajem o Zivotni prostiedi
ujici osoby o viv %asi organizace na v otni prostiedi.

Prosim vyznadte jek velky zajem maji nasle

ZFadny castechy vl
a) %y osobné 1 2 3 4 5
b) Spolupracovnic, kalegové 1 2 3 4 5
cl Wrcholovy management 1 2 3 4 o]
d1 “yrobni délnici 1 2 3 4 5
g] Fakaznici 1 2 3 4 i
) Doday atelé 1 2 3 4 5
Zadmy téma dotyéného nezajima, smyEh o ném negativn @
dastedny pouze w rozsahu daném platnou legislatvou, & paoud je to v jeha ekanomickém zajmu
welky zazadnitéma, podstatné ovlivivje Zivotni postaje
Cast2 - asili vywnakladané ebchodni spoleénosti
Jak byste wyhodnotil{s) dsili, ¢as a naklady vynaloZene vasi spolecnosti v nasledujicich oblastech?

Zadng primefens WYZNAmhe
a) shiZeni spotfeby energie 1 2 3 4 o]
bl omezeni znedisténi (voda, ovzdusi 1 2 3 4 5
o) znov oy yuFiti odpadd 1 2 3 4 5
d) zapojeni zakaznikl do tématada, b, c 1 2 3 4 o]
) zapojeni dodavatell dotématad a, b, c 1 2 3 4 i
1 ziskani certifikace 150 14001 1 2 3 4 i
Zadné oblast n& nezajimé- nevénujeme s e ji
prim&fené oblasti s e vEnujeme pouze pokud je =fejm 3 ekonamick 3 nawratnost
wiznamng oblasti vinujeme wakkeré wolné zdroje (nejen finandnil
Cast3 - dlsledky environm entilni strategie pro obchodni spoleénost
Jak byste ve vasi spalecnost hodnotil{a) dopady dsili vynaloZeného na vliv spoleénosti na Zivotni
prostfedi na nasledujici polofky.

velmi velmi

negativing | negativng | nermna viiv kladné kladné

a) figk 1 2 3 4 5
b1 Obchodni ohrat 1 2 3 4 5
cl Zakaznici 1 2 3 4 o]
d) Dodavatelé 1 2 3 4 5
a] Provozni efektivhost 1 2 3 4 5
fi Image spolechosti 1 2 3 4 5
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Management a spolec¢enska odpovédnost podnikii

Jii'it Dvorak — Lenka Komadarkova

Abstrakt

Od konce dvacatého stoleti sili tlak na etické chovani podnikatelskych subjekta.
Zmény v nahledu na etiku chovani vSak nejsou jedingymi divody pro Setrnéjsi piistup
k zivotnimu prostiedi mezi podnikatelskymi subjekty. Dalsim divodem je zjisténi, ze
neefektivni nakladdni s materidlnimi vstupy muize mit negativni vliv na konkurence-
schopnost. Pro zohlednéni téchto ivah v rozhodovani je vSak podstatny pohled vlastniki
a manazert. Empiricka studie je zalozena na hypotéze, kterd tika, Zze osobni zijem
managementu o zivotni prosttedi ma vyznamny vliv na Usili, jeZ spolecnost této
problematice vénuje a odrazi se pozitivné i v ofekavanych dopadech na konkurence-
schopnost a ekonomické vysledky spolec¢nosti.

Kli¢ova slova: management; spolecenska odpoveédnost; zivotni prostiedi.

Management and Social Responsibility of Enterprices

Abstract

There is an intense motion towards the ethics in business and business responsibility in
the last decades of the 20th century. The impact of changes in the ethics is not the only
reason for development of environmentally friendly business. High material and energy
consumption has negative impact on costs and on competitiveness. There are good reasons
for company to behave environmentally friendly but all depends on opinion of owners and
managers. The empirical study is based on hypotheses which say that higher managerial
concern on environment should lead to greater company effort on this field and that this
concern corresponds to a positive expectation of company performance.

Key words: management; social responsibility; environment.
JEL classification: M 14
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