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Financni arbitr je zajimavy fenomén, ktery
urGité stoji za kratky komentar. Tento mi-
mosoudni institut feSeni sport na finanénim
trhu totiz od samého pocatku své existence
vzbuzuje rozporuplné reakce a od listopadu
loriského roku muUze dokonce feSit i spory
mezi pojistovnou, pojistovacim zprostred-
kovatelem a klientem. Samoziejmé je v na-
prostém poradku, aby v rdmci trhu existovala
moznost mimosoudniho feSeni jednotlivych
rozepii mezi poskytovateli finan¢nich sluzeb,
témi, co je prodavaji, a klientem. Na druhou
stranu je zapotiebi dlrazné varovat pred
rozsahem pravomoci tohoto institutu, ktery
si ve velké mife prisvojuje suplovani soudu,
navic bez moznosti U¢inného a nestranného
odvolani proti jeho vyrokiim. Neustélé rozsi-
fovani téchto pravomoci také pfinasi vyznam-
nou prilezitost pro rdzné firmy, které ucelové
zneuzivaji klientovu divéru. Cim dél vice se
totiz témito spoleénostmi — tzv. ochranci spo-
trebitell — vytvareji umeélé kauzy, které zdanli-
vé pod rouskou bohulibé ¢innosti jednaji pre-
devsim ve vlastnim obchodnim zajmu. Tyto
firmy, Casto slozené z lidi, ktefi jesté nedavno
finanéni produkty prodavali, se na bazi zna-
mého modelu multilevelmarketingu ty samé
spotiebitele nyni snazi presvédcit, aby jejich
tehdejsi ,rady” Zalovali. A plosny ,nébor kli-
ent(” uz byl také zahajen. MnoZstvi podanych
oznameni muze postupné vzbudit dojem,
podporeny ocekavanym medialnim zajmem,
Ze finanéni sektor je vlastné ,banda lupicd”,
kterd se snazi pouze ,odfit” klienta. Opak je
v8ak vétSinou pravdou. Nedavnéa situace ko-
lem bankovnich poplatkd je myslim nazornou
ukazkou. Pojistovnictvi je tvrdy byznys a ono
povéstné roucho beranci neni jeho kazdoden-
ni uniformou, presto je na misté obava, aby
verejnost zbyte¢né nenabyla dojmu, Ze je po-
jistny trh zavalen neustalymi spory a souboji
s klienty. Je proto otézkou, zdali Urad arbitra
zameéstnava dostatecné zkusené a kvalifiko-
vané specialisty, ktefi dokazi odlisit skuteéné
spory od téch uméle vyvolanych. Nezbyva
nez si prat, aby arbitr nepodlehl médni viné
ochrany spotfebitele a aby vSechny spory re-
Sil s nalezitou odbornosti a vécné spravedlivé.

1z
Tomas Sikora
vykonny
feditel CAP




| Editorial

VazZeni étenari,

letosni rok je vice nez kdy jindy ve znameni
klasického latinského prislovi o chlebu a hrach.
Nejdrive byl sportovnim pfiznivedm naserviro-
van svatek ,miru a pratelstvi” v podobé& zimni
olympiaddy v ruském c&ernomorském letovis-
ku(?) Soci. Ta sice nyni vyzniva optikou bratro-
vrazedné vélky na Ukrajiné ponékud cynicky,
podle pfimych G€astnikl vSak patfila mezi ty
nejpovedengjsi. A to jak po strénce bezpecnos-
ti, tak hlavné v kontextu materiélniho zabezpe-
¢eni a kvalitou postavenych sportovist, ktera
doslova vyrostla na zelené louce. A bodejt by
taky ne, vzdyt Rusko a olympijské hnuti na ten-
to projekt vydaly neskute¢nych 50 miliard ame-
rickych dolar(, tedy pres bilion ¢eskych korun.
Tato Castka by zaplatila vSechny dosavadni
zimni OH v historii dohromady. V téchto dnech
jsou fanousci sportu a hlavné kopané v zajeti
dal&f megalomanské akce. Tou je svétovy Sam-
pionat v Brazilii. PfestoZe je tato jihoamericka
zemé fotbalu zaslibend, brazilské stadiony a in-
frastruktura uz davno nesplriuji ndroky moderni
doby. A tak i zde se proinvestovaly astronomic-
ké castky. Na téchto dvou prikladech je vidét
trend posledni doby — mezinarodni sportovni
klani se prestavaji organizovat ve vyspélych ze-
mich a ¢im dal ¢astéji se stéhuji do statd, jez
0 usporadani takovéto udalosti v minulosti ani
zdaleka neuvazovaly. Zde se pak zafinancuje

nejen akce samotna, ale i leccos ostatni. Jisté,
ve vysledku jsou v8ichni spokojeni, stavebnictvi
vzkvétd, turisté jezdi, nezaméstnanost aspon
na chvilku klesa a odpovédnym politikim a po-
tazmo ,,bafuridfdm™ také neni zle. Jen mé tak
napada, jestli by mél globalizovany sport timto
zpUsobem suplovat v podstaté povinnost da-
nych zemi dotené regiony rozvijet a jestli se
také z mezindrodnich sportovnich organizaci
nestavaji spise ,,mafianské" struktury schopné
ve jménu sportu zafidit i v t&¢ nejméné vhodné
lokalité jakoukoli akci? At to stoji, co to stoji...

Ale zpatky k pojistovnictvi. V letnim &isle Po-
jistného obzoru se v rubrice Na aktudini téma
vénuje Lucie Jandovad z Generali Metodice
k odskodriovani nemajetkovych Ujem, kterou
pripravil Nejvy$si soud CR ve spolupraci se
Spole¢nosti medicinského prava a se zastupci
pravnickych a lékarskych profesi a pojistitell.
V rémci Ekonomickych informaci popisuje spe-
cialista pojistovny Allianz Martin Podavka pro-
blematiku standardizovaného ukazatele nakla-
dovosti IZP a vykonny feditel USF Ji¥i Sindela¥
se zamysli nad ¢innosti U¥adu finanéniho arbi-
tra. Ze svéta napfiklad prindsime pokraovéani
¢lanku odbornika KPMG Daniela To$nera z pro-
since loriského roku, ktery tehdy popisoval sou-
Casné trendy Britského organu vykonu dohledu
ve finan¢nich sluzbach. Nyni se autor zamérfuje

na dlvody zruSeni této instituce a presunu
jejich pravomoci. V rubrice Z domova pak in-
formujeme o déni v oblasti povinného ruceni
a kratkou reportédzi zrekapitulujeme vysledky
z tradi¢ni ankety Pojistovna roku.

Hezké letni ¢teni preje,

Jan Ciganik
Séfredaktor

Dear Readers,

More than ever before, this year is reminiscent
of the classical Latin phrase about bread and
circuses. First, the sports fans were served
the festive “peace and friendship” event - the
Winter Olympics in Russia’s Black Sea resort
Sochi. Through the lens of the fratricidal war
in Ukraine, the games’ motto seemed rather
cynical, but by direct participants’ testimonies,
the Sochi Olympics ranked among the most
successful, both in terms of the level of
security and, in particular, the available funds
and quality of the sports facilities that were
literally built on a green field. That is hardly
surprising as Russia spent on this project
a whopping 50 billion US dollars, i.e. in excess
of a trillion Czech crowns. This amount would
pay for all previous winter Olympic Games in
history. These days, sports fans and especially
football fans are mesmerized by another
megalomaniac event, the World Cup in Brazil.
Although this South American country is
dedicated to football, Brazilian stadiums and
infrastructure stopped meeting the current
requirements a long time ago. Still, the
amounts invested in Brazil were astronomical.
These two examples demonstrate the recent
trend - global sporting events are no longer

organized in developed countries and are
increasingly being moved to the countries
that would never consider financing such
a major event in a not-so-distant past. In these
countries, the funds are spent not just on the
event itself, but on a few other things as well.
Sure, everyone is satisfied in the end, the
construction industry is booming, tourists are
flocking into the country, unemployment is
falling for at least a little while, and pertinent
politicians and functionaries are not doing so
badly either. | just wonder whether globalized
sport should in this way substitute an obligation
of the organizing countries to develop the
relevant regions or whether international
sports organizations are turning into “mafia-
like" structures capable of organizing, in the
name of sport, any event even in the least
convenient location? Whatever the cost...

Let’s focus on the insurance industry. In the
Current Issues section of the summer issue
of Pojistny obzor Lucie Jandové of Generali
presents Methodology for compensation
of non-property damage prepared by the
Supreme Court of the Czech Republic
in collaboration with the Medical Law
Association, representatives of legal and

medical professions and insurers. In the
Economic Issues section, Allianz pojistovna's
specialist Martin Podévka describes the
standardized expense indicator of unit-linked
life assurance and USF Executive Director Jifi
Sindelar reflects on the activity of the Financial
Arbitrator Office. In the World Issues section
we carry another part of the article by KPMG
expert Daniel ToSner published last December,
which described the current trends related
to the British Financial Services Authority. In
this issue, the author focuses on the reasons
for abolishing this institution and on transfer
of its powers. In the Home Issues section
we bring you information about the recent
developments in liability insurance. Finally,
we include a brief report on the results of the
annual Insurance Company of the Year survey.

Wishing you an enjoyable summer reading,

Jan Ciganik
Editor-in-Chief
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VACLAV KRIVOHLAVEK:
LIDE SE BRANI OSOBNI ODPOVEDNOSTI

MGR. JAN CIGANIK / SEFREDAKTOR / POJISTNY OBZOR

Lauredtem ocenéni Osobnost pojistného trhu v ramci ankety Pojistovna roku se stal
Ing. Vaclav Kfivohlavek, CSc., z Vysoké Skoly finanéni a spravni. V exkluzivnim rozhovoru jsme
zavzpominali na jeho zacatky v oboru a zeptali jsme se také na nazory v kontextu aktualniho

vyvoje pojistovnictvi.

Gratuluji vam, pane inZenyre, k ocené-
ni Osobnost pojistného trhu. A hned
na uvod se dovolim zeptat, zdali mzZete
zavzpominat na zaéatky, kdy jste se s po-
jistovnictvim teprve seznamoval, a v cem
je podle vas kouzlo této finanéni oblasti?

Dékuji za prani, tohoto ocenéni si velmi vazim.
Na pojistovnictvi se mi libi, Ze se jedna o Zivy
obor, ktery se neustéle vyviji a méni, pfitom
v8ak v jadru z(stava stale stejny. Rikava se,
7e Seda je v8echna teorie a zeleny strom Zi-
vota. Pro pojistovnictvi to pak plati dvojnésob.
Opravdu si miZzeme precist dvé sté let staré
finan¢ni teorie a zjistime, Ze zaklady jsou ne-
ménneé, jejich uplatnéni v praktickém Zivoté je
vS8ak uz diametralné rozlisné. V tom je podle
mé jedno z kouzel pojistovnictvi. A kdy jsem
se s nim poprvé setkal? V podstaté to bylo
v roce 1993, kdy jsem se stal feditelem odbo-
ru na Ministerstvu financi, ktery pojistovnictvi
dozoroval. V té dobé nds tam bylo pouze péar
a museli jsme se poprat s velkym mnoZstvim
informaci, které se na nas po vzniku republi-
ky zacaly hrnout. Byla to hekticka doba, ale
rad na ni vzpominam. Jak se dnes moderné
fika, byla to vyzva. Museli jsme se tenkrat
hodné samovzdéladvat a vyznamnou pomoc
pravé v pojistovnictvi jsme nasli ve spolupraci
s némeckym dozorovym organem BAFINem.

Cim dal vice sly$im od svych koleg stiznosti, ze

pohledu tehdy se utvarejiciho pojistného trhu.
Samozfejmé nédm pomahali i dalsi odbornici.
To v8echno byli lidé, na néz velmi rad vzpomi-
nédm a s nékterymi z nich mé dodnes poji také
vice nez profesni vztah. Myslim si, ze jsme
nakonec do taju pojisténi dostateéné pronik-
li, a kdyZ jsem na Ministerstvu financi v roce
2005 kongil, tak na trhu pusobilo dvaactyficet
pojistoven. Tyto spole¢nosti v néjaké struktu-
fe a fakticky finanéné zdravé existuji dodnes.
To je dobré vizitka.

Jak se pojistovnictvi za tu dobu, co v ném
pusobite, zménilo?

Jeden z mych kolegt fikaval, Ze pojisténi
provazi ¢lovéka od kolébky do hrobu. A to
je pravda. Tykd se majetku, zdravi, Zivota,
a jeho principy jsou, jak jiz jsem zminil, trva-
|é. Demonopolizovalo se v§ak od roku 2000
povinné ruceni, existuji zdkonné povinnosti,
povinnosti plynouci ze souvisejicich zakon(,
vliv Evropské unie a vliv Ceské narodni ban-
ky atd. Neni tedy pfekvapenim, Ze se napln
pojistovnictvi v pribéhu ¢asu chté nechté
modifikovala. Asi bych mohl v kontextu otaz-
ky jesté zminit problematiku Zivotniho pojisté-
ni, kde v poslednich letech hraje vyznamnou
roli investi¢ni Zivotni pojisténi a problematiku
zprostredkovatelské c¢innosti, kde struktura

66

nabobtnani povinnosti, které prinasi jak regulator MF,

29

Meli jsme ale i dalsi fantastické ucitele z rad
pojistovnické odborné verejnosti. Zminim
napiiklad dva vrcholové predstavitele Ceské
asociace pojistoven, pana Uzla, ktery problé-
my fesil vzdy elegantné a diplomaticky, nebo
napriklad trosku bouflivéjsiho pana Mréaze.
Oba mé osobné postupné provazeli proble-
matikou pojistovnictvi, predevsim z hlediska
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tak dohled z CNB, zaéina presahovat inosnou mez.

a velky pocet registraci nepfispiva ke kvalité
prodeje a kvalité pojistného trhu jako celku.
Nesmime zapominat, Ze pojistovnictvi je pre-
devsim sluZba klientovi, coz ov§em zprostred-
kovatelé a pojistovny nékdy opomiji. Neni se
pak co divit, ze jako sluzbu nevnimaji pojisténi
ani klienti, ktefi se ¢asto na tento obor divajf
skrz prsty. Negativni povést vSak také souvisf

Ing. Véaclav Kfivohlavek, CSc.

s fenoménem nedostate¢né finanéni gramot-
nosti. A podle mého nazoru bude velmi tézké
Sirokou verejnost dnes rychle dovzdélat tak,
aby zacala pojistnym produktlm aspon trosku
rozumeét. Navic mi pfipadd, Ze vefejnost ani
rozumét nechce. Chce spise Vvérit, ale v 7ad-
ném pripadé ne rozhodovat. Kdyz se pak néco
pokazi, neni plnéno podle ocekavani, muze
za to ten nekorektni, ,zly"” zprostfedkovatel,
potazmo pojistovna. Osobni odpovédnost je
mezi lidmi stale velmi mala. Ur¢itou Sanci vi-
dim v zakladnim a stfednim Skolstvi, kde se
k détem a mladym lidem uz pomalu informa-
ce z finanéni oblasti v rdmci povinnych i ne-
povinnych prfedmétl dostavaji. Snad jim to
pomuze k lep$i orientaci v dospélosti.

Nemtze v tom hrat roli i p¥ili§ velka kom-
plikovanost produkta?

To je problém. Osobné se mi sloZitost a Spat-
na srozumitelnost nékterych produktd vibec
nelibi.  Komplikovanym pojisténim leckdy
nerozumi ani jejich prodejce — pojistovaci

Foto: Archiv autora



zprostfedkovatel, tedy se nemulzeme divit,
kdyZ je nechape samotny zékaznik. A to je
prosté Spatné. Jak jsem zminil, pojiStovny
musi nabizet sluzbu, na ¢innost v pojistovnic-
tvi totiZz dostévaji povoleni od organu dohledu.
Na druhé strané se jedna o akciové spolec-
nosti, tedy o spole¢nosti obchodni, jez jsou
zaloZzené za Ucelem podnikéni — tvorby zisku.
Jsme tak svédky odvékého souboje mezi pro-
klientskym jednanim a touhou po zisku. A to
nékdy i za kazdou cenu! PlUsobnost tohoto
rozporu pak muzeme napfiklad vidét v kon-
kuren¢nim boji a dumpingovych cenéach v po-
vinném ruceni. Podle mého néazoru se cely
trh musi vréatit k pdvodnimu ucelu pojisténi
a vyznamnou roli by zde mél sehrat organ do-
hledu — Ceské& narodni banka. Pfipomefime si
jenom, Ze prvni dllezity zadkon o statnim do-
zoru v historii moderniho pojistovnictvi v Ra-
kousku byl cisafsky patent, pfi¢emz hlavnim
cilem tehdejsiho dozoru, a to jiZz pfed vice
nez 130 lety, bylo ,kontrolovat, zda zaloZeni
a vedeni pojistovny poskytuje trvalou zaruku
splnitelnosti prevzatych zavazkd”. Pravy du-
vod pro zalozeni pojistovny by mél zkratka byt
ve sluzbé lidem, ne za U¢elem pouhého zisku.
Pojistovna pojistuje!

Mate néjakou profesni zasadu, jez vam
ve vasi bohaté kariéfe vZdy dobie poslou-
Zila a kterou byste ¢tenafi predal?

Myslim si, Ze zésady by mél mit kazdy ¢lo-
vék, a to jak v roviné profesni, tak i Zivotni.
Jsem absolvent Strojni fakulty Vysoké Skoly
strojni a textilni v Liberci a jako konstruktér
a vypoctar mam rad matematiku a logické
systémové mysleni. Moje naslednd vice nez
dvacetiletd védecko-vyzkumna prace mi uka-
zala, Ze opravdu vSechno na svété Ize vymy-
slet a ze v jednoduchosti je krasa. Cenim si
toho, Ze umim premyslet ve variantach a ze
jsem v zivoté vzdy vSechno dotahoval az
do konce. Dokud na konci jakékoli mé ¢innosti
chybi ta pfislovecné tecka, tak reSeni nepova-
Zuji za uzaviené. To je zfejmé& moje nejvétsi
Zivotni zasada, se kterou souvisi i pfesvéceni,
Ze je dulezité, aby clovék svoji zivotni energii
vZdy vénoval dané dobé&, dané oblasti a dané-
mu projektu. Jen tak je mozné délat véci se
stoprocentnim nasazenim a spravné.

Ne vZdy vychazi vSe dle plant, co vas nej-
vice motivovalo k pfekonavani prekazek?
Prekazek jsem v zivoté zazil dost, to je fakt,
jak téch osobnich, tak i pracovnich. A pokud
se ohlédnu pfes rameno, tak se mi jich vét-
Sinu podafilo Uspésné prekonat. Vite, ja se
rad touldm po horéach. Jejich energie mi ,do-
biji baterky"”, pomaha mi relaxovat a néjakym
zpusobem najit rovnovéhu. A je v podstaté
jedno, jestli to je Sumava nebo Himalaje. Asi
tady bude plvod té Zivotni sily, kterd se pak
pretavi v motivaci. Uz mam za sebou také

Tomés Sikora (CAP) a Ivan Spirakus (ACPM) gratuluji Vaclavu Kivohlavkovi k ocenéni Osobnost pojistného
trhu.

zkuSenost, kdy lezite na JIPce a premyslite,
co v Zivoté méa néjakou duleZitost, a co naopak
nema. Tohle ¢lovéku pomUZze najit fad a urcit
priority.

Himalaj...?

Ano, pred péti lety jsem tyto kolosélni veleho-
ry navstivil. Byl to nezapomenutelny zazitek.
KdyZ ¢lovéku zacne v péti tisicich metrech
dochézet kyslik a dostane se na hranici svych
moznosti, tak pfemysli nad kazdym krokem,
jestli zvladne vystoupit vySe, nebo uz ne, a jak
se vlastné dostane nejenom do cile, ale také
zpét. No zkratka krasné vzpominka. KdyZ jsem
se vratil dom, tak jsem si fikal, Ze za rok vy-
razim okamzité znovu. Bohuzel uz mi to kvali
pracovnimu vytizeni nevyslo. Jesté jednou
bych se tam ale rad podival (Usmév).

Pasobite na Vysoké S$kole finanéni
a spravni, jaky je vas nazor na dnesni stu-
denty? A jaky vlastné byl student Vaclav
K¥ivohlavek?

Urcité jsem nebyl dokonaly student. Po jede-
nactiletce jsem zacal v sedmnacti studovat
vysokou $kolu a pamatuji, ze hned u prvni
zkousky, byla to deskriptivni geometrie, kte-
rou jsem si myslel, ze dobre zndm, mé pan do-
cent vyhodil. Tim jsem spadl na zadek a zjistil
jsem, Ze bez dokonalé pripravy to nepujde.
Myslim si, Ze dnesni studenti se nijak ve srov-
nani s minulosti nezménili. Samoziejmé se
mezi nimi najdou ¢erné ovce, ale i premian-
ti. Posledni dobou se vice vénuji studentlim
kombinovaného studia bakalafského i magis-
terského, a tam vidim az dosud vysokou kva-
litu jejich pfipravy a v podstaté uz i odbornos-
ti, protoZze velky pocet z nich v poji§tovnictvi

pracuje a velmi dobfe se v ném vyzna. Navic
znaji konkrétni praxi. Nékdy se dokonce ob-
jevi situace, kdy se séam spiSe u¢im od nich
(Usmév). Jsem presvédcen, Zze jsem si k nim
dokazal vybudovat velmi vstficny vztah,
plny vzdjemného respektu a té pravé touhy
po vzdeélani. Vzdyt co jiného vypovida o dobfe
nastavené komunikaci se studenty, nez kdyz
méte v sobotu v podvecer plnou u¢ebnu nebo
vas na horach ¢i ve mésté zastavi absolvent
Skoly, ktery pojistovnictvi studoval.

Jak byste charakterizoval aktualni ,for-
mu” éeského pojistovnictvi? Kde lezi
hlavni problémy a co naopak pochvalit?
A je tuzemsky pojistny trh srovnatelny
s vyspélymi zapadnimi zemémi?

Nebude prekvapivé, kdyz feknu, Ze pojistny
trh u nés je velmi stabilni bez vyznamnéjsich
vykyvl. To je velmi dobra zpréva. Presto se
musi pribézné resit dil¢i nedostatky, které
by do budoucna mohly prerlst ve velké pro-
blémy. Napriklad situace kolem povinného
ru¢eni je skutec¢né na hranici udrzitelnosti.
Dumpingové ceny trh vyrazné pokfivily, a to
se muze odrazit ve velkych nesnazich zejmé-
na pro malé pojistovny, ty velké to pravdé-
podobné zvlddnou. Myslim si, Ze bude velmi
dilezity postoj CNB. Ta by méla v&as ,od-
chytit” spole¢nosti, které potenciadlné mohou
mit problém s podcenénim pfijatych rizik ¢i
se solventnosti. Z téch pozitivnich véci vidim
do budoucna moznost ur¢itého ozZiveni u pod-
nikatelského pojisténi, které by mohlo rlst
v zavislosti na rastu celého ¢eského pramy-
slu. Co se Zivotniho pojisténi ty¢e, musim se
priznat, Ze jsem pfiznivec spiSe konzervativni-
ho pristupu, rizikové investovani je pro Zivotni
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pojisténi dle mého soudu nevhodné. V této
souvislosti tak vidim velky otaznik u investic-
niho Zivotniho pojisténi. Zminim jesté proble-
matiku pojisténi odpoveédnosti zaméstnavate-
le za Skodu zplUsobenou Urazem nebo nemoci
z povolani. To je, jak fikam, brontosaurus ¢es-
ké legislativy a zéleZitost zfejmé vyrazné zpoli-
tizovana. Obecné si pak myslim, Ze pojistovny
budou muset vice pracovat se svymi kmeny.
Je nutné je vycistit a viibec vhodné spravovat.

Nezbyva nez doufat, Ze MF, CNB, ACPM, AFIZ,

na CNB bez kontrolni &asti. Zlistalo jen slepé
registrovani pojistovacich zprostrfedkovateld,
kvali kterému dnes mame na 150 tisic regis-
tracf, aniz by existovala jakakoli jejich systé-
mova revize. V nejbliz&i dobé& bude nezbytné
nafoukly seznam vyrazné vycistit. A do toho
se samozrejmé nikomu nechce, protoze indi-
vidualnimi kontrolami jednotlivych registraci
je splnéni takového ukolu nerealné. Pokud
by se ale jakasi ,maléd novela” vytvofila, pak

66

USF a samoziejmé CAP najdou spoleénou ieé
a ze se podari ,38" pripravit tak, aby byl vysledny

29

A co se ty¢e srovnani ¢eského pojistného trhu
s vyspélou Evropou, tak ta je ve struktufe trhu
i v propojisténosti jesté hodné pred nami.

Jak vnimate zamotanou situaci kolem za-
kona ,38"?

Zminény zakon je jako velryba, vzdy se na kra-
ticky okamzik formou novely zakona vynori
z hlubin legislativniho oceanu, zplsobi trable
na pojistném trhu, a pak si zase klidné zmizi.
V této oblasti je opravdu velké dusno. A je to
Skoda. PIné vnimé&m diametrélné rozdilné na-
zory jednotlivych stran na ¢&sti zakona, kte-
ré budou navrhovanymi zmeénami zasazeny.
Na samostatnou analyzu by pak bylo zejme-
na chovani Ministerstva financi, které znovu
a znovu novelu predklada, i kdyZ jsou zfejma
rozdilna stanoviska Uéastnikd pripominkovych
fizeni a také Ceské nérodni banky, ktera evi-
dentné na feSenf situace zajem m4, ale nijak
vyznamné se na dosazeni dohody nepodili.
Kroky obou instituci jsou totiz znacné kon-
traproduktivni, pomalé a zvlastni. Konkrétné
se podivejme jen na problematiku struktury
a poctu zprostfedkovatell... Soucasny stav
nespravi néjakd novela v podobé, ve které je
zpracovana, nebo novy registr, tady musi na-
stat velké systémova zména.

Jaka?

Pro zminénou velkou zménu asi je$té nena-
stal ten spréavny okamzik. Priklanim se k nazo-
ru vyckat na Upravy pfipravované v ramci EU.
Lze v8ak novelou zakona fakticky velmirychle
fesit alespon nékteré palcivé otazky. Uvedu
priklad. Za mého plsobeni na Ministerstvu fi-
nanci se podafilo vytvofit systém registrace,
ktery mél , stat na dvou nohéach”. Jedna ¢ast
systému meéla byt registracni a druhéa kontrol-
ni. Registrace zacala fungovat, zprostfedko-
vatelé se pridavali do systému a zdélo se, Ze
vSechno bézi v normé. Bohuzel v8ak druha
¢ast softwaru uz na ministerstvu dokoncena
nebyla a cely systém presel od 1. dubna 2006
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kompromis pro vSechny strany prijatelny.

bych se pfimlouval, aby obsahovala nejen
moznost vycistit registr, ale také aby obsaho-
vala vy$§i naroky na odbornost pojisStovacich
zprostfedkovatell. Vezméme si vzor napfi-
klad z Rakouska, kde zprostfedkovatelé patri
mezi vazené a vzdélané specialisty na po-
jisténi a finance a kde je vztah s klientem
zaloZzen na celozivotni dlvére. Nezbyvé nez
doufat, e Ministerstvo financi, CNB, ACPM,
AFIZ, USF a samozrejmé CAP najdou spoleg-
nou fec¢ a Ze se podafi ,,38" pripravit tak, aby
byl vysledny kompromis pro v§echny strany
prijatelny.

Pojem regulace, at uz z jakéhokoli zdroje,
zacéina nabyvat v posledni dobé na sile,
jak hodnotite tuto problematiku...

Cim dal vice slyim od svych kolegti z obo-
ru stiznosti, Zze nabobtnani povinnosti, které
prinasi jak reguldtor MF, tak dohled z CNB,
zaciné presahovat Unosnou mez. S&m jsem
se setkal s dokumenty, kterym neni mozné
ani dobfe porozumét, natoz se jimi ridit. Otaz-
kou je také role rtznych benchmarkl nebo
Urednich sd&leni CNB. Zmin&né benchmarky
jsou podle mého nazoru ukéazkou urg¢ité zma-
te¢nosti, protoze vyjadruji: ,nazor pracovnikl
sekce dohledu, ktery bude aplikovan v dohle-
dové praxi, pficemz soud a pfipadné bankov-
ni rada CNB mohou zaujmout odli$ny nazor".
Nedovedu si v minulosti predstavit jakykoliv
pozadavek statniho dozoru ministerstva zve-
fejnény a dozorem pozadovany, ktery by ne-
byl odsouhlasen panem ministrem. Myslim
si, Ze je postupné preregulovéano, a to nejen
z hlediska pozadavkd EU. Toho se osobné
obavam daleko vice neZ regulace nedosta-
te¢né. Vadi mi ur¢ita celkova nedlslednost,
kdy jsou nékteré pasaze zpracovany do na-
prostého detailu a jiné pasaze jsou popsany
neuplné. A také mi vadi preference dohledu
na dalku pred dohledem na misté. Z kan-
celafe se urcité u pocitace kontroluje Iépe.
Ze ziskanych dat a informaci Ize zcela jisté

vyborné kontrolovanou situaci modelovat
aposuzovat, ale ur¢ité je na misté otézka, zdali
jsou v poradku ty udaje samotné, se kterymi
se pracuje. Jisté, odpoveédnost za spravnost
Udaji padéd na poskytovatele té&chto udaju,
tedy tfeba na pojistovny, jenZe z vlastni pra-
xe vim, Ze plati ono , dlvértuj, ale provéruj”.
V minulosti jsme se snazili v priméru pribliz-
né dvou let se jako dozor do kazdé z pojisto-
ven podivat. To dnes zfejmé neni realné jak
z hlediska poctu kontrolnich pracovnikd, tak
z hlediska jejich profesniho zaméreni. Nedo-
statek zkusenych odbornikd na pojistovnictvi
je ale dnes ve vSech organech a institucich
veliky problém.

Neda mi to, aby se nezeptal na vas nazor
na politickou situaci u nas? Jak hodnotite
aktualni ekonomické kroky vliady a vibec
situaci na politické scéné?

Po volbadch se nic zésadniho nezménilo!
V Ceskeé politice panuje setrvaly stav. At uz se
jedna o levou, nebo pravou stranu politického
spektra. Za ¢tyfleté volebni obdobi se toho
zkratka neda nic moc poradného udélat. Jsme
v situaci, kdy se politické strany navzajem di-
stancuji od svych nazord, byt by byly z vécné-
ho hlediska pfinosem nebo alespor vstupem
do konstruktivniho jednani. Chybi schopnost
naslouchat a vécné cilené komunikovat. Podi-
vejme se jen, jak dlouho trva zpracovéani zako-
na od jeho navrhu aZ po jeho vydani ve sbirce.
To jsou roky, rozhodné ne mésice. A kdyzZ si
uvédomime, Ze se poradné zacina v politice
pracovat aZ druhy rok po volbach a rok do no-
vych voleb se uz zase kvuli ,lovu voli¢d”
74dné vyznamné zakony nepfijimaji, tak pro
rozumnou legislativu zbyvaji dva roky ¢istého
¢asu. A za tu dobu se nedé stihnout témér nic
(Usmév). Navic je smutnym faktem, Ze naSe
spole¢nost je vyrazné rozdélena, coz se pak
v Parlamentu jasné zrcadli. Pamatuji se, kdyz
se na prelomu stoleti schvalovala napriklad
velmi dllezita novela zakona o penzijnim pfi-
pojisténi, tak celd Snémovna byla pro. A takto
by se z&kladni a klicové zakony mely vyjedna-
vat a schvalovat. Ve shodé celého politického
spektra. Politickd kultura je u nas na velmi
nizké urovni. Kdyz se jakékoli osobnost stane
poslancem, tak se zméni. Nevim, ¢im to je.
MozZné& pocitem moci, pocitem toho ¢tyfleté-
ho volebniho obdobi s nejasnou budoucnosti,
skute¢né nevim. Na prstech jedné ruky bych
spocital politiky s velkym P. Jsem vSak opti-
mista, a vérim, ze se politickd kultura zméni.
Stejné jako u pojistovnictvi je v8ak otazkou
kdy. Zkratka a dobfe, na konci dlouhého tu-
nelu to povéstné svétylko vidim. Snad to ale
nebude protijedouci vlak (smév).

Dékuji vam za rozhovor. u
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METODIKA K ODSKODNOVANI

NEMAJETKOVYCH UJEM JE NA SVETE!

-

MGR. LUCIE JANDOVA / PREDSEDKYNE PRACOVNI SKUPINY OBCANSKY ZAKONIK / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

V Pojistném obzoru ¢. 3/2013 jsme se vénovali tématu odSkodriovani Ujem na zdravi podle
nového ob&anského zakoniku (NOZ) s vyjadienim prani, aby tato zavazna otazka nezlstala

z hlediska praxe vésténim z kristalové koule. Nejvy3si soud Ceské republiky v soudinnosti se
Spole¢nosti medicinského prava a se zastupci pravnickych a lékarskych profesi a pojistitelt
pripravil Metodiku k odSkodrovani nemajetkovych djem podle 8§ 2958 NOZ. Metodika byla
14. 4. 2014 zverejnéna na internetovych strankach NejvySsiho soudu'.

Dilvody pro pripravu

Novy obcansky zékonik nestanovuje pro od-
Skodfiovani Ujem na zdravi zadnéa blizsi krité-
ria, kdyz pouze stanovi povinnost ,plného”
od$kodnéni vytrpéné bolesti a dal§i nemajet-
kové Ujmy a nahrazeni ztizeni spolec¢enské-
ho uplatnéni a subsidiarné (byt by to naopak
meélo byt kritérium prvni) pouziti zdsad slus-
nosti. SpiSe nez o kritéria se jedna o obecny
pfistup k odSkodrovani téchto Ujem, z né-
hoz se vS8ak nelze dobrat blizSich pravidel
pro uréeni jeho vy$e. Soucasné s Ucinnosti
od 1. 1. 2014 doslo bez nahrady ke zruseni
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ktera takové krité-
ria stanovovala. Z dlvodové zpravy uvedme,
7e ,Soukromy Zivot je nekonec&né variabilni
a snaha po jeho nivelizaci v zéleZitostech tak
navysost individuélnich, jako jsou bolest, du-
sledky Ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost
postizeného nebo ztrata blizkého c¢lovéka
neni divodnd.” Na druhou stranu novy ob-

Stanoveni vySe odskodnéni bolesti nebo ztiZzeni

s dobrymi mravy a vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské cité-
ni. Nelze tedy vyckavat na praxi vytvarenou
postupné konkrétnimi rozhodnutimi jednot-
livych soudU, kterd predstavuje rdmec né-
kolika let (z hlediska nalézani pfipadl ,sho-
dujicich se v podstatnych znacich” moZznéa
i desitek let).

Neurcitost pravidel

Neexistence kritérii pro odskodfovani UGjem
na zdravi v8ak neni problematicka pouze pro
justici. Je tfeba si uvédomit, Ze naprosto pre-
vazujici objem narokt na néhradu Skody (véet-
né Skod na zdravi) byl do sou¢asné doby feSen
mimosoudné, at uz v ramci vztahu $klidce—po-
Skozeny nebo za Ucasti pojistitele. Neurcitost
(nebo spise neexistence) pravidel pro uréeni
vys$e odskodnéni postihuje v§echny osoby do-

t¢ené ,odpoveédnostnim” vztahem:

spoleéenského uplatnéni neni ani otazkou pravni,

, , ani otazkou medicinskou.

¢ansky zakonik stanovi, Ze kazdy, kdo se
domaha pravni ochrany, maze ddvodné oce-
kéavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni pfipad jiz rozhodnu-
ty, pokud se shoduji v podstatnych znacich.
Byt toto ustanoveni sméfuje k rozhodovani
soudnich sporl, neni divodu, aby neplatilo
obdobné také pro oblast mimosoudni, pro-
toze odlisny pfistup by mohl byt v rozporu

e poskozeného, ktery by mél pfi uplatnéni
svUj narok na nahradu Ujmy vymezit (a to
véetné vyse naroku, kterého se doméaha);

e jeho pfipadného pravniho zastupce, ktery
se bude téZce dobirat uréeni, v jaké vysi je
narok jeho klienta opravnény a mé doporugit
jej uplatnit (pfipadné jak méa v ramci pravni
pomoci klienta upozornit na opravnénost ¢i
neopravnénost jeho naroku);

e Sklidce, ktery by mél byt schopen posoudit
dusledky svoji ¢innosti a rozsah své povin-
nosti nahradit 4jmy a

e v neposledni fadé pojistitele, ktery nezfidka
za pojisténého Skldce poskytuje pojistné
plnéni.

Duvodové zprava k této situaci jako voditko
uvadi, ze: ,Pocituji-li néktefi predstavitelé
soudni moci potfebu tabulek, vzorcl nebo
klic specidlné pro tyto Uc€ely, nic nebra-
ni tomu, aby se soudni praxe sama shodla
na zasadach, podle nichZz bude postupova-
no.” Nejvy$si soud Ceské republiky v sou-
¢innosti se Spole¢nosti medicinského prava
a dal$imi odborniky na tuto problematiku pro-
to vice neZ rok pracovali na pravidlech pro od-
Skodriovani téchto narokd, kterd by vyhovéla
také obecnym zdsaddm NOZ, véetné zasady
slusnosti. Vysledkem tohoto Usili je Metodi-
ka k odskodnovani nemajetkovych Ujem po-
dle 8 2958 NOZ.

Rozsah, povaha a déleni
Metodiky

Uvodem je tfeba zdUraznit, Ye Metodika
se vztahuje pouze na odSkodnovani Ujem
na zdravi podle § 2958 NOZ, tedy bolestného,
ztiZzeni spolecenského uplatnéni (a Castecné
dal$i nemajetkové Ujmy spojené s bolesti).
Ostatni naroky na nahradu nemajetkové Ujmy
(napf. odskodnéni duSevnich Utrap osob bliz-
kych pfi usmrceni nebo zvlast zavazném ubli-
Zeni na zdravi nebo odSkodnéni tzv. osobniho
nestésti) Metodikou feSeny nejsou a je tre-
ba k nim pfistupovat individudlné. Metodika

T www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
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nema zavazny charakter ani pro justici (zejmé-
na soudy niz8ich stupnd, které budou prevaz-
né spory o odskodnéni Ujem na zdravi rozho-
dovat), ani pro skldce, poskozené, pojistitele
¢i jiné subjekty na nahradé Ujmy zaintereso-
vané. ZruSeni zavazného predpisu stanovuji-
ciho detailni pravidla pro odskodrovani Gjem
na zdravi bylo zdmérem zakonodéarce. Jedna
se o doporucujici pomucku, na jejiz podstaté
se shodla odborna verejnost (pravnicka i 1é-
karskd). Je treba si uvédomit, Ze stanoveni
vySe odskodnéni bolesti nebo ztizeni spole-
¢enského uplatnéni neni ani otazkou pravni,
ani otdzkou medicinskou (Iékaf mize hodnotit
zdravotni stav, komplikace pfi operaci ¢i léCe-
ni, vyjadrit proporce mezi posSkozenimi napf.
z hlediska bolestivosti, av§ak posouzeni ade-
kvéatni vySe odskodnéni za takovou bolest ne-
nélezi Iékafi). Jedna se o otazku socidlni, celo-
spolec¢enskou, pficemz zasadni podil na jejim
zodpovézeni néleZi (i s ohledem na pravné
zavazne rozhodovéni o téchto narocich) justici.

Metodika je rozdélena na 4 ¢asti, a to:

e A. Preambule (Uvod, obecny vyklad);

e B. Prehled bolesti (bodové hodnoty bolesti);
e C. Aktivity a Participace (¢ast MKF ve verzi
upravené pro ucely hodnoceni ZSU);

e D. Technicka ¢ast (tvorba posudkl a kvalifi-

kace znalcu).

Bolest

., Pri ublizeni na zdravi odcini $kddce ujmu po-
Skozeného penézitou nadhradou vyvazujici piné
vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové djmy;..."

Uprava od&kodriovani bolesti vychazi ze sta-
vu, kdy vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. byla zruse-
na, nicméné etiologicky pfistup v ni uvedeny
a systém touto vyhldSkou nastaveny, tedy
klasifikace poSkozeni zdravi, je pouzitelny
i nadale. Hodnoceni bolesti se tedy sestava
z jednotlivych polozek (klasifikace poSkozeni
zdravi), jimZ jsou prifazeny bodové hodnoty.
Tyto hodnoty odrazi pomér mezi jednotlivy-
mi bolestmi. Vy$e odskodnéni bolesti je pak
déna souc¢tem bodU za jednotlivé relevantni
polozky a vyndsobenim tohoto souctu hodno-
tou bodu.

Hodnota bodu

Hodnota bodu se odvozuje od hrubé mésicéni
nomindalni mzdy na prepoc¢tené pocty zamést-
nancl v ndrodnim hospodarstvi za kalendarni
rok, ktery predchazi roku, ve kteréem narok/bo-
lest vznikly, a ¢ini 1 % této mzdy. V roce 2013
doséahla tato mzda ¢astky 25 128K¢&, hodnota
bodu pro bolest vzniklou v roce 2014 tedy ¢ini
251,28 K¢ (zaokrouhleni na celé koruny se ma
provadét az ve vztahu k vysledné ¢éastce, ne
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k hodnoté bodu). K hodnoceni bolesti je tfeba
uvést, ze ackoliv se vznik bolesti vaze k akut-
ni fazi bolestivého stavu, vycisleni néroku Ize
provést az v dobé stabilizace bolesti.

Pravidla pro urceni vySe odskodnéni bo-
lesti

Blizsi pravidla pro stanoveni vySe odskodnéni
za bolest Metodika stanovuje napfiklad nasle-
dovné:

e vychazi se ze zdravotnické dokumentace;

e |ékalf hodnoti samostatné kazdy bolestivy
stav;

e bolest muze vznikat jak pfi Skodné udalosti,
tak pfi léCenf ¢i odstraniovéani nasledkd;

e body z jednotlivych bolestivych stavd se
scitajf;

e funkéni ¢i anatomickéa ztrata koncéetiny nebo
organu neni limitem — neni vylou¢eno, aby
bolest a Ié¢eni napt. mnohacetného porané-
ni byly bolestivéjsi nez odnéti napt. konce-
tiny (odSkodnéni pak nesmi byt nepfimére-
né);

e pii otevienych zlomeninach se do odskod-
néni k ohodnoceni samotné zlomeniny pri-
¢te jeSté ohodnoceni zasazeni povrchovych
castt;

e pokud pro ur¢itou bolest chybi polozka, po-
uzije se polozka povahou a zévaznosti nej-
blizsi.

V odSkodnéni by méla byt zohlednéna pri-
padné komplikovanost [é¢by, pokud zakladni
vy$e ohodnoceni dostate¢né nevystihuje za-
vaznost Ujmy. Tato komplikovanost se ovsem
hodnoti pouze ve vztahu k polozkam, kterych
se komplikace tyka, a to procentudinim navy-
Senim do 20 %. Podrobnéjsim voditkem je
pak rozdéleni komplikaci na:

e [ehké (kratkodobd Ié¢ba, napf. infekce rany)
—do 5%;

e stfedné z&vazné (dlouh& doba léceni, dalsi
operace, naprl. selhani osteosyntézy nebo
hluboka infekce) — do 10 %;

e z4vazné (prudce zhors$i zdravotni stav, vyZa-
duje intenzivni 1éCbu, vice reoperaci, napf.
pneumonie) — do 15 %;

e t&7ké (pfechodné ohroZuje Zivot, z&vazné
ohrozuje zdravi, napt. organové selhani, kar-
diopulmonalini resuscitace) — do 20 %.

Dalsi nemajetkova Gjma spojena s bolesti
Je tfeba zdUraznit, Ze hodnoceni bolesti
v sobé zahrnuje nejen bolest jako takovou,

llustracni foto: www.freeimages.com-LotusHead



ale také ,urc¢itou miru nepohodli, stresu ¢i
obtiZi spojenych s utrpé&nou zdravotni tjmou”
v rozsahu, v jakém to s danou bolesti z pova-
hy véci souvisi (tzv. bolest v §ir§im smyslu).
Muze se tedy jednat napf. o diskomfort spo-
jeny s omezenimi zptsobenymi sadrou, s po-
bytem v nemocnici odpovidajicim danému
Urazu, o bézné omezeni rodinného, pracov-
niho ¢i spole¢enského Zivota, stres spojeny
s nutnosti absolvovat nepfijemné vySetreni ¢i
oSetreni, pripadné az o stres z obavy ze ztraty
Zivota ¢i vézného poskozeni zdravi odpovida-
jici vaznosti urazu. Odskodnéni téchto Ujem
je tedy zahrnuto do odskodnéni poskytova-
ného v rémci odSkodnénf bolesti. AZ naroky
presahujici obvyklou zatéZ poskozeného spo-
jenou s danym zdravotnim stavem by mély
byt odskodrovany navic, mimo odSkodnéni
bolesti jako tzv. dal$i nemajetkové Gjmy. Jako
priklady téchto dal$ich nemajetkovych Ujem
Metodika uvédi napf. diskomfort pfi délce
hospitalizace presahujici obvyklou mez pro
obdobné pripady nebo selhani funkce organu
nasledkem urazu, které samo o sobé neboli,
ale ohroZuje poskozeného na Zivoté.

Ztizeni spolec¢enského
uplatnéni

..., vznikla-li posSkozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu
skadce i ztizeni spolecenského uplatnéni.
Nelze-li vysi ndhrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.”

Pro hodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatné-
ni (ZSU) nebylo navazano na dosavadni pravni
Upravu vychéazejici ze stanoveni zdravotniho
néasledku Urazu (diagnézy) a tomu odpovidajici-
ho bodového ohodnoceni, nebot tento zplsob
vypoétu nezohlednuje dostate¢né individual-
ni promitnuti zdravotnich omezeni do Zivota
¢loveéka. Tento nedostatek byl v praxi ¢asto
reparovan v ramci navysovani néhrady za zti-
Zeni spolecenského uplatnéni soudem podle
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., a to
v rdmci Uvahy soudu. Tento stav pak vedl jak
k rozdilnému posuzovéni a priznavéani nahrad
v zavislosti na uvazeni konkrétniho soudu, tak
ke snizeni vyznamu uréovani zdkladniho bodo-
vého ohodnoceni. Nové pravidla vychazi z tzv.
MKF neboli Mezinarodni klasifikace funkénich
schopnosti, disability a zdravi vypracované
Svétovou zdravotnickou organizaci. Tento sys-
tém umoznuje lépe promitnout dopad téles-
nych omezeni a poSkozeni do v8ech oblasti
zivota Clovéka, u nichz dochéazi k omezeni ¢i
dokonce vylouceni uplatnéni. Z klasifikace
MKF se pro ucely hodnoceni ztizeni spole-
¢enského uplatnénf jevi jako vhodnéa zejména
jeji ¢ast treti oznacend Aktivity a participace,

kterd pomaha detailné podchytit dopad zdra-
votnich omezeni do vSech sfér Zivota ¢lové-
ka. Cast Aktivity a participace je rozdé&lena
do 9 kapitol (z nichZ kazda je déle detailnégji
¢lenéna):

e uc¢eni se a aplikace znalosti;

e v8eobecné Ukoly a poZzadavky;

e komunikace;

e pohyblivost;

e péce o sebe;

® Zivot v domacnosti;

* mezilidska jednani a vztahy;

e hlavni oblasti Zivota;

e Zivot komunitni, socialni a obc¢ansky.

Hodnoceni ztiZeni spolecenského uplatnéni
Systém hodnoceni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni je pak koncipovan tak, Ze pfislus-
nym polozkdm bude pfifazovano procentudlni
vyjadreni omezeni poSkozeného v dané aktivi-
t& (0-100 %) a matematickym propoctem je
nasledné mozno stanovit celkové procentu-
alni omezeni poskozeného v Zivoté. Hodnota
100 % ztizeni spolec¢enského uplatnéni by pak
predstavovala Uplné vyrazeni poskozeného ze
vSech sfér Zivota (véetné pohybu, sebeobslu-
hy apod.). V rdmci hodnoceni ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni podle Metodiky bude tre-
ba zjistit jak zdravotni stav poSkozeného, tak
dopady do zivota (zejména v rdmci zdvaznych
a slozitych po$kozeni zdravi se doporucuje
hodnotit poskozeného nejen v rémci &asti
MKF Aktivity a participace, ale také v ramci
¢asti Télesné funkce a Télesné struktury, aby
bylo moZno zhodnotit vztah mezi poskozenim
zdravi a omezenim moznosti poskozeného).

¢i naslouchatko. Za standardné dostupné po-
mucky Ize povaZzovat napt. pomucky hrazené
z verejného zdravotniho pojisténi. Nadéle pla-
ti, Ze hodnoceni trvalych nasledkd by mélo byt
provadéno aZ po ustéleni zdravotniho stavu.
Zpravidla se jedna o |hatu jednoho roku, nic-
méné nemusi tomu tak byt vzdy, mohou na-
stat pfipady, kdy zdravotni stav bude ustalen
jiz po krat$i dobé, nebo naopak pfipady, kdy
i po uplynuti jednoho roku nebude zdravotni
stav stabilizovan. Kvalifikatory pro hodnoceni
omezeni uplatnéni ¢lovéka v jednotlivych sfé-
rach Zivota jsou odstupriovany do 5 stuprnit:

e 0: 7zadna obtiz — nepfitomnd, zanedbatelna
(0-4 %);

e 1: lehkd obtiz — mirnéa, nizka (5-24 %);

® 2: stfedné tézkd obtiz - zfetelna vétsi
(25-49 %),

e 3: t67kd obtiz — vysok4, extrémni (50-95 %);

e 4: (ipIna obtiz (96-100 %).

PFi hodnoceni se mé vychéazet zpravidla z pru-
meéru procentniho rozpéti daného stupné. To
neplati u stupné 0 a 4, kdy se pouzije 0 % (stu-
pen 0) a 100 % (stupen 4). V pfipadech, kdy
vSak Ize provést hodnoceni pfesnéjsi, Ize pou-
Zit i jiné procentualni vyjadreni v rdmci pasma
pro dany stupen.

Ohodnoceni tplného vylouéeni ze Zivota

Pro tento systém hodnoceni ztiZeni spole-
¢enského uplatnéni je tfeba stanovit ¢astku
nejvys$si, odpovidajici stoprocentnimu vylou-
¢eni ze Zivota, od niZ se pak odviji hodnoceni
i méné zévaznych nasledkl. Tato ¢astka byla
pri zhodnoceni jak dosavadni judikatury, tak

V ramci hodnoceni ztiZzeni spoleéenského uplatnéni ‘ ‘
podle Metodiky bude tfeba zjistit jak zdravotni stav
, , poskozeného, tak dopady do Zivota.

Kapacita a vykon

Omezeni poskozeného v Zivoté se hodnoti
ve dvou kategoriich — tzv. kapacita a vykon.
Kapacita pfedstavuje ztratu potencialu posko-
zeného bez kompenzaénich pomucek a hod-
noti se jeji snizeni oproti pfedchozimu stavu
(tedy je tfeba zohlednit tzv. predchorobi). Vy-
kon by mél byt hodnocen tam, kde za pomoci
standardné dostupnych pomcek (tzv. facilita-
torl) nebo pomtcek, které byly poSkozenému
Skadcem nebo jeho pojistitelem poskytnuty,
jsou moznosti uplatnéni poskozeného vys-
i, a tedy jeho omezeni v Zivoté mensi. Pro
hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatné-
ni se v takovém pfipadé vychazi z prméru
obou poloZek, tedy jak hodnoceni kapacity
(bez facilitatoru), tak vykonu (s facilitdtorem).
PomuUckami mohou byt napt. protéza, bryle

srovnani zahrani¢nich modell a posouzeni
vySe prizndvanych odskodnéni tohoto druhu
stanovena ve vysi 400nasobku pramérné
hrubé mésicni nominaini mzdy na prepocte-
né pocty zaméstnancl v narodnim hospo-
darstvi za kalendarni rok predchazejici roku,
kdy se ustalil zdravotni stav poSkozeného.
Pro poskozeni zdravi s ustalenim zdravot-
niho stavu v roce 2014 by tato ¢éstka Cinila
10 051 200K¢.

Zohlednéni zvlastnosti

V' rémci hodnoceni ztizeni spolec¢enského
uplatnéni je tfeba ponechat prostor pro zo-
hlednéni zvlastnosti jednotlivych pfipadd,
a proto se predpoklada, ze by hodnoceni pro-
vedené podle uvedeného systému mohlo
byt déle upraveno v zavislosti na:
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e véku;

e ztraté skutecné vyjimecné lepsi budoucnosti;

e duvodech podle § 2957 NOZ, tedy napf.
Umyslném zpusobeni Skody, pouziti Isti,
pohrazky, zneuziti zavislosti poskozeného ¢i
diskriminaci.

T¥i otazky pro soudce
Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Petra Vojtka:

1) Jaké jste zaznamenal prv-

Tyto mimoradné okolnosti by mély byt v ram-
cizvySeni od§kodnéni zohlednény jiz jen v fa-
dech desitek procent, celkové odSkodnéni
ZSU by nemélo presahnout dvojnasobek za-
kladniho hodnoceni. VEk poskozeného by se
mohl do hodnoceni promitnout nasledovné:

e 0-24 let navySeni o 30 %;
e 25-34 let navyseni o0 20 %;
e 35-44 let navySeni o 10 %;
e 45-54 zakladni ohodnocent;
e 55-69 let snizenio 10 %;
e 70 let a vice snizeni 0 20 %.

Vyjime&né zapojeni do spolecenskych aktivit
Ize zohlednit podle miry zapojeni:

e nadpramérné — navyseni o 10 %;

e vyjimecné intenzivni — navyseni 20 %;
e zcela mimoradné — navySeni 30 %;

e podprimeérné — snizeni o 10 %;

e prakticky zadné — sniZzeni 0 20 %.

7 v o

Technicka c¢ast

Metodika doporucuje, aby pro toto hodnoceni
byly v soudnich sporech vyuzivany znalecké
posudky vypracované znalcem v oboru zdra-
votnictvi, odvétvi odSkodrovani nemateriél-
nich Ujem na zdravi, ktery bude mj. splfiovat
jako kvalifikaéni predpoklad pfislusny nad-
stavbovy kurz tykajici se odSkodrovani Ujem
na zdravi podle NOZ.

Zavérem

V/ névaznosti na pfechodné ustanoveni NOZ
je tfeba upozornit, Ze pravo na nahradu $ko-
dy (tedy i Skody na zdravi) vzniklé porusenim
povinnosti, ke kterému doslo pred 1. 1. 2014,
se posuzuje podle dosavadnich pravnich pred-
pist, tedy podle vyhlasky ¢&. 440/2014 Sb.
Nicméné pokud o takovém néroku na nahra-
du Skody k 1. 1. 2014 nerozhodl soud, muze
poskozeny 7zadat i nahradu nemajetkové Ujmy
podle NOZ. Podminkou pro pfiznani takového
naroku je, Ze jsou pro to mimoradné dlvody
hodné zvlastniho zretele (kritériem by byl ze-
jména soulad s dobrymi mravy a zabranéni
krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycej-
né lidské citéni). Lze tedy predpokladat, Zze
nova pravidla pro od$kodrovani Gjem na zdra-
vi se v nékterych pfipadech prolomii do tujem
nastalych pred pocatkem tohoto roku. |
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ni reakce soudctii na Meto-
diku odskodnovani udjem
na zdravi? Bude Metodika
ze strany justice respekto-
vana?

Reakce kolegl soudcl ze sou-
dd nizSich stupnil jsou pro-
zatim pozitivni, a to zejména
proto, Ze s nimi byla prabézné
celd situace diskutovana a Ze
jiz drive zavladla shoda na tom, Ze je tfeba si pripravit pomucku pro rozhodo-
vani naroénych sport o nahradu nemajetkové Ujmy na zdravi. Dalo by se proto
s trochou nadséazky fici, Ze Metodika byla vytvorena pravé na jejich objednév-
ku. Protoze ovSem je justice stav konzervativni, je vétSina kolegl obezretna
a nepochybné se bude ptat a pfi vlastnim rozhodovani zkoumat, zda navrzeny
systém skute¢né& umozni nastavit odpovidajici proporce a zda bude fungovat
tak, aby zajiStoval spravedlivou vysi ndhrady v souladu se zdkonnym poZzadav-
kem slusnosti. Pfedpokladém, Ze se justice pokusi tento systém uplatriovat,
piipadné jej upravovat ¢i vylepSovat; ukdze-li se zivotaschopnym, bude jisté
respektovan.

2) Jak se stavite k nazoru, Ze odskodnéni ZSU ve vysi cca 10 miliont korun

za uplné vylouéeni ze Zivota neni dostateé¢né?

To je velké téma k diskuzi. Kazdy, kdo si predstavi, co by asi prozival, kdyby
najednou ochrnul, pozbyl sobéstacnosti a ztratil vSechny perspektivy, nebude
povazovat za dostateénou ani ¢astku mnohonasobné vyssi... Na druhé strané
néhrada nemajetkové Ujmy byla a je i v fadé jinych zemi jakousi nadstavbou
nasledujici po zajisténi prostredkd k nadhradé majetkovych Skod a k zajisténi
zohlednit i spolec¢enska realita a platové ¢i cenové souvislosti. Proto si mys-
lim, Ze jako zakladni vychodisko, tj. jako pomysiné ¢astka vyjadrujici kompletni
ztratu vSech Zivotnich pfilezitosti u ¢lovéka primérného po vsech strankach,
jde o ¢astku adekvatni. Nelze zarover prehlédnout, Ze je tu dost velky prostor
pro Uvahu soudu, ktery mize a musi zvazit individualni okolnosti poskozeného
a prislusnym zplsobem vychozi ¢astku modifikovat.

3) Metodiku lze, zejména v éasti odSkodiovani ZSU, povazZovat za no-

vinku. Nelze vylouéit, Ze se mohou objevit pfipady, kdy odSkodnéni
stanovené podle ni bude neadekvatni. Predpoklada se pripadna revize
Metodiky po uréité dobé jejiho fungovani?

Nepochybné nebylo mozné pfedem odhadnout a podchytit vS8echny myslitel-
né nuance, které se v této sfére objevi. Zatim se zd4, ze Metodika by mohla
byt U¢inna ve vztahu k obvyklym pfipadtm trvalych zdravotnich Gjem. Da se
predpokladat, Ze se vyskytnou méné typické pripady, které takto zhodnotit
s Uspéchem nepljde; pak Ize uvazovat o Upravach ¢i zménach Metodiky. Ne-
bude-li to z néjakého ddvodu mozné, uplatni se zfejmé treti kategorie obsa-
Zend v 8 2958 NOZ, tedy dalSi nemajetkovéa Gjma. Metodika je otevienym
systémem vyzyvajicim k odborné diskuzi, predpokladajicim, Ze bude nasledné
hodnocena. Protoze nejde o dilo legislativni, nic nebrani tomu, aby se po du-
kladné odborné analyze upravila ¢i zménila, bude-li to zapotrebi.
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ZAKON ,,38” OPET VE SVETLE RAMP.
PRIPOMINKY ODBORNIKU NEVYSLYSENY

MGR. LUCIE JANDOVA / PREDSEDKYNE PRACOVNI SKUPINY OBCANSKY ZAKONIK / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

Jednim z legislativnich témat tohoto roku je bezesporu novela zékona &. 38/2004 Sb.,

o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti (ZPZ).
Jedna se o jeden ze stézZejnich pravnich predpisu pro oblast pojiStovnictvi. Pokud bude prijat
ve znéni navrhovaném predkladatelem Ministerstvem financi, ovlivni zasadné nejen Zivot
pojistovacich zprostredkovateld a samostatnych likvidatord, ale také pojistoven. | z tohoto
dlvodu je pozornost, ktera je novele ze strany pojistiteld vénovana, mimoradna.

Ministerstvo financi se jiz nékolik let snazi zno-
velizovat pravni Upravu zprostifedkovani pojis-
téni, resp. distribuci pojisténi, ,,novelou” ZPZ.
O ,novele” v uvozovkach hovofime z toho
ddvodu, Ze navrhovanym rozsahem zmeén se
prakticky nejedna o novelu, ale o novy zékon
upravujici zejména distribuci pojisténi. Navrh
novely zasahuje prakticky do vSech ustano-
veni stavajiciho zédkona a néktera z nich navic
podstatnym zpldsobem rozsifuje.

Distribuce pojisténi

Za zasadni zménu upravenou navrhem no-
vely ZPZ |ze povazovat, Zze nadéale by timto
zdkonem nebylo upraveno pouze zprostied-
kovani pojisténi, ale obecné jeho distribuce
— nabizeni i zprostfedkovani. Upravoval by
tedy jak uzavirani pojistnych smluv prostred-
nictvim pojistovaciho zprostredkovatele (¢in-
nost zprostfedkovani pojisténi), tak sjedna-
vani pojisténi pfimo pojistovnou, tedy jejimi
zaméstnanci, pripadné statutarnimi organy
(Ginnost nabizeni pojisténi — odborna ¢innost
pojistitele). V tomto kontextu predstavuje
rozsiteni povinnosti pojistiteld a klade vy$si
pozadavky také na zaméstnance pojistitelu.

Kategorizace pojiStovacich
zprostiedkovateli

Novela nastavuje nové kategorizaci pojisto-
vacich zprostfedkovatell, kdyZ opousti dosa-
vadnich 5, resp. 6 kategorii (vazany pojisto-
vaci zprostredkovatel, podfizeny pojistovaci
zprostredkovatel, pojistovaci agent, vyhradni
pojistovaci agent a pojiStovaci maklér a dale
zprostfedkovatel, jehoz domovskym statem

neni CR) a umoZfiuje provozovat &innost zpro-
stfedkovani pojisténi pouze:

e pojistovacimu zprostfedkovateli a
e pojistovacimu zprostredkovateli s domov-
skym &lenskym statem jinym nez CR.

Pojistovaci zprostfedkovatele pak déli na véza-
né zastupce a samostatné zprostfedkovatele.
Podminkou nadale zUstavéa registrace pojisto-
vaciho zprostfedkovatele v registru spravova-
ném a provozovaném Ceskou narodni bankou
v elektronické podobé.

Vazany zastupce

Vézany zastupce mUze vykonavat ¢innost pou-
ze pro jednoho zastoupeného, jeho jménem
anajeho Ucet. Za tuto ¢innost odpovida zastou-
peny. Zastoupenym muze byt bud pojistovna
nebo zajistovna nebo samostatny zprostredko-
vatel. Vazany zastupce nemiZe zmocnit jinou
osobu k tomu, aby ho déle zastupovala, jedna
bud osobné, nebo ho zastupuji jeho zamést-
nanci, prokurista ¢i statutarni organ. Za $kodu
zpusobenou vazanym zastupcem pfi provo-
zovani ¢innosti odpovidé ten, koho zastupuje.
Vézany zé&stupce neni oprédvnén inkasovat po-
jistné, a to ani v pfipadé, Ze by mu to pojistitel
na zakladé smlouvy chtél umoznit. Jedinou vy-
jimkou je situace, kdy je pojisténi dopliikovou
sluzbou dodéavaného zboZi nebo poskytované
sluzby. V takovém pripadé vSak zprostfedkova-
tel musi mit oddéleny Ucet.

Samostatny zprostiedkovatel

Samostatny zprostfedkovatel provozuje ¢&in-
nost na zékladé smlouvy jménem a na Ucet

jedné nebo vice pojistoven nebo zajistoven,
nebo na zakladé smlouvy se zakaznikem.
Zakaznikem pak je zadjemce o pojisténi nebo
pojistnik. Samostatny zprostfedkovatel opét
nemuze udélit plnou moc ke svému zastu-
povani jiné osobé. Pokud jedna samostatny
zprostfedkovatel na zakladé smlouvy se za-
kaznikem, nesmi souc¢asné jednat jménem
a na ucet pojistovny. Samostatny zprostred-
kovatel odpovidd za Skodu zpUsobenou pfi
provozovani zprostifedkovatelské  ¢innosti;
této odpovédnosti se zprosti, pokud proka-
7e, Zze vynalozil veskeré Usili, které na ném
|ze poZadovat, aby zabréanil vzniku Skody. Je
tfeba doplnit, Ze tento liberaéni dtvod navr-
Zeny do pravni Upravy nekoresponduje s Upra-
vou odpovédnosti podle nového ob&anského
zakoniku (82950 NOZ - skoda zplsobena
informaci nebo radou). Navic posledni véta
ustanoveni o odpovédnosti samostatného
zprostredkovatele koncepci ,, samostatnosti”
lehce nabourava, kdyz kruhem zpét odkazuje
na odpovédnost zastoupeného za zastupce.

Zasah do soukromopravni
oblasti

Zakon zasahuje také do ur¢ité miry do sou-
kromopravni oblasti, konkrétné do vymezeni
a prav pojistnikt, kdyz stanovi, Ze pojistni-
kem, ktery vefejné nabizi tfetim osobam
moznost pristoupeni k pojisténi, které uza-
vrel (tedy tzv. oteviené flotily) mize byt pou-
ze pojistovaci zprostfedkovatel. Jakkoliv je
snaha o regulaci této oblasti pochopitelna,
svym provedenim opomiji zakladni a obec-
n& pravni pravidla, napl. obecnou povahu
zprostredkovani jakozto jednani za jinou oso-
bu, a tedy nemoznost vystupovat v jednom
pravnim vztahu ve vice postavenich zaroven.
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Samostatny likvidator
pojistnych udalosti

Novinkou v pravni Upravé ¢innosti samostat-
ného likvidatora pojistnych udalosti je zékaz
soubéhu postaveni, kdy likvidator nesmi pro-
vozovat svoji ¢innost u téch pojistnych uda-
losti, u nichz je ve smlouvé pojistnikem nebo
pojisténym, a déle u téch pojisténi, ktera zpro-
stfedkoval.

Zapis do registru

Samostatny zprostfedkovatel maze provozo-
vat svoji ¢innost ode dne zéapisu do registru.
Z4dné rozhodnuti o tomto zapisu se nevyho-
tovuje, rozhodnuti nabyva pravni moci okamzi-
kem zépisu do rejst¥iku a CNB Zadatele pouze
informuje. Oproti tomu vézany zéastupce se
do registru sdm zapsat nemize. CNB zapige
véazaného zastupce do registru pouze na zékla-
dé ozndmeni podaného zastoupenym. Sam za-
stoupeny ovéruje spravnost a Uplnost podkla-
dd v ozndmeni a spinéni podminek pro vykon
dané ¢innosti na strané vazaného zastupce.

Poplatky

Nové ma opravnéni k provozovéni ¢innosti
pojistovaciho zprostfedkovatele omezenou
platnost, plati do konce néasledujiciho kalen-
darniho roku po zépisu do registru. Platnost
opravnéni Ize za poplatek 5000K¢ pro samo-
statného zprostredkovatele a 1000K¢ pro va-
zaného zéstupce prodlouzit. Samotny zapis je
zpoplatnén ¢astkou dvojndsobnou oproti vyse
uvedené Céastce za prodlouZeni platnosti. Za-
pis samostatného likvidatora je zpoplatnén
stejné jako u samostatného zprostfedkova-
tele, neni v§ak omezena platnost opravnéni.
Opravnéni sice nezanika, nicméné CNB je
odejme v pfipadé, kdy? zjisti, Ze subjekt nevy-
konava ¢innost samostatného likvidatora nej-
mené po dobu 24 mésicl po sobé jdoucich.

Radné provozovani éinnosti
a odborna zptsobilost

Pojistovny, zajistovny, pojistovaci zprostred-
kovatelé a samostatni likvidatofi pojistnych
udalosti musi zajistit, aby jejich zamé&stnanci,
ktefi se primo podileji na nabizeni nebo zpro-
stfedkovéani pojisténi nebo likvidaci pojistnych
udalosti, a také vazani zastupci a jejich za-
meéstnanci, ktefi se na této ¢innosti podileji,
splfiovali podminku dUvéryhodnosti a byli
odborné zpUsobili. Za divéryhodnou se pova-
Zuje zjednoduSené Feceno svépravna osoba,
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jejiz profesni znalosti a zkuSenosti davaji pred-
poklady fadného provozovani ¢innosti, spliu-
je podminku bezthonnosti a dal$i podminky
(napt. upadkové zachovalosti).

Odborna zptsobilost

Odbornou zpusobilosti se mysli ziskani jak
vSeobecnych znalosti, tak odbornych znalosti
a dovednosti. VSeobecné znalosti se proka-
zuji maturitni zkouskou ¢&i dokladem o vys-
§im vzdélani. Odborné znalosti se prokazujf
osvédéenim o vykonani odborné zkousky
(u samostatného likvidatora postacuje do-
klad o Uspésném zakonceni odborného stu-
dia). Odborné zkousky muze poradat pouze
tzv. akreditovana osoba, které CNB udélila
akreditaci (poplatek ¢ini 50 000K¢ za udéleni
akreditace, obnovovaci pétilety poplatek pak
25 000Kg). Akreditaci Ize udélit v rozsahu
skupin odbornosti, pficemz zédkon nové vy-
tvari tyto skupiny odbornosti (rusi se zékladni,
stfedni a vy$si stupen):

e nabizeni nebo zprostfedkovani Zivotnich po-
jistént;

e nabizeni nebo zprostfedkovani neZivotnich
pojisténi (kromé& dalSich bodd uvedenych
nize);

e nabizeni nebo zprostfedkovani pojisténi
Skod na pozemnich dopravnich prostfed-
cich (ne draznich vozidlech) a pojisténi od-
povédnosti za Skodu vyplyvajici z provozu
pozemniho motorového nebo pfipojného
vozidla (pokud se nejednd o velké pojistna
rizika a zprostfedkovani zajisténi);

nabizeni nebo zprostifedkovani pojisténi po-
jistnych nebezpedi tykajicich se podnikatel-
skych ¢innosti pojistnika (pokud se nejedna
o velké pojistna rizika a zprostfedkovani za-
jisténi);

nabizeni nebo zprostfedkovani pojisténi
velkych pojistnych rizik a zprostfedkovani
zajisténi.

Rozsah odbornych znalosti a zkuSenosti podle
skupin odbornosti stanovi provadéci prav-
ni predpis. Osvédceni o vykonani odborné
zkousky se vydava na dobu 5 let od jejiho vy-
konani, po uplynuti této doby tedy bude tfeba
zkousku vykonat opétovné.

Zakon také klade celou fadu povinnosti na za-
stoupené a na dal$f subjekty (i v pfipadé, ze
zastoupeny nejsou). Zastoupeny je napf.
povinen zajistit, aby vézany zéastupce jed-
nal v souladu s timto zédkonem a dodrZoval
pravidla jednani, je povinen zavést pravidla
kontroly ¢innosti svych zastupct a v pripadé
pojistovny svych zaméstnancu. Pojistovna
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a samostatny zprostfedkovatel jsou povinni
s ohledem na obezfetnost zavést a udrZzovat
postupy pro zjistovani a fizeni stfetu zajma.

Pravidla jednani

Zakon pod oznacenim ,pravidla jednani”
upravuje povinnosti pojisStoven, zprostredko-
vatell a likvidatort a déle rozsah nezbytnych
informaci, které maji byt poskytovany zékaz-
nikovi, at uz pfed uzavienim pojistné smlouvy
nebo v pribéhu trvani pojisténi. Déle upravuje
nezbytnost analyzy potfeb zékaznika a analy-
zu pojistnych produktd, nutnost provadéni za-
znamu z jednéani a uchovavani téchto zaznam’
a jinych dokumenta.

Mezi informace, které musi byt zakaznikovi
sdéleny pred uzavienim pojistné smlouvy, pa-
tfi nad rémec dosavadnich napf.:

® zpUsob ur¢eni vySe pojistného pinéni véet-
né informace o vylukéach;

e vySe, zplsob a doba placeni pojistného
za kazdé pojistént;

e doba trvani pojisténi;

e zplsoby zaniku pojistént;

e dusledky, které zakaznik nese v pfipadé po-
ruseni podminek pojistné smlouvy;

e zpUsob vyfizovani stiznosti zakaznikU;

e informace o zpusobu mimosoudniho feseni
spord u finanéniho arbitra.

Jedna se o kombinaci a podstatné rozsireni
dosavadnich povinnosti podle § 21 ZPZ a § 66
a 67 zakona o pojistné smlouvé.

re

Zpusob a forma poskytovani
informaci

Informace a pfipadné i zaznam z jednani musi
byt zakaznikovi poskytnuty ,,na papife” (nenf
uzit standardni legislativni pojem ,v ti§téné
podobé&”), v pripadé rezervotvorného Zivotni-
ho pojisténi musi obsahovat stru¢nou charak-
teristiku pojisténi ve sdéleni srozumitelném

0sobé s prabérnou rozumovou Urovni, s pru-

Novelou zakona by nebylo upraveno pouze

.sdéleni klicovych informaci” budou podrob-
né upraveny v provadécim pravnim predpise.
Tyto informace musi byt poskytnuty ve formé
tzv. standardizovanych ukazateld vyjadrujicich
hodnotu nékladovosti produktu. Z informaci
o poplatcich v pripadé investiéniho pojisténi,
které nese pojistnik, musi byt zfetelné, kolik
procent z pojistného tvori poplatky a o kolik
procent poplatky snizuji pojistné uréené k in-
vestovani. | zde upravi provadéci predpis jak
zplsob vypoctu standardizovanych ukazateld,
tak i strukturu a podobu, v jaké budou uverej-
fovany.

Jednani v nejlepsSim zajmu
zakaznika

Obecnym pravidlem jednéani je povinnost po-
stupovat pfi distribuci pojisténi s odbornou
péci, jednat kvalifikovang, ¢estné, spraved-
livé a vzdy v nejlepSim zajmu zékaznika. PFi
komunikaci se zédkaznikem se nesmi pouzivat
nejasné, nepravdivé, zavadeéjici nebo klama-
vé informace. Touto Upravou mize ¢astecné
dojit k pfekryvu s tim, co je upraveno bud
v obecnych préavnich predpisech (napf. NOZ)
nebo ve verfejnopravnich predpisech (napf.
zakon o ochrané spotrebitele). Zprostredko-
vatellim a likviddtordm se uklddé zachovéavat
mlcenlivost podle zékona o pojistovnictvi
a zakazuje se pfijmout, nabidnout nebo po-
skytnout pobidku, tedy jakykoliv poplatek,
odménu nebo jinou vyhodu, kterd mtze vést
k poruSeni povinnosti jednat s odbornou
péci.

Zakaz ovlivitiovani
zameéstnancu

Mezi pravidla jednani subjektd pojistného
trhu je zafazena povinnost uloZzena vSem za-
meéstnavatellm, a to zékaz ovliviiovani svych
zaméstnancl pfi vybéru pojistitele a zdkaz
pfijimani pobidek v souvislosti s poskytova-
nim pfispévku zaméstnanclm na pojisténi.

66

, , zprostiedkovani pojisténi, ale obecné jeho distribuce.

meérnou obezretnosti a rovnéz s primeérnou
rozpoznavaci schopnosti. Tyto informace jsou
oznacovéany jako ,klicové" a musi byt srozu-
mitelné, aniz by se zakaznik musel seznamo-
vat s jakymkoliv jinym dokumentem. Navic
zékon predpoklada, Ze struktura, forma a ja-
zykova Uprava dokumentu oznaovaného jako

Nesystemati¢nost zarazeni tohoto ustanove-
ni je o to zavaznéjsi, Zze v pripadé poruseni
této povinnosti mize byt zaméstnavateli ulo-
Zena pokuta aZz 1 milion korun (zamé&stnavatel
fyzickd osoba nepodnikajici), resp. az 10 mili-
onl korun (zaméstnavatel fyzickd osoba pod-
nikajici nebo pravnicka osoba).

Zaznam z jednani, analyza
potieb zakaznika, analyza
pojistnych produktu

Pokud je v souvislosti s uzaviranim pojisténi
nebo jeho zménou zakaznikovi poskytovéna
.individualizovand rada”, lze ji poskytnout
pouze na zakladé analyzy potfeb zakaznika
a priméfeného poc¢tu produktl, které jsou
zprostfedkovavany nebo nabizeny. Samostat-
ny zprostfedkovatel, ktery ma smlouvu se za-
kaznikem, mu musi poskytnout individualizo-
vanou radu vzdy pfi sjednavani, zméné nebo
ukon¢ovani pojisténi, a to na zakladé komplex-
ni analyzy zakaznickych potreb, finan¢ni situ-
ace a cile zékaznika pri porovnani dostatec-
ného poctu produktl nabizenych na trhu tak,
aby mohl doporudit jen pojisténi odpovidajici
nejlepSimu zajmu zéakaznika. Pfi jednani se
zékaznikem je jak pojistitel, tak zprostredko-
vatel povinen na zékladé informaci zékaznika
a v zavislosti na charakteru pojisténi vyhotovit
zdznam z jednéni. Zdznam obsahuje potfeby
a pozadavky zadkaznika a zachycuje i dlvody,
na nichz je zaloZzeno doporuceni zprostredko-
vatele nebo pojistitele. Z&znam se vyhotovuje
vzdy pisemné, jedno vyhotoveni se predava
zékaznikovi. Soucésti zaznamu musi byt i vy-
svétleni dopadl na zékaznika a analyza potreb
a analyza produktt. Veskeré dokumenty a za-
znamy, tedy nejen zaznam z jednani, ale i po-
jistna smlouva, e-mailova ¢i jind komunikace
se zékaznikem apod. musi byt uchovavany
nejméné po dobu 5 let od okamZiku zaniku
pojisténi nebo 5 let od posledni komunikace
se zakaznikem, pokud k uzavreni smlouvy ne-
doslo. Sankci za poruseni této povinnosti je
pokuta ve vys$i do 20 miliont korun.

Sankce

Novela zdkona rozsifuje ,rejstiik” prestupkud
a spravnich deliktd spocivajicich v porusent
tohoto zakona. Nékteré prestupky a spravni
delikty jsou v&ak pomérné vagni, i s ohledem
na pouzité pojmy, s tim, Ze jsou sankcionova-
ny pomérné vysokymi pokutami. Pfikladem
muze byt spravni delikt ,poruseni odborné
péce”, kdyz pojem odborné péce neni nijak
specifikovan, v sou¢asné dobé je postupné
vykladan Ceskou narodni bankou a pro jeho
porus$eni je navrhovana pokuta az 20 milionu
korun. Sankcionovéno je napf. uvedeni ne-
spravnych nebo zavadéjicich udajl v zados-
tech o udéleni opravnéni ¢i akreditace, ovliv-
novani zameéstnancl zameéstnavatelem pfi
vybéru pojisténi, neovéreni podminek odbor-
né zpusobilosti a divéryhodnosti, nezavedeni
pravidel kontroly vazanych zastupcu, nabizeni
nebo zprostredkovani pojisténi v rozporu s né-
kterymi zakonnymi ustanovenimi, poruseni
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odborné péce pri nabizeni nebo zprostied-
kovani pojisténi, porusSeni povinnosti ucho-
vavat dokumenty a zdznamy. Pokuty za jed-
notlivé spravni delikty se pohybuji v rozmezi
do 20 miliond korun. Za podstatné je treba
povazovat, Ze nové je za spravni delikt zastou-
peného, tedy i pojistitele, povazovano napfr.
pokud , nezajisti”, aby povinnosti stanovené
timto zédkonem dodrzoval pojistovaci zpro-
stfedkovatel, ktery jednéa jeho jménem. Jedna
se tedy o preneseni odpovédnosti za poruse-
ni vefejnopravnich povinnosti pojistovacim
zprostfedkovatelem na pojistitele.

Nevhodné nacasovani

Zavérem jesté zmifime, Ze z hlediska ,naca-
sovani” je tfeba novele ZPZ vytknout, Ze je

pfipravovana ,v predvecer” zmén v Upravé
zprostfedkovani pojisténi v evropském meéfrit-
ku (revize stavajici smérnice 2002/92/ES, pred-
poklad prijeti revize této smérnice, tzv. IMD 2,
a narizeni upravujiciho informacéni povinnosti
pfi zprostredkovani rezervotvorného pojisté-
ni, tzv. nafizeni PRIIPs), které budou v rdmci
promitnuti do ¢eského pravniho radu predsta-
vovat dalSi legislativni zménu. Tim muZze dojit
zcela zbyte€né k vynaloZeni nakladl ze stra-
ny regulovanych subjektd (pojistitelt a zpro-
stfedkovatell) na doCasné prizplsobenilegis-
lativnim pozadavkam, které nasledné doznaji
dalsi zmény. Nadto je U¢innost novely navrho-
vana zhruba v poloviné roku 2015. V obdobné
dobé (1. 4. 2015) se v8ak predpoklada prijeti
novely zdkona o pojistovnictvi. Tato novela
predstavuje transpozici a implementaci smér-
nice Solvency II/Omnibus Il a jeji G¢innost se

predpoklada k 1. 1. 2016. Prijeti tak zadsadnich
zmén v oblasti zprostfedkovani a nabizeni
pojisténi ve stejnou dobu, kdy se pojistitelé
budou pripravovat na rozsahlé zmény v rdém-
ci pravni Upravy pojistovnictvi, by znamenalo
pro pojistny trh mimoréadné zatizeni. Pojistite-
ktera by pomohla vyresit nejtizivéjsi problémy
pojistného trhu v oblasti nabizeni pojisténi,
a pfipadné ostatni zmény odlozit do vyjasnéni
promitnuti evropské legislativy do této proble-
matiky. [ ]

Océekavany navrh novely zdkona ,,38” mél
byt ve vladé projednan do 31. kvétna. Kvu-
li potfebé zabyvat se nékterymi ¢astmi
podrobnéji se vSak tento termin posunul.
V dobé vydani ¢asopisu se viada novelou
doposud nezabyvala.
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Pravni Uprava zprostfedkovani pojisténi obsazena v zakoné &. 38/2004 Sb., o pojiStovacich
zprostredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti (ZPZ), vychazi ve znatné
mife ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002

o zprostfedkovani pojisténi (Insurance Mediation Directive, déale jen IMD), ktera harmonizuje
pozadavky na vykon ¢innosti v oblasti zprostredkovani pojisténi na urovni EU. Pripadnou
novelizaci ZPZ je tedy tfeba vhodné Casovat s ohledem na vyvoj predmeétné legislativy EU,
aby byl zajisteén koncepcni vyvo] narodni pravni Upravy zprostredkovani pojisténi, ktery bude
v souladu s harmoniza¢ni Upravou prijimanou na Urovni EU. NiZe ¢tenarim predkladame
informace o aktualni situaci ohledné vyvoje evropské legislativy vztahujici se k problematice

zprostrfedkovani pojisténi.

Schvalené doplInéni IMD
prostrednictvim MiFID Il

13. kvétna 2014 byla prijata revidovana
smérnice o trzich s finanénimi nastro-
ji (MIiFID 1), kterd novelizuje IMD. Oficialni
text MiFID Il jesté nebyl vyhlagen v Urednim
véstniku EU, a nemohl tedy byt dukladné
analyzovén, na zéakladé informaci obsazenych
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v pracovnim textu Rady si vSak lze udélat
predstavu o jeho obsahu. Cl. 91 MiFID Il do-
pliiuje do IMD ustanoveni obsahujici spe-
cialni pravni upravu ,distribuce pojist-
né-investiénich produkta”. Prijatd pravni
Uprava se bude vztahovat na distribuci pojis-
té&nf zprostredkovateli pojisténi i pojisStovnami
samotnymi resp. jejich zaméstnanci. Katego-
rie pojistné-investi¢nich produktl je vymeze-
na tak Siroce, Ze do ni budou spadat prakticky

v8echny druhy rezervotvornych Zivotnich po-
jisténi. Vyjimku tvofi tzv. ,penzijni produkty,
jejichZ primarni Gcel dle narodni prévni Upravy
je zabezpeceni pfijmu investora po odchodu
do dlchodu a jeZ opraviuji investora k Cer-
pani garantovanych vyhod". Za tyto produkty
bychom pfi splnéni uréitych podminek (moz-
nost odectu ¢asti pojistného od zékladu dané
z pfijmu fyzickych osob) mohli patrné pova-
Zovat nékteré produkty Zivotniho pojistént.
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Nova pravni Uprava zavadi specidlni pravidla
pro obchodni jednani a odstranéni konfliktu
z4jm0 mezi pojistovnou/zprostiedkovatelem
a zékaznikem. Za problematicky Ize povazovat
zejména obecny odkaz na Upravu podrobnych
povinnosti prostfednictvim aktu v prene-
sené plsobnosti, ktery Komise dodateéné
prijme postupem v souladu s ¢l. 290 SFEU.
Vyslovné téZ uvadi moznost ¢lenskych statu
zakézat provize, poplatky nebo jiné penézni
vyhody za distribuci téchto produktl, ktera
vSak nemé& normativni charakter. Smérnice
vstoupi v u¢innost 20. dnem po jejim vyhlase-
ni v U¥ednim véstniku a &lenské staty ji budou
mit povinnost implementovat ve |hité dvou
let od jejiho vstupu v Gginnost. Uéinnost této
pravni Gapravy v CR miZeme tedy oéeka-
vat cca od druhé poloviny roku 2016.

Narizeni PRIIPs v procesu
formalniho schvalovani

Kompromisu uc¢astnikt legislativniho procesu
ohledné obsahu nafizeni PRIIPs (Packaged
Retail and Insurance based Investment Pro-
ducts) bylo dosazeno na jednéani trialogu
1. dubna 2014. Ten byl nésledné 15. dubna
2014 potvrzen na plenarnim zasedéani Evrop-
ského parlamentu pfijetim spoleéného po-
stoje, po kterém bude nasledovat provedeni
oprav pravnich a legislativnich nedostatkl
textu nafizeni a jeho formalni prijeti ze strany
Rady. NafFizeni stanovi jednotna pravidla
pro format a obsah ,sdéleni klicovych
informaci”, které vypracuji poskytovate-
lé strukturovanych retailovych a na po-
jisténi zaloZenych investiénich produk-
ta, a jednotna pravidla pro poskytovani
tohoto sdéleni investorim. Do uvedené
kategorie produktl budou prakticky spadat
v§echny rezervotvorné produkty Zivotniho
pojisténi, vyjma specifické kategorie penzij-
nich produktl, jez je definovédna shodné jako
v ¢l. 91 smérnice MIFID Il (viz vy$e). Cilem
nafizeni je umoZnit retailovym investordm
poznat a porovnat kliCové parametry téchto
produktl a rizika spojené s jejich sjednanim.
Sdéleni kli¢ovych informaci bude smét obsa-
hovat maximalné 3 stranky formatu A4 textu
a bude muset obsahovat fadu specifickych
informaci pozadovanych nafizenim, vcetné
informaci o nakladovosti produktu ve formé
ukazatele nakladovosti (procentudlni i penéz-
ni vyjadreni dopadu nékladl na celkovy objem
investovanych prostfedkd). Nafizeni obsahuje
téz fadu obecnych odkazl na pravni Upravu
podrobnych povinnosti prostfednictvim aktd
v pfenesené plUsobnosti, které pfijme Komise
postupem v souladu s ¢l. 290 SFEU. Stanovi
téz konkrétni pravomoci EIOPA a nérodnich
orgédnt dohledu, z nichZ nejkontroverznégji

plsobi tzv. intervenéni pravomoci (pravomoc
ve specificky definovanych situacich zakazat
nebo omezit distribuci produktu). Formalni
prijeti a nasledna publikace natizeni v Uted-
nim véstniku EU jsou predpokladany v zari
2014. Naftizeni, které je pfimo aplikovatel-
nym pravnim pfedpisem, vstoupi v Géin-
nost ve |lhité dvou roka od jeho vyhlase-
ni, tedy pfiblizné v zafi 2016.

Pokracujici diskuze
nad obsahem navrhu
smeérnice IMD Il

Hospodéarsky a ménovy vybor EP (ECON) pfi-
jal 22. ledna 2014 stanovisko k navrhu revize
IMD (tzv. IMD 1l), které bylo potvrzeno 26.
Unora 2014 hlasovanim pléna Evropského par-
lamentu, nejednalo se vSak o pfijeti spolecné-
ho postoje. Stanovisko obsahuje pozadavky
Evropského parlamentu na zmény navrhu
revidované smérnice zverejnéného Komisi
3. ¢ervence 2012 (k obsahu navrhu odkazuje-
me na ¢lének Ing. Jaroslava Mesrsmida, CSc.,
zvefejnény v PO 3/2012). Za nejvyznamnéj-
§i z nich Ize povaZovat poZadavek zvefejno-
vani informaci o odménovani pojistovacich
zprostfedkovatell a zaméstnancl pojistoven
(pfed uzavienim smlouvy, uvedeni zdroje
a formy odmény a ,relevantnich kvantitativ-
nich prvkd”, které budou upresnény obecnym
pokynem EIOPA), stanoveni minimalni ¢aso-
vé dotace jejich povinného odborného vzdé-
lavani a poskytovani informaci o pojistnych
produktech (Zivotniho i neZivotniho pojisté-
ni) prostrednictvim standardizovanych for-
mulard. Pri distribuci ,pojistné-investi¢nich

produktd” stanovuje pozadavek uvadét agre-
govany nakladovy koeficient, ktery zékazniko-
vi umozni zjistit celkové néklady a jejich kumu-
lativni efekt na navratnost investice, a dalsi
specifické povinnosti. Pozaduje také vynéti
samostatnych likvidatort pojistnych udalosti
z pUusobnosti smérnice. Rada se dosud navr-
hem Evropského parlamentu nezabyvala,
zahajeni jednani jeji pracovni skupiny pro
pfedmétnou problematiku lze ocekavat
v dobé po volbach do Evropského parla-
mentu.

Na zaveér

Zavérem lze konstatovat, Ze evropska prav-
ni Uprava zprostredkovani pojisténi, ze které
nase narodni pravni Uprava do znac¢né miry
vychdzi, prochézi v soucasnosti prekotnym
vyvojem. Koneénou podobu nové pravni
Upravy, jejiz prfevazna cast bude obsazena
v IMD I, nelze nyni predjimat, protoze proces
prijimani IMD 11 je$té nedospél do své finalni
faze. Nejistotu ohledné obsahu budouci prav-
ni Upravy vyvolavé také skute¢nost, Ze rada
povinnosti je v jednotlivych vySe uvedenych
predpisech upravena pouze obecné a je-
jich detailni pravni Uprava ponechana aktim
v prenesené pusobnosti nebo provadécim
predpistm, jejichZz obsah dosud neni zndm.
V kontextu téchto skute¢nosti by podle na-
Seho nézoru bylo vhodné omezit rozsah pfi-
problémy vyplyvajici z ndrodni pravni Upravy
a k systémovym zménam prikrocit az v oka-
mziku, kdy budou prijaty relevantni pravni
predpisy na urovni EU. [ ]
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LEGISLATIVNI ZAMERY VLADY:

JAKY BUDE DOPAD NA POJISTOVNICTVI?

ING. JAROSLAV MESRSMID, CSC. / ANALYTIK / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

Viadda Ceské republiky schvélila na svém zasedani 12. bfezna 2014 plan legislativnich pracf
na zbyvajici ¢ast roku 2014. Objevuji se v ném nékteré navrhy pravnich predpisd, jejichz
priprava Ci projednavani bylo v roce 2013 s ohledem na tehdejsi politickou situaci preruseno.
Plan je také zna&né ovlivnén legislativou Evropské unie.

Vliv evropské regulace

V zaff 2014 by mél byt viadé CR predlozen
k projednéani navrh zakona, kterym se meéni
zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi a dalsi
souvisejici zakony. Timto navrhem zakona se
méla totiz vldda zabyvat jiz v roce 2012, ale
jeho priprava byla po vnéjsim pfipominkovém
fizeni vzhledem ke zpoZzdéni legislativniho pro-
cesu u navrhu smérnice Omnibus Il prerusena.
Bylo tak nezbytné znovu posunout termin na-
byti Uc¢innosti rAmcové smérnice Solventnost
Il — tentokrat na 1. 1. 2016. Teprve v listopadu
2013 byl dosazen v réamci trialogu kompromis,
ktery umoznil pokracovat v projednéavani navrhu
smérnice Omnibus Il. Evropsky parlament na-
vrh potvrdil dne 11. 3. 2014 a v U¥ednim v&stni-
ku EU byl zverejnén dne 22. 5. 2014. Tim také
mdze byt obnoven legislativni proces v CR.
Pokracuje také priprava aktl v pfenesené pra-
vomoci, regulaénich a provadécich technickych
norem (ve formé nafizeni) a obecnych pokynt
a doporuceni EIOPA, které vychéazeji z pravnich
aktl urovné 1.

Novela zakona ,, 38"

V plénu legislativnich praci byl na kvéten
2014 zahrnut rovnéz navrh zékona, kterym se
meéni zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostredkovatelich a samostatnych likvida-
torech pojistnych udalosti a o zméné Zivnos-
tenskeho zakona a dalsi souvisejici zadkony
(ZPZ). Navrh novely ZPZ byl jiz v legislativnim
procesu projednavan v minulém volebnim
obdobi. Legislativni rada vlady néavrh dva-
krat odmitla, jednou v roce 2011 a podruhé
v roce 2012. | kdy? predchozi navrh viada CR
dne 14. 11. 2012 schvélila, projednavéani na-
vrhu novely v Poslanecké snémovné nebylo
vzhledem k jeji komplikovanosti a vyhradam
odborné verejnosti, o ¢emz svéd¢&i nebyvale
vysoké mnozstvi uplatnénych pozmeérnova-
cich navrhd, dokonceno.
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Zakon o distribuci
financnich sluzeb

Tretim navrhem, ktery se pfimo tyka pojis-
tovnictvi, je vécny zamér zakona o nékterych
podmink&ch nabizeni a zprostfedkovani fi-
nancnich sluzeb (zékon o distribuci finanénich
sluzeb). Plvodné mél byt vlddé predlozen
v Cervnu 2013, ale Ministerstvo financi jej
do vnéjsiho pripominkového fizeniv roce 2013
nepredloZilo. Obecné Ize oCekavat, ze by mél
byt sladén s vySe zminénou novelou zakona
¢. 38/2004 Sbh. a novou smérnici o zprostred-
kovani pojisténi, ktera byla schvélena zatim
jen Evropskym parlamentem 26. Unora 2014.
Navrh by mél byt viadé predloZzen v prosin-
ci 2014.

Oblast cestovniho ruchu

Bez poradi dulezitosti je nutno zminit
také navrh zékona, kterym se méni zakon
¢. 159/1999 Sbh., o nékterych podminkach
podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v ob-
lasti cestovniho ruchu. Tento navrh zakona pro-
jednala Poslanecka snémovna v prvém cteni
jiz v minulém volebnim obdobi, ale s ohledem
na rozpusténi Snémovny bude vladé pred-
loZzen v roce 2014 znovu. Névrh z roku 2013
se vyznamné dotykal pravni Upravy pojisténi
zéruky pro pripad Upadku cestovni kancelare.
Dne 12. bfezna 2014 schvalil Evropsky parla-
ment pozmeénovaci navrhy k navrhu smérnice
Evropského parlamentu a Rady o soubornych
cestovnich sluzbach a cestéch s asistovanou
pripravou. Trialog ma byt zahajen na podzim

llustracni foto: www.vlada.cz



2014, neni v8ak zfejmé, kdy bude nova smér-
nice zverejnéna. Lze tedy ocekavat, Ze po no-
vele ,2014" prijde velice brzy dalsi — dle vy-
hledu legislativnich praci v 1. ¢tvrtleti 2016
— tentokrat harmonizaéni novela.

Dal$i zmény zakonu

Také u nékterych dalSich navrhl zakonl Ize
predpokladat, Ze se dotknou pojitovnictvi.
Jedna se zejména o pripravovany navrh zako-
na k provedeni Dohody mezi Ceskou repub-
likou a USA o zlep$eni dodrzovani danovych
pfedpist v mezinarodnim méritku a s ohle-
dem na pravni predpisy Spojenych statl
americkych o informacich a jejich oznamovani
obecné zndmé jako Foreign Account Tax Com-
pliance Act (Dohoda FATCA), ktery by mél byt

V této chvili je velkou neznamou, co se skryva

ktery ma byt vlddé predlozen v zari 2014,
by mohl obsahovat pravni Upravu pojisténi
odpovédnosti za §kodu pfi vykonu dané ¢in-
nosti. U dalSich navrh zakonu, resp. novel,
je tfeba podle planu legislativnich praci ¢i za-
konodarnych iniciativ oprdvnénych subjektu
sledovat, zda a jak se navrhy &i navrhované
zmény tykaji téz pojisténi ¢i pojistovnictvi.
V Uvahu pfipadaji napfiklad navrh atomové-
ho zakona, navrh novely zdkona o Uc¢etnictvi,
zmeény danfovych zékonl, prfedevsim zmény
zakona o dani z pfidané hodnoty nebo zako-
na o danich z pfijmu, navrh novely zdkona
o verejném zdravotnim pojisténi, navrh za-
kona o prevenci zavaznych havarii zplsobe-
nych vybranymi nebezpeénymi latkami nebo
chemickymi smésmi, navrh novely zakona
o ochrané spotfebitele, navrh novely zdkona

o odpadech apod.

pod navrhem zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s uéinnosti rekodifikace

soukromého prava.

29

vladé CR predlozen v &ervnu 2014. Zastupci
CAP mé&li moznost se podilet na &innosti pra-
covni skupiny FATCA pfi Ministerstvu financi
CR, zvl4$t& pokud jde o nadvrh Dohody FATCA
dojednané na pracovni trovni mezi USA a CR
dne 4. Unora 2014 (vice informaci na strané
30). ZkuSenost z prfedchozich let také ukazu-
je, Zze navrh zdkona o soukromé bezpecnost-
ni ¢innosti a 0 zméné souvisejicich zakond,

Rekodifikace soukromého
prava

V soucasné chvili (konec kvétna 2014) je vel-
kou neznamou, co konkrétné se skryva pod
navrhem zakona, kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s uc¢innosti rekodifikace
soukromého prava. Lze jen predpokladat, Ze

pljde o plnéni z&vazku koalice/vlady zajistit
pribéznou analyzu aplikace NOZ od prvniho
dne jeho U&innosti a v ndvaznosti pfipravit po-
tfebné pravni Upravy odstrafujici hlavni pro-
blémy aplikace nové kodifikace civilniho préa-
va. Ministerstvo spravedInosti jiz oslovilo dal$i
rezorty se z&dosti o sdélenf ndmétu k pfiprave
novely NOZ. Ur¢ity dopad do pojisténi nelze
vylougit.

Vyhled legislativnich praci

PFilohou k prijatému usneseni vlady je vy-
hled legislativnich praci vlady na léta 2015
az 2017. Ve vyhledu se pojistovnictvi pfimo
tykd v podstaté jen navrh zdkona o pojisténi
odpovédnosti za Ujmu zplsobenou provo-
zem vozidla, ktery méa byt viadé CR predlo-
Zen ve 2. Ctvrtleti 2017. Timto navrhem za-
kona ma byt podle vyhledu implementovana
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/103/ES ze dne 16. zafi 2009 o pojisté-
ni ob&anskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzavfit pro pripad takové odpovédnosti po-
jisténi (kodifikované znéni). Pravdépodobné
bude Umyslem predevs§im vyuzit struktury
této smérnice k novému usporadani zakona,
nebot vécny obsah smérnice byl jiz ddvno
transponovén, pripadné reagovat na nové
pravni pfedpisy. Zajemci o detailni studium
celého planu legislativnich praci viady na zby-
vajici ¢ast roku 2014 i vyhledu na léta 2015
az 2017 naleznou oba dokumenty na domov-
ské strance vlady CR (www.vlada.cz). u
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NOVINKY Z LEGISLATIVY

OspoBi 1. 2. 2014 - 30. 4. 2014

MGR. EVA KOZOJEDOVA / PRAVNIK EXPERT / GENERALI POJISTOVNA

1. Vyhlaska ¢. 23/2014 Sb. o vykonu ¢&in-
nosti bank, spofitelnich a Gvérnich druZzstev
a obchodnikd s cennymi papiry. Stanovi se
mj. pozadavky na fidici a kontrolni systém,
obsah zpravy o ovéreni fidiciho a kontrolniho
systému, zplsob, struktura a periodicita jeji-
ho zpracovéani a Ihlta pro jeji predlozeni nebo
vymezeni povinné zverejiovanych informa-
ci a informaci predkladanych CNB. Vybrané
¢asti vyhlasky se vztahuji na banky, spofitelnf
a uveérni druzstva, obchodniky s cennymi pa-
piry, investi¢ni zprostfedkovatele a pobocky
banky z jiného ne? &lenského statu. Uéinnost
5.3.2014.

2. Vyhlaska ¢. 35/2014 Sbh., kterou se méni
vyhléska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich pred-
pist. Uéinnost 1. 4. 2014.

3. Sdé&leni Ustavniho soudu &. 40/2014 Sh.
o prijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 4. brezna 2014 sp. zn. Pl. US-st. 38/14
k nepfipustnosti Ustavni stiZznosti, jestlize
stézovatel v trestnim fizeni nepoda zadkonem
predepsanym zptisobem dovolani. Uéinnost
17. 3. 2014.
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4. Narizeni vlady ¢. 41/2014 Sh. o stanove-
ni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pri jejichZz dosaZeni v krevnim vzorku
fidi¢e se Fidi¢ povazuje za ovlivnéného tako-
vou navykovou latkou. V navaznosti na zakon
o silniénim provozu se stanovi limity navy-
kovych latek pro ovlivnéni ridice. Uéinnost
2.4.2014.

5. Vyhlaska ¢. 48/2014 Sb., kterou se méni
vyhléska €. 428/2001 Sbh., kterou se provadi
zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanali-
zacich pro verejnou potfebu a o zméné nékte-
rych zakonl (zékon o vodovodech a kanaliza-
cich), ve znéni pozdé&jsich predpisd. Uéinnost
1. 4. 2014.

6. Sdéleni ¢. 50/2014 Sb. Ministerstva
prace a socialnich véci o rozhodné C¢éast-
ce pro urceni celkové vyse mzdovych néa-
rokt vyplacenych jednomu zaméstnanci
podle zékona ¢&. 118/2000 Sh., o ochrané
zameéstnancU pfi platebni neschopnosti za-
méstnavatele a o zméné nékterych zékon(.
Uginnost 1. 5. 2014.

7. Sdéleni ¢. 52/2014 Sb. Ustavniho soudu
o pfijeti rozhodnuti ze dne 25. brezna 2014
¢. Org. 24/14 o atrahovani pusobnosti. V na-
vaznosti na 8 11 odst. 2 pism. k) zékona
&.182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, si plénum
Ustavniho soudu vyhrazuje rozhodovéni ve vy-
jmenovanych v&cech. Uéinnost 31. 3. 2014.
8. Zakon ¢. 56/2014 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Novela prizpUsobuje za-
kon novému kontrolnimu fadu tak, aby doslo
ke sjednoceni jak postupl v oblasti kontroly,
tak nékterych dalSich souvisejicich ¢innosti.
Stanovi se napf. povinnosti provozovatele tzv.
komeréni spisovny, a to zejména s ohledem
na archivaci dokumentd, s nimiz je spojena
moznost uplatnéni prava tretich osob, a to ze-
jména v oblasti socidlniho zabezpeceni, pra-
covniho prava nebo stavebniho fizeni. Cilem
je zajistit odbornou spravu dokumentl na-
chézejicich se v téchto spisovnach Uginnost
7. 4.2014.

9. Zékon ¢. 60/2014 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zékonl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony. Novela
provadi transpozici smérnice ¢. 2011/24/EU

Mgr. Eva Kozojedovéa

tykajici se nédhrad nékladu za zdravotni sluz-
by ¢erpané v jiném ¢lenském staté Evropské
unie (predevsim specifickd pravidla tykajict
se &erpani nezbytné zdravotni péde). Uéin-
nost 22. 4. 2014.

10. Sdéleni ¢. 75/2014 Sb. Ministerstva prace
a sociélnich véci, kterym se vyhlaSuje ¢astka
odpovidajici 50% primérné meésiéni mzdy
v narodnim hospodarstvi pro Ucely zivotniho
a existen¢niho minima a ¢astka 50 % a 25 %
primeérné mésiéni mzdy v narodnim hos-
podarstvi pro Ucely statni sociélni podpory.
Uginnost 24. 4. 2014.

11. Vyhl&ska ¢. 76/2014 Sbh., kterou se méni
vyhlagka ¢. 400/2011 Sb., kterou se prova-
di zdkon o obcanskych prukazech a zékon
o cestovnich dokladech. Stanovi se vzor ob-
¢anského prikazu se strojové ¢itelnymi Udaji
a s kontaktnim elektronickym ¢&ipem a vzor
tiskopisu potvrzeni o obc¢anském prikazu.
Uginnost 19. 5. 2014.

12. Nélez Ustavniho soudu &. 77/2014 Sb.
ze dne 25. bfezna 2014 sp. zn. PI. US 43/13
ve véci navrhu na zruSeni vyhlasky
¢. 267/2012 Sb., o stanoveni Indika¢niho se-
znamu pro lazefiskou |éCebné rehabilitacni
péci o dospélé, déti a dorost. Rusi se vyhlas-
ka stanovujici nemoci, u nichz Ize lazeniskou
lécebné rehabilitacni péci poskytnout a pred-
poklady pro poskytnuti lazeriské Iécebné re-
habilitagni pé&e. Uéinnost 1. 1. 2015. ]

Foto: Archiv autorky
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BUDIZ UKAZATEL!

MARTIN PODAVKA / VEDOUCI ODDELEN| INOVACE A PODPORY / ALLIANZ POJISTOVNA

Na pocatku byl spotrebitel a byly produkty Zivotniho pojisténi. | vidél, Zze zajemci parametrim
a podminkam pojisténi nerozumeji. V jejich myslich byl chaos, a proto se rozhodl oddélit svétlo

od tmy. A tak rekl: budiz ndkladovy ukazatel. A vidél, ze ucinil dobre.

Vzajemna vyhodnost

Kdo tak ucinil? Mohl to byt kdokoliv, protoze
zajem na spravném pochopeni produktu kli-
entem ma kazdy. Klient — ma pojistny zajem
a chce dobre znat podminky zajisténi. Pojis-
titel — pouze smlouva uzavfend s informo-
vanym klientem neskon¢i pfed¢asné. Zpro-
stfedkovatel — jeho povinnosti je srozumitelné
seznamit klienta s vlastnostmi navrzeného re-
Seni jeho pojistného zajmu. Investiéni Zivotni
pojisténi méa v porovnani s jinymi finanénimi
produkty sloZit&jsi konstrukci. Cast pojistné-
ho je spotfebovéna na rizikové pojistne, ¢ast
na poplatky a zbytek je investovan. Vyse po-
platkt u rizikového pojistného neniv ¢ase kon-
stantni, v pribéhu pojisténi se méni. Naklady
jsou vy§s8i v prvnich letech, nékteré poplatky
mohou také zaviset na hodnoté fondu, na vysi
pojistného nebo na jeho frekvenci. Jesté slo-

Pojdme navrhnout ukazatel, ktery je dostatecné

produktu je velmi obtizné (nékdy i nemozné)
pro primeérného spotrebitele aplikovat obec-
ny sazebnik na konkrétni navrh jeho smlouvy.
Je na pojistiteli, aby pfed sjednanim poskytl
modelovy priklad a na ném ukéazal poplatky.
K tomuto Ukolu Ize pristoupit rtzné. Podivej-
me se na dva extrémni pripady.

e Tabulka pro jednotlivé roky pojisténé
Zajemci o pojisténi je poskytnuta tabul-
ka, kterd v kazdém roce trvani vycisluje
samostatné vySi uhrazenych poplatkl
a rizikového pojistného. Tato varianta sice
poskytuje velmi podrobny obrazek nakla-
dové struktury konkrétniho pojisténi (,,bez
ztraty dalezité informace”), ale opét stoji-
me pred problémem nesrozumitelnosti pro
pramérného klienta. Zjednodu$ené re¢eno
— zajemce vidf tabulku s mnoha ¢&isly, které
nemusi byt schopen snadno posoudit.

66

jednoduchy pro pochopeni, zaroven vSak ma

nezkreslenou a o pojisténi dostatecné vypovidaci

hodnotu.

29

7itéj8i je u nékterych produktl Uhrada rizik.
Tzv. pfirozené pojistné zavisi na aktualnim
véku pojisténého a u hlavniho pojisténi také
na aktualni hodnoté fondu (konstrukce plnéni
vyplaty ,vy$si z hodnot: fond, nebo pojistna
¢astka”).

(Bez)ztratova komprese
informace

V jaké formé poskytnout zajemci informace,
abychom zjednodusili pochopeni produktu?
Obecnym zakladem je transparentni zverej-
rovani sazebniku poplatkl a pfirozeného po-
jistného na internetu pro kazdého navstévnika
a v tisténé podobé pro zdjemce pred sjedna-
nim pojisténi. Vzhledem k jiZ popsané sloZitosti

e Jedno, nebo nékolik ¢isel

V8echny poplatky a srazky z hodnoty Gc¢tu
v prabéhu pojisténi jsou shrnuty do jediné-
ho Cisla, tzv. ukazatele nékladovosti. Zako-
nité tak musi dojit ke ztraté informace (ma-
tematik by situaci oznacil jako ztratovou
kompresi). A dostdvéame se k nejvétsimu
problému konstrukce ukazatele naklado-
vosti: kdy jesté spocitané ¢islo (¢i nékolik
¢isel) méa vypovidajici hodnotu a kdy je jiz
ztrata informace tak vysoka, ze o produktu
vlastné nic nevypovida?

Jablka a hrusky

Pokud by se nékdo snazil vyjadfit vSech-
ny poplatky jednim ¢islem (a jsou i taci ®),
musi secist dvé charakterové odlisné slozky.

,Jablka" —to jsou poplatky (pocateéni, mési¢-
ni, vstupni, inkasni atd.) dle sazebniku spocte-
né pro konkrétni pfipad daného klienta. Dru-
hou ¢ast — ,hrusky” — tvori rizikové pojistné.
Tedy v penézich vyjadrena pravdépodobnost,
7e dojde k pojistné udalosti. | CNB ve svém
dohledovém benchmarku varuje pred zamé-
fAovanim pojisténi za spofeni a chovat se k ri-
zikovému pojistnému jako k jinym poplatkim
(nebo je naopak pri konstrukci ukazatele zcela
ignorovat) by jisté bylo z pohledu regulatora
chybou. Situace s poplatky je obecné jesté
trochu slozitéjsi — i ony byvaji ¢4ste¢né spo-
jeny s pojistnou slozkou. Napfiklad néklady
na likvidaci pojistné udalosti mohou byt roz-
pustény do téchto poplatkd, nejen do riziko-
vého pojistného.

Problém RiY, Wabeke
a podobnych

Jak problém ,jablek a hrusek” tesi ukazate-
le, které se snazi cely produkt vyjadfit jednim
¢islem? Bud rizikové pojistné zapocditaji jako
naklad (A), nebo jej neuvazuji (B). Oba pfipady
se ale dopoustéji tak vyznamného zjednodu-
Seni, Ze vysledek jiz neni vérohodny a klien-
tovi poskytuje zkresleny (aZ klamavy) pohled
na sjednavané pojisténi.

(A) Seétu jablka i hrusky. Jako naklad za-
pocitdm nejen poplatky, ale i rizikové po-
jistné. Metodickd nekonzistence je vidét
snadno: pokud poradce klientovi sjedna
produkt ,na riziko”, tedy na konci pojis-
téni je kapitalova hodnota minimalni (né-
kdy i nulova), jedna se o maximalni vyuZziti
vyhod pojisténi s minimalizaci kapitalové
slozky. Vyhodné uzaviené pojisténi pak
ale ma pfimo odstrasujici hodnotu ukaza-
tele nakladovosti.

(B) Hrusky neuvazuji. Ukazatele typu RiY
(reduction in yield) resi nedostatky bodu
(A) na prvni pohled jednodus$e: pfi vypo-
¢tu se vynuluje rizikové pojistné. Prvnim
nedostatkem je, Ze ukazatel zobrazuje

Ekonomické informace  Pojistny obzor 2/2014 1 9



llustraéni foto: www.freeimages.com-Le\Wy2005

| Ekonomické informace

nékladovost

smlouvy, kterd neodpo-
vidd tomu, co si klient sjednal. Pohlizi
na smlouvu pojisténi pouze jako na spo-
feni (coZ, jak vime z dohledového ben-
chmarku CNB, se nema dé&lat). Druhou
zavaznéjsi chybou je, Ze tato definice
ukazatele Casto vede v budoucnu k tGce-
lové zméné produktovych parametrl. Po-
kud bude pojistitel chtit vytvofit produkt
s nizkou hodnotou ukazatele, prenese co
nejvice nékladt do ceny rizikového pojist-
ného. Samotny produkt pak bude vycha-
zet ,vyhodnéji”, ale klient vSechny oprav-
néné naklady zaplati v cené rizik, v celku
se pro néj nic nezmeéni.

A navic Svestky

Poslednim nedostatkem ukazatele ve formé
jediného ¢isla je michani poplatkd souviseji-
cich s produktem a poplatkl na strané fon-
du. U otevrenych podilovych fondU jsou oba
druhy poplatkl vykazovany také separatné.
Kazdy podilovy fond méa za povinnost (napf.
v rdmci sdéleni klicovych informaci) sdélit
investorovi hodnotu nakladovosti fondu (tzv.
synteticky TER). Do ukazatele TER nejsou
,namichany” poplatky na strané samotné-
ho produktu: vstupni, vystupni, pfedplacené
poplatky atd. O nich se investor dozvi v sa-
zebniku poplatkd. Stejné tak v investi¢nim
Zivotnim pojisténi nedavd smysl smésovat
nakladovost produktu s néakladovosti fondd,
zejména protoZe:

e Poplatky souvisejici s produktem jsou dany
sazebnikem poplatkl, ¢ast poplatkl se
v prabéhu pojisténi ani nemuize ménit (Cas-
to pocatecni poplatky, rozdil mezi nakupni
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a prodejni cenou). Naopak nékladovost fon-
du TER se méni kazdy rok.

O poplatcich v produktu a jejich zméné roz-
hoduje pojistovna. Nékladovost fondu je ale
vyznamnéjsi mérou déna obhospodarovate-
lem podkladovych aktiv, coz u 99 % fondu
IZP je nékdo jiny ne? pojistitel.

Klient v prabéhu pojisténi méa stéle stejny
produkt, ale samotné fondy si muze ménit.
Bud na zékladé jeho prani (zména alokace
pojistného, pfesun jednotek mezi fondy),
nebo automaticky (rGzné rebalancovaci
a realokac¢ni programy, napf. v souvislosti
s blizicim se dozitim smlouvy).

| pokud by na pocatku byl vypocten pra-
mérny TER dle klientem zvolené alokace
fondl a fondy v prib&hu pojisténi klient
nezméni a tyto fondy budou mit stéle stej-
ny TER, i tak bude vypocet chybné. Raz-
né fondy totiz budou zhodnocovat rtzné
a jejich podil na majetku klienta se bude
v pribéhu ¢asu meénit a pocate¢ni zvolena
alokace se nebude odrazet v poméru mezi
hodnotami fondu.

Pokud bychom tedy pfi sjednani pojisténi
klienta informovali jednim ¢&islem, které za-
hrnuje i ndkladovost fondu, bude toto ¢&islo
platit pouze jeden rok. Nebo i méné, pokud
klient zméni alokaci mezi fondy. Mé takovy
ukazatel smysl?

Trojjediny ukazatel

Tak jako v jinych situacich v Zivoté, i v pfipadé
hledani optimalni nakladové informace pro kli-
enta plati pravidlo zlaté stfedni cesty. Mnoho
¢isel vede k neprehlednosti, jedno ¢islo nedo-
ké&Ze popsat realitu bez pfili§ velkého zkreslen.

Pojdme navrhnout ukazatel, ktery je dosta-
te¢né jednoduchy pro pochopeni zdjemcem,
zaroven vSak ma nezkreslenou a o pojisténi
dostate¢né vypovidaci hodnotu. A protoze
ukazatel tvofime pro klienta, vyjdéme z toho,
co on chce védét.

1. Nakladovost produktu: ,Co se stane

s penézi, které do pojisténi viozim?”
(Odbornéji: informujte mé o dekompozici
zaplaceného pojistného.)
Jasnéa odpovéd by méla obsahovat tfi uda-
je: kolik z pojistného je pouzito na Uhradu
poplatkl, kolik na rizikové pojistné a kolik
¢ini zbyld ¢éast, kterd je v rdmci klientem
zvolené investi¢ni strategie zhodnocovana.
Takto definovanad odpovéd je férova také
proto, ze nijak neoperuje s riznymi bonusy,
modelovanym zhodnocenim atd. Simulace
pro uréeni téchto hodnot by méla byt pro-
vedena se zhodnocenim 0 %, aby poskytla
nevychyleny odhad. Tento ukazatel ozna¢-
me jako SUN (standardizovany ukazatel
nékladovosti). Podobné jako spotfeba auta
neni jedno ¢&islo (spotfeba ve mésté/mimo
meésto/kombinovand) i ukazatel SUN mé4 tfi
hodnoty.

2. Nakladovost fondi: , Kolik mé stoji jed-
notlivé fondy?”
(Odborné: poskytnéte informaci o syntetic-
kém TER podkladovych fondu.)
Klient by mél obdrZet hodnoty ukazate-
le syntetického TER pro jednotlivé fondy
s uvedenim Ucetniho obdobi, ke kterému
se vztahuji. Vhodné je doplnit do tabulky
identifikaci podkladovych aktiv. Pokud jsou
podkladovymi aktivy fondu IZP podilové
jednotky jednoho podilového fondu, sta-
¢i uvést prislusny ISIN. Diky nému muze
zdjemce vyhledat podrobnéjsi informace
na strénkach investi¢ni spole¢nosti, ktera
obhospodaruje dany podkladovy fond.

3. Modelované zhodnoceni a bonusy:
»Kolik dostanu vyplaceno na konci?”
Tato otézka nepatfi pfimo k diskuzi o ukaza-
teli nakladovosti, ale jednak s nim souvisf
a jednak je ¢asté. Klientovi by mél byt k dis-
pozici vysledek modelace, ktera zohlednuje
v§echny poplatky v produktu, redlnou vysi
Cistého zhodnoceni fondd a informace
o tom, jaka ¢éast vyplacené ¢astky na kon-
ci je vazana automaticky na doziti a jaka
na dal$i podminky typu bezeskodni bonus
atd.

Metodika vypoctu néakladovosti investi¢nich
fondu (synteticky TER) je jiz hotova pro podi-
lové fondy a k zobrazeni ve formé prehledné
tabulky neni tfeba dal$iho popisu. Podivejme
se podrobnéji na ndkladovost samotného pro-
duktu IZP.



Forma prezentace ukazatele

Uvedeny ukazatel SUN (rozpad pojistného) by
meél byt sou¢asti modelového prikladu pojisté-
ni, ktery zajemce o pojisténi obdrzi. Relativni
vyjadrenivSech tfi hodnot se vztahuje k celko-
vému pojistnému, jedna se tak o primérnou
hodnotu z pohledu ro¢niho pojistného. Pro
nazornost je lepsi — misto textové informace
fikajici, ze: ,Celkové pojistné zaplacené za ce-
lou dobu trvani pojisténi 360 000 K¢ je pouZzito

Rozpad celkového
zaplaceného pojistného

10,1% Poplatky

M 35,0% Rizikové
pojistné

M 54,9% Investicni
Cast

na Uhradu poplatkt (10,17 %), na Uhradu riziko-
vého pojistného (35,0 %) a zbyla ¢ast (54,9 %)
je prubézné zhodnocovana dle zvolené inves-
tiéni strategie.” — znazornit vysledek graficky
(viz obrazek nize).

Definice standardu

Pokud je nasim cilem zavést informacni stan-
dard, ktery klientovi skute¢né pomduze, pak
|ze doporucit nasledujici sadu pravidel:

1. VSe na webu a pfed sjednanim

Povinné zvefejiiovat na webu pojistitele
vSechny tfi sady informaci: (1) kompletni sa-
zebnik poplatkd pro vSechny produkty po-
jistitele, (2) kompletni sazebnik pfirozeného
pojistného pro vSechna takto zpoplatnéna
rizika, (3) tabulku s informaci o syntetickém
TER v8ech fondl pojistitele s uvedenim
Gcetniho obdobi, ke kterému se jednotliva
hodnota vztahuje. VSechny tyto Udaje je sa-
mozrejmé treba také mit k dispozici u zpro-
stfedkovatele pojisténi pro zajemce.

2. Rozpad celkového pojistného
V rédmci modelového prikladu pro zdjemce
poskytnout informaci o rozpadu zaplacené-
ho pojistného na tfi slozky (poplatky, riziko,
investi¢ni ¢ast).

3. Podminky modelovaného vyvoje
V ramci simulace vyvoje hodnoty pojisténi
informovat o predpokladech (pouzité zhod-
noceni, jakou Cast tvofi speciélni (napf.
bezeskodni) bonusy. A samoziejmé pridat
upozornéni znamé z podilovych fondu (,, mi-
nulé vynosy...").

Zaver

Clanek dopisuji v okamziku, kdy COI resi, zda
nékteré Uvérové spole¢nosti pfi ndkupu auta
spravné pocitaly ukazatel RPSN. Pry bude
muset o spravnosti vypoc¢tu rozhodnout soud.
V &lanku navrzené ukazatele pro IZP jsou tak
jednoduché a pochopitelné, Ze nic podobného
nehrozi. Stejné snadné je jejich implementa-
ce. Budiz ukazatel, budiz SUN. u

L

teskd asociace
pojistoven

Onés v Statistické Gdaje v

Podle pojiitoven
Podle druhu produktu
Produktové infolisty

Novy web CAP

web CAP bude libit.

VEe o pojiEténi v

(2 -

Pojistna hodnota nemovitosti

Uvodni stranka

Tiskové centrum v

sjednat...

Povodiiové mapy 2012

[ Stargi

Pojistna hodnota domacnosti

Ceské4 asociace pojistoven predstavila novy design svych webowych stranek. Hlavni motivaci pro zménu bylo zptehlednéni organizace jed-
notlivych rubrik. Neméné podstatnéa byla také graficka podoba webu. Aktualni moderni vzhled kopiruje soucasné trendy a uzivatelim vyrazné
zjednodusuje orientaci béhem vyhledavani informaci tykajicich se pojistné problematiky. Nova struktura strének dostala novy vicestupriovy
design umistény v hornim menu. Zahraniénim uzivateldm je k dispozici také anglickd podoba vybranych rubrik. Véfime, Ze se uzivatelim novy

Kontakt

CAP radi: Aby se pro vas dovolena
nestala no¢ni mdrou, pojistéte se

Praha, 3. ervna 2014 - Yyrazit si na dovolenou do zahranici je dnes jiz
samoziejmosti témér pro kaZdého. Ne kazdému viak pfijde samozfejmé

Jazyk / Language «

Vyhledat...

Cizojazycné slovniky pojmi

Seminare

Encyklopedicky slovnik pojmQ
Brozury
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PRILEZITOST, NEBO HROZBA?
ZAMYSLENI NAD ROLI FINANCNIHO ARBITRA

ING. JIRI SINDELAR, PH.D. / PREDSEDA PREDSTAVENSTVA / VYKONNY REDITEL / USF CR

v rv

Je nesporng, Ze rozsireni kompetenci Uradu finan&niho arbitra (FA) na oblast Zivotniho
pojisténi je pro pojiStovaci industrii velké téma, a diskuze kolem ného jsou tedy logické.
Stejné tak je zfejmé, Ze ani po zhruba pul roce od této pfelomové zmény nemame dost
informaci, abychom jeho dopady mohli posoudit v Uplném kontextu. Jaké scénéafe budouciho

vyvoje nicméneé pfipadaji v Uvahu?

Finanéni arbitr je mimosoudni orgén rese-
ni spotrebitelskych sport, ktery byl v Ces-
ku ustanoven na zakladé pozadavki EU
v roce 2002. Jeho ¢&innost se Fidi zakonem
¢. 229/2002 Sb. o finanénim arbitrovi, ktery
mimo jiné konstatuje, Ze fizeni se zahajuje
pouze na podnét navrhovatele (zékaznika).
Ma-li jeho podnét vady, pak jej FA vyzve k je-
jich odstranéni, nasledné si sam aktivné opat-
fuje dukazy, pficemz Fizeni se nezpoplatriuje
a pfimérené se fidi spravnim rfadem (vcéetné
procesnich pokut). Zavéreéné rozhodnuti (na-
lez) je po vyporadani eventudlnich néamitek
v préavni moci a soudné vykonatelné (plus po-
zor, rozhod¢i dolozka pravomoc arbitra nevy-
luGuje). Jinymi slovy, FA je organem vefejné
moci, fizeni pfed nim je velmi snadné zahdjit
(neni potfeba sofistikovany pravnik, FA napo-
mUZe s precizaci ndvrhu — odstranénim vad),
podani je bezplatné a prakticky bezrizikové.
Jedinou bariérou na strané nespokojeného kli-
enta je tak ochota dat informace dohromady
a stiznost, tfeba pres on-line formular, podat.

Oblibeny nastroj pro
stiznosti

Stejné jako u odboru ochrany spotiebitele
CNB je tedy tato bariéra velmi nizké, a z poda-
ni FA se tak zfejmé stane dal$i oblibeny néstroj
eskalace stiznosti klientd (,kdyz mi nevyhovi-
te, podam to na finanéniho arbitra”), v dobrém
i Spatném. Fatalnim rozdilem oproti ,ochrana-
tim" z CNB je nicméné fakt, 7e arbitr rozho-
duje v meritu véci a muze pfirknout ndhradu
Skody klientovi, ¢imz se dostdvame do Uplné
jiné Urovné rizika. Zsadnim faktorem, ktery
toto riziko jesté znasobuje, je fakt, ze FA se
obecné neciti byt pfi prijimani stiznosti klientl
omezen zpétné, a bude tedy pfijimat podani
i na obchody sjednané pred 1. 11. 2013 (u¢in-
nost rozsifeni kompetence), prakticky bez
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Ing. Ji¥i SindelaF, Ph.D.

omezeni. Jistou roli zde sice patrné bude hrat
institut promlceni, nicméné moznost prfed FA
otevfit pfipady tfi, Ctyfi Ci pét let staré, kdy byl
trh v Uplné jiné fazi vyvoje, to uz je opravdu
silny kalibr. Jen slabou néplasti pak bude do-
téenym fakt, Ze FA bude muset pfi posuzovani
téchto pripadl pfihlizet k zdkonné Upravé plat-
né v historickém okamziku jejich zrodu.

Evoluce, nikoli revoluce

Z praktického pohledu bude zifejmé role fi-
nanéniho arbitra oscilovat mezi dvéma ex-
trémy. Prvnim z nich je takové rozhodovaci
praxe, kterd by v podstaté konzervovala sou-
¢asny stav a aktudlni, ¢asto nedobry zpUsob
distribuce (zivotniho) pojisténi. Na druhé
strané stoji scénar, kdy by urfad FA ve své
rozhodovaci praxi soucasny stav zésadné

napadl a systémové zpochybnil i ty obcho-
dy, na nichZ se branze vcelku bez problém(
shodne jako na pravné a eticky bezvadnych.
Z pohledu statu a ob¢ana jsou oba tyto extré-
my nezadouci a finanéni arbitr by mél sledo-
vat vyvézeny, racionalni pfistup. Tedy takovy,
ktery na jedné strané& povede k potfeni téch
nejhorsich pfipadd misselingu a prepojistova-
ni, jez trapi vSechny slusné zprostredkovatele
i pojistovny. Tlak FA zde by mohl mit zadsadni
ozdravny uc¢inek, nebot hrozba nahrady $ko-
dy plsobi jako velmi silny argument proti fir-
méam a jednotlivelim, jejichz byznys je zaloZen
na systematickém misselingu Zivotniho pojis-
téni v neprospéch klientd. Vezmeme-li v Uva-
hu skute¢nost, Ze samostatni agenti-fyzické
osoby hraji v distribuci pojisténi marginalni roli
a vétSina obchodu je zastfeSena bud internimi
sitémi pojistoven (bank) anebo velkymi pora-
densko-zprostredkovatelskymi  strukturami,

Foto: Archiv autora



Tabulka: Poéet pfijatych podani u finanéniho arbitra

Pocet
zahajenych
fizeni
(opravnénych
podnéti)

Pocet
podnétu

ve prospéch
navrhovatele

Z toho
uzavieno
smirci
cestou

Uzavieno Celkova vyse
pozadavku
klienta (navrhy
na zahajeni

fizeni)

(klienta)

2008 619 64 17 N/A 10 226 657 K¢
2009 757 86 27 24 31 450 319K¢
2010 822 94 28 26 17 168 485K¢
2011 824 109 31 31 12 136 971K¢
2012 1572 195 63 60 N/A

postaci nékolik malo systémovych rozhod-
nuti, aby nucena zména obchodniho modelu
zasahla tisice jednotlivych zprostfedkovatell
a potazmo desetitisice jejich klientd. To by
mohl skuteéné byt krok vpred, bude-li evolu¢-
ni a nikoliv revoluéni.

Pozor na ,vymahacské”
firmy

Na druhé strané napadat a zpochybriovat etic-
ky korektni obchody, tfeba v dlsledku natlaku
,vymahacskych” firem, by bylo tragickou chy-
bou. Neni pochyb, Ze v takovém pripadé by se
byznys proti verdiktim arbitra razantné branil
a dotCeni aktéfi by vyuzili vSech zakonnych
moznosti, jak je revidovat. Takové rozhodovaci
praxe, ktera by destruovala sou¢asny odborny
Uzus a zpochybriovala obecné pfijimané best-
-practices, by v kone¢ném dusledku vedla
nepochybné k otfesu celého systému Upisu
zivotnich rizik, ktery —bez ohledu na problémy
s investi¢nim pojisténim — musi stat bezpod-
mine¢né udrzet v chodu a funkéni. Neni také
pochyb o tom, Ze jinak rozdélena industrie by
v takovém pripadé rychle nasla spole¢nou
fe¢ a vyvinula zna¢ny tlak na regulatora, aby
plsobnost FA pro oblast pojisténi znovu pre-
hodnotil.

Tenka cervena linie

Nutno dodat, Ze hranice mezi obéma extrémy
je velmi tenka. Dlouhou dobu se hovofi o sys-
témové vhodnosti zZivotniho pojisténi jako
investi¢niho produktu, rovnéz proces jeho
sjednani mé celou fadu vyznamnych uzla,
které mohou ovlivnit vysledné vnimani: at
uz jde o zmapovani potreb klienta, modelové
zhodnoceni vloZenych prostfedkl, informace
o poplatcich, kvalitu doporuceni... to je slozi-
ty labyrint, kterym musi finanéni arbitr pres-
né a zodpovédné prolozit ¢ervenou nit toho,
co Uz je $patné a co je jesté co do zajmu za-
kaznika obhajitelné. Samozrejmé, z&kladnim

Zdroj: Utad finan&niho arbitra

mantinelem je pravni Uprava v okamziku sjed-
nani dané smlouvy. Bylo by vSak naivni se
domnivat, Ze nékteré pomeérné vagni institu-
ty nemohou byt vylozeny riznym zptsobem.
Minimalné se o to arbitr mlze, v dobrém
i zlém, pokusit. Jakou vahu jednotlivym scé-
nardm muzeme prilozit s pfihlédnutim k histo-
rii rozhodovani finanéniho arbitra? Rychla ana-
lyza vyro¢nich zprav FA odhali (viz Tabulka),

Seéteno a podtrzeno, éinnost finanéniho arbitra

k rozhodnuti a radéji se s klientem bez dalsi-
ho dohodnout. Oproti soucasné zdlouhavé
moznosti se soudit (byt souzen) je to zasadni
zména.

Slovo na zaveér

Secteno a podtrzeno, ¢innost finanéniho arbi-
tra mUZze distribuci Zivotniho pojisténi oprav-
du prospét, stejné jako ji mize vyznamné
uskodit. Z dosavadni kratké historie je patrno,
Ze jak dotéené firmy, tak patrné i arbitr jako
takovy preferuji spiSe smirné rfeseni téch nej-
ozehavéjsich pfipadd s cilem nedospét k roz-
hodnuti, které by zasadnim zplsobem ohro-
zilo ,,zdravou” majoritu na trhu (o tom svédci
i nedavny obezretny postoj FA v otdzce Uveé-
rovych poplatkd). | vlivem agresivnich firem
zamérujicich se na vymahani Skody vsak
takovy stav patrné nemduze trvat vécné a dri-
ve Ci pozdégji dojde na ,lamani chleba”. FA
je nicméné stéle statnim Uradem, ktery ma
stanovenu povinnost rozhodovat podle své-
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muzZe distribuci Zivotniho pojisténi opravdu prospét,
’ , stejné jako ji mGze vyznamné uskodit.

Ze pocet pfijatych podani rok od roku stoupal,
i to, Ze v rostoucim poctu pripadl byla institu-
cemi zvolena smirna cesta ,,mimosoudniho”
vyrovnani. Tézko predjimat, jak se k rozhodo-
vani finanéniho arbitra postavi nase ponékud
dynamictéjsi branze, ale toto zfejmé bude ona
evoluéni cesta. Nenechat sporny pfipad dojit

ho nejlepsiho védomi a svédomi, nestrannég,
spravedlivé a bez prltahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem
a zvlastnimi pravnimi predpisy. Véfme tedy,
Ze nakonec zvitézi na strané jeho urednikl
rozum a vyhneme se obé&ma negativnim ex-
tréemam. ]
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INTERNI MODELY PRO KAPITALOVOU
PRIMERENOST. KDY MA SMYSL DO NICH

INVESTOVAT?

ING. PETR BEDNARIK / MANAGER / ACTUARIAL & INSURANCE SOLUTIONS / DELOITTE ADVISORY

O internich modelech v ramci Solventnosti Il je znamo, Ze jsou velice naro¢né

na implementaci a nesou s sebou nutnost komplikovaného schvalovaciho procesu

s dohledem. Mnoho zejména vétSich pojisStoven se ovSem rozhodlo touto cestou jit
— nékteré ji naopak opoustéji. Cilem &lanku je zamyslet se, v jakych situacich a jakym
zpUusobem muze byt interni model uziteCny a jestli se investice do néj muze vyplatit.

Kapitalovy pozadavek

Jednim z kli¢ovych pilitl rezZimu Solventnosti
Il je kapitdlovy pozadavek, ktery by mél mno-
hem Iépe reflektovat skute€nou rizikovost
portfolia konkrétni pojistovny, nez to délé sou-
¢asny rezim Solventnosti |. Na nejobecnéjsi
Urovni je kapitélovy pozadavek v ramci Sol-
ventnosti | (SCR) nastaven tak, aby pojistovna
byla schopna ustat nejhorsi ztratu, kteréa pfijde
jednou za 200 let (nebo také, Ze kazdy rok by
neméla ze skupiny 200 pojiStoven zbankro-
tovat v prdmeéru vice nez jedna). V technické
feci je tedy SCR rovno 99,5% kvantilu ztraty
za obdobfi jednoho roku. Pro v&echny zpUsoby
vypoctu SCR je spole¢nym zékladem ocenéni
technickych rezerv (sou¢asna hodnota o¢eka-
vanych penéznich tokl z pojistnych smluv),
které se v praxi po¢itd pomoci pomérné kom-
plexnich modell, a existuji detailni pravidla,
co ma takovyto model splriovat. VétSina zpu-
sobl vypoctu SCR je zalozena na kvantifikaci
efektu rdznych rizikovych situaci a scénari
na vysi technickych rezerv (napt. co se sta-
ne, pokud dojde k okamzitému stornu velké
¢asti portfolia). Metody se lisi v tom, jak moc
komplexni a prfesnd je metoda kvantifikace
dopadu téchto rizik. V rdmci pravidel Solvent-
nosti Il existuji nasledujici pfistupy k vypoctu
vyse SCR:

e standardni formule;

e underwriting specific parameters (USP);

e ¢aste¢ny interni model,

e interni model.

Kontext internich modelt
Nejkomplexné&jsim z nich je interni model, kdy

je regulaci predepséana pouze vy$e zminéna
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definice SCR a konkrétni zptsob vypocdtu je
ponechan na rozhodnuti pojistovny. Pojistov-
na dostava tedy pro vypocet vétsi volnost
(mbzZe ho lépe prizpUsobit své konkrétni si-
tuaci), cenou jsou vSak naro¢né pozadavky
na validaci, dokumentaci a schvaleni interniho
modelu ze strany dohledu. Nejjednodu$sim
a zaroven nejCastéji pouzivanym pfistupem
(zejména ve stredni Evropé) je vyuziti stan-
dardni formule. Tento pfistup je pro pojistovny
jednodussi, jelikoZ regulace presné predepi-
suje rizikové scénére (naprt. pokles Urokovych
sazeb o 1 %), které povedou k 200leté ztrate,
a vzorec jakym ma byt kapitélovy poZadavek
spocten. Takovyto pfistup méa kvlli své re-
lativni jednoduchosti a zejména univerzalni
platnosti svd omezeni. Dale existuji pristupy,
které jsou ,na pul cesty”. Jednodu$si z nich
je pristup undertaking specific parameters
(USP), ktery pouzivd metodiku standardni
formule, ale vybrané parametry je mozné
nahradit odhadem na zé&kladé vlastnich dat
spole¢nosti. Déle jsou mozné &aste¢né inter-
ni modely, kdy je vyuZita standardni formule,
ale pro vybrana rizika se pouzije interni model
(tedy vlastni pfistup spolec¢nosti).

Jakeé jsou problémy se
standardni formuli

Klicem k porozuméni smyslu pokrocilejsich
pristupt (¢astecny nebo interni model nebo
i USP) je pochopit omezeni standardni formu-
le, kterd& mohou byt velice vyznamna. Pokud
k nim dojde, je mozné oc¢ekéavat, Ze mUlze exi-
stovat i tlak ze strany dohledu k pouZiti pokro-
¢ilejsiho pristupu, pokud ma dohled dojem, Ze
standardni formule neni pro danou pojistovnu
vhodna, protoZze dochazi k podcenéni rizika,

Ing. Petr Bednarik

jemuz je pojistovna vystavena. Mezi tato
omezen| patff:

® pevné nastavené rizikové moduly;

e ziednodu$ena metodika agregace rizik;

e pevné nastavené parametry na zakladé
,primérné” evropskeé pojistovny.

Pevné nastavené rizikové moduly

Prvnim dllezitym omezenim je fakt, Ze rizika
arizikové faktory, které se maji pfi vypoctu ka-
pitdlu uvazovat, jsou pevné dané. V pripadé,
7e spolecnost je vyznamné vystavena riziku,
jez standardni formuli pokryto neni, nemusi
byt jeji pouziti vhodné. Typickym piikladem je
kreditni riziko statnich dluhopist evropskych
zemi, které neni v rdmci standardni formule
brano v potaz. Déle to mohou byt rizika spoje-
né s prodejnimi kanaly, legislativnimi zména-
mi, reputaéni riziko apod. V ramci standardni
formule je napriklad také obtizné vhodné za-
chytit produkty, které maji Zivotni i nezivotni
charakter zéaroven (napfiklad anuity z povin-
ného ruéeni nebo Urazové pripojisténi v ramci
zivotniho pojisténi).

Foto: Archiv autora



Zjednodusena metodika agregace rizik
Dal§im bodem je zjednodusena metodika ag-
regace rizik. Vypocet probiha tak, Ze kapitdl
je spocitan pro kazdé riziko zvlast (napf. riziko
zmény urokové miry, riziko vy$si stornovosti,
riziko nedostate¢nosti Skodnich rezerv apod.)
a vysledny kapitalovy poZadavek vznikne jed-
noduchym zkombinovanim pomoci korela¢ni
matice. Tento pfistup v8ak vede k nepfesnym
vysledkdm v pfipadé, Ze:

e z4vislost ztraty na rizikovém faktoru je
komplexni (nelinearni) — napf. zavislost
na zméné urokové miry mlze byt v pripadé
Zivotniho pojisténi s podily na zisku velmi
komplexnt;

e pravdépodobnostni rozdéleni rizikovych fak-
torl je komplexni (jiné nez normalni rozdéle-
ni) — napf. pokud je vy$si pravdépodobnost
extrémnich posunt v akciovém indexu, nez
jakou implikuje normalni rozdélent;

® zavislosti mezi rizikovymi faktory jsou vy-
znamné a komplexni (napf. provazanost eko-
nomické situace a rizika storna).

Pevné nastavené parametry

Poslednim a mozZnéa nejvyznamneéjsim omeze-
nim je fakt, Ze parametry pro vypocet kapitalu
projednotlivarizikajsoupevné danéaspolec¢né

pro v8echny pojistovny v Evropé. Parametry
byly odvozeny EIOPA na zakladé dostupnych
dat z celého evropského trhu, a dé se tedy fict,
Ze odpovidaji ,,primeérné” evropské pojistov-
né. V pripadég, Ze se konkrétni pojistovna v né-
jakém aspektu vyrazné odliSuje od ostatnich
pojistoven, mlize byt zpusobenad nepresnost
velice vyznamna. Typické pripady takovychto
situaci si popiSeme v dalsi ¢asti.

Jde to i bez standardni
formule

Existuji v8ak i pozitivni divody, pro¢ muze mit
smysl pro pojistovnu investovat do lepSich
pristupt. Investice do interniho modelu ma
nejjednoduseji prokazatelnou navratnost v pfi-
padé, Ze vypocet pomoci standardni formule
nadhodnocuje kapitalovy pozadavek. V Tabul-
ce 1 si zkusime rozebrat, v jakych pfipadech je
toto typicky mozné. Obecné Ize tedy fict, Zze
pokud pojistovna citi, Ze v néjakém aspektu
mé lepsi procesy na omezeni rizika nez ,,pru-
meérna” evropska pojistovna, je pravdépodob-
né, ze se ji mUze vyplatit pokrocilejsi pristup
k vypoctu kapitédloveho pozadavku, nez je
standardni formule.

Tabulka 1

Riziko

NeZivotni upisovaci
riziko

Priklad nevhodnosti standardni formule
Pojistovna ma vetsi portfolio (s vy$si mirou diverzifikace) v daném

odvétvi nez ,primérnad"” evropska pojistovna — to muze typicky byt
pfipad bud velkych poji§toven nebo specialistt na vybrana odvétvi.

NeZivotni upisovaci
riziko

Pojistovna ma rychlejsi/spolehlivéjSi/kvalitngjsi likvidaci (v porovnani
s ,prumeérnou” evropskou pojistovnou), kterd snizuje nejistotu v oce-
kavanych budoucich vyplatach.

NeZivotni upisovaci
riziko

Pojistovna mé zajistny program, ktery vede ke snizeni variability bu-
doucich vyplat (napf. neproporéni zajisténi).

Katastrofické riziko

Je zndmym faktem, Ze kalibrace katastrofickych rizik (v ptipadé CR
zejména rizika povodni) v ramci standardni formule je velice prudentni
a takto spocteny kapitélovy pozadavek vyrazné prevySuje vysledky
detailnich specializovanych modelt (napf. povodriové modely od za-
jistnych brokert, které modeluji konkrétni povodné — v jakém misté
bude kolik vody).

Zivotni upisovaci riziko

Rizikovy scénér pro riziko storna predpokladéd extrémni stornovost
portfolia, kterd neni v souladu s o¢ekavanim zejména téch pojistoven,
které maji rozvinuty retencéni program.

Pomezi Zivotnich
a nezivotnich produktd

Jde zejména o anuity v rdmci neZivotniho pojisténi a pripojisténi
v rdmci zivotniho pojisténi. Standardni formule pozaduje jednoznacné
rozdéleni produktl na Zivotni a nezivotni pro ucely vyc¢isleni upisova-
cich rizik. Zminéné produkty s sebou mohou nést rizika z obou sfér
(napf. Zivotni pripojisténi maji nezivotni charakter vzhledem k nejisté-
mu Skodnimu pomeéru, ale zarover jsou spjaté s dlouhodobou Zivotni
smlouvou a nesou rizika stornovosti a Umrtnosti).

Trzni riziko

V pfipadé, Ze spole¢nost mé kvalitné nastavené ALM, které zajistuje,
Ze aktiva i pasiva jsou v souladu, je v ramci standardni formule mozné,
Ze ne vSechny benefity tohoto usporadani budou zachyceny (napfiklad
fakt, Ze pojistovna by v pripadé ekonomického propadu néjakym zpu-
sobem reagovala a ne jen prihlizela). Cast téchto situaci je véak mozné
také zachytit kvalitnim modelem na ocenéni technickych rezerv.

Jak zavést interni model

Pokud ¢tenardm Pojistného obzoru néktery ze
zminénych bodu pfisel relevantni, zbyva otaz-
ka, jak dal postupovat. Urcité nedoporucuje-
me poustét se do jednordzové implementace
plného interniho modelu. Spise doporuc¢ujeme
postupny prechod se zaméfenim na nejrele-
vantnéjsi rizikové moduly za pomoci pfistupl
USP nebo ¢astec¢ného interniho modelu. Pro
pojistovny s vyznamnym podilem neZivotni-
ho pojisténi doporucujeme otestovat pfistup
USP — pokud ma spole¢nost k dispozici dosta-
tek kvalitnich dat, nejedné se o komplikovany
vypocet a pfinos miZze byt velice vyznamny.
DalSim krokem mohou byt ¢aste¢né interni
modely na katastrofické riziko (existuje po-
meérné Siroka Skala dodavatell katastrofickych
modeld) a obecné nezZivotni upisovaci riziko.
Nejkomplexnéjsi na implementaci jsou inter-
ni modely pro oblast trznich rizik zejména pro
pojistovny s vyznamnym podilem Zivotniho
pojisténi se silnou vazbou na aktiva. Nezbyt-
nym zakladem pro takovouto implementaci je
kvalitni stochasticky model aktiv a zavazku pro
ocenéni technickych rezerv v rtiznych ekono-
mickych situacich. Pracnost zavedeni interni-
ho modelu neni jen v komplexnosti definice
metodiky a implementace samotného mode-
lu, ale také v rozséhlé dokumentaci a validaci,
kterd je vyzadovéana pro schvéleni modelu
od dohledu. Casto je toto hlavni prekazkou,
a to zejména v pfipadech, kdy jde o skupino-
vy interni model, jehoZ schvalovani se musi
Ucastnit nejen lokalni dohled, ale dohledy ze
v8ech zemi, jichZ se interni model tyka (tzv.
.college”). Pristup k tomuto problému, ktery
voli nékteré pojistovny je, Ze interni model nej-
drive vyvinou pro interni U¢ely a pfipadné pro
pouziti pro vlastniho ohodnoceni rizik (ORSA)
v ramci Pilite II. AZ poté, co je model zab&hly
a spolec¢nost se nauci ho pouzivat, pfistoupi
se k zadosti o schvéleni interniho modelu pro
pouzivani i v ramci Pilite |. Doporuéujeme po-
dobny pristup.

Zaveér

Z nasi zkuSenosti mohou byt interni modely
(nebo obecné komplexnéjsi pristupy, nez jsou
standardni formule) pro spole¢nost pfinosné.
A to nejen jako prostfedek pro lepsi zachyceni
rizik, ale také jako prostredek, jak promitnout
néjakou obchodni vyhodu spole¢nosti (napf.
kvalitni retenéni proces) do nizstho kapitéalo-
vého pozadavku, a tim ziskat vyhodu konku-
ren¢ni. Je jasné, Ze implementace pIného in-
terniho modelu je velice naro¢na, ale existujf
dobré zpusoby, jak se k velké ¢asti benefitl
dopracovat postupnou cestou. Ocekavame
proto, Ze pojistovny budou v budoucnu vice
prfemyslet o téchto moZnostech. [ ]
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VYVOJ UMRTNOSTI V CESKE REPUBLICE.
NASTANE ROVNOPRAVNOST POHLAVI?

RNDR. PETR SOTONA / POJISTNY MATEMATIK / ODDELEN| PRO FINANCNI PORADENSTVi/EY

Podobné& jako v ostatnich evropskych statech i v Ceské republice sta

1

e Castéji narazime

na dukazy prodluzujici se délky Zivota, resp. snizujici se pravdépodobnosti Umrti. Odhad
umrtnosti v budoucich letech je diky vyraznym pozorovanym zménam nelehkou vyzvou
nejen pro nadSené veédce, ale zejména pro pojistovny a v neposledni fadé i viadni
instituce. Jejich rozhodovani je totiz pfimo ovliviiovano pravé odhadem umrtnosti a dalSich
demografickych parametrl. Zasadni roli pro spravné modelovani (projektovani) umrtnosti
je pochopeni a spravna interpretace historickych dat. Prikladem je odhaleni zmén trendu
umrtnosti, coz zpravidla nenastava pro vSechny véky najednou, ale zvlast pro rtzné

v

vékové skupiny na zakladé priciny zmény trendu.

Nadéje doziti a mira
umrtnosti

Pro zkoumani historickych dat existuje mno-
ho ukazatelG. Jednim z nich je stfedni délka
Zivota, resp. nadéje doziti. Nadéje doziti (téz
stfedni délka Zivota) ve véku x vyjadfuje po-
¢et rokUl, které v priméru jesté prozije osoba
pravé x-letad za predpokladu platnosti pravdé-
podobnosti Umrti dané umrtnostni tabulky
zkonstruované nejcastéji z dat za konkrétni
kalendarni rok. Tento hypoteticky Gdaj nédm
fika, kolika let by se ¢lovék urcitého véku do-
Zil, pokud by Urover a struktura umrtnosti zU-
stala stejnd jako v daném roce. Dal$i uzite¢na
mira je mira umrtnosti ve véku x, coz je podil
zemrelych daného véku x a stfedniho stavu
obyvatel daného véku x v daném obdobi.
V poloving 18. stoleti, kdy se tato data zacala
zaznamenavat, byla nadéje doZiti novorozence
zhruba 35-40 let. V poloving 19. stoleti to bylo
priblizné 40-45 let a o dalSich sto let pozdéji
byla stfedni délka Zivota jiz kolem 60-65 let.
V sou&asnosti v CR tato velig¢ina prevysuje
hranici 80 let v pripadé Zen (80,9 v roce 2012)
a v pripadé muzl prekracuje hranici 75 let
(75,0 v roce 2012). V zdpadni Evropé jsou tyto
hodnoty jesté vyssi (napf. Nizozemsko 79 let
u muzl, resp. 83,3 let u Zen, nebo Némecko
78,1 u muzl, resp. 82,9 u zen).

Vékova struktura

Pravé struktura Umrtnosti, zminéna v pred-
chozim odstavci, v ramci vékového rozmezi je
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nesmirné dulezita pri volbé& vhodného modelu
pro projekci Umrtnosti. Mnoho modeld je to-
tiZ zaloZeno na vlastnostech (predpokladech),
které jsou platné jen pro urcité vékové rozme-
zi. Aplikace takového modelu na kompletni
vékovou $kalu zpUsobi téZzko interpretova-
telné vysledky projekei sniZujici rovnéz véro-
hodnost takové projekce. Na grafu miZzeme
pozorovat nékolik odlisnych vyvojd umrtnosti
v rdmci vékové struktury. Prvni specifikum je
vyrazné vy$si umrtnost hned po narozeni (no-
vorozeneckd a kojeneckd umrtnost), posléze
nasleduje pokles umrtnosti v raném détstvi
s opétovnym rlstem v dobé dospivani. Nasle-
duje, zejména v pfipadé muzd, tzv. hrb Urazo-
vosti, ktery se projevuje zvySenou umrtnosti
v obdobi dosazeni dospélosti. Poté pozoruje-
me viceméné stagnujici Uroven umrtnosti bé-
hem produktivniho véku s pozvolnym ristem
priblizné od 40 let véku. Nasleduje starnuti se
zvySujici se pravdépodobnosti umrti az do vy-
sokych véka (nad 80 let), kde uz je Uumrtnost
rovnéz na vysoké drovni.

Dlouhodoby vyvoj

PFi pohledu na del§i ¢asovy horizont je evi-
dentni enormni pokles Umrtnosti v ramci
v8ech vékovych skupin. Napfiklad pro nej-
nizsi veky uvadime, Ze pocet zemfelych
ve véku 0-14 let byl v roce 1920 presahujici
54 000 osob, na pocatku 50. let presahuiji-
ci 10 000, v 60. a 70. letech priblizné 4 000
a v poslednich letech jiz pod hranici 500 osob.
Rapidni pokles umrtnosti détské casti po-
pulace dokladd i zména podilu této vékové
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kategorie na celkovém poc¢tu zemfelych.
Vroce 1920 tato umrtnost tvofila pfiblizné tre-
tinu v8ech zemfelych, oproti tomu v soucas-
nosti se podili zhruba pul procentem. Stfedni
délka Zivota novorozencU se v prvni polovingé
20. stoleti prodluZovala zejména diky snizuji-
ci se umrtnosti novorozencu, kojencu a déti.
ZlepSeni bylo zplsobeno predevsim zkvalit-
fovanim verejného zdravotnictvi véetné jeho
dostupnosti, vyZivy a péce o déti. To mélo vliv
na lé¢bu rGznych infekci a dfive smrtelnych
nemoci. Ve druhé poloviné minulého stoleti
hodnota nadéje doZiti pfi narozeni v zemich
socialistického bloku stagnovala, nebo se
i zhorSovala, kdezto v zapadnich zemich Ev-
ropy dochézelo k jejimu stalému zlepSovani

Foto: Archiv autora
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Roéni pravdépodobnosti umrti dle CSU
(muzi, Zeny, véky 0-85 let v roce 1920 a 2012)
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vlivem vyvoje v oblasti |ékarské péce a zdra-
véjsiho zplsobu zivota. Tim doslo k rozdéleni
Evropy na vychod a zapad i v oblasti umrt-
nosti. V 60. a 70. letech 20. stoleti se mira
Umrtnosti dospélych muzd napri¢ Evropou
dokonce mirné zvySovala. To bylo zplsobeno
situaci ve spole¢nosti po druhé svétové valce,
kdy muzi zacali vice hazardovat se Zivotem
ve zrychlujicich se autech a kdy se zacaly
projevovat dusledky koufeni, které bylo velmi
populérni. U Zen Zijicich zodpovédné&jsim sty-
lem Zivota se tedy tyto vlivy na mife Umrtnosti
zasadngji neprojevily.

Pozitivni zmény

Nejen v dlouhodobém srovnani, ale i v krat-
§im ¢asovém obdobi, jsou patrné zasadni po-
zitivni zmény. Na konci 80. let minulého stoleti
se zacala Umrtnost znovu vyznamnéji zlep$o-
vat a od poc¢atku 90. let se tempo poklesu
umrtnosti vyrazné zrychlilo. Pokles Umrtnosti,
resp. prodlouzeni nadéje doZiti, nastal v celém
rozsahu vékové struktury, nicméné ne stej-
nou mérou. Stfedni délka Zivota pri narozeni
se mezi roky 1991 a 2012 prodlouzila u muzl
0 6,8 roku na 75,0 let a u Zen o 5,2 roku
na 80,9 roku. Ve srovnani s pfedchozim obdo-
bim jde o velmi rychly rlst, kde nejvétsi podil
melo zlepSeni umrtnosti starSich vékovych
skupin. To bylo ovlivnéno pokrokem v léceni
nékterych chronickych nemoci i akutnich sta-
vl (zejména u nemoci ob&hového systemu).
Pravé pozvolné snizovani podilu nemoci obé-
hového systému na celkovém poctu umrti
star$ich je toho zfejmym dikazem.

Cesko na $pici Evropy

Naproti tomu novotvary predstavuji stale
zavazny problém soucasného zdravotnictvi
a incidence nékterych typl novotvart i umrt-
nost na n& fadi v Evropé Ceskou republiku
na predni mista (nej¢astéji to jsou novotvary

Zdroj: CSU

plic a traviciho Ustroji u muzd, prsu a zenskych
organu u zen). Polovinu (z 6,8 roku) prodlouze-
ni nadéje doziti pfi narozeni muzd zpUsobilo
snizeni Umrtnosti vékové skupiny 55-79 let
(3,4 roku), v pfipadé Zen (z 5,2 roku) to byl po-
kles umrtnosti ve vékovém rozmezi 65-84 let
(2,6 roku). SniZzeni kojenecké Umrtnosti, i pres
jeji vyrazné relativni zlep$eni, pfispélo k pro-
dlouzeni nadéje doZiti jen o 0,6 roku u muzl
a 0,5 roku u zen. O néco vétsi vliv mélo sni-
Yeni Umrtnosti ve stfednim véku. Umrtnost
muzl ve véku 40-54 let zvySila nadéji doziti
o 1,4 let a umrtnost Zen ve véku 50-64 let
00,9 roku.

Pokrok ve zdravotnictvi

Prispévky jednotlivych vékovych skupin k cel-
kovému prodlouzeni nadéje doziti pfi narozeni
zohledriuji nejen samotnou zménu Umrtnosti
v daném véku, ale i vlivdané umrtnosti v ram-
ci celé populace (tedy absolutni po¢et umr-
tf). Pokud chceme hodnotit vyvoj umrtnosti

Mira imrtnosti se obecné zvysSuje s pfibyvajicim

predevsim v dusledku pokrokd ve zdravotnic-
tvi (diagnostika, prevence a lé¢eni nemoci).
Nicméné tomu napomaha i spousta dalSich
faktord, jako jsou vyZiva déti, ale i matek v té-
hotenstvi, nebo zlepSovéni bezpecénostnich
technologii v dopravé, v zaméstnani nebo
v domacnostech.

Nové a tradicni priciny amrti

Naopak se objevuji nové pficiny umrti napfi-
klad rozs§ifovanim zajmovych a adrenalinovych
aktivit s velkou mirou rizika a nebezpeci, které
vytvéreji situace koncici nékdy nejen vaznym
zranénim, ale i smrti. Negativni vliv maji i ros-
touci nasledky pozivani alkoholu a drog. Snizo-
vani umrtnosti v dusledku ,tradi¢nich” pfi¢in
smrti, které se stavaji méné vyznamnymi, je
¢aste¢né kompenzovano vznikem novych pfi-
¢in. Prevazné pro vyssi vékové skupiny nenf
zlepSovani Umrtnostnich mér zcela plynulé
a vySe umrtnosti je v nékterych letech proka-
zatelné ovlivnéna momentalini situaci, a to ze-
jména vyskytem chripkovych epidemii. Prikla-
dem je chripkovéa epidemie na poc¢atku roku
2003, kdy se celkovy pocet zemrelych zvysil
o vice nez tfi tisice oproti roku 2002. Vysled-
kem u obou pohlavi bylo meziro¢ni nepatrné
zkraceni nadéje doziti pfi narozeni.

Soucasnost

V roce 2012 zemrelo 108 200 osob (o 1 300
vice nez v 2011). Nicméné nadé&je doZiti pfi
narozeni se meziroéné prodlouzila 0 0,31 roku
u muzt na 75,0 roku a u zen o 0,14 roku
na 80,9 roku. Kojeneckd mira Umrtnosti
(do jednoho roku véku) se sniZila na 2,6 %o,
a je trvale jedna z nejniz8ich na svété. | pres
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vékem a v hlavnich vékovych skupinach je aumrtnost
, , muzl vyssi nez u stejné starych Zen.

vzhledem k relativnimu zlep$eni v daném ob-
dobi, ukazuje se, Ze relativné se nejvice snizila
mira umrtnosti (pocet zemrelych daného véku
na tisic Zijicich osob stejného véku) v prvnim
roce zivota (snizeni mezi roky 1991 a 2012
0 75 %) a déti do péti let véku (pokles 0 67 %).
Novorozenecka a kojeneckd Umrtnost v Ces-
ké republice se svymi hodnotami fadi mezi
absolutni svétovou $pi¢ku. Diky pokroku
ve zdravotnictvi dnes jiz neni vyjimkou Uspés-
né prezivani plod s porodni hmotnosti kolem
500 gram, coz bylo je$té na konci minulého
stoleti témér nepredstavitelné. Pokles Uumrt-
nosti ve v8ech veékovych kategoriich existuje

nejvyznamnéjsi pokles miry umrtnosti u ne-
moci obéhové soustavy tvofi tyto pficiny stéle
zhruba 44 % vSech Umrti u muzl a 54 % umrti
u Zzen v roce 2012. Druhou nejvyssi iUmrtnost
vykazuji u muzd i u Zen Umrti na novotvary
(28%, resp. 23%). Treti nejvyssi umrtnost
u muzl je z duvodu vnéjsich pficin (7,4 %)
a u zen to jsou nemoci dychaci soustavy
(4,9 %). Nutno poznamenat, Ze uvedené po-
fadi je ovlivnéno pravé vy$sim zastoupenim
Umrti osob vyssiho véku v celkovém poctu
umrti. Pokud se podivdme na jednotlivé vé-
kové skupiny, jsou pfi¢iny Umrti zastoupe-
ny odlisné. Ve skuping 15-39letych muzd
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a 156-24letych Zen tvofi zhruba polovinu v§ech
umrti poranéni a otravy. U Zen po 30. roku za-
¢inaji prevazovat zhoubné novotvary, zatim-
€O U muzl prevazuji vnéjsi pfi¢iny zhruba az
do 45. roku. Poté rovnéz zacinaji prevladat
Umrti na zhoubné novotvary spolu s nemo-
cemi obéhové soustavy. Od véku 65 let pro
muze a 70 let pro Zeny jiZz tvofi nejvétsi ¢ast
umrtnosti nemoci ob&hové soustavy (zejmé-
na ischemické nemoci srdecni, cévni one-
mocnéni srdce, aterosklerdza).

Mira amrtnosti

Mira Umrtnosti se obecné zvySuje s pribyvaji-
cim vékem a v hlavnich vé&kovych skupinach je
Umrtnost muzd vy$si nez umrtnost stejné sta-
rych zen. Béhem poslednich zhruba 20 let byl
primeérny ro¢ni nardst nadéje doZiti pfi naroze-
ni u muzU zhruba 0,32 roku a u Zen 0,25 roku.
Rozdilny rlst stfedni délky Zivota mezi pohla-

vimi se projevuje snizenim rozdilu stfedni dél-
ky Zivota pfi narozeni u muzl a u Zen. V roce
1991 byl tento rozdil 7,5 roku, v roce 2001 byl
6,3 roku a v roce 2011 byl rozdil v nadéji dozi-
ti pfi narozeni presné 6 let. Tento rozdil mezi
stfedni délkou Zivota muzl a Zzen v daném
véku se se zvysujicim vékem postupné snizu-
je a po 75. roku véku je jiz mensi nez 2 roky.
Rozdil v nadgji doZiti pfi narozeni obou pohla-
vi ve vysi 5,9 roku z roku 2012 (80,9 vs. 75,0)
je zejména tvoren rozdilem ve vysi 3,7 roku
kvlli vy$8i umrtnosti 55-79letych muzd (ze-
jména 60-74letych). Vy$si umrtnost 20-29le-
tych muzd mé oproti tomu jen zanedbatelny
vliv 0,25 roku. Presto je relativni naddmrtnost
muzd nejvétsi ve vékove skuping 20-29 let,
kdy je dlouhodobé zhruba trojndsobna ve srov-
nani se Zzenami stejného véku. Tento rozdil je
predevsim v dusledku vy$si umrtnosti muzl
zplUsobené vnéjsimi pricinami. Minimaélni roz-
dily v Umrtnosti muzU a Zen jsou u malych déti
a u osob nad 85 let.

Legislativni a statisticka
rovnopravnost

Dlouhodobé& pozorované snizovani rozdilt
v Uumrtnosti muzd a Zen ndm muze, ales-
pon teoreticky, davat pocit, Ze v budoucnu
by i statisticky mohla nastat rovnopravnost
obou pohlavi vzhledem k Umrtnosti. Napfi-
klad cena Zivotniho pojisténi by pak neméla
byt diskriminovédna dle pohlavi nejen po-
dle zavedeného legislativniho nafizeni, ale
i na zékladé statistickych dat. Existuje také
moznost, ze legislativni rovnopravnost po-
hlavi pfi odchodu do ddchodu ve stejném
véku pro muze i pro Zzeny bude rovnopravna
i vzhledem ke stredni dobé doZiti v daném
dichodovém véku. Otédzkou zlstava, zda
driv nastane statistickéd rovnost, nebo zména
v legislativé... u

BOJ S POJISTNYM PODVODEM:
HLASOVY ANALYZATOR SPOLEHLIVE
ODHALI PODVODNIKY

JUDR. LUDVIK BOHMAN / REDITEL USEKU PRAVNIHO, COMPLIANCE A VYSETROVANI / ALLIANZ POJISTOVNA

.

Cesi ¢m dal gastgji vymysleji, jak se obohatit na pojistnych udalostech, at uz zcela fiktivnich
nebo alespon trochu ,, pribarvenych™. V boji s timto neSvarem pomaha od letoSniho roku
Allianz pojiStovné unikatni nastroj. Jde o hlasovou analyzu telefonnich hlaSeni. Pristroj, ktery
plvodné vznikl v Izraeli pro armadni Ucely, pracuje podobné jako detektor IZi. Misto tepu
a potu se v8ak zaméruje na hlasovou kfivku.

Oblast vyS$etfovani podvodu prosla ve druhé
poloviné roku 2013 reorganizaci v nékolika ob-
lastech. V souvislosti s narlstajicim poctem
odhalenych pojistnych podvodl jsme letos
do procesu detekce zapojili i tzv. hlasovy ana-
lyzator, jakousi obdobu ,detektoru I1zi”. Déle
nez rok jsme jej testovali a proSel nékolika fa-
zemi ovéfovani. V prvni fazi jsme vybrali deset
nahravek telefonatu se starsimi pfipady, u kte-
rych jsme v minulosti jednoznacéné jinymi me-
todami prokéazali, Ze §lo o podvod. Pak jsme
vzali vzorek poctivych hldSeni, ktera popisova-
la prokazateln& opréavnéné Skody. Anonymné
a ndhodné jsme nechali pfipady , promichat”
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a prekvapila nds vysok& mira presnosti jejich
odhaleni. Experti pracujici s timto hlasovym
detektorem doké&zali témér stoprocentné roz-
poznat, kdy $lo o podvod a kdy o normalni po-
jistnou udélost. A to pouze na zakladé analyzy
kiivek hlasu pfi prvotnim hlaseni, takze velmi
rychle, zatimco my jsme na jejich odhaleni
potifebovali del$i dobu, a navic rizné metody
Setfeni. Proto jsme tento specialni software
zacali po ovéfrovacich zkouskach postupné
zarazovat do ,,ostrého” provozu. Zatim jej po-
uzivdme u vybranych typl pojistnych udéalosti,
ale s jeho $ir§im nasazenim budeme pokraco-
vat predevsim v pojisténi majetku obcan,

a hlavné majetku podnikatelt, kde vidime nej-
vétsi potenciél a negativni trend v pojistnych
podvodech.

Co mizeme o pfistroji
prozradit?

Napfiklad to, Ze tento hlasovy analyzator
neboli detektor je velmi propracovany poci-
taCovy program, ktery vznikl plvodné pro
armadni Ucely a tajnou sluzbu. Postupné jej
ale zacinaly vyuzivat i pojistovny. Nejvetsi
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zkuSenosti s nim maji hlavné pojistitelé
ve Velké Briténii, kde dlouhodobé vykazuje
vysokou Uspésnost. A protoZze i nasSe pojis-
tovnictvi se v poslednich letech digitalizuje
a zacinaji do ného pronikat moderni techno-
logie, ¢ekéa tento néstroj diky jeho velké spo-
lehlivosti svétla budoucnost i na tuzemském
trhu. Fungovani je v podstaté velmi jednodu-
ché - telefonni rozhovory se vZdy se souhla-
sem volajiciho nahravaji a software v tomto
hovoru vyhodnocuje a analyzuje strukturu
hlasu jednotlivych volajicich. Know-how soft-
waru je v tom, Ze umi rozpoznat, co se déje
s emocemi ¢lovéka, kdyz IZze. V hlase umi
nalézt dopad IZivych emoci a z toho pak vy-
hodnotit, ve kterych otézkach volajici mluvil
pravdu a kdy ne. Nejde jen o vysku ¢i hloub-
ku hlasu, ale o témér mikroparametry jeho
struktury, rychlost mluvy, emocionalni zabar-
veni a dal$i fyziologické projevy a mnohé jiné
parametry, které, kdyZ se navzajem propoji,
mohou vykazovat jistou miru shody, nebo ne-
srovnalosti. Neni to tak, Ze leZ je v telefonu
jednoduse slyset.

Co analyzator rozpozna?

Umeéni tohoto softwaru tkvi v tom, Ze dokaze
rozlisit opravdové emoce a rozruseni, s nimiz
je pojistna udélost ¢asto spojena, zejména
u velkych skod nebo zdravotnich Gjem, oproti
védomému lhani. Detektor dokéaze identifi-
kovat vykyvy emoci a rozpoznat nejen lez,
ale i ,pouhé” zatajeni ur¢itych skutecnosti.
Samozrejmé software neni v8emocny, du-
lezitd je i lidskd soucinnost. Spravné klade-
nymi a predepsanymi otazkami jeho fungo-
vani podporuje operator nebo jiny pracovnik
pojistovny, ktery nejprve polozi volajicimu
Uvodni otazky a dotazuje se na jméno, pfijme-
ni, adresu... V tom lidé nelZou, takze podle

téchto pravdivych odpovédi na standardni
otazky si software volajiciho hlas ,nakalibru-
je” na pravdivou mluvu. Nésledné zakaznik
odpovida na dal§i otazky zameérené na sa-
motnou pojistnou udalost. Pravdivé odpovédi
oznaci software zelenou barvou, oranzova
signalizuje jisté nesrovnalosti a pravdépodob-
né vymysleni si. Cervend barva pak jedno-
znaénou lez. Podvodnika tedy muze odhalit
jakakoliv 1Ziva odpovéd, staci i jedina. Ale ob-
vykle jich je vic, protoZe ¢im jsou otazky kon-
krétnéjsi, tim je pro volajiciho téZ8i odpovidat
pravdivé. A jak uz jsem uved|, software pozna
i to, kdyZ si podvodnik za¢ne vymyslet, ml-
Zit nebo zamérné uhybat. Pokud tedy vime,
v jakych paséaZich hlaSeni a v ¢em pojistény
IZe, mUZzeme konkrétni ¢ast jeho tvrzeni dal
zkoumat. Existuje celé fada technologickych
nastroju, které s pojistnou udalosti pracuji.
Mame napfiklad vlastni systém, ktery umi
ze vSech $kod, jez jsme fesili, na zékladé ur-
¢itych parametr vyfiltrovat ur¢ité procento

Umeéni hlasového analyzatoru tkvi v tom, Ze dokaze

Spoluprace pojistného trhu

Na této platformé neni tfeba pripominat, ze
pojistné podvody jsou celospolecenskym
fenoménem. | kdyz se Allianz jako kterako-
liv jind pojistovna snazi byt co nejuspésnéjsi
sama za sebe, je dobre, ze pojistitelé na-
vzajem intenzivné spolupracuji a informace
o podvodnych udélostech si vyménuji. Kon-
krétnim prikladem je i software SVIPO, jenz
vznikl pravé na ptdé Ceské asociace pojis-
toven a ktery shromazduje veskeré pojistné
udalosti, jez se na trhu odehraly. VSichni po-
jistitelé mohou do databéaze nahliZet a ovéro-
vat si, zda pojistna udélost, kterou prave resi,
nebyla hldSena a likvidovana i jinde. Vime, Ze
nikdy neodhalime vSechny podvodniky, ale
jednoznaéné mame vuci vsem poctivym kli-
entum, kterych je stéle vétsina, povinnost
se 0 to pokusit. Ani od hlasového analyza-
toru neocCekavédme spésu a stoprocentni
feSeni problému pojistnych podvodu. Je to
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rozliSit opravdové emoce a rozruseni, s nimiz je
, , pojistna udalost éasto spojena.

téch, které vykazuji podezrelé skute¢nosti. To
pak umoZzfiuje zacilit jesté dal nasi pozornost.
A samozfejmé stéle je nezastupitelna a vel-
mi dUlezita Groven a kvalita lidského faktoru,
tedy vySetfovaciho tymu. Cim ma pojistovna
kvalitnéjsi lidi, tim je v odhalovani podvodu
Uspésnéjsi.

BT D WA B N B

v8ak dal§i nastroj, ktery jednoznacné zvysi
nasi uspésnost, tipuji az o desitky procent,
coZ by v pfepoc¢tu na finance mohlo uchranit
desitky miliona korun. | kdyZ je pred nami
dlouha cesta, jiz prvni vysledky naznacuji, ze
jsme v realizaci nasi vize vykrocili spravnym

smeérem. [ |
— i» -
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FATCA: DOHODA MEZI CESKOU
REPUBLIKOU A USA VE FINALNI FAZI

ING. JAROSLAV MESRSMID, CSC./ ANALYTIK / CESKA ASOCIACE POJISTOVEN

Podle vyjadreni Ministerstva financi byla 4. Unora 2014 odsouhlasena na Urovni expertu
Dohoda mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zlep$eni dodrZovani
danovych predpist v mezinarodnim méfitku a s ohledem na pravni predpisy Spojenych
statd americkych o informacich a jejich oznamovani obecné znamé jako Foreign Account
Tax Compliance Act (dale jen ,Dohoda FATCA"). | pfestoZe by méla americka strana jesté
potvrdit esky text dohody, vidda CR ji schvélit a ob& smluvni strany ji podepsat, je mozné

konstatovat, Ze pfiprava na realizaci FATCA se nachazi ve finalni fazi.

V ¢isle 4/2012 Pojistného obzoru bylo jiz vy-
svétleno', co se FATCA rozumi, pro¢ byla pfi-
pravena modelovd dohoda o podpore a pro-
vadéni FATCA, kterou jako prvni podepsala
s USA 12. 9. 2012 Velka Briténie, jakym zpu-
sobem se FATCA dotykéa pojistoven a jaké po-
vinnosti z ni pro pojistovny vyplyvaji. Jelikoz
od listopadu 2012, kdy byl zminény ¢lanek pri-
praven, uplynulo zhruba jeden a pdul roku, tak
je dulezité shrnout, co se za zminéné obdobi
udélo, a upozornit mimo jiné konkrétné na im-
plementaci Dohody FATCA v Ceské republice.

Mezinarodni méFitko

Modelova mezivladni dohoda o zlep$eni dodr-
Zovani dafiovych predpis( a provadéni zakona
FATCA?, ktera slouzila jako zéklad pro dohodu
mezi USA a Velkou Britéanii, byla zverejnéna
26.7.2012. Jisté i na zékladé vysledkU bilate-
ralnich jednéni USA se zainteresovanymi staty
doznala modelova dohoda v uplynulém obdo-
bi uréitych zmén, takZe experty odsouhlasena
dohoda mezi USA a Ceskou republikou nenf
zcela identickd s dohodou USA — Velké Brita-
nie. Nema se pritom na mysli Priloha Il této
dohody, kterd je vzdy pfedmétem bilateralni-
ho vyjednavani, nebot se v ni jedna o vyme-
zeni druhU U¢ta/produktd, které nemusi byt
oznamovany, a entit (subjektd), jez nemusi
oznamovat. Je samozrejmé, Ze napriklad jed-
notlivé pojistné/penzijni produkty nabizené
v jednotlivych ¢lenskych statech EU se lisi,
a musi se tedy k vynéti pristupovat specificky.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze
Dohoda FATCA obsahuje dolozku nejvy$sich
vyhod ve prospéch Ceské republiky a tento
princip byl pouZit i u jinych bilaterélnich dohod.

Vyvoj v USA

Vyvijela se ovSéem nejen modelova dohoda,
ale také pravni predpisy Spojenych statu.
17. 1. 2013 byla zverejnéna finalni provade-
ci opatfeni® k FATCA, kterd pfinesla urcité
zmény oproti modelové dohodé. Z konzulta-
ce, jez probéhla na zasedani Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
v Pafizi ve dnech 11. 2.-12. 2. 2013 vyplynulo,
7e Spojené staty nemaji nic proti tomu, aby
v pripadé identifikace rozdilu mezi konkrétni
mezivladni dohodou a provadécimi predpisy
pouzila finanéni instituce pfislusné ustanove-
ni z findlnich provadécich predpisu, jestlize se
ji to bude jevit jako vyhodnégjsi. Tyto zjisténé
rozdily se mohly rovné? stat (a v pripadé Ces-
ké republiky se staly) pfedmétem vyjednavani
o Dohodé FATCA. 12. 7. 2013 vydalo Minis-
terstvo financi Spojenych statt Oznédmeni*,
kterym byly posunuty terminy pro implemen-
taci uréitych ustanoveni FATCA o 6 mésicu.
Plvodné stanoveny termin 1. 1. 2014 byl
prodlouzen na 1. 7. 2014 u nasledujicich usta-
novenf:

® postup pri otevirdni novych Uc¢ta;
e kontrola jiz existujicich zavazku (s vyjimkou
monitorovani zlstatku U¢tu nebo hodnoty jiz

existujicich u¢td k uréeni, zda je vyZadovano
rozSitené prezkoumani, které je odloZzeno
o 1rok —do 31.12.2015);

e srazkova dan pfi nesdélovani informaci.

Posunuti termind se nedotkne prvniho
oznamovani informaci, které je povinné
od 31. 3. 2015 a zahrnuje pouze informace
o Ucétech spravovanych v roce 2014, pokud
se v mezivladni dohodé nesjedna jinak.
Z Oznédmeni vyplynul i finalni termin pro
registraci zahrani¢nich finan¢nich instituci
na portalu IRS® stanoveny do 25. 4. 2014.
Za obdobi od listopadu 2012 se markantné
zvysil pocet statd, které s USA podepsaly
Dohodu FATCA. K 25. 2. 2014 doséahl jejich
pocet 22, z toho tfi byly podepsany v prvnich
dvou meésicich roku 2014 (v lednu dohoda
USA - ltélie, v Unoru dohody USA — Kanada
a USA — Madarsko).

FATCA na jednani vlady CR

Zminény Clanek® v Pojistném  obzoru
¢. 4/2012 koncil tim, ze Ministerstvo financi
rozeslalo na poc¢éatku listopadu 2012 do vnéj-
Siho pfipominkového Fizeni material pro vla-
du CR, ktery obsahoval informace o zékonu
FATCA a rozbor moznosti dalSiho postupu
Ceské republiky. VIada jej projednala 12. 12.
2012 a prijala usneseni ¢. 919, kterym vyja-
drila souhlas za U¢elem minimalizace nega-
tivnich dopadd vyplyvajicich z FATCA zvolit
mezivladni pfistup podle tzv. recipro¢niho

' MESRSMID, J: FATCA: Jaky bude vliv na pojistovny? Pojistny obzor &. 4/2012, s. 6-7

2 FATCA = Foreign Account Tax Compliance Act = zakon o dodrzovani pravnich predpist v pfipadé zahrani¢nich Uctd
3 FATCA, Treasury Regulations § 1.1471 - § 1.1474 As released January 17, 2013

* Notice 2013-43 — Revised Timeline and Other Guidance Regarding the Implementation of FATCA

5

IRS = Internal Revenue Service (Dafovéa sprava Spojenych statud)

5 Viz odkaz 1
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modelu vytvofeného Spojenymi staty po do-
hodé s Velkou Britanii, Némeckem, Francii,
Italif a Spang&lskem. Sougasné bylo ministru fi-
nanci uloZzeno predlozit vladé navrh smérnice
pro jednani o Dohodé FATCA. Tento ukol byl
splnén, a tak mohla vldda 2. 5. 2013 projed-
nat smérnici pro expertni jednani a pfijmout
usneseni ¢. 331, kterym ji schvélila a ulozila
ministru financi zahajit jednéni s predstaviteli

Mezi tzv. vynaté produkty, jeZ nebudou podléhat

CR by mohla ndvrh Dohody FATCA projednat
a schvélit do konce brezna 2014 a Zze Dohoda
FATCA by mohla byt podepsana do poloviny
dubna 2014. Vychazelo se zvlasté z toho, Ze je
z&douci podepsat Dohodu FATCA pred final-
nim terminem pro registraci u IRS, tedy pred
25. 4. 2014, a to z toho duvodu, aby ¢eské fi-
nanéni instituce se jiz mohly registrovat jako
ZF| dodrZujici pozadavky, coZ by jim umoZzfio-

66

FATCA, bude v CR patfit rovnéz soukromé Zivotni
pojisténi, ovéem pfi splnéni podminek stanovenych

, , v Dohodé& FATCA.

Spojenych statl americkych. K tomu doslo
v ¢ervnu 2013 a text ndvrhu Dohody FATCA
byl dojednén na urovni expertd 4. 2. 2014.
18. 2. 2014 se pak zahéjilo vné&jsi pfipomin-
kové fizeni k dal§fimu materialu pro vladu CR,
tj. k navrhu Dohody mezi Ceskou republikou
a Spojenymi staty americkymi o zlep$eni do-
drzovani dafiovych predpist v mezinarodnim
meéfitku a s ohledem na pravni predpisy Spo-
jenych statd americkych o informacich a je-
jich oznamovéani obecné znamé jako Foreign
Account Tax Compliance Act. Je nutno zminit,
ze nedilnou soucasti ndvrhu Dohody FATCA
jsou dvé velmi vyznamné prilohy:

e Priloha I: Povinnosti provéfovani pfi zjisto-
vani a oznamovani informaci o Uctech pod-
|éhajicich oznamovaci povinnosti ve Spoje-
nych statech a o platbach nedcéastnicim se
finanénim institucim;

e Priloha Il: S nize uvedenymi entitami se
nakladad jako s osvobozenymi skute€¢nymi
vlastniky, nebo pfipadné jako se zahrani¢ni-
mi finanénimi institucemi (ZFIl) dodrzujicimi
pozadavky, a nize uvedené Uc¢ty jsou vynaty
z definice finan¢nich uctu.

Predpoklad podpisu

K navrhu Dohody FATCA pfipravilo MF Pred-
klddaci zpravu, v niz zddvodriuje U€elnost uza-
vieni Dohody FATCA, podava charakteristiku
prejimanych zavazkd, popisuje uplatfiovani Do-
hody FATCA podle pravniho radu CR, hodnoti
dopad provadéni Dohody na statni rozpocet,
provadi zhodnoceni souladu Dohody FATCA
s Ustavnim porfaddkem a ostatnimi soucastmi
pravniho ¥adu Ceské republiky a naznaduje
dalsi vyvoj — po projednani navrhu Dohody
FATCA vladou CR a po jejim podpisu. V ma-
teridlu pro vladdu se predpokladalo, Ze vléda

valo nepodléhat pfimé oznamovaci povinnosti
u IRS a nesjednévat s IRS smlouvu v tomto
smyslu; v Uvahu by nepfipadalo ani uplatnéni
srazkové dané Spojenymi staty vici nim.

Rozdilny vyvoj

Takovy vyvoj v8ak nenastal. Ministerstvo fi-
nanci nemohlo predloZit vy$e uvedeny materi-
4l k projednani vladé CR z toho diivodu, ?e ne-
obdrzelo z USA oficidlni schvéleni ceské verze
Dohody FATCA. Obé strany se vSak chtély
vyhnout jakymkoli komplikacim a duplicitam
v souvislosti s registraci. Proto USA zvolily
takové fedeni, e byla Ceské republika zafa-
zena na seznam statd, které jsou povaZzovany
za jurisdikce, jez americké Ministerstvo finan-
ci pro Ucely uplatfiovani srazkové dané pova-
Zuje za ty, s nimiz je dohoda k implementaci
FATCA sjednéna, a to k datu 2. 4. 2014. CR se
zafazenim na seznam souhlasila. Tim je moz-
no realizovat napriklad registraci az do konce
roku 2014 a Dohodu FATCA podepsat pozdéji
nez v dubnu 2014. Také napfiklad povinnost
prvniho oznamovani se pro finanéni instituce
posunuje na 30. 9. 2015. Jakmile vladda CR
schvaéli Dohodu FATCA, tak zfejmé jiz nic ne-
bude branit tomu, aby bylo zahajeno vnéjsi
pfipominkové fizeni k navrhu zékona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s Do-
hodou FATCA (déle jen ,navrh lex FATCA").
Optimaélni by podle Ministerstva financi bylo,
kdyby tento zakon nabyl U¢innosti 1. 1. 2015,
nejpozdéji v poloving roku 2015, aby Ceské
finanéni instituce mohly zacit plnit své povin-
nosti z Dohody FATCA v souladu s pravnimi
predpisy CR. Toto je &tvrty a asi zavéreény
material pro vladu CR ve véci FATCA, nebot
k vySe uvedenému zékonu by méla byt pfi-
pravena provadéci vyhlaska, kterou ale neni
tfeba predkladat k projednani viadé.

Prinosy Dohody FATCA

Jak bylo naznaceno vyS$e, jednotlivé dojedna-
né Dohody FATCA mezi Spojenymi stéty a za-
tim 22 partnery nejsou identické. Faktickym
dlikazem toho je, Ze dohoda o implementaci
FATCA mezi USA a Velkou Briténii mé& sedm
¢lankt a expertné dohodnutd Dohoda mezi
USA a CR jich ma deset, i kdy? v&cné& nejde
0 z&4dné zasadni rozdily. V&tSi vyznam nez pfi-
padna komparace podepsanych Dohod FAT-
CA ma v tomto ¢lanku odpovéd na otéazku,
v ¢em spocivaji prinosy Dohody FATCA pro
CR, resp. pro finanéni instituce CR. Takové
shrnujicf a vystizna odpovéd je dana Minister-
stvem financi v Predkladaci zpravé k navrhu
Dohody FATCA rozeslané k externim pfipo-
minkdm dne 18. 2. 2014, a to v nize uvedeném
znéni: ,Hlavni prinos Dohody spociva v jed-
notném teseni pro finanéni instituce v rdmci
celé Ceské republiky, coZ povede ke snizen je-
jich administrativnich nakladd, v posunu data,
od kterého bude U¢inné ustanoveni o srazkové
dani ve vztahu k finan&nim institucim v Ceské
republice, déle napt. ve skute¢nosti, ze financ-
ni instituce v Ceské republice, které pini svou
oznamovaci povinnost, nebudou nuceny sra-
zet dafl nespolupracujicimu majiteli U¢tu nebo
mu zrusit ucet (pokud IRS obdrzi informace
o0 tomto UCtu), ve zvySeni hranice stanovené
pro ur¢eni ovladajici osoby z 10% na 25%
v souladu s doporu¢enim Finanéniho akéniho
vyboru — FATF, ve vyjednéani dalSich neozna-
movanych produktu a stéle oteviené moznosti
vyjednat v pripadé zmény Ceské sektorové le-
gislativy dal$i neoznamuijici instituce nebo pro-
dukty. Zaroveri Dohoda umozni ¢eské finanéni
spravé pravidelné na zakladé automatické
vymeény ziskavat od IRS Udaje o ¢eskych da-
Aovych rezidentech majicich U¢ty u finanénich
instituci ve Spojenych statech.”

FATCA a pojistovny

Pojistoven provozujicich pojistovaci ¢innost
na Uzemi Ceské republiky (vyjma FOS)® se
FATCA dotykd, nebot z hlediska tohoto zéko-
na jde o zahrani¢ni finanéni instituce. FATCA
pokryvéa vsak jen pojistné produkty Zivotniho
pojisténi a z nich jen nékteré, a to ty, jez Ize
podradit pod ,smlouvu o pojisténi ddchodu”
nebo pod ,pojistnou smlouvu s kapitalovou
hodnotou” tak, jak jsou tyto pojmy vymezeny
v navrhu Dohody FATCA mezi USA a Ceskou
republikou. K tomu je nutno dodat jednu velmi
podstatnou skute¢nost. Pri jednani o Dohodé
FATCA mezi USA a Ceskou republikou, pokud
jde o znéni Prilohy I, se podafilo dohodnout,
7e mezi tzv. vynaté produkty, jez nebudou

7 Aktuélng Ize dodat, e MF CR rozeslalo material do vnéjsiho pfipominkového fizeni dne 19. 5. 2014, i kdy# vlada CR zatim Dohodu FATCA neprojednala
& FOS - Freedom of Services — svoboda doc¢asné poskytovat sluzby (tyka se jen jinych ¢lenskych statt EU)
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podléhat FATCA, bude patfit rovnéz soukro-
mé zivotni pojisténi, které spliiuje pozadavky
podle zékona Ceské republiky o danich z pti-
jm0. Dohoda FATCA vsak k tomu doplnila tfi
pozadavky:

e celkové zaplacené pojistné za kalendarni rok
je rovné nebo niz&i 50 000 eur;

e pojistnik, ktery je poplatnikem dané z pfi-
jma, ma bydlistg v Ceské republice nebo
v Clenském staté Evropské unie a

® pojistné plnéni je podminéno dosazenim
veéku 60 let.

Pojistovny budou dle FATCA nuceny prové-

fovat pojistné smlouvy a zjistovat, zda se v je-
jich pojistném kmeni nachazi americké osoba.
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Oznamovani zjisténych Udajl bude provadéno
na prislusny finanéni Grad v Ceské republice.
Obé tyto zakladni povinnosti pojistoven vy-
plynou z ¢eského zakona a provédéciho pred-
pisu, kterymi bude implementovana Dohoda
FATCA. Jednu povinnost - registraci — budou
ale muset pojistovny splnit pfimo ve vztahu
k IRS Spojenych statu.

Role CAP

Je tfeba zde také zddlraznit, Ze problematice
FATCAseintenzivnéaprubézné odsrpna2012
vénuje Ceska asociace pojistoven (dale jen
.CAP"). Zapojila se do &innosti PS FATCA p¥i
MF, kde se nejdrive aktivné podilela na revizi

prekladu modelové dohody FATCA. Vypra-
covala pripominky k n&vrhim vsech vyse
uvedenych materilt, které MF CR predloZilo
k projednani viadé Ceské republiky. Radu ota-
zek podrobné analyzovala a na zékladé toho
mohla Ministerstvu financi predloZit napfi-
klad navrhy na vyuziti vybranych ustanoveni
findlnich provédécich opatfeni k FATCA pfi
jednani o Dohod& FATCA mezi USA a Ces-
kou republikou, ktera se jevila jako vyhodnégjsi
nez ustanoveni pfislusné modelové dohody,
¢i na vynéti vybranych pojistnych produktd
z pUsobnosti FATCA. V této souvislosti Ize
konstatovat, Ze souc¢innost s Ministerstvem
financi pri feSeni vSech téchto otézek byla
velmi konstruktivni a pfinesla odpovidajici
vysledky. Je tfeba si uvédomit, Zze FATCA je
velmi naro¢na materie, co se tyce prekladu
Dohody FATCA do c¢estiny, vykladu jejich
ustanoveni, pravni i danové implementace,
ale i z hlediska realiza¢ni faze, napriklad pro-
veérovani pojistnych kmen( pojistoven.

Zavérem

Jako zaveér tohoto prehledu o vyvoji v oblasti
FATCA od listopadu 2012 je rozumné pouZit
pfislusny nize uvedeny odstavec z Predkla-
daci zpravy k navrhu Dohody FATCA, ktery
byl Ministerstvem financi rozeslan do vnéjsi-
ho pfipominkového fizeni 18. 2. 2014 a jenz
naznacuje, Zze v brzké dobé se podle vzoru
FATCA rozsiti dafiova spoluprace nejen mezi
¢lenskymi staty EU, ale v mnohem S§ir§im
mé&titku: ,Z mezindrodniho hlediska Ceské
republika sjednanim Dohody deklaruje svoji
aktivni U¢ast v procesu vytvéareni mezinarod-
niho systému vymeény informaci za Ucelem
boje proti dafiovym unikdm. V této souvislos-
ti je tfeba zdUraznit, Ze dvoustranné dohody
uzaviené k implementaci zakona FATCA se
rychle staly inspiraci pro OECD a Evropskou
unii a jsou vnimany jako vzorovy pravni nastroj
prispivajici k efektivni spravé dani reflektujici
globélni ekonomiku. Jak navrh OECD spolec¢-
ného standardu automatické vymeény informa-
ci v oblasti dani, tak ndvrh EU novely smérnice
o spravni spolupréaci v oblasti dani prakticky
prebiraji principy a postupy ve vzorovych do-
hodach FATCA (tzv. ,model | a Il IGA"). Cilem
téchto snah, tj. globélni standardizace auto-
matické vymeény informaci, je vylouceni sou-
Gasné praxe, kdy je problém darovych uniku
pouze presouvan z jednoho statu na druhy.
Dohoda by méla v Ceské republice odstar-
tovat zavedeni procedur, které by mély byt
po pfijeti préavnich néstroji v OECD a EU pou-
ze roz8ifeny o oznamovani a prijimani financ-
nich informaci o nerezidentech dalSich statu
a o Uctech ¢eskych rezidentd v téchto smluv-
nich/¢lenskych statech.” ]



| Ze svéta

PROC ODDELIT DOHLED
NAD OBEZRETNOSTI OD DOHLEDU
NAD ODBORNOU PECI?

DANIEL TOSNER / ASSISTANT MANAGER / AKTUARSKE SLUZBY / KPMG VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE

Clanek Zaostreno na Britsky urad finanéniho dohledu z prosince 2013 vyvolal mezi

¢tenari Pojistného obzoru dotazy zaméfené na soucasné trendy britského organu vykonu
dohledu ve finan¢nich sluzbéach, resp. v pojistovnictvi. Nejvice odbornou verejnost
zajimalo, co Ize aktualné vztahnout na ¢eské podminky.

Jen pro pfipomenuti, v minulém ¢lanku jsme
popisovali, jakym zplsobem se britsky urad
Financial Services Authority (FSA) vyporadal
s Ukolem vykondavat dohled nad finanénim
trhem. Mgl pfitom dosahovat &tyri zékladni
cile:

e dlvéru ve (finanéni) trhy;

e finan¢ni stabilitu;

e ochranu spotfebitele;

e potlacovani hospodéarské trestné ¢innosti.

Zminéné cile a problémy dohledu jsme zminili
jen okrajové v souvislosti s makro i mikro po-
hledem na Gc¢astniky trhu.

Konec pusobeni FSA

Kofeny problém0 ukonceni ¢innosti FSA
spocivaji jiz ve vymezeni shora zminénych
cilli, mezi nimiz existuje konflikt. FSA je sice
v§echny svou ¢innosti pokryval, nebot Slo
o pozadavek zakona o trhu finan¢nich sluzeb
(Financial Services Markets Act, FSMA),
problémem v8ak byla mira jeho naplfiovéani,
resp. dosahovani v§ech Ctyr cild soucasné.
Nejveétsi stfet zajmu pfi napliovani cild se
totiz odehraval mezi sledovanim financéni
stability, tj. v pohledu na ekonomiku jako ce-
lek (makro) a pohledu na dohlizeny subjekt
jako jednotlivou entitu (mikro), kam spada
napf. ochrana spotrebitele. FSA totiz mak-
ro pohled dlouhodobé zanedbaval, coz bylo
ostatné vidét napf. na dlouhodobé stagnu-
jicim poc¢tu zaméstnancl, kteff se této ob-
lasti vénovali. Ostatni oddéleni ve FSA na-
opak personalné rostla. Pri vykonu dohledu
tak ani dohledové tymy, ani management

nedostavaly potfebné informace a nemohly
je zohlednit ve svych rozhodnutich. Stejné
tak pfi stanovovani dalsiho smérovani orga-
nu dohledu nebyla finanéni stabilita velkou
prioritou. Ve vysledku FSA uplatiioval spi$§
mikro pohled a celkovy stav trhu &i sledova-
ni SirSich souvislosti mu unikal. Nastinény
nedostatek se stal velkou prekazkou b&hem
finanéni krize. FSA totiZ nebyl rovnocennym
partnerem centralni bance Bank of England,
protoZe nebyl na krizi pfipraven — nemél
k dispozici dostateé¢né néstroje pro fizeni
trhu a neumél kvalitné s centralni bankou
komunikovat, co se ty¢e napf. poskytovani
dat, ktera banka potfebovala k monitorovani
situace.

Co se (ne)stalo?

Objasnit davody, které problémy zplsobo-
valy, neni jednoduché, nicméné vétsinoveé
prijaté vysvétleni uvedl Ekonomicky vybor
Snémovny Lordd ve své zpravé Banking
Supervision and Regulation'. Ta tvofi sou-
¢ast legislativniho procesu, kterym Velka
Briténie reaguje na financéni krizi a jenz méni
FSMA zavéadéjici téz dohled na finanénim
trhu (dale jen novela). Podle této zpravy FSA
uprednostiioval mikro pohled z pragmatic-
kych dtvod(: vysledky jsou rychleji vidéet,
jsou snadnéji méfitelné a jsou také politic-
ky zadanéjsi. Naproti tomu makro pohled je
pomérné narocna disciplina, jejiz vysledky
se obtiznéji meéfi a kterd mize mit nizsi po-
litickou ,viditelnost” ¢&i dopady v krizi. A to
i pfesto, Ze praveé v krizi je daleko vice zapo-
tfebi (a udrZzuje hospodérstvi v chodu). Je
proto pfirozené, Ze organ dohledu potlaci

jednu oblast a zaméfi se na jinou, u které
jsou vysledky vice a dfive vidét.

Rozdéleni kompetenci
ve FSA

Jedinym TteSenim bylo oba konfliktni cile
od sebe celkové oddélit, kazdou oblast svérit
jiné organizaci, a tim zfidit dva na sobé& neza-
vislé organy dohledu. Pro takové usporadani
se v angli¢ting pouzivd termin twin peaks
(volné prelozeno jako dvoji pohled). Pivodnim
zadmérem bylo ponechat ¢ast kompetenci FSA
a zbyvajici ¢ast vyvést mimo néj. V souvislos-
ti s financni krizi se vSak pfijemcem nakonec
stala jen centraini banka. Na zakladé novely
ziskala centraini banka do své péce bezpec-
nost a zdravi dohlizenych firem, v pojistov-
nictvi véetné ochrany pojistnika. Kromé sta-
vajici monetarni stability se tedy nové zacala
vénovat finanénimu trhu, konkrétné dohledu
obezfetnostni stranky (tzv. prudential supervi-
sion?), ktery se tyka finan¢nich instituci s po-
tenciadlem ohrozit finan¢ni stabilitu ekonomiky,
jakoz i nékterych jednotlivych sektorl s ob-
dobnymi prvky (napf. jedinéd pojistovna v ob-
lasti odpovédnosti advokatd, bez jejiz ¢innosti
by nebylo mozné advokacii vykonévat). Pod
dohlizené subjekty proto napfiklad nespadajf
zprostredkovatelé pojisténi &i zajisténi (a to
ani v Lloyd's). V. mezidobi na finanéni krizi rov-
néz zareagovala Evropskéa unie. Jako soucast
baliku opatfeni ulozila ¢lenskym statim hli-
dat systémoveé riziko (tzv. systemic risk). Jde
o podobny koncept jako shora uvedeny poten-
cial finan¢ni instituce pfi problémech ohrozit
Sirsi ekonomiku. Centralni banka tak prevzala
odpovédnost i za tento ukol.

' http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/Idselect/Ideconaf/101/101i.pdf — &l. 118

2 Preklad terminologie prevzat od Ceské narodni banky

Ze svéta  Pojistny obzor 2/2014 33



| Ze svéta

Dalsi kompetence FSA

Zbyvajici ¢ast kompetenci FSA byla presmé-
rovéana. Za hlavni cile novela stanovila ochranu
spotiebitele, integritu trhu a fungujici soutéz-
ni prostredi se zamé&renim na odbornou péci
(tzv. conduct of business supervision). Pfi
rozdélovani kompetenci nedoslo ke zméné
v pristupu k dohledu (v8e, co bylo uvedeno
v predchozim ¢lanku ohledné filozofie, cyklu,
tymU ¢i mapovani stavu prostfednictvim te-
matickych zaleZitosti, plati), oviem na zakladé
nové definovanych cild doslo k jejich upravé
diky jiz zminéné novele, kter4 mezi dohledo-
vé nastroje napf. v oblasti odborné péce radi
opravnéni zakézat prodej uréité sluzby nebo ji
vibec propagovat. Vysledkem byla sada prio-
rit a operacnich oblasti, mezi néZ se napfiklad
fadi ovérovani obchodniho modelu finanénich
instituci, a miry, do jaké zohledriuje ochranu
spotrebitele &i spolehlivost ochrany spotre-

CNB se vénuje Siroké skale ukolii a snazi se

tj. v urcité nejistoté ohledné cilového stavu.
Vysledkem bylo, Ze k datu Uc¢innosti zmény
existovaly dva nezavislé funkéni organy do-
hledu s v ramci moznosti jasné vymezenym
programem. Oba organy dohledu se hlasi k fi-
lozofii zalozené na principu Fizeni rizik a oba
hodnoti situaci v kazdé instituci podle jejiho
finanéniho zdravi a fizeni rizik. Pro Uplnost
musime dodat, Ze Bank of England mé slo-
nosti tohoto ¢lanku. Za zminku ovSem stoji
jeji The Financial Policy Committee (FPC),
tedy vybor odpovédny za celkovy stav eko-
nomiky (tj. makro obezfetnostni zéleZitosti
a shora zminéné systémové riziko ve finan¢-
nim systému). Bank of England tento na ni
nezavisly vybor pouze spravuje. K dosazeni
svych cild maze FPC ukolovat jednotlivé or-
gény dohledu nebo napt. doporucovat zmény
legislativé. To zcela presahuje moznosti Ura-
du PRA, ktery se zabyvé jen obezfetnostnimi
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dosahnout mnoha cild, které mezi sebou vykazuji
’ , stejné a mozZna i vaznéjsi konflikty, nez fesSil FSA.

by pri prodeji (tj. i prostfednictvim externich
distribuénich kanal). Snad jen pro Uplnost —
pod tuto oblast spadaji subjekty v podstaté
celého finan¢niho trhu. Ve vysledku se tedy
obé oblasti prekryvaji, at uz podle dohlizenych
subjektl, anebo v jednotlivych cilech (napf.
v ochrané pojistnika coby spotrebitele). Lisi
se ovSem v globalnich cilech a v celkovych
nastrojich.

Nastupnické organizace

Na dcefinou spole¢nost Bank of England —
Prudential Regulation Authority (PRA) — presla
¢ast pravomoci odpovidajici obezfetnostnimu
dohledu. Spole¢né s nimi bylo prfevedeno cca
1500 zaméstnancU i se spisy. FSA se pfejme-
noval na Financial Conduct Authority (FCA)
a dnes ma coby tatdz pravnicka osoba odlisny
nézev i cil ¢innosti. K vlastnimu oddéleni do-
$lo v dubnu 2013, tedy k datu U¢innosti no-
vely. Zajimavé je, Ze cela akce se pfipravovala
soucasné s legislativnimi pracemi na novele,

pozadavky finanénich instituci, a stava se tak
jednim z vykonnych néastroju FPC. Nicméné
z&bér FPC je daleko $irsi. V soucasné dobé
napf. sleduje a v pripadé potfeby doporucuje
vladdé zmény tykajici se vlddniho programu
pro podporu stavebnictvi a vystavby obyt-
nych domu a vyhodnocuje jeho dopady na fi-
nanéni systéms.

Dopad na dohlizené
subjekty

Diky transparentnimu postupu FSA sledovaly
finanéni instituce napt. své zafazeni v rémci
dohledovych cyklt a zjistovaly konkrétni do-
hledové tymy, pod které spadaly. Z hlediska
obsahu ocekéavaly bliz§i konkretizaci nové
oblasti dohledu odborné péce ze strany FCA
a pfipravovaly se na pozadavky obou dohledo-
vych organl. Se vstupem novely v G¢innost
se pro firmy vlastné nic dramaticky nezméni-
lo, nebot o v§em védély dopredu.

Srovnani s Ceskou
republikou

V rdmci srovnani s ¢eskym prostredim nej-
prve zminme, Ze vykon dohledu nad finan¢-
nim trhem v Ceské republice vykonava Ces-
k& narodni banka (CNB)4. Kromé& toho CNB
na zékladé Ustavy pecuje o cenovou stabili-
tus. Zakon o CNB to povaZuje za jeji hlavni
cil® a vedle toho uvadi jesté dalsi cile: napf.
péci o financéni stabilitu’ ¢i stabilitu finanéni-
ho systému CR. CNB zaroveri mize dostat
Ukol i na zakladé jiného z&kona®, kam spadé
ochrana spotrebitele’ nebo vykon dohledu
nad finan¢nim trhem i ochrana pojistnika
v pojistovnictvi'®. CNB se také musi vénovat
systémovému riziku ohroZujicimu stabilitu
finan&niho systému v Ceské republice’. Mu-
7eme tedy Fici, e CNB se vénuje velmi Siro-
ké Skale UkolU a snazi se dosahnout mnoha
cild, které vykazuji mezi sebou stejné a moz-

na vaznéjsi konflikty, nez resil FSA.

Zpuasob vykonu dohledu
na finanénim trhu

CNB na svych strankach zvefejnila Strate-
gii v oblasti dohledu'?, kde uvéadi, ze vychazi
z pravidel Basilejského vyboru pro dohled
v bankovnim sektoru. Prioritou je pro ni stabi-
lita finan&niho systému CR (jde tedy o makro
pohled), pricemZ hodla vyuzit ,vpred hledi-
ci” systém vyhodnocovani rizikového profilu
a miry systémové vyznamnosti dohlizenych
instituci. Kromé& toho CNB zvefejnila Kon-
cepci dohledovych &innosti'®, kterd se opét
vztahuje na bankovni sektor. V ni uvadi, jak
bude v praxi naplfiovat svou strategii — napf.
jak bude prezkoumavat rizikovy profil firmy ¢i
posouzeni vnitiné stanoveného kapitalu. Pro
oblast pojigtovnictvi CNB takové dokumenty
k dispozici nemé, nicméné pravidla vychaze-
jici z Basilejského vyboru a smérnic Evropske
unie v bankovnictvi stoji na podobnych filo-
zofickych zékladech jako Solvency Il v pojis-
tovnictvi. Mazeme se proto domnivat, Ze fi-
lozoficky se zpUsob vykonu dohledu nezméni
a Ze se bude vztahovat na vSechny sektory fi-
nanéniho trhu. Zajimavy je proto ptistup CNB
k odborné péci, resp. ochrané spotrebitele,

Vice viz Speech Comparing UK and US macroprudential systems: Lessons for China (11 May 2014)
Viz § 2 odst. 2 pism. d) zékona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve zn&ni pozdgjsich predpist

§ 2 odst. 1 zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisti

3
.
5 Clanek 98 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
6
7

tamtéz

8 § 2 odst. 2 pism. f) zakona &. 6/1993 Sh., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjich predpist

9 Viz § 23 odst. 9 zékona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

10 Viz 8 84 odst. 1 zkona ¢&. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

' Viz § 2a zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpist

2 Vice viz https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/strategie_dohledu.html

3 https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/supervisory_disclosure/koncepce_dohledovych_cinnosti.html
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pro kterou neni definovédna zadna strategie.
Z postupné zvefejiiovanych informaci (tiskova
zprava CNB™, rozhovory s Helenou Kolmano-
vou odpovédnou za ochranu spotiebitele')
mUzeme vypozorovat nékolik znaku:

e Na ochranu spotiebitele CNB dohlizi te-
maticky samostatné a relativné nezavisle
na dohledu v bankovnim sektoru.

CNB uplatiiuje reaktivni pristup, zakrodi
tedy, az kdyZz se o mozném problému do-
zvi z verejnych zdroji (na rozdil od ,vpfed
hlediciho” pristupu uplatfiovaného u bank).
Pozornost CNB zamé&fuje na predsmiuvni
fazi sluzeb na finanénim trhu; soustfedi
se tedy zejména na jednani, kterd vedou
k uzavreni smlouvy o financ¢ni sluzbé, tj. i té
pojistné (vyjimku tvofi spotfebitelsky uvér,
ktery ochrana spotrebitele pokryva zcela).

CNB k tématu pristupuje spiSe z pravni-
ho nez ekonomického hlediska. Jde tedy
o zjistovani, zda zkoumané jednani spliuje
urcité znaky vymezené zékonem ¢i jinymi
pravidly a neresi se tolik ekonomicka pod-
stata véci.

Cilem dohledu je odstranit systematic-
k& poruSovani norem (v pfipadé jednotli-
vych ptipadi CNB odkazuje spotiebitele
na ochranu prav napr. soudni cestou).

V pojistovnictvi smétuje CNB svou pozor-
nost vice na pojistovny nez na zprostredko-
vatele.

Poskytnout &tenafi srovnani Ceské a ang-
lické praxe mUzeme jen c¢astec¢né. Pristup
k vykonu dohledu nad finanénim trhem se
podobé tomu ve FSA - je prospektivni a mu-
Zeme u néj ocekévat konzistentnost napfi¢
sektory. Je jen otézkou, jak se zméni v reakci
na zmény s prichodem Solvency Il. Velké roz-
dily miZeme pozorovat ve vniméani ochrany
spotrebitele, resp. odborné péce. FSA tuto
agendu zvladal v rdmci vykonu dohledu a ne-
¢inil v zameéreni zadny rozdil. Rozsah ochrany
spotrebitele byl $ir§i, coz se jen znasobilo
vznikem FCA. Naproti tomu v CNB je ochra-
na spotrebitele z hlediska svého rozsahu uzsi
a, jak jiz bylo feceno, je spravovédna samo-
statné a reaktivné.

Organizaéni usporadani

Z organizaéni struktury CNB jsou duleZité
nasledujici tfi oblasti. Vlastnimu dohledu se
vénuje Sekce dohledu nad finanénim trhem’s.
Tasestavéjak zdohledu namistg, tak nadalku,

Organizaéni struktura CNB

Bankovni rada

Clen 1

Clen 2

Samostatny odbor finanéni stability

Sekce licenénich a sankénich fizeni

Sekce dohledu nad finanénim trhem

Samostatny odbor ochrany spotiebitele

Obezretnost Odborna péce
Dohled na misté v (4
Dohled na dalku 4 (4

pfi¢emz vnitfné se oba zaméruji bud na obe-
zfetnostni stranku, nebo na odbornou péci
dohledu. Tato sekce je podfizena spole¢né
se Samostatnym odborem financni stability
témuz ¢lenovi bankovni rady (t. ¢. Vladimiru
Tomsikovi). Ochrana spotrebitele na financ¢-
nim trhu navic patfi pod samostatny Odbor
ochrany spotfebitele, ktery spada pod jiného
¢lena bankovni rady (t. ¢. Jifiho Rusnoka).
Nejvy$sim organem CNB je bankovni rada,
kterd& ma v pripadé spravnich rozhodnuti
na finanénim trhu pravo rozhodovat v po-
sledni instanci (rozklad), coz zahrnuje obé
shora uvedené ¢asti organizaéni struktury.
Zajimavé je, Ze obéma tématim (tj. odborné
pé&i a ochrané spotiebitele) se v CNB vénuji
hned dva organiza¢ni Utvary. Na prvni pohled
se zda, Ze se jejich napln prace prekryvéa
(v tabulce jde o barevné vyznacené oblasti).
Pro¢ tomu tak je? Kromé jednoznacné stano-
venych kompetenci pro Samostatny odbor
pro ochranu spotrebitele (finanéni vzdélava-
ni, spotrebitelsky uvér, naplfiovani zékona
na ochranu spotfebitele) neni ddvod pro dvoj-
kolejnost zfejmy.

Rozdily v ¢innosti

Zde se tedy &innost FSA a CNB lisf. Ochrana
spotrebitele nebyla ve FSA jednak organizac-
né oddélena od vykonu dohledu, jednak se
FSA vzdy snazil, aby ve vztahu k finanénf in-
stituci vystupovala jedina osoba ¢i dohledovy
tym. Pokud bylo tfeba vyuzit specialisty na ur-
Cité téma, vzdy se vzajemné zkoordinovali
s prislusnym dohledovym tymem. Dohlizené-
mu subjektu tak vzdy zUstévala jedna kontakt-
ni osoba, maximalné jeden dohledovy tym.
Odlisny je i zplUsob, kterym doslo k presunu
pravomoci, ktery FSA povaZzoval za jeden
z projektd. Zajimavy byl zejména svou trans-
parentnosti, a to jak dovnitf, tak ven — napr.
zaméstnanci mohli pfedem projevit své pre-
ference, a ovlivnit tim své budouci zarazeni

z hlediska obsahu, ale i zarazeni. Svou vy-
znamnosti takovému presunu u nas odpovida
integrace organ(i dohledu do CNB b&hem let
2005 a 2006. Zpusob a provedeni integrace
reflektovaly kulturu a vyspélost ¢eské spolec-
nosti, proto je porovnani obtizné, nebot miry
transparentnosti FSA mohlo byt dosazeno jen
obtizné.

Nezavislé zhodnoceni,
nebo nazor verejnosti?

Z uvedeného vy&tu vyplyva, e CNB odpovi-
dé za daleko $irsi §kélu cilt a ukoll, nez na-
leZzelo svého ¢asu FSA (tomu chybéla napf.
role centralni banky). Zda se, ze konflikt, kte-
rému kdysi ¢elil FSA, se nevyhnutelné tyka
i CNB. Pavodni myslenka vedouci k napsani
¢lanku smérovala ke srovnani naseho a brit-
ského dohledu finanéniho trhu. Nicméné
z hlediska Uplnosti podavané odpovédi musi-
me uvést, ze moznosti, jak usporadat vykon
dohledu, existuje nepreberné mnozstvi, viz
posledni vyvoj v EU, konkrétné v Evropské
Centralni Bance a zavedeni Single Supervi-
sory Mechanism', ktery kombinuje makro
i ¢astecné mikro pohled u nékterych bank.
Navic z hlediska vazby na celkovou ekonomi-
ku, resp. finanéni systém, existuje nesporny
rozdil mezi bankovnim sektorem a pojis-
tovnictvim. Otazka struktury a organizace
dohledu finan¢niho trhu jako celku je proto
otazkou celospolecenskou. Své by k tématu
proto mohla Fici nejen Sirsi vefejnost, od véci
by nebylo ani celkové nezavislé zhodnoceni
zplsobu, jakym CNB napliiuje v8echny ulo-
Zené cile'®. Soucasti posouzeni by mohla byt
i efektivita ochrany spotfebitele / odborné
péce ze strany CNB, a to pravé vzhledem
k jiz zminénému jednoznac¢nému uprednost-
rovani makro cilt. Modell usporadani dohle-
du je totiz mnoho a bylo by dobré zjistit, zda
jsme s tim sou¢asnym spokojeni. |

" http://www.klvc.cz/doc/Tiskovka_CNB.PDF

15 Rozhovory s Helenou Kolmanovou 1., Pojistovny uz bojuji s nekalymi praktikami svych poradcd, fika $éfka kontroly CNB* ze dne 16. dubna www.IHNED.CZ nebo ,Prvni pojistovn& hrozi pokuta

od CNB za jejiho poradce” ze 17. dubna na www.aktualne.cz
8§ http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/organizacni_struktura/ustredi/
7 www.ecb.europa.eu/ssm

& Napf. The Financial Sector Assessment Program provadény spole¢né IMF a World Bank
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NAMORNI POJISTENI:
NEEXISTENCE SPOLECNE LEGISLATIVY

JE PROBLEM

JUDR. PETR DOBIAS, PH.D. / PRAVNICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY V PRAZE

V soucCasné dobé neexistuje pfima Uprava namorniho pojisténi, ktera by byla obsazena

v mnohostranné mezinarodni smlouvé. Pravni regulace je proto tvofena hmotné-pravni Upravou
pojisténi jednotlivych statl, ktera vSak asto neupravuje specifika namorniho pojisténi. Mezinarodni
pojistny trh se ve zkoumané oblasti potyka s nejednotnou pravni Upravou, jez se pouzije na zakladée
kolizni normy. Proto vytvareji nejvyznamnéjsi pojistovny, resp. jejich sdruzeni, formulafové smlouvy
a zvlastni vSeobecné podminky pro oblast namorniho pojisténi.

Urcéovani rozhodného prava

Nejprve se zaméfme na uréovani rozhodného
préva pro smluvni zavazkové vztahy vznikaji-
ci v oblasti namorniho pojisténi v evropském
mezinarodnim pravu soukromém a v pravu
Spojenych statd americkych.

Aplikaéni rozsah &l. 7 nafizeni Rim |

Pro pojistné smlouvy kryjici velké rizika se po-
uZije &l. 7 odst. 1 nafizeni Rim | bez ohledu
na to, zda se kryté riziko nachazi v ¢lenském
staté EU, ¢i nikoliv (oblast plsobnosti nafize-
ni Rim | definuji obecn& &l. 1 a 2). Mezi vel-
k& rizika patfi vesSkera poskozeni, ztraty nebo
zni¢eni namornich plavidel. V pfipadé pojisté-
ni velkych rizik se urci rozhodné pravo podle
natizeni Rim | nésledujicim zptsobem (&l. 7
odst. 2):

1) volbou prava (neomezenou);

2) pokud nebude provedena volba prava, po-
uZije se pravo statu, kde ma pojistitel své
sidlo (tj. misto umisténi jeho Ustfedni spréa-
vy v dobé uzavieni smlouvy);

3) vyplyvéa-li ze vSech okolnosti pfipadu, Ze
pojistnd smlouva je zjevné UZeji spojena
s jinym statem, pouZije se pravo tohoto
statu.

Pouziti prava jiného statu, nez stanovi bod 2
na zékladé bodu 3 (tzv. Unikové dolozky), pfi-
pada v Uvahu zejména v pfipadé, Zze ma po-
jistnik bydlisté, resp. sidlo v jiném stateé nez
pojistitel a v tomto staté je zarovern umisténo
pojistné riziko. Nafizeni Rim | nefesi otazku,
k jakému ¢asovému okamziku se posuzuje,
zda se jedné o pojisténi velkého rizika. V pfi-
padé, Ze namofni plavidlo nebude vibec
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provozuschopné (napf. bude uréeno k se-
Srotovani), lze dospét k zavéru, ze nemusi
predstavovat velké pojistné riziko. Rozhodu-
jicim pro hodnoceni rizika by mél byt proto
okamzik uzavreni pojistné smlouvy.

Namof¥ni pojistné smlouvy v USA

Ve Spojenych statech americkych se vychéazi
pri uréovani préva pouzitelného v mezinarod-
nich namofnich sporech z federalni kolizni
Upravy (U.S. Maritime Choice of Law Rules),
kterd se opird o relevantni judikaturu. Stézej-
nim je rozhodnuti Nejvy$siho soudu Spoje-
nych statt ze dne 25. 5. 1953 ve véci Lauritzen
v. Larsen. V tomto judikdtu se obecné pfipou-
§ti moznost provedeni volby prava. Zvolené
pravo musi mit dostate¢né vyznamny vztah
ke strandm a transakci (smlouvé) a nesmi byt
v rozporu se zékladnimi zdsadami americké-
ho ndmorniho préva. Vzhledem k tomu, Ze
v pojistnych smlouvéach uzaviranych americ-
kymi ndamornimi prepravci byvéa ¢asto zvoleno
anglické pravo jako pravo statu, kde ma sidlo
pojistovna (napr. Lloyd's), Ize stézi zpochyb-
fovat vazbu mezi anglickym pravem a pojist-
nou smlouvou. Jedinou moznosti jak vylougit
aplikaci dolozky o volbé prava je prokazani jeji
neddvodnosti s ohledem na okolnosti pfipa-
du (srov. téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych statl ze dne 12. 6. 1972 ve véci
Bremen v. Zapata). Podle rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu Spojenych st&tl v kauze Lauritzen
v. Larsen je pro pripad neprovedeni volby
prava tfeba zkoumat zajmy statl a jejich pfi-
sludnikl na aplikaci jejich pravniho fadu. Kon-
flikt pravnich ra4dtd ma byt reSen na zékladé
zjisténi a vyhodnoceni pojitek mezi obchodni
transakci a pravnimi rady statd, jejichz aplika-
ce pfipada v Uvahu. Vzdy musi byt predevsim

zvazovana vazba mezi ndmofrni pfepravni ope-
raci a zdjmem statu na prosazeni jeho statni
suverenity (autority). MiZeme tedy shrnout,
Ze ve smlouveé o namornim pojisténi Ize podle
judikatury soudl Spojenych statl provést vol-
bu prava. V pripadé neprovedeni volby prava
se pouZije pravo, které ma nejuzsi vazbu k po-
jistné smlouve.

Prostredky vytvorené praxi
mezinarodniho obchodu

V' mezinarodni pojistné praxi byly vytvoreny
praktické priru¢ky, formularové smlouvy, vzo-
rové smlouvy a v8eobecné pojistné podmin-
ky. Na jejich tvorbé se podileji pfedevsim po-
jistovny, a déle i vladni a nevladni mezinarodni
organizace.

Zprava Konference OSN o obchodu a roz-
voji

Konference OSN o obchodu a rozvo-
ji (UNCTAD) vytvorila v roce 1982 Zpréavu
o pravnich a dokumentéarnich aspektech na-
morni pojistné smlouvy. Tato zprava nejen-
Ze analyzuje mezinarodni smluvni pojistnou
praxi, ale také obsahuje doporuceni, vzory
a vSeobecné smluvni podminky. UZite¢na
jsou predevsim doporuceni tykajici se formu-
lace a strukturovani textu smlouvy (s. 41 an.).
Zajimavé je, Ze autoli povazovali za vzorovou
prévni Upravu obsazenou v Norském namor-
nim pojistném planu pro prepravu zboZi z roku
1967, a to z davodu jejiho komplexniho cha-
rakteru a jeji logické provéazanosti. Divodem
pozitivniho hodnoceni norské Upravy byla sku-
te€¢nost, Ze text namorniho pojistného planu



byl konzultovén se zastupci z fad prepravcu,
zasilatell a reprezentantl obchodnich a pru-
myslovych komor. Prestoze se jedné o doku-
ment, ktery mé zavazny charakter pouze pro
smluvni strany, které na néj odkazi ve smlou-
vé 0 ndmornim pojisténi, je Zprava doporuco-
vana jako vzor pro v8echny staty svéta, ktery
muZe byt modifikovan s ohledem na potfeby
smluvnich stran a na nutné pouzitelng usta-
noveni rozhodného prava. Pojistna praxe pro-
kézala, Ze pozitivni hodnoceni UNCTAD bylo
spravné. Norsky ndmorni pojistny plan mé po-
sledni verzi z roku 1996 (revidovanou naposle-
dy v roce 2010), kterd dnes ¢&itd i s prilohami
Uctyhodnych 120 stran. Vyuzitelnost Norské-
ho ndmorniho pojistného planu z roku 1996
v8ak omezuje skutecnost, Ze jeho § 1 az 4 za-
klada vylu¢nou pfislusnost norskych soudd,
pokud maé pojistitel sidlo v Norsku. Bez ohledu
na sidlo pojistitele se pouZzije jako rozhodné
hmotné prévo norsky préavni fad. Vzhledem
k tomu, Ze vSechny skandindvské staty (resp.
pojistovny se sidlem na jejich Uzemi) mély
v roce 2012 podil na vybraném pojistném
v oblasti pojisténi ndmorni prepravy 2,1 %, za-
timco anglické pojistovny Lloyd's a [UA mély
podil v stejném obdobi celkem 9,1 %, nelze
predpokladat vyznamnéjsi rozSiteni aplikace
tohoto vzorového dokumentu do budoucna.
Anglické pojistovny totiz logicky preferuji po-
uziti vlastniho prava a rozhodovani spord ang-
lickymi soudy (¢l. 19 dolozek Institute Cargo
Clauses 2009).

Vseobecné némecké pojistné podminky

Autorem VSeobecnych némeckych podminek
pojisténi ndmornich plavidel z roku 2009 (DTV
— ADS 20009) je Ustfedni svaz némeckych po-
jistiteltl (GDV), ktery se v téchto podminkéch
snazil komplexné postihnout vSechny rele-
vantni otadzky namorniho havarijniho pojisténi
plavidel. Z tohoto dlvodu obsahuji podminky
(jako v poradi prvni) obecny oddil, ktery defi-
nuje pojistny zajem, pojisténi na vlastni a cizi
Ucet (tj. pojisténi ve prospéch treti osoby),
dobu trvani pojisténi, pojistnou hodnotu, pod-
pojisténi, pfepojisténi, vicenasobné pojisténti,
pojistku, soupojisténi, pojistné, informacni
povinnost, rozsah pojistného plnéni, oznéa-
meni pojistné udalosti, odpovédnost za poru-
Seni povinnosti, splatnost pojistného plnéni,
prfechod prava na pojistné plnéni a platebni
schopnost pojistitele. Zvlastni oddily obsahu-
ji ustanoveni uréend pro doplikové pojisténi
(pFipojisténi: havarijni, proti konstrukéni Uplné
Skodé, proti uSlému zisku, proti poskozeni
najetim na minu a proti vale¢nym rizikm).
Posledni oddil se tykd promléeni, rozhod-
ného prava a pfislusnosti soudd. S ohledem
na regionélni charakter DTV — ADS 2009 nenf
prekvapujici, Ze rozhodnym prévnim radem
je némecke pravo. PrislusSnym soudem je
soud v misté, kde ma sidlo pojistitel (event.
hlavni pojistitel v pfipadé mnozného pojisté-
ni). Pravidla DTV — ADS 2009 jsou doplnéna
o prilohu, ve které se vypliuji konkrétni daje
0 pojisténi (zvoleny rozsah pojistného kryti,

vedouci pojistitel, pojistnd ¢astka atd.). No-
vinkou z roku 2009 je moZnost uzavieni tzv.
sankéni klauzule, kterd stanovi, Ze bez ohle-
du na obsah pojistné smlouvy se neposky-
tuje pojistné kryti v pripadé, Ze je v rozporu
s hospodarskymi, obchodnimi nebo financ-
nimi sankcemi nebo embargem prijatymi EU
nebo Spolkovou republikou Némecko (zvlasté
se akcentuje respektovani sankci Spojenych
statd vadi Iranu). Vedle DTV — ADS 2009 ur-
¢enych pro pojisténi namornich plavidel se
pouzivaji podminky DTV — Guter 2000/2011
uréené pro pojisténi pfepravovaného zbozi.

Dolozky Institute Cargo Clauses 2009
Dolozky A, B a C Institute Cargo Clauses
Lloydovy trzni asociace a Mezinarodni pojis-
tovaci asociace z roku 2009 nahrazuji svého
predchtdce Institute Cargo Clauses z roku
1982 zaniklého Institutu londynskych pojisti-
tell, které byly uréeny predevsim pro nédmorni
prepravu. Dolozky A, B a C se lii v podstaté
pouze v obecném vymezeni rozsahu pojistné-
dolozka A, kterd obecné stanovi, ze pojisténi
kryje v8echna pojistnd nebezpedi, kterd jsou
predmétem pojisténi s vyjimkou téch, jeZ jsou
uvedena ve vylukach z pojisténi podle ust. ¢l.
4 a7 7 prepravnich pojistnych doloZek. Doloz-
nejedna se o pojisténi proti vSem rizikiim,
protoZe z uvedeného generalniho ustanoveni
existuje rada vyjimek.
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Urcovani pravomoci soudu

Analyza otazky urovani pravomoci soudl je
omezena na Ceskou republiku a Spojené sta-
ty americké, protoze rozbor tykajici se vétsiho
poctu statl by byl nepriméreny celkovému
rozsahu tohoto ¢lanku.

Uréovani pravomoci éeskych soudu
Pravomoc ¢eskych soudl se urci podle § 6
a n. zak. ¢. 91/2012 Sb. (dale jen ,,ZMPS")
s moznosti sjednani prorogaéni dohody po-
dle 8§ 85 a 86 ZMPS. Prednostné se podle
8 2 ZMPS pouZziji ustanoveni mezinarodnich
smluv a nafizeni EU, ktera upravuji uréovani
pravomoci. Relevantni mezinarodni smlouvy
upravujici pravomoc jsou smlouvy o pravni
pomoci. Pfed smlouvami o pravni pomoci
uzavienymi vyluéné mezi ¢lenskymi staty
EU se prednostné pouziji ¢l. 8 az 14 narizeni
Brusel I. Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU,
Svycarskem, Islandem a Norskem se pouZiji
ustanoveni o pravomoci obsaZzenéa v Luganské
Umluveé z roku 2007. Pislusnost pro spory ty-
kajici se prepravy zbozi se uréi pro signatare
Umluvy OSN o ndmotni pFepravé zbo#i z roku
1978 podle jejiho ¢l. 21.

Uréovani pravomoci souda v USA

Pro vnitrostatni ndmorni pojistné spory mo-
hou mit pravomoc k rozhodovani jak soudy
federalni, tak soudy jednotlivych statl. Avsak
pro civilni spory, jichZ se Uu¢astni ob¢ané nebo
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pravnické osoby z rlznych stat, maji ve Spo-
jenych statech americkych pro feSeni sporu
v oblasti namorniho pojisténi pravomoc fe-
deralni soudy (tzv. diversity jurisdiction podle
hlavy 28, ¢asti IV, § 1332 Zakoniku Spojenych
statd). Spravnost zavéru o pravomoci federal-
nich soudl v oblasti ndmorniho pojisténi (kon-
krétné protipozarniho pojisténi namorniho
plavidla) potvrdil federalni Odvolaci soud pro
devaty okrsek v rozhodnuti ze dne 4. 4. 1966
ve véci Employers Mut. Ins. Co. v. Pacific Inl.
Nav. Judikatura soudd Spojenych sttt obec-
né uznava platnost ujednani o prislusnosti
soudu. Prorogacni dohody jsou povaZzovany
za neplatné jen v pfipadég, Ze je zjevné, Ze pfri-
znani U¢inkd ujednani o prislusnosti soudu by
bylo nedtGvodné a nespravedlivé nebo je tako-
vé ujednani neplatné s ohledem na podvodné
jednani nebo by zjednavalo nespravedlivou
vyhodu na ukor jiného prostfednictvim pod-
vodného jednani nebo kvuli zneuZiti vyhodnéj-
Siho podnikatelského postaveni (tzv. overrea-
ching v oblasti obchodniho prava — definice
prevzata z Barron's law dictionary). V rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd ze dne
15. 1. 1991 ve véci Shute v. Carnival Cruise
Lines bylo stanoveno, Ze pozadavek na dodr-
Zeni radného procesu vyzaduje, aby Zalovany,
ktery neni rezidentem ve staté, kde ma sidlo
soud, mél alespori minimalni vazbu na stat
sidla soudu, protoze jinak by dochézelo k po-
ruSeni tradi¢niho pojeti poctivého jednani
a skute¢né spravedinosti.

Alternativni feSeni sport

Spory v oblasti namofniho pojisténi jsou
Casto feSeny v souvislosti s poskozenim
pfepravovaného zboZi nebo zavazadel. Musi-
me vsak odliSovat spory z prepravni smlou-
vy a smlouvy pojistné. V pfipadé prepravni
smlouvy budou aplikovany v mezich svého
aplikaéniho rozsahu mnohostranné smlouvy
0 ndmorni prepravé zboZi (napf. &l. 22 Umluvy
OSN o nédmorni prepravé zbozi z roku 1978),
které urcuji i v jakém misté bude zahajeno
rozhodgi fizeni.

Rozhodéi fizeni

V oblasti ndmofrni arbitréZze plsobi fada sta-
lych rozhod¢&ich soudl, mezi néz patfi Lon-
dynska asociace namornich rozhodcl (déle
jen ,LMAA") a Némecka namorni arbitrdzni
asociace se sidlem v Hamburku (déle jen
,GMAA"). Charakteristickym rysem toho-
to typu arbitraze je, Ze v fadé pripadl byva
jednim z ¢&lent rozhod¢iho senatu namor-
ni kapitdn nebo jind osoba se zkuSenostmi
z oboru namofni prepravy. Takové osoby jsou
totiz schopny na zakladé svoji praxe a zna-
losti spravné vyhodnotit skutkovy stav (napf.
posoudit brzdnou drahu namorniho plavidla
nebo vzdalenost, na kterou se plavidlo muze
s ohledem na své rozméry a hmotnost vy-
hnout Utesu). Prestoze je rozhod¢i fizeni rych-
lejsi a flexibilngjsi neZ Fizeni soudni, vede dél-
ka rozhod¢iho fizeni k tomu, Ze i tento méné




formalizovany zpusob feSeni sporl neni ¢as-
to vyuzivan. Je to dano tim, Ze v pfipadé,
kdy nékladni lod stoji v pfistavu a ¢eké se
na zpracovani znaleckého posudku pro Ucely
rozhod¢iho fizeni, vznikd prepravci/provozo-
vateli plavidla finan¢ni ztrata, protoze ma jiz
dlouhodobé dopredu nasmlouvény dalsi za-
kazky, jez se tykaji prepravy zboZzi. Ostatné
rady téchto stalych rozhod¢&ich soudl ani vy-
slovné neupravuji specifika pojistnych spor(.
Pravomoc rozhodcl vymezuji rozhod¢i rady
obou uvedenych instituci Siroce a pone-
chavaji na dohodé stran, které spory pred-
loZi k projednani a rozhodnuti (srov. ¢l. 10
The LMAA Terms 2012 a ¢l. 1 Schiedsord-
nung der GMAA 2013). Relativni novinkou
je moznost rozhodovani sport pred GMAA

Mezinarodni unifikace pravni Gpravy v oblasti

spor(l ve smir&im fizeni z roku 2005. ReSeni
namofrnich pojistnych spord prostrednictvim
mediace probihad ¢asto v rdmci advokatnich
kancelafi velkych pojistovacich spole¢nosti
(napt. Lloyd's) nebo specializovanych komor
mediatort (napf. Maritime Solicitors Mediati-
on Services — MSMS). Mediace v ndmofnich
sporech klade ¢asto vysoké naroky na pro-
fesionalitu mediatora. Proto se vyZzaduje
po mediatorovi pfi feSeni tohoto typu spord,
aby absolvoval predepsana Skoleni, byl neza-
visly a byl védzan povinnosti ml¢enlivosti (srov.
¢l. 2 a 3 Sbirky zdsad MSMS z 30. 7. 2003).
Spole¢nost Lloyd’s mimo jiné porada skoleni
a vydava certifikaty, které se tykaji alterna-
tivnich zpUsobU FeSeni ndmofnich pojistnych
sporl a jez jsou Siroce uznavany komorami
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namoiniho pojistného prava se neda v dohledné

’ , dobé ocekavat.

nestrannym rozhodcem-znalcem na zakladé
Radu o znaleckém rozhod&im fizeni z roku
2012 (Schiedsgutachtenordnung GMAA).
Spory zde rozhoduje v jedné instanci na za-
kladé zé&sad spravedlnosti jediny nezavisly
a nestranny rozhodce, ktery nesmi byt v pfi-
padném navazujicim fizeni smircem, medié-
torem a rozhodcem. Zajimavosti je, Ze kaz-
dé ze stran mUZe aZ do zahajeni fizeni pfed
rozhodcem-znalcem ozndmit, ze se odmita
Ucastnit fizeni, coz mé za néasledek, Ze spor
neni mozné v tomto typu fizeni projednat.
V fizeni se postupuje podle némecké proces-
ni Upravy. Zvlastni rady pro ndmorni pojistné
spory nenalezneme ani u stalych rozhod¢ich
soudU, které se specializuji na pojistnou arbi-
traz (Rozhod¢i soudy CEFAREA, ARIAS US,
ARIAS EUROPE a ARIAS UK).

Mediace a smiréi Fizeni

Vyhodou mediace a smirciho fizeni je maxi-
malni neformélnost a rychlost feSeni sporu.
Nevyhodou je naopak nezavaznost kom-
promisu, kterym muzZe byt skonéen tento
typ fizeni. Pri feSeni namornich pojistnych
sporl se v8ak vychéazi z toho, Ze kompromis
bude respektovan s ohledem na omezeny
okruh osob, jeZ se UcCastni fizeni a které se
navzajem znaji v ramci pomeérné uzavieného
okruhu podnikatell (pfepravce, zasilatel, ode-
silatel a pfijemce) a vyznamnych ndmofnich
pojistiteld. V pfipadé nerespektovani kompro-
misniho feSenf sporu tak bude naru$ena dU-
véra vuci tomu, kdo jej nerespektuje, a ostat-
ni podnikatelé budou zvazovat, zda s takovou
osobou vstoupit do smluvniho poméru. Z ob-
libenosti smiréiho fizeni vychazii GMAA, kte-
ry méa samostatny rad pro feSeni ndmornich

mediatort. Mediatofi puUsobici pfi MSMS
museji mit sjednano i pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou profesni ¢innosti (¢l. 8
Shirky zasad MSMS z 30. 7. 2003). Mediace
je tak v této oblasti pomérné formalizovana,
coz je dano velkou hodnotou pojistnych na-
mornich spord.

Dispa$

Uvedené zplsoby feSeni sporl trpi zasadnim
nedostatkem, kterym je budto jejich zdlouha-
vost (soudni a rozhod¢i fizeni) nebo nezévaz-
nost feSeni sporu (smiréi fizeni a mediace).
Proto bylo tfeba vytvofit pro Ucely feSeni
namofnich Skodnych udélosti zplUsob reSeni
spord, ktery bude provéddén odborné zpl-
sobilymi osobami a zaroven bude neformal-
ni a rychly. Za timto ucelem vznikla zvlastni
profesni skupina havarijnich komisaft-dispa-
Sérd, jez maji za ukol vyhotovit rozvrh vy-
poradani narok( ze spole¢né havarie, ktery
mé& v Ceské republice Gginky pravomocného
soudniho rozhodnuti a je vykonatelny podle
§ 71 odst. 4 z&k. ¢. 61/2000 Sb., o namorni
plavbé. V nékterych statech vyznamnych
z hlediska n@morni prepravy existuji asociace
dispasérl (napf. Britskéd asociace havarijnich
komisarll). S cilem vytvofeni mezinarodni
Upravy ur¢ené pro dispasni fizeni se konala jiz
v roce 1864 v New Yorku prvni konference,
na které byla vytvorena Yorské pravidla, jeZ
byla z&hy revidovana v roce 1877 v Antver-
pach. Nejnoveéjsi znéni Yorsko-antverpskych
pravidel pochazi z roku 2004. Tato pravidla
v8ak nikdy nebyla transformovéana do podoby
mezinarodni smlouvy a pouZiji se jen v pfipa-
dé, Ze na né odkazuje smlouva o mezinarodni
prepravé zboZi.

Uznani a vykon soudnich
rozhodnuti a rozhodcich
nalezu

Uznani a vykon cizich soudnich rozhod-
nuti

Uznéni a vykon cizich soudnich rozhodnuti
v majetkovych vécech se nevyslovuje zvl&st-
nim vyrokem, ale pouze se k nim pfihlédne,
jako by se jednalo o rozhodnuti ¢eského or-
génu verejné moci (8 16 odst. T ZMPS). Re-
levantni mezinarodni smlouvy upravujici uzna-
ni a vykon rozhodnuti jsou smlouvy o pravni
pomoci a Haagskd Uumluva o uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchod-
nich vécech z roku 1971. Haagskou Umluvou
z roku 1971 neni Cesk& republika vazana,
a proto se aplikuji smlouvy o pravni pomoci.
Pfed smlouvami o pravni pomoci uzavienymi
vyluéné mezi ¢lenskymi staty EU se ale pou-
Zije pfednostné narizeni Brusel |. Ve vztazich
mezi &lenskymi staty EU, Svycarskem, Islan-
dem a Norskem se pouZiji ustanoveni o uzna-
ni a vykonu rozhodnuti obsazend v Luganské
Umluveé z roku 2007.

Uznani a vykon cizich rozhodéich naleza
V pfipadé, Ze o namofnim pojistném sporu
bylo rozhodnuto v rozhod&im fizeni, pfipadéa
do Uvahy spiSe okrajoveé aplikace § 120 az 122
ZMPS. Prednostné se totiz pouzije Newyor-
ska Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod-
¢ich nélezl z roku 1958, kterd méa v souc¢asné
dobé 149 smluvnich statt. Uznania vykon roz-
hod¢ich nalezl upravuji také nékteré smlouvy
o pravni pomoci. Nafizeni Brusel | se podle
¢l. 1 odst. 2 pism. d) na uznani a vykon cizich
rozhod¢ich nalezl nepouZije.

Zavér

V mezinarodnim namornim pojistném pravu
vznikaji komplikované pravni otazky spojené
s uréovanim rozhodného prava, vymezenim
obsahu smluvniho zavazku, stanovenim pravo-
moci soudu, feSenim sporl a uznanim a vyko-
nem rozhodnuti. Mezinarodni unifikace pravni
Upravy v této oblasti se nedé v dohledné dobé
oCekavat, proto je regulace silné ovlivnéna
zajmy nadnarodnich pojistovacich spole¢nosti
a asociaci pojistiteld. To se projevuje v obsahu
smluvnich pojistnych podminek, které jsou
formulovany uvedenymi subjekty zplsobem,
jenz akcentuje jejich postaveni jako silngjsi
smluvni strany vic&i prepravelm a odesilate-
[Um zboZi. ]

Tento c¢lanek byl vytvoren v rédmci programu
PRVOUK P05 , Soukromé pravo XXI. stoleti”.
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JAKUB HRADEC.:
STRATEGII NiZKYCH CEN VNIMAM
SE ZDVIZENYM OBOCIM

MGR. JAN CIGANIK / SEFREDAKTOR / POJISTNY OBZOR

Pojistovny v loriském roce prfedepsaly na povinném ruceni pojistné ve vySi 19,4 mid. K¢,

to meziro¢né predstavuje propad o 1 %. K poklesu trhu doslo i presto, Ze v roce 2013

bylo pojisténo o cca 116 tis. vozidel vice nez v predchozim roce. Na viné je zejména
dlouhodobé cenova valka v povinném ruceni a trvaly rast nakladd na Skody. V roce 2013
dosahly naklady pojisStoven na skody 87 % predepsaného pojistného. Rust byl patrny
zejmeéna u Skod na zdravi, cozZ je pro povinné ruceni typické. V roce 2014 je pak ocekavan
skokovy nartst odSkodnéni za nemajetkové Ujmy v dUsledku ucinnosti nového ob&anského
zékoniku. Na aktualnf situaci jsme se zeptali vykonného Feditele CKP Jakuba Hradce.

Povinné ruéeni v Cesku zaéalo loni po le-
tech zdraZovat, piesto je primérné po-
pé. Je to dostatecna vyse?

Z analyzy Ceské kancelate pojistitel(i jedno-
znacné vyplyva, ze pokud maji byt pojistov-
ny schopné dostat svym zavazkdm plynou-
cim z povinného ruceni vic¢i poskozenym,
tak musi Uroven pojistného jednoznacéné
stoupnout. A to nejméné o 20 procent!
Souvisi to s ¢asto zmiflovanym dopadem
legislativnich zmén, z nichz tu nejlépe vy-
Cislitelnou predstavuje povinny 3procentni
odvod pojistoven do Fondu zabrany $Skod.
NemUzu pak také nezminit vliv nového ob-
¢asného zaékoniku, ktery obzvlasté v oblasti
§kod na zdravi prindsi pomérné zasadni roz-
Sifeni narok( poSkozenych na odSkodnéni
vyplacené pojistovnami. Je dokonce mozné,
7e vysledky naSich analyz ukazuji nejnizsi
moznou variantu, a nelze tedy vyloucit, Ze
na zakladé soudni praxe pfinese budoucnost
jesté vyssi ¢astky a dopady pro pojistovny.
Zminénych 20 procent je tak opravdu to ne-
zbytné minimum.

Je podle vas sazka na nizkou cenu tou
spravnou strategii, jak udrzet byznys po-
vinného ruéeni a pfilakat nové klienty?

Strategii nizkych cen povazuji za velmi ris-
kantni. Podhodnoceni cen povinného ruceni
totiz mUze byt jednim z vyznamnych faktort
pfipadného bankrotu pojistovny. To, Ze v pri-
padé Upadku pojistovny méme v naSem prav-
nim fadu pfipravené feseni pro poskozené
v podobé garanéniho fondu, je samozfejmé
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pravda, ale je zapotfebi si uvédomit, Ze to je
pouze jakasi zdchranné brzda a Ze pokud by
ke kolapsu pojistovny skute¢né doslo, tak by
musely zbyvajici ¢lenské pojistovny do ga-
ran¢niho fondu vloZit finance na zaplaceni pri-
padnych Skod zkrachovalé pojistovny. Logi-
kou véci a platného zékona ¢. 168/1999 Sb.,
o povinném ruceni, by pak pojistovny musely
tyto nepfedpoklddané vydaje promitnout
do pojistného svym klientim. Ti by tak ban-
krot jiné pojistovny okamzité zaznamenali
ve svych penézenkach. Proto opakuji, Ze byz-
nysovou strategii nizkych cen vzdy vniméam
s povéstnym zdvizenym oboc¢im.

Posledni dobou se ¢im dal hlasitéji mluvi
o tom, Ze by ¢esky pojistny trh méla opus-
tit jedna z pojistoven, ktera se v cenovych
srovnanich obvykle zafazuje mezi ty nej-
levnéjsi...

Tyto informace pochopitelné neni mozné
konkrétné komentovat. Mlgenlivost, danou
zékonem, vzdy ctim. Ceskd kanceld¥ pojis-
titeld ma ve svych databdazich detailni Udaje
o0 pojistnych smlouvach povinného ruceni
a o pojistnych udalostech. To nam pak dovolu-
je délat konkrétni analyzy a vystupy pro ¢len-
ské pojistovny. Kdyz zjistime, Ze jsou nékde
nedostate¢né technické rezervy nebo Ze po-
jistné svou nizkou Urovni ohroZuje splnitelnost
zavazku, tak s pojistovnou o situaci komuni-
kujeme a poskytujeme ji analytickou podpo-
ru. Nemuazeme ji v8ak nic narizovat. To je role
Ceské narodni banky. Obecné& pak miizu snad
jen Tici, Ze kroky, které pojistovny délaji v kon-
textu zminénych legislativnich zmén a jejich

Vykonny feditel CKP JUDr. Ing. Jakub Hradec

vlivu na blizkou budoucnost, jsou naprosto
nedostatecné.

Cim si to vysvétlujete?

Podle mého nézoru je to dlsledek pétileté
cenové valky, ktera byla v poslednich tfech
letech mezi pojistovnami opravdu velmi in-
tenzivni. Proto Za&dna spole¢nost nechtéla
v soucCasnosti délat razantni zmeény a spise
se vyckavalo, jak zareaguje konkurence a co
prichazejici zmény udélaji s chovanim klienta

Foto: CKP



— jak stavajiciho, tak i potenciadlniho. Na dru-
hou stranu je logické, Ze Z&dna pojistovna
nechce o své klienty prichéazet, a spiSe chce
nové ziskavat — to je bézny a zcela pochopi-
telny obchodni zdmér. Pfesné zvazeni aktual-
ni situace je pro budoucnost kazdé pojistovny
v soucasné dobé klicové.

Vedla v minulosti cenova valka k podob-
nému ,podfinancovani” povinného ruceni
takeé v sousednich statech?

Sougasny stav v Ceské republice neni v me-
zindrodnim  kontextu ni¢im vyjimecnym.
Na v8ech trzich s povinnym ruéenim jsou
patrné urcité cykly roénikd, kdy se vysledky
blizi ¢erné nule a kdy se naopak objevi ro¢-
niky ztratové. Zemé srovnatelné s Ceskou
republikou, jako jsou Polsko, Slovensko i Ma-
darsko, rovnéz nejsou v lehké situaci a pro-
chézeji obdobnymi problémy jak my. Celkové
pak Skody v povinném ruceni rostou vSude
v Evropé. Jednim z divodl je vliv inflace,
kterd uUrovent odskodnéni vyrazné ovliviiu-
je. Je to o ohromném kvantu materialnich
narokd, jako jsou ceny oprav ¢ehokoli, co
je poskozeno provozem vozidla, ceny oprav
vozidel samotnych, opravy silni¢nich zafizeni
atd. V evropskych zemich, které se pohybuji
v prostredi trzni ekonomiky, pak navic plati,
Ze zde vyznamné rostou Skody na zdravi.
A to daleko rychleji nez zminéna inflace. Je to
zpusobeno kvalitou moderni |ékafské péce,
jez se s minulosti absolutné nedéd srovnéavat.
Medicina, zejména pak v oblasti traumatolo-
gie, udélala nesmirny pokrok a je velmi na-
ro¢néa jak na odbornost a kvalitu lékafl, tak
na technické vybaveni traumatologickych
center. Procento prezivsich po tézkych hava-
riich stale stoupd, a to je samozfejmé dobre.
Ma to vSak svoji cenu. Nejen lekarska specia-
lizace, ale i technické a technologické zdzemi
totiZz stoji nemalé finan¢ni prostredky, coz se
samozrejmé projevi v celkovém nartstu ceny
zdravi. Navic pokles nehodovosti nenf tak vy-
razny, aby tyto cenové faktory kompenzoval.

A jak konkrétné je na tom vyspéla zapadni
Evropa?

Neni jednoduché se k tomu vyjadrit, ale jsem
presvédcen, Ze ztratové ro¢niky v povinném
ruceni jsou v podstaté atributem deregulova-
nych sazeb pojistného. Podivejme se napfi-
klad na Némecko. Dokud zde platila regulace,
tim mam na mysli byvalé zapadni Némecko,
tak ztrata v povinném ruceni byla spise vyji-
mecna. Evropské unie se vSak rozhodla toto
povinné a v podstaté nezastupitelné pojisténi
totalné cenové deregulovat a pojistovny na-
jednou ziskaly moZnost nastavit si ceny podle
svého uvazeni. Tim dosSlo pravé k oném ceno-
vym véalkam. Zajimavy byl také vyvoj ve Fran-
cii. Velmi dobfe si pamatuji, kdyz zde v polo-
viné 80. let vznikl takzvany Badintertv z&kon,

ktery ve vztahu k povinnému ruceni zpUsobil
doslova revoluci. Tento zakon totiz fika, Ze
ve spole¢nosti existuji ur¢ité skupiny, jez musi
byt pravnim radem natolik chrénény, Ze se jim
musi dostat odSkodnéni témér za vSech okol-
nosti, dokonce i kdyby poskozeny sam nehodu
zpusobil nebo ji vyznamné spoluzavinil. Do té
doby platilo, Ze, aby pojistovna zacala platit,
musela byt jasné dana odpovédnost jejiho
klienta za Skodu zpUsobenou poskozenému.
Jednalo se o skupiny, jako jsou staff lidé, hen-
dikepovani, déti atd. A to samozrejmé mélo
dopady na francouzsky trh. Casem se pak
obdobné myslenky zacaly §ifit po celéem ev-
ropském prostoru. Navic v dne$ni dobé, kdy
cestujeme kfizem kraZzem po celém starem
kontinentu, nabraly na aktualnosti. To pfineslo
i dalsi dulezitou otdzku, o které se na evrop-
ské urovni diskutuje — maji byt vySe a podmin-
ky pro odskodnéni odvislé od narodni pravni
Upravy, nebo mé vzniknout spole¢né legislati-
va platna pro véechny evropské zemé...

MizZete zminit i vyvoj v dalSich zemich?

V Ceské republice byl velmi kritizovany sys-
tém bodového odSkodriovani bolestného
nebo sniZzeni spole¢enského uplatnéni, a pri-
tom se sta&i podivat tfeba do Spanélska. Zde
existuje zcela samostatny zakon pro odskod-
Aovani v povinném ruceni, ktery se tyka jak
materidlnich, tak i imateridlnich naroku a jenz
je v podstaté na bodovém systému zaloZen.
KdyZz se dale zamérim napriklad na Itélii, tak,
mozn& i pod neprimym vlivem Badinterova
zékona, se zde zavedlo takzvané odskodrio-
véni biologickych $kod na zdravi. A najednou
cena téchto Skod zac¢ala nebyvale rust. Vyvoj
v této oblasti je zkratka velmi komplikovany
a je ovlivnén ekonomickou, pravni, ale i celo-
spole¢enskou kulturou a vyspélosti daného
statu.

Jak vlastné vnimate novou Metodiku
k odskodiiovani nemajetkovych uajem,
kterou nedavno pfipravil Nejvyssi soud
CR?

Tuto metodiku zcela jednozna¢né podporuji
a CKP ji doporuduje pojistovnam k aplikaci.
Nedavalo by totiz smysl, aby postupovaly po-
dle jinych pravidel, kterd by mohla mit za na-
sledek nespokojenost poskozenych. Takova
nelogi¢nost by mohla kon¢it u soudu, jez by
naopak tuto Metodiku vyuZivaly. A k tomu
preci neni dtvod! Soudni spor by totiz mél
byt az krajnim a spiSe vyjimecnym Fesenim,
vzdyt i vyhrana pre muZe pfijit pojistovnu do-
cela draho...

Jednim z faktorq, ktery se promital do cen
povinného ruceni, byl pfispévek vSech po-
jisténych motoristt do garancniho fondu
na nepojisténé skody. Povazujete tuto si-
tuaci za uspokojivou? NeprFedpokladate,

Ze by se v budoucnu opét mohl prispévek
na nepojisténé Sskody promitnout do ceny
povinného ruéeni?

V dnesni dobé& nelze s jistotou predikovat,
Ze pfispévek nepojisténych do garan¢niho
fondu CKP plus pfijmy z regrest z nepo-
jisténych skod i v budoucnu pokryji vSech-
ny zavazky garanéniho fondu. Kdyby mély
naptiklad eskalovat néroky v oblasti Skod
na zdravi a sou¢asné kdyby se v portfoliu ne-
pojisténych Skod mély koncentrovat Skody
na zdravi zejména s vaznymi nasledky, tak
by opét musely ¢lenské pojistovny formou
pfispévkl poslat do fondu finance. Pfipad-
né Uvahy o zbyte¢nosti pfispévku nepojis-
ténych, odvislé od poklesu poctu nepojisté-
nych vozidel, jsou nebezpecné a zcela liché.
Tak jako k pojisténi patii od nepaméti pojistny
podvod, k povinnému pojisténi pafi nesplné-
ni této povinnosti. A pokud by byl prispévek
nepojisténych zrusen, tak by doslo k tomu, Ze
by do hry znovu musely vstoupit pojistovny
a fond dotovat a tento néaklad by pak prenes-
ly na klienty formou zvy$eni cen povinného
ru¢eni. Je to obehrand pisni¢ka. Finanéni
bfemeno nepojisténych skod by bylo zkrat-
ka presunuto ze spolecenstvi nepojisténych
fidi€d na skupinu pojisténych. A pak si tedy
musime polozit tu zdsadni otazku ,,Cui bono”,
komu by tyto kroky prospély? Pro¢ by mélo
sedm miliont slusnych, poctivych a povinné
ruceni platicich motorist finanéné pfispivat
na nesrovnatelné mens§i skupinu téch, kteff
zékon nedodrzuji? Ve Finsku pfispévek nepo-
jisténych uplatiiuji téméF 50 let a ve Svédsku
témeér 40 let, a maji diky tomu nejnizsi troven
nepojisténych vozidel v Evropé a Zadné Uvahy
o zru$eni tam neexistuji.

Dékuji vam za rozhovor. | ]
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| Z domova

ANKETA POJISTOVNA ROKU 2013:
VYROVNANE SKORE

REDAKCE

Pojistovaci makléri z celé Ceské republiky vybrali jiz po &trnacté v anketé Pojistovna roku 2013 nejlepsi
pojistitele. Z péti kategorii si dvé prvenstvi odnesla pojiStovna Allianz a dalSi dvé Kooperativa
pojistovna. Kategorii specializované pojisténi jiz po osmé za sebou ovladla ERV pojistovna.

Hromadné foto v8ech ocenénych.

Vysledky ankety organizatofi této nejstarsi
soutéZe na pojistném trhu — Asociace Ces-
kych pojistovacich maklért, Ceska asociace
pojistoven a specializovany server OPojisténi
— oznamili na slavnostnim galaveceru ve Vel-
kém sdle Slovanského domu v Praze. Cere-
moniélu se zuc¢astnilo na 250 maklérl, top
manazerl pojistoven, zastupcti CNB a MF,
predstavitell asociaci finan¢éniho trhu a dal-
Sich vyznamnych hostl v ¢ele s viceguverné-
rem CNB prof. Vladimirem Tomé&ikem, ktery
celou akci zahajoval. V komentéri k vysled-
kGm ankety predseda ACPM Ivan Spirakus
pfipomnél, Ze makléri takto hodnoti vykony
pojistitelt jiz od roku 2000: ,Anketa za tu
dobu samoziejmé prosla celou fadou modifi-
kaci, at uz jde o hodnocené kategorie ¢i meto-
diku kritérif vysledkl, nicméné jedna konstan-
ta je neménna: jsou to pojistovaci makléri,
kdo na stran& svych prevéainé korporatnich
klientl kazdodenné spolupracuji s pojistiteli
a jejich ,verdikt” v anketé tak odrazi aktudlni
pohled na uroven ¢innosti a sluzeb pojistoven
na ¢eském pojistném trhu. Z tohoto pohledu
jsou vysledky ankety nesmirné cenné.”
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Jak to dopadlo?

Zavérecné ,skoére” bylo velmi vyrovnané.
Pojistovna Allianz obsadila prvni misto v ka-
tegoriich Pojisténi ob¢anl a Autopojisténi.
Kooperativa pojistovna se pak radovala z vi-
tézstvi v kategoriich Zivotni pojisténi a po-
jisténi prumyslu a podnikateld. Celkem jiz
tradiéné nejvétsi zmény v porovnani s pred-
chozim ro¢nikem zaznamenala patd kate-
gorie specializovaného pojisténi, kterd ma
v podstaté jednu stélici — pojistovnu ERV
v ¢ele. Na dal$ich mistech se stfidaji ostatni

specializovani pojistitelé v zavislosti na inova-
ci v zavadéni svych produktd. V roéniku 2013
doznalo drobné zmény ocenovani pojistova-
cich makléru. Vitézstvi si odnési spoleénost
Renomia. ,V pfedchozim roéniku pojistovny
vybiraly pét nejlepSich maklérd na zakladé
kritérii, kterd jsme v letoSnim roce upravili
tak, aby bylo moZné vyhodnotit i konkrétni po-
fadi. Jsem rad, Ze se nam dari neustéle zvy-
Sovat Uroven ankety, a prispét tak za spole¢-
ného usili pojistoven a maklérl ke vseobecné
kultivaci ¢eského pojistovnictvi, posilit jeho
image jako vyznamného sektoru ekonomiky
a zaroven ocenit jeho nejlepsi hrace,” konsta-
toval vykonny feditel CAP Toma$ Sikora.

Osobnost pojistného trhu

Prezidium ACPM na zékladé nominaci &le-
nt ACPM a doporuéeni pojistitelti také jiz
po devaté v historii ankety udélilo ¢estny titul
Osobnost pojistného trhu za vynikajici a mi-
moradny pfinos rozvoji ¢eského pojistovnic-
tvi. V ro¢niku 2013 byl jmenovan Ing. Vaclav
K¥ivohlavek, CSc., byvaly feditel Ufadu stat-
niho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pri-
pojisténi, nyni pedagog VSFS. ,Této ceny si
nesmirné vazim. PojiStovnictvi mam velmi
rad a da se fici, Ze ho mam dnes jiz doslo-
va pod klZzi. Podle mé se jednéa o zivy obor,
ktery se neustéle vyviji a méni, pritom vsak
v jadru zUstava stéle stejny. To mé na ném
fascinuje,” okomentoval své vitézstvi Vaclav
KFivohlavek. [ ]

hu uplynulého roku.

e Podrobné informace o anketé jsou k dispozici na www.pojistovnaroku.cz.

e Anketa prinasi odbornou alternativu ke spotfebitelskym soutézim v oboru. Ma-
kléfi jako profesionalové v pojisténi a expertni poradci svych klientl porovnéavaji
nejen parametry nabizenych produktd, ale hlavné skute¢nou Uroven servisu jed-
notlivych pojistitel tak, jak se s ni méli moznost kazdodenné setkavat v pribé-

e Prvenstvi za originalni navrh ztvarnéni ceny pro PojiStovnu roku 2013 a Sek
na 15 000 K& ziskal Pavel Vytisk, student |. roéniku oboru design skla VSUP,
e 748titu 14. roéniku poskytl guvernér Ceské narodni banky Miroslav Singer.




VYROCNI KONFERENCE ACPM: OHLEDNUTI
ZA MINULOSTI NENI SAMOUCELNE

REDAKCE

Jubilejni konference Asociace ¢eskych pojiStovacich maklérd k 20. vyrodi jejiho zalozeni se
konala 19. bfezna 2014 v reprezentativnich prostorach Kongresového centra Ceské narodni

banky za UCasti ttmeér dvou set ¢lend Asociace a dalSich registrovanych mak

pojistoven, predstaviteld asociaci finanéniho trhu i médii.

Vyroéni konferenci, jejimz medidlnim partne-
rem byl odborny ¢asopis Pojistny obzor, za-
hajil Gvodnim slovem predseda ACPM lIvan
Spirakus, na kterého navézal ¢estny host gu-
vernér CNB Miroslav Singer. , Dlouhodobym
cilem CNB je posilovani kontrolnich mecha-
nizma v oblasti pojistného zprostredkovani,
a to jak na urovni distribu¢nich siti samotnych
zprostredkovatelU, tak i na Urovni pojistoven.
Zejména se jednad o otazku kvality odborné
péce pfi sjednavani pojistného produktu.
Jsem presvédcen, Ze makléfi sdruzeni v Aso-
ciaci budou v prosazovani psanych i nepsa-
nych pravidel vedoucich ke zvySeni Urovné
odborné pece mezi svymi ¢leny velmi aktivni.
Podle mé je kultivace trhu, a s ni souvisejici
spokojeny klient, nasim spole¢nym zajmem,”
fekl Miroslav Singer.

Historie a soucasnost

Brilantni reflexi dvacetileté historie ¢eského
komeréniho pojistovnictvi a role pojistovacich
maklérd nabidli v néaslednych prednaskach
zakladatel Kooperativa pojistovny Viadimir
Mréz, kterého pfipominkou okolnosti vzni-
ku prvniho profesniho sdruzeni pojistova-
cich maklért doplnil byvaly predseda ACPM
trhu FrantiSek Stach. Nad souc¢asnou situaci
na pojistném trhu se zamyslel vykonny fedi-
tel Ceské asociace pojistoven Toméa$ Sikora,
ktery varoval pred vlivem evropské regulace:
.Nejen pro ¢esky, ale i evropsky pojistny trh
nastava velmi komplikované obdobi. V uvo-
zovkéach re¢eno — lehké ¢asy poslednich 15 let
skonéily. Ceka nas neustéle se zvy3uijici tlak
z Evropské unie a legislativni otédzky nabydou
na vétsi dalezitosti, nez tomu bylo doposud.
S tim také souvisi zvy$ené naroky na kvalitu
a efektivitu nasi prace, a to jak na strané ma-
klérl, zprostfedkovateld, ale také pojistoven.”
Tomése Sikoru pak doplnil svym prispévkem
generalni teditel Ceské podnikatelské pojis-
tovny Jaroslav Besperat.

Regulace véera, dnes a zitra

V rémci bloku na téma ,Regulace vcera,
dnes a zitra” vystoupili byvaly Feditel Utadu
statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim
pfipojisténi Vaclav Krivohlavek a nestor po-
jistné legislativy Vladimir Prikryl z Minis-
terstva financi. Jeho prednaska, tykajici se
stavu Ceské legislativy, nevyznéla zrovna
optimisticky. ,V dnedni dob& mluvime o in-
flaci prava, které bohuzel vylozené ztraci
svoji hodnotu. To vede k negativni situaci,
kdy se legislativou uzivatelé prestavaji fidit.

érd, zastupcu

Zacinaji se vytvaret vedlejsi pravidla, jeZ ve-
dou ke spole¢ensky zcela odmitané korupci.
Préavo by meélo mit obecnou formu zachycu-
jici co nejvice moznych vztahd. Dnes totiz
misto toho méme rlzné Siroké opisy pripo-
minajici navod na pracku — nesuste v bubnu
pejsky a kocicky,” popisoval zptisobem sobé
vlastnim Vladimir Prikryl. V rémci konferen-
ce jesté vystoupili zdstupce Lloyd’s Jan Blu-
menthal, za pojiStovnu Kooperativa vedouci
oddéleni odpovédnosti a prepravy Petr Ba-
¢ovsky a Teditel Useku likvidace pojistnych
udalosti pojistovny AlG Zdenék Tucek. u

Dalsi krok ke kultivaci pojistného trhu

Prezident Ceské asociace poji$toven Martin Divi§ a ptedseda Asociace ¢eskych
pojistovacich maklérti lvan Spirakus podepsali spoleéné memorandum, v ném?
obé organizace deklaruji vili propagovat mezi svymi ¢leny soubor zakladnich po-
jistné-technickych parametrd nezbytnych pro vypracovani nabidky zejména pra-
myslového pojisténi. Tento etalon aktualizuje plvodni soustavu pravidel dohodnu-
tych jiz v r. 2001 a je prvnim vysledkem &innosti obnovené pracovni skupiny CAP,
kde jsou zastoupeni jak pojistitelé, tak pojiStovaci makléfi. Prijeti memoranda je
vedeno snahou zkvalitnit a zefektivnit vzajemnou soucinnost a komunikaci pojisto-
vacich maklérd a pojiStoven pri individualni poptavce pojisténi. Vedle potencialni
Uspory nakladd stran bude mit vyuZzivani souboru parametrt také pozitivni dopad
na hospodarskou soutéz mezi pojistovnami a umozni pojistovacim makléram do-
porucit svym klientdm takové pojisténi, které nejlépe odpovida jejich potfebam.
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VZPOMINKA NA PANA MARKA VENUTU

REDAKCE

V sobotu 17. kvétna po kratké nemoci zemrel Marek Venuta, zakladatel a prvni generalni

reditel Cesko-rakouské pojistovny, prejmenované pos

éze v roce 2001 na UNIQA

pojistovnu. Bylo mu pfesné sedmdesat let. Marek Venuta zfidil v roce 1993 za pomoci
hlavniho akcionéare, tehdejsi rakouské pojisStovny Bundeslander (nyni soucast evropského
koncernu UNIQA Insurance Group), Cesko-rakouskou pojistovnu , na zelené louce”.

V jejim Cele stal od poc¢atku az do roku 2008.

Marek Venuta dokézal kolem sebe v roce
1993 shroméazdit skupinu lidi, ktefi sdileli
jeho nad$eni a zapal pro projekt nové pojis-
tovny s rakouskym kapitadlem. B&hem kratke
doby spole¢né vybudovali spole¢nost, ktera
patfi do desitky nejvétsich na ¢eském trhu
a vyznacuje se prakticky nepfetrzité dyna-
mickym rustem. Marek Venuta byl vsak
¢inny nejen ve prospéch ,své"” pojistovny,
ale se stejnou aktivitou a energii se zasazo-
val i pro rozvoj pojistného trhu. Vzdy mu slo

osobnosti v ¢ele dok&dZeme vSe, co budeme
chtit. Pro mé osobné byl po celou dobu nasi
spoluprace velkym vzorem, ucitelem a prite-
lem. Jestlize se fik4, Ze kazdy je nahraditel-
ny, jeho pripad je vyjimka. Bude mné a celé
pojitovné stradné chybét.” Martina Za&ka
doplnil vykonny teditel Ceské asociace po-
jistoven Tomas Sikora: ,,Marek Venuta patfil
bezesporu mezi prakopniky a nejvétsi posta-
vy ¢eského pojistovnictvi. Svym nadhledem,
otevrenosti k jednani a pozitivnim pristupem

Marek Venuta: ,Mohu Fici, Ze at jsem délal v Zivoté ‘ ‘
jakoukoli praci, vzdy jsem ji délal rad a naplno. At uz
v konstrukci v tovarné, v diplomatickych sluzbach
v Praze i v zahranici, anebo v pojistovnictvi - vSechno
, , mne chytlo a bavilo. A snad to bylo znat...”

o dobré jméno celého odvétviv Ceské repub-
lice, a vtomto smyslu pusobil i ve své funkci
v prezidiu Ceské asociace pojistoven. Jeho
Usili bylo ocenéno v roce 2008, kdy byl vy-
hlasen Osobnosti ¢eského pojistného trhu.

Reakce Martina Zacka

Néastupce Marka Venuty a soucasny gene-
rélni feditel UNIQA pojistovny Martin Zagek
k této smutné udalosti fekl: ,Byl to ¢lovék
vyjimeénych kvalit. Nejenom po odborné
strance, ale vnimal jsem ho zejména jako
¢lovéka s nesmirné lidskym pfistupem, ¢lo-
veéka, ktery umeél lidi stmelovat, mél velké
porozumeéni pro problémy druhych a vzdy byl
pfipraven pomoci. Diky charismatu Marka
Venuty jsem do spole¢nosti nedlouho po je-
jim zaloZeni nastoupil. | kdyz o pojisténi jsem
tehdy védél jen opravdu maélo, nakazil mne
svym nadsenim a veéfil jsem, Ze s takovou

44 Pojistny obzor 2/2014  Z domova

byl tim prisloveé¢nym tmelicim prvkem, ktery
pojistny trh drzel pohromadé a jenz dokézal
obrousit hrany a prijit s kompromisem v jaké-
koli sebekomplikovanéjsi situaci. Osobnost
jeho rozhledu a vstricnosti bude ¢eskému
pojistovnictvi, ale i mné osobné&, nesmirné
chybét.”

Zivotopis

Marek Venuta se narodil se v kvétnu 1944.
Vystudoval brnénské Vysoké uceni technic-
ké. Zacinal jako konstruktér, poté ho ale zla-
kala diplomacie. Témér dvé desitky let pl-
sobil jak na Ministerstvu zahrani¢nich véci,
tak na ambasadach nékolika evropskych
zemi. V letech 1983-1988 byl velvyslancem
Ceskoslovenska v Rakousku. Pogatkem de-
vadesatych let opét zménil UpIné svou pro-
fesi, a v roce 1993 zaloZil Cesko-rakouskou
pojistovnu, pfejmenovanou v roce 2001

na UNIQA pojistovnu. Az do roku 2008 stél
Marek Venuta v ¢ele pojistovny jako pred-
seda predstavenstva a generélni feditel.
Po predani funkce zlstal aktivni a vyuZzival
svych zkuSenosti jako manaZzer mezina-
rodnich rozvojovych projektd v koncernu
UNIQA Insurance Group. Do posledni chvile
pracoval ve prospéch znac¢ky spole¢nosti.
Marek Venuta byl jako vasnivy tenista i re-
kreacni bézec velkym milovnikem sportu.
Ovladal cizi jazyky, coz mu umoznovalo pro-
vozovat jeho dalsi velky koni¢ek — ¢etbu lite-
ratury faktu a historickych spist v némciné
a angli¢tiné. [ ]
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AN OPPORTUNITY OR A THREAT?
CONTEMPLATING THE ROLE OF FINANCIAL

ARBITRATOR

ING. JIRI SINDELAR, PH.D. / EXECUTIVE DIRECTOR / CHAIRMAN OF THE BOARD OF DIRECTORS / USF CR

It is undisputable that expansion of the powers of the Financial Arbitrator Office (FA) to
include life insurance is a major topic in the insurance industry and the ensuing debate

is therefore quite logical. It is equally apparent that six months after the ground-breaking
change we still lack sufficient information to be able to assess the full scope of its impact.
So, what future development scenarios can be considered?

The Financial Arbitrator is an out-of-court
authority for resolving consumer disputes
that was established in the Czech Repub-
lic in compliance with EU requirements
in 2002. Its activities are governed by
Act No. 229/2002 Coll., on Financial Arbitra-
tor, which inter alia stipulates that proceed-
ings are initiated only at the request of the
submitter (customer). If the filing is flawed,
FA prompts the submitter to rectify the short-
comings and proceeds to actively obtain evi-
dence by itself. The proceedings are free of
charge and are reasonably governed by the
Rules of Procedure (including procedural pen-
alties). The force of res judicata applies for
the final decision (judgment) after the settle-
ment of possible objections and the judgment
is enforceable in the courts (plus, attention,
an arbitration clause does not preclude the
arbitrator’s jurisdiction). In other words, FA is
a public authority where proceedings are easy
to start (no need for a sophisticated lawyer,
FA will help with the specifications of the pro-
posal — correction of flaws), the submission is
free of charge and virtually risk-free. The only
barrier for dissatisfied clients may be their
willingness or lack thereof to put the informa-
tion together and file a complaint, e.g. via an
online form.

A favourite tool for
complaints

Similarly to the Czech National Bank's Con-
sumer Protection Department, the barrier
is very low and filing complaints with FA is
likely to become another popular tool for
escalation of customer complaints (“if you
fail to comply, | will file a complaint with the

Ing. Jiti Sindelar, Ph.D.

Financial Arbitrator”) in both the good and
bad sense. However, a fatal difference be-
tween FA and CNB “protectors” is that the
Arbitrator rules on the merit of the case and
may award damages to the client, which
constitutes a completely different risk level.
A major factor that multiplies the risk is that
FA generally does not limit retroactive cus-
tomer complaints in any way, so it will accept
filings related to deals closed prior to 1 No-
vember 2013 (broader power in force) with
virtually no restrictions. Although the statute
of limitation will likely be applied to some ex-
tent, the possibility to open before FA cases
three, four or five years old, when the market
was in a completely different stage of devel-
opment, is a strong-calibre tool. The fact that

in considering these cases FA will have to
take into account legislation applicable at the
time when they arose, is a weak consolation.

Evolution, not revolution

From a practical perspective, the role of the
Financial Arbitrator will probably oscillate
between two extremes. The first of them
is applying a decision-making practice that
would essentially conserve the status quo
and the current, often unsatisfactory method
of the (life) insurance distribution. On the
other hand, there is a scenario where the
FA Office's decision-making practice would
fundamentally undermine the current prac-
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tice and systematically question even the
business that the industry basically agrees
is legally and ethically flawless. From the
perspective of the government and the citi-
zen, both extremes are undesirable and the
Financial Arbitrator should observe a bal-
anced, rational approach, i.e. an approach
that on the one hand would lead to the elimi-
nation of the worst cases of misselling and
over-insurance, which disconcerts all decent
intermediaries and insurance companies.
FA's pressure could have a profound reme-
dial effect since the threat of paying com-
pensation works as a very strong argument
against companies and individuals whose
business is based on systematic misselling
of life insurance to the detriment of clients.

re-evaluate FA's powers within the scope of
the insurance sector.

A thin red line

It should be noted that the line between the
two extremes is very thin. There has long
been a debate about the appropriateness of
marketing life insurance as an investment
product; in addition, the process of signing
up for a life insurance policy includes a num-
ber of important steps that may affect the
resulting perception, such as identifying the
client’s needs, modelling of capital apprecia-
tion, information on fees, the quality of rec-
ommendation... It all constitutes a complex

The bottom line is, the Financial Arbitrator’s rulings ‘ ‘
may be quite beneficial for the life insurance
, , distribution, but they may also significantly harm it.

If we take into account that independent
agents — natural persons play a marginal role
in the distribution of insurance and most of
the business takes place under the umbrella
of either the internal networks of insurance
companies (banks) or large advisory and in-
termediary structures, a few systemic deci-
sions would suffice to force a change in the
business model that would affect thousands
of individual agents and, subsequently, tens
of thousands of their clients. This could actu-
ally be a step forward provided it is evolution-
ary rather than revolutionary.

Beware of collection
agencies

On the other hand, to challenge and question
ethically correct business, e.g. due to coer-
cion of collection agencies, would be a tragic
mistake. There is no doubt that in such cases
the industry would vigorously defend itself
against the Arbitrator’s verdicts and the af-
fected players would use all legal means to
reverse them. A decision-making practice
that would destroy the current professional
conduct and cast doubt on the generally ac-
cepted best practices would undoubtedly
ultimately undermine the whole system of
life risk underwriting, which - regardless of
the problems with unit-linked insurance —
the state has to keep running and functional
without question. And there is no doubt that
the re-divided industry would in such case
quickly find a common language and put
considerable pressure on the regulator to
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labyrinth through which the Financial Arbitra-
tor must accurately and responsibly weave
a red thread of what is already wrong and
what is still defensible in terms of the cus-
tomer's interest. Of course, the fundamen-
tal boundary is the applicable legislation at
the time of signing the policy. But it would
be naive to believe that some rather vague
definitions cannot be interpreted in a variety
of ways. At least the Arbitrator may try, for
better or worse. How much weight can we
attach to individual scenarios, taking into
account the history of the Financial Arbitra-
tor's decisions? A quick analysis of FA annual

reports reveals that the number of submis-
sions received has kept rising annually and,
notably, in a growing number of cases the
parties have chosen an “out-of-court” set-
tlement. It is difficult to gauge the response
of our more dynamic industry to the Financial
Arbitrator’s judgments, but this will probably
be the evolutionary path: reach an agreement
with the client rather than face a verdict
about the dispute. In contrast to the current
option to get involved in a protracted lawsuit,
this represents a fundamental change.

A word in conclusion

The bottom line is, the Financial Arbitrator's
rulings may be quite beneficial for the life
insurance distribution, but they may also sig-
nificantly harm it. It is evident from the short
history of FA that the involved companies and
perhaps even the arbitrator prefer an amica-
ble solution to the most controversial cases in
order to avoid a verdict that would consider-
ably jeopardize the “sound” industry majority
(evidenced by FA's recent cautious attitude
to the issue of credit fees). However, due to
factors such as aggressive companies focus-
ing on collecting damages, such practice is
unlikely to last forever and, sooner or later, it
will come to “breaking bread”. FA is, howev-
er, still a state authority that has an obligation
to decide conscientiously, impartially, fairly
and without delay, and only on the basis of
the facts established in accordance with the
law and specific regulations. Let's believe that
reason will ultimately prevail on the part of of-
ficials, and both negative extremes can be
avoided. |

lllustration photo: Dreamstime.com
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