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HODNOTOVE ORIENTACE VYSOKOSKOLSKYCH
STUDENTU NA TRECH TYPECH FAKULT

Michaela Smidovd, Martin Vidvra, Tomds Cizek

Uvobp

Hodnotové orientace ve spole¢nosti predstavuji pro socio-
loga fenomén hodny z4jmu z nékolika ddvodé Prvnim z nich
je, Ze zastdvané hodnoty ovliviiuji nase chovani na individu-
4lni drovni. To, co jsou pro nds zédouci cile v Zivoté a jaké
jsou legitimni cesty pro jejich dosahovdni, spoluuréuje, jak se
budeme skute¢né chovat. PiSeme dmyslné spoluurcuje, pro-
toze bylo mnohokrét ukdzdno (viz napiiklad Vyrost 1989), ze
lidé &asto jednaji pod vlivem situaénich okolnosti v rozporu
se svymi postoji a hodnotami. Pfesto lze Fici, Ze je prediktiv-
nf sila specifickych hodnotovych orientaci ve vztahu k jedn4-
nf ve srovndni s dal$imi sociologicky relevantnimi fenomény
silnd.

Druhym déivodem pro nds zdjem o hodnoty je pak to, Ze
agregované hodnoty uréité spole¢nosti ptedstavuji vyznamny
indikétor toho, jak bude ,jednat” tato spole¢nost (Hofstede
2001), tedy naptiklad jakd v ni bude mira korupce, jak silny
bude jeji vefejny sektor atd.! Tretim diivodem mluvicim pro
vyznam hodnot a rozvijejicim prvni dva je pak to, Ze hodno-
ty individua jsou pomérné stabiln{ — je velmi tézké je ménit,
jakmile uz jsou béhem socializaéniho procesu interiorizoviny
(Inglehart 1997). Z tohoto hlediska je dileZité sledovat hod-
noty nastupujicich generaci, nebot pravé ony ndm mohou
pomoci odhadnout smér budouci hodnotové zmény.

Rozhodli jsme se studovat hodnoty vysokoskolskych stu-
dentd. Ti jsou pro podobu spolecenskych hodnot dalezi-

' Jeden z nejvyznamnéjsich socidlnich védct zabyvajicich se hodnotami,
JVyzZ yV:

Ronald Inglehart, napfiklad ukazuje (Welzel, Inglehart 2009), jak urcité

hodnoty pfispivajf k nastolenf a kvalité demokracie.
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tf nejméné ve dvou ohledech. Kromé toho, Ze predstavu-
ji ,mladou generaci“, dne$ni studenti vysokych $kol jsou
rezervodrem pro rekrutaci prevdzné ¢asti budouci ekono-
mické i politické elity. V rdmci systému vysokoskolského
vzdélavani navic nastala v letech po listopadu 1989 struk-
turdlni proména. Probéhl vyrazny ndrist poétu studentd
vysokych $kol (mezi lety 1991 a 2008 se jejich pocet zvy-
$il z 96 tisic na 376 tisic), drtivd vétSina obord byla rozdé-
lena na bakalafsky a magistersky stuperi a probéhly i dalsi
zmény — piedev$im masivni ndstup soukromych vysokych
$kol. Vysokoskoléci tedy predstavuji ¢im dal véesi ¢dst jed-
notlivych popula¢nich roénikd. Soudasné lze ale pfedpo-
kl4dat, Ze jsou vnitiné stdle vice diferencovan{ — lze se jen
obtizné domnivat, ze predstavuji néjakou jednolitou masu.
Kromé toho, Ze existuji velké rozdily (dané rodinnym zdze-
mim, pfedchozim vzdélavinim nebo napfiklad zapojenim
v mimosgkolnich aktivitdch) v rdmci jednotlivych typd obo-
0, lze na zékladé zahrani¢nich (Myyry, Helkama 2001)
i domdcich (Cermékové 1988) vyzkumu predpoklidar, Ze
rozdily mezi témito typy jsou jesté vyraznéjsi. V nasem ¢ldn-
ku se tedy pokousime odpovédét na otdzku, jak vypadaji
hodnotové orientace studentii pronich roénikii t71 typi fakult —
technickych, ekonomickyjch a pedagogickych a s jakymi dalsimi
proménnymi tyto orientace souvisi. V souladu s nejvyznam-
néjsimi koncepty hodnot (spojenymi se jmény Ronalda
Ingleharta a Shaloma Schwarze) se soustfedime na dimenze
materialismu, otevienosti a egoismu. Nasi{ prvni hypotézou
(zalozenou na probéhlych vyzkumech domdcich i zahra-
ni¢nich — viz nésledujici kapitola) bylo, Ze studenti eko-
nomickych fakult budou vice zaméfeni na hodnotové typy
moci, vykonu a uspéchu nez studenti z ostatnich typd vyso-
kych $kol. Druhou hypotézou bylo, Ze studenti pedagogic-
kych fakult budou vice zaméfeni na hodnoty universalis-



mu, benevolence a spirituality, méné pak budou zaméfeni
na hodnotu konformity. Kone¢né tfeti a posledni hypoté-
zou bylo, Ze pokud studenti technické vysoké skoly budou
mit silnéjsi inklinaci k néjakému hodnotovému typu, bude
to bezpecnost.

Pouze na zdkladé statistickych analyz je samoziejmé vel-
mi obtizné rozhodovat o kauzalité, tedy zda se urcity typ
student® hlds{ na technické/ekonomické/pedagogické fakul-
ty nebo tyto fakulty mén{ hodnoty svych studentt ,.k obrazu
svému®. Vzhledem k tomu, co jsme napsali vyse o relativné
velké stabilité hodnot a také s védomim, Ze dotaznikové $et-
feni bylo provedeno na studentech prvniho roéniku, oviem
predpokldddme, Ze blize pravdé ma prvni nazor.

PHi svych analyzdch se snazime kontrolovat vliv dalsich
proménnych, pfedev§im pohlavi. Jak je dobfe zndmo a jak
ukazuji i naSe data, na jednotlivych typech fakult je velky
nepomér mezi poctem studujicich muzi a Zen (na tech-
nickych oborech je pomérné drtivd prevaha muzd, zatim-
co na oborech pedagogickych je tomu obrécené) a tak by se
mohlo stdt, Ze za zji§ténymi rozdily stoji ve skute¢nosti rozdil
mezi hodnotami muzii a Zen.

VYBRANE VYZKUMY O HODNOTACH
VYSOKOSKOLAKU

V této &sti textu bychom se chtéli kratce zabyvat nékee-
rymi vyzkumy, které byly na toto téma v minulosti prove-
deny a posléze predstavit nase pojeti problematiky®. V roce
1988 vysla v nakladatelstvi Univerzity Karlovy (UK) kni-
ha Hodnoty vysokoskolskych studenti (Cermakova 1988)
a byt je tato publikace znaéné zatizena dobové podminény-
mi formulacemi a i svym celkovym vyznénim jako pfirucky
pro provadéni komunistické vychovy, vyzkum zde pfedsta-
veny je zajimavym zdrojem informaci o ndmi studovaném
tématu. Autorka popisuje vyzkum, ktery byl proveden
v roce 1983 na vSech deseti tehdejsich fakultdch univerzity
a navazoval na obdobné Setfeni, které probihalo v 70. letech.
Dotazéno bylo vice nez osm set studentd ¢tvreych roéniki.
Nebyli bohuzel dotédzani studenti ostatnich prazskych vyso-
kych $kol, takZe autofi neformulovali zddné poznatky o roz-
dilnosti hodnot u studentd rdznych typd vysokych skol.
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Rozhodné zde nejde o vycerpdvajici prehled vyzkumi hodnot. Zde se
pokousime pouze o diléi rekonstrukei literatury relevantni k tématu
hodnot u vysokoskoléki se zaméfenim na téma hodnotovych diferenci
mezi studenty riiznych typt fakult.
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Nicméné autorka konstatuje znaénou diferenciaci vysledkii
vyzkumu pro rtzné fakulty UK. Tyto odli$nosti se vysky-
tovaly zejména v postojich k otdzkdm price a zaméstndni,
znalosti, vzdéldni, angaZzovanosti v spole¢ensko-politickych
otdzkach, vychové détf a v pfedstavé zZivotn{ drovné. Naopak
velmi podobné se studenti vyjadfovali k hodnotdm, které se
tykaly jejich nejblizsiho socidlniho okoli (tamtéz: 160).

Jiz blize naSemu pojeti a vyzkumné otdzce byl vyzkum,
ktery byl proveden ve Finsku na vzorku 138 studentd raz-
nych typt vysokych kol (Myyry, Helkama 2001). Dot4z4ni
byli studenti socidlnich véd helsinské univerzity (41 respon-
dentt), vysoké skoly s ekonomickym zaméfenim (46 respon-
dentt) a studenti polytechniky v Helsinkéch (51 responden-
tti). Hypotézy, se kterymi autofi do vyzkumu vstupovali, byly
nasledujici. Prvni hypotézou bylo, Ze studenti ekonomické
$koly budou vice zaméfeni na hodnotové typy moci, vykonu
a tspéchu nez studenti z ostatnich typt vysokych skol. Dru-
hou hypotézou bylo, Ze studenti socidlnich véd budou vice
zaméfeni na hodnoty universalismu, benevolence a spirituali-
ty, méné pak budou zaméfeni na hodnotu konformity. Koneé-
né tfetf a posledni hypotézou bylo, Ze pokud studenti tech-
nické vysoké skoly budou mit silngj§f inklinaci k néjakému
hodnotovému typu, bude to bezpe¢nost. Je nutné upozornit,
ze zminéné hodnotové typy jsou Siroce pouzivanou klasifika-
cf podle Shaloma Schwartze (blize viz Vivra 2007). Kromé
Schwartzova pfistupu pouzili autofi jesté méfeni emocional-
ni empatie a své vysledky kontrolovali vzhledem k zastoupe-
ni pohlavi. Samotny vyzkum pak do jisté miry (rozhodné ne
zcela) tyto hypotézy potvrdil, zdroven ale ukazal, Ze dilezi-
tou roli hraje i pohlavi studentti. Studenti ekonomické skoly
potvrdili hypotézu o véts{ inklinaci k vykonu a tspéchu, stu-
denti socidlnich véd pak k hodnotovym typiim universalis-
mu, benevolence a spirituality. Bezpe¢nost jako hodnota byla
sice skute¢né nejvice zastoupena u studentd technické skoly,
ale rozdil mezi nimi a studenty $koly ekonomické byl mini-
malni. Hodnota moci se pak v rozporu s hypotézou neukd-
zala jako nejvice rozdilnd ne podle typt studia, ale spiSe pod-
le pohlavi studentd, platilo v3ak, Ze studenti ekonomickych
obort byli vice zastoupeni v hodnotovém typu moci a plati-
lo to i pro muzské studenty technickych obort. Muzi a zeny
studujici socidlni védy a Zeny studujici techniku inklinova-
li k hodnoté¢ moci méné. Hodnotu konformity preferovali
vice studenti ekonomickych a technickych oborti nez studen-
ti socidlnich véd. Text vychdzejici z nalich dat nemize pfi-
mo replikovat design uvedeného vyzkumu, vzhledem k pou-
zitému metodologickému apardtu, pouzili jsme jej ale jako
vychodisko pro formulovéni nadich hypotéz. Je to pro nés
soucasné dillezity poznatek v tom smyslu, Ze lze se zajima-
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vym vysledkem zkoumat rizné hodnotové orientace v zdvis-
losti na typu studované skoly.

N4 ¢ldnek chee ptispét i do obecnéjsi debaty o diferencia-
cich mezi studenty vysokych skol, kterou na strnkéch toho-
to ¢asopisu zacal Libor Prudky (Prudky 2009). Autor uvddi
mnoho riiznych hledisek diferenciaci vysokoskolského studia
a jednim z nich je rozdilnost vzhledem k typu studovaného
oboru. V analyzich se ukdzaly vyznamné statistické i vécné
rozdily mezi rdznymi socidlnimi charakteristikami studentd.
Vyznamné byly rozdily mezi $kolami v riznych méstech Ces-
ké republiky. V neposledni fadé¢ jsou v ¢ldnku zminény i dife-
rence v mife religiozity studentd jednotlivych fakult.

Rozdilnost postojti studentd riznych fakult scudoval stej-
ny autor jiz dfive spolu s Milanem Noskem (Prudky, Nosek
2008) na pifkladu pfijatelnosti uzivani kanabisovych drog.
I v tomto pifpadé se ukdzaly pomérné velké diference mezi
studenty riznych fakult. Nejvice pfijatelné bylo uZivan{
kanabisovych drog u studentd Fakulty humanitnich studif
UK a rozdil oproti studentim jinych fakult byl markantni.
Diference se objevily i mezi studenty téchto ostatnich fakult,
ale jiz mens$i. Podle Prudkého mira pfijatelnosti uzivani kana-
bisovych drog koresponduje pfedevsim s rozdilnostmi v hod-
notové vybavé studentdl na rozdil od ostatnich sledovanych
charakteristik. Tyto rozdily v ,hodnotovych profilech stu-
dent ovem velmi vyznamné souvisi s typem studované

fakulty.

V nasem textu vychdzime ze stejnych dat, které méli auto-
fi citovaného ¢lénku k dispozici a miizeme tak rozsifit a dopl-
nit tento pohled na hodnotovou diferenciaci studentti vzhle-
dem k typu studovanych oborti. Zatimco Prudky a Nosek
(2010) se zabyvali normami chovén{ (s diirazem na ne/tole-
ranci k uzivédn{ kanabisovych drog), my se zde vénujeme dalsi
dimenzi hodnotového konceptu, z néjz vychdzime. V nésle-
dujici ¢4sti textu je popsdn pravé tento nas vlastn{ pifstup
k méfeni hodnot u vysokoskolskych studentd.

KONCEPT HODNOT, Z NEHOZ VYCHAZIME3

Co jsou hodnotové orientace v nasem pojeti? Hodnotové
orientace chipeme jako jednu ze zdkladnich soucasti struk-
tury, kterd je teoretickym vychodiskem pro novy (sociologic-

> Cely koncept je podrobné pfedstaven v knize Inventura hodnot (Prudky

a kol. 2009).
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ky zakotveny) koncept vyzkumu hodnot?. Kromé hodnoto-
vych orientaci do této navrzené hodnotové struktury patii
jesté hodnotové preference, hodnotové rdimce a normy. Pfes-
toze se tento text soustfed{ pfedevsim na hodnotové orien-
tace, je nutnd alespori zdkladn{ informace o tom, co vyse
zminénd pojmova souslovi znamenaji, a jak chdpeme jejich
vzéjemné vztahy — minéno pfedev$§im vztah k hodnotovym
orientacim.

Zalneme ale samoziejmé hodnotovymi orientacemi. Hod-
notové orientace ,,vyjadiuji cestu, zacileni, smér, kterym se hod-
noty (a ziejmé i z nich vypljvajici chovdni) budou pravdépodob-
né ubirat & ubiraji. (Prudky a kol. 2009: 34). Platf také, ze:
wna zdkladé hodnotovych orientact je mozné konstruovat preva-
Zujici zaméient hodnot w uréitého subjektu...“. (Prudky a kol.
2009: 34-35). V hodnotovych orientacich je tak obsazeno
specifické zaméfen{ hodnot individudlniho nositele, ale zdro-
veil hodnotové orientace mohou byt také typické pro kon-
kréeni skupiny nebo celé spole¢nosti. A prévé tato trover
spolecenskd (,kolektivni®) je pro néds pfi nasem vyzkumu tou
primdrni.>

Plati také, Ze v ¢ase nemusi byt a také nejsou (obzvl4s-
té v dobé velkych spolecenskych, politickych a jinych zmén)
statické, ale naopak maji svou vlastni dynamiku.

V naSem vyzkumu jsou reprezentovdny pomérné obséh-
lou baterii vyroka. A souhlas nebo nesouhlas s nimi naznacu-
je inklinaci k ur¢ité hodnotové orientaci. V dosavadnich ana-
lyzéch bylo identifikovdno nékolik zdkladnich hodnotovych
orientaci. Jsou to ,hédonistickd“(individualistickd), ,,rovnos-
tafskd®, ,liberdlni®, ,pro-rodinna®, ,xenofobn{“, ,konformis-
tickd“, ,ndbozenskd" a ,nihilistick4d“. Byt takové pojmenovéni
hodnotovych orientacf mtze byt v jistém smyslu zavadéjici®,
tak, jak se domnivame, m4 pro téely naseho vyzkumu podo-
bu (snad) srozumitelné zkratky. Protoze neni exaktni, bude-
me takto pojmenované orientace uvadét v zdvorkdch. Také je
dilezité zdiraznit, Ze se vztahuje vyhradné k vyrokim, které
reprezentuji. V analytické ¢4sti textu bude patrné, keeré vyro-
ky obvykle reprezentuji jednotlivé hodnotové orientace.

Pocatky vyzkumu a tvorby konceptu spadaji do 90. let 20. stoleti.

V tomto textu se zabyvame skupinou vysokoskolakd, ale vétsf ¢4st celého
vyzkumu (potazmo projektu, v jehoZ rimci vznikd tento text) je vénova-
na celé spole¢nosti Ceské republiky.

¢ Tteba pojem , hédonistickd“ miize upominat filosoficky smér mysleni,

jeho? pocitky spadaji do starovékého Recka, ,liberln{“ zase mé nepo-
chybné politické (politologické) konotace.



Hodnotové preference povazujeme za zékladn{ stavebn{
kameny hodnotové struktury. Naproti relativné ,,pohybli-
vym* orientacim se vyznaluji pfece jenom vyraznéjsi stabili-
tou a jejich dalsf typickou vlastnost{ je hierarchizace. Protoze
je dulezité zejména jejich uspofdddni, ¢asto se o nich hovo-
i také jako o hodnotovém Zzebfi¢ku. Nejen v nasich vyzku-
mech maj{ podobu Sesticlenné baterie skute¢nosti, jako jsou
rodina, préce, pfételé a zndmi, volny Cas, politika a ndbozen-
stvi. U téchto skute¢nosti nds spiSe nez obsah zajima jejich
symbolickd vaha, a jak bylo feceno vySe, jejich usporddani
do ,zebricku“.”

Vztah hodnotovych preferenci vii¢i hodnotovym orienta-
cim nenf zcela jednoznaény a piimy, ale mtizeme fici, Ze hod-
notové preference ziskdvaji ve spojent s orientacemi konkrét-
ngj$i a presngjsi podobu.

Hodnotové rdmce uz podle svého jména néco vymezuji.
MiZzeme fici, Ze dévaji hranice hodnotdm, v rdmci hodnoto-
vé struktury poskytuji smysl. Maji podobu otdzek o smyslu
Zivota a moznosti jeho (ne)ovlivnitelnosti. Hodnotové orien-
tace jsou vyrazné ovlivnény podobou hodnotovych rdmci.
Zjednodusené feceno, hodnotové orientace se tvoii teprve
na zékladé néjakého hodnotového rémce, ktery vlastné nelze
prekrodit. To by mohlo vést k ,,disharmonii“ hodnot nebo
dokonce jejich rozpadu.

Obrizek 1: Schéma hodnotové struktury podle pouzitého
konceptu vyzkumu hodnot

Preference:
symboly
hodnot,
stabilni, ¢asto
zebiicky

Normy:
deklarovana

ne/piijatelnost

urc¢itého chovani,
L.praktické*
hodnoty

Ramce: ohrani¢eni hodnot,
smysl zivota, dGvéra
(i psychologicky rozmér)

Orientace:
zacileni, zaméfeni
hodnot az do

podoby typt

Napiiklad plati, Ze rodina je ve vSech zemich Evropy vidy nejdilezitéj-
3 hodnotovou preferenci, dal{ pofadf se ale docela viditeln¢ odliduje
a Cesk4 republika je stabilné jedinou evropskou zemi, kde nébozenstvi

%

v Sesti¢lenném Zebficku zaujimd posledni pozici.
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Posledn{ a velmi specifickou &4sti hodnotové strukeury
jsou mormy, které piedstavuji behaviordlni aspekt hodnot.
Subjekt, jedinec, skupina se ,,chovaji* (nebo by se méli cho-
vat) pravé v souladu s pfijatymi hodnotovymi preference-
mi, orientacemi a rdmci. A pak toto chovan{ néjak deklaru-
je, protoZe v naSem vyzkumu nesledujeme skute¢né chovéni,
ale chovén{ deklarované. Jesté presnéji — sledujeme, co je pro
jednotlivee, skupiny, spole¢nosti, pfijatelné a co ne. K tomu-
to Gcelu je v naSem konceptu pouzivina baterie otdzek tyka-
jici se pravé pfijatelnosti nebo nepfijatelnosti riznych druhd
chovan{ (napf. $izeni na danich, homosexualita, potrat, nevé-
ra atp.). Normy mtiZzeme v naSem pojeti povazovat za uréity
Lvystup“ hodnotovych orientaci, preferenci a rimc.

DATA A JEJICH ANALYZA

Data pochizeji z vyzkumu studentli prvnich roénikd
vysokych kol. Ten byl provddén nejprve v rimci Centra pro
vyvoj osobnosti a etnicity pfi Fakult¢ humanitnich studif
a druhé kolo bylo podpofeno finan¢nim grantem Grantové
agentury Univerzity Karlovy. Vyzkum byl uskute¢nén mezi
typologicky a geograficky odli$nymi fakultami vefejnych
vysokych $kol (zahrnuty tedy nebyly soukromé vysoké skoly)
probéhl v akademickém roce 2002/2003 a také v roce 2005.
Vybér souboru vysokogkoldkti byl totiz postaven na pfedpo-
kladu vzdjemnych (v nasem pfipadé¢ zejména hodnotovych)
odlinostf studentd na riznych fakultdch a uskute¢nil se mezi
studenty prvnich ro¢nika.?

Kromé toho se poéitalo i s geografickym rozmisténym
fakult na celém dzemi{ CR.” Musely se tedy protnout dva
zdkladni{ pozadavky, a to srovnatelnost oborovd nebo pfes-

Samotny sbér dotaznikéi probéhl v rdmci tvodnich spole¢nych kurzi
tak, aby bylo osloveno co nejvice studentdt — dotaznik byl rozdén viem
piftomnym studentlim, pocet odmitnuti nebo nedokonéeni byl mizi-
vy. Nemdme nicméné oporu pro to, Ze takto nastaveny vybér byl repre-
zentativn{ viiéi viem studentlim prvnich ro¢nikt na dané fakulté. Nase
z4véry plati, i kdyZ jsme analyzovali zvl4$t data z prvni vlny vyzkumu
(provedené v letech 2002, respektive 2003) a z vlny druhé (provedené
v roce 2005), coz také pfispivé k jejich vérohodnosti. Navic jak ukazuje
Krejci (2009), i ve vyzkumech, které jsou providény pomoci ndhodného
vybéru, je pitomna celd fada probléma tykajicich se reprezentativity —
ndvratnost se jen vyjime¢né dostane pfes 60 % dotaznikd, fada skupin
populace je pak ve vzorku pod-reprezentovdna nebo naopak nad-repre-
zentovana, coz se Casto fe$i s pomoci vézen{ dat. Platf oviem samoziejmé,
Ze k interpretaci rozdilt v naSem vyzkumu je potieba pfistoupit opatrné

7

a soustiedit se na nejvyznamnéj3f (statisticky i vécné) z nich.

V tom tkvi i dal§f moZnost piistupu, jak analyzovat vyzkum — hledat
rozdily mezi $kolami (respektive studenty) ze ziastnénych mést.
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néji srovnatelnost z hlediska zaméfeni fakult s geografic-
kym umisténim fakulty (respektive vysoké gkoly). Z téchto
pozadavkl a s ohledem na moZnosti vyzkumného tymu —
byly nakonec vybrdny tfi typy fakult (strojni, ekonomickd
a pedagogickd) ve ¢tyfech méstech CR (Brno, Liberec, Ost-
rava, Praha). Slo tedy o kompromis mezi plnou geografickou
reprezentativitou, kdy by bylo potiebné dotazovat studenty
vSech fakult daného typu, a finannimi, technickymi a také
¢asovymi moZnostmi tymu (nezapomenime, Ze pro srovnatel-
nost dat bylo diilezité, aby studenti byli dotdzani co nejdiive
po zacatku studia, jinak by bylo nutné uvazovat o0 mozném
vlivu samotného studia oboru na vyjadfované hodnoty).

Pro tlely tohoto &énku jsme se rozhodli spojit data
z dvou vln vyzkumu provddénych v letech 2002 az 2003
(prvni vyzkum) a 2005 (druhy vyzkum).

Tabulka I: Struktura datového souboru podle roku sbéru dat,
typt fakult a mist sbéru dat

Fakulta
strojni pedagogicka ekonomicka

2002/2003 | Liberec 131 87 94

Praha 121 100

Ostrava 98 92 97

Brno 95 110 96
2005 Praha 106 157 135

Ostrava 81 87 179

Brno 121 124 83

Podivejme se nejprve na vysledky nasich vyzkum za vech-
ny typy fakult dohromady. V nésledujici tabulce jsou uve-
deny primérné hodnoty a variaéni koeficienty za jednotli-
vé polozky hodnotovych orientaci'®. Respondenti vyjadiovali
svou pozici k vyroku sebezafazenim na $kéle od ;s vyrokem
naprosto souhlasim® po ,,s vyrokem naprosto nesouhlasim®.

K vyznamu hodnotovych orientaci viz pfedchozi ¢4st. Ohledné analyzy
norem u vysokoskoldkd riiznych typii fakult odkazujeme znovu na &l4-
nek (Prudky, Nosck 2008). Texty k hodnotovym preferencim a rémciim
piipravujeme pro nejblizsi budoucnost.
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Tabulka 2: Primérné hodnoty a variaén{ koeficient odpovédi
respondentd pro polozky hodnotovych orientact

Primér  Variacni
koeficient’

Zivot si musime udélat tak ptijemny,
jak je to jen mozné. 1,66 0,57
Umét se rozdélit se nejlépe uci
v rodiné. 2,04 0,49
Dulezité je, aby byl ¢lovék stastny.
Jak, to uz je jeho véc. 2,25 0,54
Cizinci by méli sviij Zivotni styl trochu
|épe piizplsobit stylu pfislusné zemé,
kde nyni ziji. 2,48 0,48
To nejdulezitéjsi, co se déti musi nau-
Cit, je umét se rozdélit. 2,60 0,39
Bez rodiny se neda naucit, jak se maji
konflikty fesit. 2,65 0,44
Doufam, Ze po smrti existuje dalsi
zivot. 2,73 0,56
Povolani je tu v prvni fadé proto, aby
zarucovalo pravidelny pfijem. 2,85 0,41
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to
nejlepsi. 2,86 0,45
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.| 2,88 0,47
To nejdulezitéjsi, co se déti musi nau-
Cit, je poslusnost. 3,04 0,37
Se smrti vse koni. 3,14 0,51
Miluvit do né¢eho a spolurozhodo-
vat ma ¢lovék, az kdyz tvrdou praci
dosahne urcité pozice. 3,22 0,39
Kazdy musi fesit své problémy sam. 3,23 0,38
Neni dobré mit tak velkou svobodu,
jakou dnes mladi lidé maji. 3,65 0,34
Kdybychom se vsichni néceho ziekli,
nebyla by brzy zadna chudoba. 3,73 0,35
Kde je pfisnd autorita, tam je taky
spravedinost. 3,75 0,29
Tém, kteii maji vic, by se mélo smét
vzit a dat tém, ktefi to potrebuiji. 3,81 0,31
Nevim, pro¢ ¢lovék Zije. 3,97 0,34
Zivot ma smysl, protoze existuje Bih. 3,98 0,35
Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék
ziskal vazené pozice. 4,04 0,27
Jistota a blahobyt je dilezitéjsi nez
svoboda. 413 0,24
Cizinci by si svého Zivotniho partnera
méli vybirat mezi lidmi ze své zemé. 4,49 0,21




Nejvice preferované jsou hodnoty vlastntho $tésti a pii-
jemného Zivota (v tabulce 2 polozky 1 a 3) a také hodno-
ty solidarity (polozka 5) a hodnoty vyjadfujici vyznam rodi-
ny (polozky 2 a 6). Polozka ¢islo 4 mluvici o potfebé lepsi
asimilace cizincti ve spolecnosti je studenty také silné prefe-
rovand. Nejméné preferované jsou hodnoty vyjadiujici uza-
vienost cizincim (23), materialismus (22, 21), ale také ndbo-
Zenskost (20).

Vidime, Ze vyrazné nejniz${ pramér je u polozky JZivot si
musime udélat tak pifjemny, jak je to jen mozné.“, zdroven
m4d tato polozka nejvy$si varia¢ni koeficient (0,57). Podob-
né ddaje plati také pro v poradi tfeti vyrok o $tésti a jeho
dosahovidni. Naopak vyroky, s nimiz respondenti souhlasi-
li nejméné (,Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vaze-
né pozice.“ ,Jistota a blahobyt je dtlezitéjsi nez svoboda.”
a ,,Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli vybirat mezi
lidmi ze své zemé.“) — pramér nad 4, se vyznaluji nejnizsi-
mi variaénimi koeficienty (men$imi nez 0,30). Zajimavy je
vyrazny rozdil v hodnoceni vyrokt, které souviseji se vzta-
hem k cizinclim. Zatimco respondenti vyjadiujf silny nesou-
hlas s tim, aby cizinci vybirali své Zivotn{ partnery jen mezi
»svymi®, ale naopak souhlasi s tim, aby se cizinci vice pfizpa-
sobili Zivotnimu stylu své hostitelské zemé. Tolerance cizincti
se v této souvislosti d4 nazvat jako podminénd a omezend jen
na nékteré aspekty Zivota.

Na baterii polozek zjistujicich hodnotové orientace stu-
dentt jsme aplikovali faktorovou analyzu, abychom zjistili,
zda lze polozky seskupit do smysluplnych skupin. Vysledky
analyzy jsou viditelné v nésledujici tabulce. Jsou zde tdaje
z analyzy na celém datovém souboru. Provedli jsme ovSem
i analyzy pro kazdy typ fakulty zvlas$t a vysledky se vyraz-
né neodliSovaly (coz naznaduje, Ze jde o stabilni strukturaci
hodnot a ne o néjaky ndhodny vysledek aplikace statistické
metody). Vysledky faktorové analyzy mély slouzit jako zdklad
pro konstrukei $kél zastupujicich jednotlivé dimenze hodno-
tovych orientaci. Proto je v tabulce uvedeno i Cronbachovo
alfa ukazujicf reliabilitcu onéch potencidlnich $kdl (spocitdno
vzdy za polozky uvedené v daném sloupci tu¢né).

Vysledky faktorové analyzy (to, jak se jednotlivé polozky
baterie slu¢uji do faktord) jsou v dobrém souladu s ptedcho-
zimi aplikacemi této baterie'!, coZ naznacuje, zZe co se tyce

""" Viz (Prudky a kol 2009).
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struktury hodnotovych orientaci, neli$f se nasi vysokoskolsti
respondenti od dospélé populace CR jako celku.

Utvofilo se osm faktordi s vlastnim ¢islem vétsim nez 1.
Strukturace polozek ddvd dobry logicky smysl a fakto-
ry je mozné obsahové interpretovat. Vzhledem k tomu, Ze
jeden faktor (nihilisticky) je tvofen pouze jednou polozkou
a u zbyvajicich je ¢asto velmi nizk4 reliabilita (Cronbachovo
alfa niz${ nez 0,6 — srovnej (Rehikové 2006)) nevytvofili jsme
z polozek spadajicich do faktorti souctové skdly, ale vzali jsme
ty polozky, které majf nejvys3{ faktorové zatéze pro jednotlivé
faktory, a s témi pak pracovali déle v korela¢n{ analyze. Nejde
totiz pouze o hodnotové orientace o sobé, ale také o to, jaky
maji vztah k dal$im proménnym. Tyto vztahy nim mohou
hodné prozradit o tom, jaky maji orientace vyznam a pfede-
v8im &m jsou (spolu)determinovény. V nésledujici tabulce
vidime hodnoty korela¢nich koeficientd indikujicf silu téch-
to vztahd.

Vidime, Ze hodnoty korelaci nejsou ve vétsiné pripa-
dd nijak vysoké. Statisticky vyznamna je pouze jedna Sesti-
na z nich a vétina polozek hodnotovych orientacf nem4 ani
jeden statisticky vyznamny vztah. Lze pouze Fici, Ze se muzi
Castéji nez Zeny klonili k ndzoru, Ze cizinci by se méli pfizpa-
sobit zemi, ve které Ziji. Zd4 se tedy, Ze vzdélani rodica (keeré
je indikdtorem kulturniho kapitdlu rodiny, z niZ respondent
pochdzi) ani vybaveni domdacnosti a pfijem (indikujici kapi-
tdl ekonomicky) a ani pohlavi (které je ukazuje jako vyznam-
né v fadé vyzkuma hodnot) nejsou podle tohoto vyzkumu
dilezité pro strukturaci hodnotovych orientaci. Z tohoto se
ovem vymyk4 polozka ,rozdily v pf{jmech by se mély zmen-
§it“. Ta m4 vyznamny vztah se v§emi socio-demografickymi
proménnymi, které jsme zafadili do analyzy, nejsilnéjsi pak
s vy$i pfijmu studenta, kdy ti, kdo maji pt{jmy vy, sou-
hlasi s timto vyrokem vice nez ti, kdo maji pfijmy spiSe niz-
ké. Stejny vztah plati i pro vybaveni domdacnosti studenta.
Soucastné oviem s timto ,rovnostafskym* vyrokem souhlas
méné ¢asto i ti, kdo maji rodice s vy$$im vzdéldnim. Naopak
vice vyrovndvan{ pi{jmid podporujf Zeny ve srovndni s muzi.
Pokud uvézime, zZe vys$i vzdéldni rodicd stejné jako muz-
ské pohlavi indikuje vy$3{ pfijmy, pak miZeme tyto vysled-
ky interpretovat tak, Ze studenti, ktef{ jsou vybaveni relativ-
né vésim mnozstvim ekonomického kapitdlu, vnimaji Castéji
nerovnosti v pi{jmech jako spravedlivé.

V nisledujicim textu se budeme vénovat hlavn{ vyzkum-
né otdzce, a to rozdilim mezi typy fakult. N4§ postup je ze
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Tabulka 3: Vysledky aplikace faktorové analyzy na baterii hodnotovych orientaci.

Nazvy hodnotovych orientaci

7 g2 E 3 8

[ 4 b i = ~ o <
Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. 0,76 | -0,03 | -0,02 | -0,05 0,05 | 0,08 | 0,01 | -0,01
Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit a dat tém,
ktefi to potiebuji. 0,75 | 0,10 | 0,04 0,03 0,12 | 0,00 | 0,17 | 0,07
Kdybychom se vsichni néceho ziekli,
nebyla by brzy zadna chudoba. 0,61 | 0,23 | -0,09 0,06 0,06 | 0,26 | -0,02 | 0,05
Doufam, ze po smrti existuje dalsi zivot. 0,10 | 0,82 | 0,06 0,01 -0,07 | 0,03 | -0,13 | 0,11
Zivot ma smysl, protoze existuje Bah. 0,02 | 0,72 | -0,11 -0,22 0,18 | 0,10 | 0,00 | -0,07
Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez svoboda. 011 |-013 | 0,69 | -004 | 026 |-0,14 | -0,04 | 0,10
Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal vazené pozice. -0,12 | -0,06 | 0,68 0,04 022 | 009 | 0,13 | 0,08
Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi. -0,10 | -0,03 | 0,58 0,33 -0,05 | 0,70 | 0,17 | -0,25
Povoléni je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo pravidelny piijem. 0,01 | 0,02 | 0,49 0,20 -0,02 | 0,06 | 0,24 | 0,24
Dulezité je, aby byl clovék stastny. Jak, to uz je jeho véc. 0,02 | -0,08 | 0,14 0,80 0,06 | -0,10 | -0,01 | 0,05
Zivot si musime ud@lat tak pfijemny, jak je to jen mozné. 0,14 | -0,22 | 0,30 0,66 | -0,03 | -0,05|-0,09 | -0,12
Kazdy musi své problémy fesit sam. -0,16 | -0,08 | -0,13 | 0,58 0,16 | 0,09 | 030 | 0,22
Kde je pfisna autorita, tam je taky spravedinost. 0,06 | 0,06 | 0,05 0,11 0,71 | 0,04 | 0,04 | 0,01
To nejdUlezitéjsi, co se déti musi naudit, je poslusnost. 0,02 | 0,00 | 024 0,15 0,70 | 0,14 | -0,01 | -0,09
Neni dobré mit tak velkou svobodu, jakou dnes mladi lidé maji. 026 | 0,01 | 0,06 -023 | 0,56 | 0,00 | 0,07 | -0,05
Umét se rozdélit se nejlépe udi v rodiné. 0,08 | 0,01 | 0,12 -0,07 | -0,03 | 0,78 | -0,09 | -0,09
Bez rodiny se nedd naucit, jak se maji konflikty resit. -0,01 | 0,04 | 0,00 -0,09 011 | 0,64 | 0,10 | 0,19
To nejdulezitéjsi, co se déti musi naudit, je umét se rozdélit. 025 | 0,05 | -0,08 0,10 0,13 | 0,64 | -0,08 | -0,19
Cizinci by méli svij Zivotni styl trochu Iépe pfizplsobit
stylu piislusné zemé, kde nyni Ziji. -0,01 | -0,08 | 0,18 0,09 |-005 | 001 | 0,75 | -0,11
Cizinci by si svého Zivotniho partnera méli
vybirat mezi lidmi ze své zemé. 024 | -0,02 | 0,11 -0,04 0,17 | -0,09 | 0,63 | 0,02
Nevim, pro¢ ¢lovék Zije. 013 | -014 | 013 | 004 |-0,11 |-008|-0,12 | 0,80
Mluvit do né¢eho a spolurozhodovat mé ¢lovék,
az kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozice. -0,27 | 0,02 | 0,09 0,09 0,37 | 023 | 0,28 | 0,34
Se smrti vSe konci. -0,09 | -0,70 | 0,13 0,10 0,02 | 0,02 | -0,01 | 0,19
Podil vycerpané variability (v %) 8,26 | 8,03 | 8,00 7,65 753 | 721 | 585 | 4,89
Cronbachovo alfa 057 | 064 | 065 0,52 059 | 051 | 037 -

Pozndmbka: Cisla v burikdch uddvaji korelaci té které polozky s faktory po rotaci. PouZita byla rotace Varimax. Tu¢né uvedené
faktorové z4téze' v tom kterém sloupci uddvaji ptislusnost do jednotlivych faktort. Sedivé podbarvené buriky vyznacujf poloz-
ky pouzité jako reprezentanty jednotlivych faktort.

' Jde vlastné o hodnoty korela¢nich koeficientt mezi pivodnimi proménnymi a jednotlivymi faktory.

8 /1 AULA ro&. 18, 02/2010



Stupike / CLANKY

Tabulka 4: Korelaéni koeficienty (Spearmanova pofadovd korelace). V fédcich jsou reprezentanti hodnotovych orientaci.

vybaveni domacnosti,

Vv niz student Zije

odhad ¢istého mési¢niho vzdélani rodi¢u?

pfijmu domacnosti,

pohlavi

V niz student zZije

Rozdily v pfijmech by se mély zmensit.

(,rovnostarska”) 0,17 0,13 0,24 0,19
Doufam, Ze po smrti existuje dalsi Zivot.

(,ndbozenska") -0,02 0,08 0,04 -0,03
Jistota a blahobyt je dUlezitéjsi nez svobo-

da.(,liberalni”) -0,02 -0,04 -0,03 0,03
Dulezité je, aby byl clovék stastny.

Jak, to uz je jeho véc. (hédonisticko-indivi-

dualistickd”) -0,05 -0,02 -0,07 0,02
Kde je pfisna autorita,

tam je taky spravedInost.(,konformisticka”) 0,00 -0,09 0,02 0,02
Umét se rozdélit se nejlépe udi v rodiné.

(,pro-rodinna”) 0,03 0,05 0,04 0,02
Cizinci by méli svij Zivotni styl trochu lépe

piizpUsobit stylu prislusné zemé, kde nyni

Ziji. (,xenofobni*) -0,03 -0,14 -0,01 0,00
Nevim, proc ¢lovék zije. (,nihilisticka”) 0,01 -0,08 -0,03 -0,01

Poznédmka: signifikantn{ vztahy (o' < 0,05) jsou vyznaceny kurzivou.

1

Jde o pravdépodobnost tzv. ,chyby prvniho druhu®, tedy situace, kdy chybné zamitneme nulovou hypotézu (v nasem piipadé hypotézu o nezdvislosti

proménnych), pfestoze tato hypotéza plati. Déle budeme uvddét tuto pravdépodobnost chyby pouze jako a.

statistického hlediska velmi jednoduchy — s pomoci meto-
dy ANOVA v programu SPSS testujeme, zda jsou rozdily
v pramérech mezi dvojicemi fakult (pedagogickd a strojni,
ckonomickd a pedagogicka, ekonomicka a strojni) statistic-
ky signifikantn{ (o < 0,05). Tyto signifikantn{ rozdily jsou
v tabulce vyznadeny tu¢né. PH interpretaci je ovSem potie-
ba si uvédomit, Ze pouze statisticka signifikance neni dosta-
te¢nym indikdtorem, je potfeba vzit do tvahy i vyznamnost
vécnou a v nafem piipadé, kdy nejsou splnény vsechny pod-
minky kladené statistickou teorif na provddén{ analyzy roz-

ptylu'?, pak zvl4sté. Pii interpretaci se tedy soustfedime pfe-
dev$im na nejvyraznéjdi rozdily. V piedchozi ¢4sti jsme pro
Uéely redukce zkoumanych korelaénich vztaht vyuzili pouze
ty polozky, které nejvice sytily jednotlivé faktory. Zde zno-
vu pracujeme se viemi polozkami (jde pfeci jen o hlavn{ ¢4st
analyzy, a proto by méla byt i informace, kterou zde poskytu-
jeme Ctendfi, co nejbohatsi).

12 Pfedeviim co se tyce plné ndhodnosti vybéru a normality rozdéleni.
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Tabulka 5: Primérné hodnoty orientacf za tfi typy fakult.

Fakulty Rozdily mezi fakultami

strojni pedagogicka = ekonomicka pedagogicka ekonomicka- ekonomicka-
- strojni pedagogicka strojni

1. Zivot si musime udélat tak pfijemny, jak
je to jen mozné. 1,60 1,85 1,52 0,25 -0,33 -0,08

2. Umét se rozdélit se nejlépe uci v rodiné. 2,08 2,02 2,00 -0,06 -0,02 -0,08

3. Dulezité je, aby byl ¢lovék stastny. Jak, to
uz je jeho véc. 2,18 2,51 2,04 0,32 -0,47 -0,15

4. Cizinci by méli svij zivotni styl trochu
Iépe pfizplsobit stylu ptislusné zemé, kde

nyni Ziji. 2,31 2,62 2,51 0,31 -0,11 0,20
5.To nejdulezitéjsi, co se déti musi naucit, je

umét se rozdélit. 2,61 2,57 2,62 -0,04 0,06 0,01

6. Bez rodiny se neda naucit, jak se maji

konflikty fesit. 2,70 2,63 2,63 -0,07 0,00 -0,07
7. Doufam, Zze po smrti existuje dalsi Zivot. 2,92 2,55 2,71 -0,37 0,16 -0,21
8. Povolani je tu v prvni fadé proto, aby

zarucovalo pravidelny pfijem. 2,60 3,13 2,82 0,53 -0,31 0,22
9. Smysl Zivota je pokusit se ziskat to

nejlepsi. 2,77 3,14 2,64 0,37 -0,50 -0,13
10. Rozdily v pfijmech by se mély zmensit. 2,96 2,73 2,97 -0,22 0,24 0,01

11.To nejdUlezitéjsi, co se déti musi naucit,

je poslusnost. 2,83 3,26 3,03 0,43 -0,23 0,20
12. Se smrti vie konci. 291 3,40 3,11 0,50 -0,29 0,20

13. Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma
¢lovék, az kdyz tvrdou praci dosahne urcité

pozice. 2,94 3,48 3,25 0,54 -0,22 0,32
14. Kazdy musi fesit své problémy sam. 3,09 3,38 3,20 0,29 -0,18 0,11
15. Neni dobré mit tak velkou svobodu,

jakou dnes mladi lidé maji. 3,65 3,56 3,74 -0,09 0,18 0,09
16. Kdybychom se vsichni néceho ziekli,

nebyla by brzy zddné chudoba. 3,69 3,63 3,89 -0,06 0,26 0,20
17. Kde je pfisna autorita, tam je taky spra-

vedInost. 3,62 3,84 3,80 0,23 -0,04 0,18
18.Tém, ktefi maji vic, by se mélo smét vzit

a dat tém, ktefi to potiebuiji. 3,87 3,72 3,86 -0,15 0,14 -0,01
19. Nevim, proc¢ ¢lovék Zije. 3,89 4,04 3,96 0,15 -0,08 0,07
20. Zivot ma smysl, protoze existuje Bah. 4,13 3,77 4,07 -0,36 0,30 -0,06
21.Smysl Zivota je v tom, aby ¢lovék ziskal

vazené pozice. 3,85 4,26 3,99 0,41 -0,27 0,14
22. Jistota a blahobyt je dulezitéjsi nez

svoboda. 4,05 4,24 4,10 0,19 -0,14 0,04

23. Cizinci by si svého zivotniho partnera
méli vybirat mezi lidmi své zemé. 4,39 4,54 4,55 0,15 0,01 0,16
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Graf 1: Vyroky, u nichz jsou nejvét$f rozdily mezi typy fakult (soucty odpovédi naprosto souhlasim + spiSe souhlasim, %)

Mluvit do néceho a spolurozhodovat ma clovék,
az kdyz tvrdou praci dosahne urcité pozice.

Smysl zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.

Povolanije tu v prvni radé proto,
aby zarucovalo pravidelny prijem.

Dulezité je, aby byl clovék st'astny.
Jak, to uz je jeho véc.

10 20 30 40 50 60 70 80

|Elstrojni B pedagogicka [Jekonomicka |

Z tohoto pohledu je patrné, ze jakési krajnosti predsta-
vuji studenti fakult strojnich na jedné strané a fakult peda-
gogickych na strané druhé.

Hodnoty studentd pedagogické fakulty jsou viditelné
nejsilnéji (ve srovnédn{ s ostatnimi dvéma typy fakult) ori-
entovdny na ,ndbozenské“ hodnoty (nebo alespori hodno-
ty spojené s duchovnim pfesahem). Je to patrné u souhlasu
s vyrokem JZivot ma smysl, protoze existuje Bih.“ a ,Dou-
fim, Ze po smrti existuje dals{ Zivot.“, nesouhlasu s vyrokem

N7 o«

»Se smrtf vSe kondi.“ Patrnd je taky orientace pro-rodin-
nd (rodina jako délezity socializalni &initel, kde se déti uef
to nejdalezicéjsi) a lehce ,rovnostafska“. Mezi budoucimi
pedagogy se tak pravdépodobné ¢astéji objevuje tendence

k solidarité a ,,touha“ po véts{ socidln{ spravedlnosti.

Hodnoty na strojnich fakultdch jsou naproti tomu vice
zaméfeny na dalezitost budovan{ spolecenské pozice (napt.
»Mluvit do néeho a spolurozhodovat ma ¢lovék, az kdyz
tvrdou praci dosdhne urité pozice.“) spojené s ekonomic-
kou jistotou (vyrazny souhlas s vyrokem ,Povoldni je tu
v prvn{ fadé proto, aby zarucovalo pravidelny ptfjem.“)
a celkové na udrzen{ konformismu, fddu a poslusnosti viici
autorite.

Ekonomické fakulty se nejcastéji pohybuji mezi strojnimi
a pedagogickymi fakultami. Pfesné v této stfedové pozici jsou
ve 13 piipadech z 23 moznych. Ale prdvé mezi nimi je nejvét-
§f daraz kladen na hodnoty ptfjemného (,hédonistického*)
zivota. Kromé dvou vyrokd s touto orientaci spojovanych je
toto sméfovan{ nejviditelnéjsi u polozky & 9. ,,Smysl Zivota
je pokusit se ziskat to nejlepsi.“ (rozdil praimérd vidi strojni
fakulté je +0,37 a vii¢i pedagogické -0,50 — viz tabulka 2).

Samozfejmé jsme si védomi toho, Ze viechny rozdily,
o kterych jsme mluvili vy$e, mohou byt dané prosté jinym
socio-demografickym zdzemim studentd jednotlivych typt
fakult. Proto jsme srovndvali i rozdilny ,socio-demografic-
ky profil“ studentt jednotlivych fakult. Nejvyraznéjsi dife-
renci pfedstavovalo v souladu s na$im ocekdvanim pohla-
vi studentd. Ostatn{ znaky (vék, pfedchozi vzdélan{ atd.) se
mezi fakultami pfili§ neliSily a nebyly z hlediska pasobeni
na rozdily mezi fakultami signifikantni. Pomér muzii a Zen je
oviem na jednotlivych typech fakult zna¢né odlisny' a zdro-

'3 Pro nase vzorky z jednotlivych typti fakult plati, Ze mezi respondenty ze

strojnich fakult je 9,89 % Zen a 90,11 % muzii, na fakultdch pedagogic-
kych je t0 75,99 % Zen a 24,01 % muzi a co se tyce respondentt z fakult
ekonomickych, pak je mezi nimi 73,13 % Zen a 26, 87% muzi.
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veni plati, Ze se v nékterych ohledech li${ hodnoty muzii a Zen'.
Nejsou tedy rozdily mezi fakultami pouhym artefaktem rozdilu
v zastoupen{ pohlavi? Pokud se zabyvdme rozdily mezi fakultami
zvl48¢ pro muze a pro Zeny, zjistime, Ze tomu tak neni. Lze fci, Ze
v podstaté vSechny diference mezi fakultami zminéné vyse pla-
ti i v souborech rozdélenych na muze a Zeny — struktura rozdilt
tedy z0istdv4 zachovdna i pfi oddélené analyze za muZe a Zeny.

Nakonec se pokusime podrobnéji interpretovat vyroky,
u nich? se mezi fakultami vyskytly viibec nejvéti rozdily. Jsou
to eyt vyroky, kde rozpéti priméri mezi nejnizéim a nejvy$$im
priimérem dosdhlo alespori 0,47 a maximélné 0,54. Kvili grafic-
ké prehlednosti jsme vysledky za tyto polozky znézornili v gra-
fu & 1. Zde jsou rozdily zaznamendny prostfednictvim souctu
odpovédi naprosto a spiSe souhlasim. ,Mluvit do né¢eho a spolu-
rozhodovat m4 &ovek, az kdyz tvrdou praci dosdhne urité pozi-
ce“ a ,Povoldni je tu v prvni fadé proto, aby zarucovalo pravi-
delny pffjem“ jsou vyroky, se kterymi nejvice souhlasf studenti
strojnich fakult a nejméné fakult pedagogickych. Naproti tomu
s vyroky ,,Smysl Zivota je pokusit se ziskat to nejlepsi.“ a ,,Dilezité
je, aby byl dlovék $tastny. Jak, to uZ je jeho véc.” nejvice souhlast
studenti ekonomickych fakult a budoucf pedagogové nejméné.

V obou piipadech se rozdily odpovédi pohybuji kolem 20 9%
(znovu pfipomindme, Ze rozdily u priimér mezi fakultami byly
kolem 0,50). Pokud budeme chépat vyroky v intencich typti
hodnotovych orientaci, viimneme si vyrazngj$i hédonisticko-
-liberaln{ orientace studentt ekonomickych fakult a konformi-
stické orientace (spojené i s vyzdvihovadnim hodnot tradi¢niho
f4du svéta — viz souhlas s vyrokem ,,Mluvit do nééeho a spoluroz-
hodovat ma ¢lovek, az kdyz tvrdou praci dosdhne urdité pozice®)
u studentt strojnich fakult. Ve vSech pfipadech budouci pedago-
gové s témito ¢tyfmi vyroky souhlasi nejméné. Znovu pfipomi-
ndme, Ze nejde sice o diametraln{ odli$nosti mezi typy fakult, ale
spiSe o dobfe viditelné rozdily, které pfece jenom naznalujf jiné
hodnotové nastaven( studenti na réiznych typech fakult.

ZAVERY A DISKUSE

Pokud srovndme hodnotové orientace ,nasich® vysoko-
$koldkt" s orientacemi celé dospélé populace (tak jak se uka-

Zeny v nasem souboru vice souhlasi s hodnotami socidlni spravedlnosti
(pfedev$im ve smyslu rovnosti) a také s hodnotami duchovnimi/nébo-
Zenskymi. Naopak muzi vyznamné vice souhlasi s hodnotami vyjadfuji-
cimi xenofobii a diiraz na autoritu a individualismus.

Vysokoskoldky zde samoziejmé minfme respondenty z naseho vyzkumu
— studenty VS ze tii typa fakult. P¥i p¥{padném zobectiovani tedy musi-
me byt velmi opatrni.
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zuj{ napfiklad na zdkladé vyzkuma EVS'), pak zjistime, Ze
vysokoskoldci vice podporuji hodnoty poradku'” a jistoty'®.
Ve srovnén{ s ,nevysokoskolskou“ populaci stejného véku'
pak vysokoskolSti studenti nepfedstavuji velkou odchylku
v tom, co se tyle diirazu na vlastn{ $tésti a odsouzeni mate-
rialistickych hodnot. ,Ne-vysokoskoldci® kladou o néco vétsi
diiraz na vyznam povoldn{ pro zaji$tén{ pffjmu a mensf diraz
na ,duchovni hodnoty®. V tomto srovnéni{ se nejvice odlisuji
od studentti pedagogickych fakult.

Pfi srovndn{ fakult mezi sebou vystupuji jako navzdjem
nejvice odli§né fakulty pedagogické a strojni. Zatimco ,,stro-
jafi“ kladou véts{ diraz na polozky indikujic materialistickou
(vice napfiklad vyzdvihuji ekonomicky vyznam svého vzdéla-
ni) a hédonistickou orientaci, studenti pedagogickych fakult
se vice hldsi k duchovnim hodnotdm a hodnotim sebereali-
zace. Studenti fakult ekonomickych jsou ve vétsiné ptipadd,
kde jsou mezi fakultami vyznamné rozdily ,,mezilehli®, ¢asté-
ji blize fakultdm strojnim nez pedagogickym.

Viechny zde uvedené zdvéry je samozfejmé nutno inter-
pretovat s jistou opatrnostf. Oviem na druhou stranu —
vysledky ke kterym jsme doli, jsou v kontextu hodnotovych
vyzkumii pochopitelné a navic se shoduji i s ostatnimi vyzku-
my, provedenymi v zahrani¢i.
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Vyzkum European values study (EVS) byl jednou z hlavnich inspiraci pro
n&s koncept hodnot. Proto je také znén{ fady nasich otdzek z baterie ,,orien-
taci“ identické nebo velmi podobné otizkdm zatazenym ve vyzkumu EVS.

Reprezentovand piedev§im vyrokem ,Kde je ptisnd autorita, tam je taky
spravedlnost*.

Nevs oy

Zastoupend hlavné vyrokem , Jistota a blahobyt je diileZit€js{ nez svoboda®.

Toto srovnan{ je ov§em obtfzné, protoze pro ziskdn{ poznatkii o ,nevy-
sokoskolské mlddezi“ jsme mohli vyuzit pouze odpovidajici respondenty
z vyzkumi reprezentativnich pro celou populaci, coz pfedstavuje dosti
maly podsoubor, jehoZ reprezentativita pro danou skupinu je navic spor-
nd. Proto jsou zdvéry ze srovnani formulovény pomérné vieobecné.
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Value orientation of college students on three types of faculties

This article describes the results of empirical value research
conducted among college students, studying at various universi-
ties in the Czech Republic. We focused on structure of value ori-
entations, defined in our value research conceptualization. The
hypothesis for the research was built on the premise that diffe-
rent type of faculty (three types of faculties - engineering, edu-
cational and economic) is already at the beginning of the study

(respondents were first-year students) associated with different
value base of their students. This assumption was largely confir-
med. While students of engineering faculties tend more to value
orientations associated with conformism, xenophobia and nihi-
lism, pedagogic students more preferred pro-family, religious
and egalitarian value orientations. Economics students scored
relatively high in individualistic and hedonistic orientations.
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