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Abstrakt

Cielom prispevku je zhodnotit’ vplyv implementacie dohody Bazilej I na zvysenie konkuren-
cieschopnosti bankového sektora v SR vo vztahu k ukazovatelom ziskovosti a na financova-
nie podnikatelskych subjektov. Uvodna ¢ast’ sa zaoberd regulaénym pofiatim rizika a vplyvom
implementacie Bazilej IT na zmeny v konkuren¢nom prostredi, ako aj v pristupe k spravaniu
bank na trhu a k finanénym rizikdm. Znacnd pozornost’ je zamerana na analyzu zmien v systé-
moch ratingového hodnotenia a v sprisnovani podmienok hodnotenia bonity podnikatel'ského
sektora k Gverovému financovaniu. Dalsia ¢ast’ analyzuje konkurencieschopnost’ v bankovom
sektore v SR vo vztahu k trendom vyvoja ukazovatelov ziskovosti vo vizbe na tverové riziko
prostrednictvom trendovej analyzy. V zavere su diskutované konkurencné vyhody Bazilej 11
a efekty na financovanie, manazment uverového rizika a konkurencieschopnost’ v bankovom

sektore SR a v EU, v kontexte globalnej krizy.
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1 UvVOoD

Vyznamné rozvojové trendy v EU v oblasti bankovnictva a bankového dohladu s reprezen-
tované Novou dohodou o kapitale (dohoda Bazilej I1), pravidla kapitalovej primeranosti bank,
ktora predstavuje globdlnu reformu kapitalovych poziadaviek bank. Tato skuto¢nost’ predsta-
vuje zmenu konkurenéného prostredia a globalne zmeny v metédach financnych systémov pri
kvantifikacii a merani rizika v bankovom sektore. V krajinach EU sa tato koncepcia premiet-
la do novej eurépskej regulacie kapitalovych poziadaviek a merania rizika, ktora je v ramci
harmonizécie s EU implementovana aj do slovenskej bankovej legislativy. Medzi ciele Bazile]
IT patri zlepsit’ a zefektivnit’ riadenie a meranie rizika v bankach, znizovat’ riziko pri aloka-
cii kapitalu a zvySovat’ konkurencieschopnost’ v podnikani. Bazilej II predstavuje aj zmeny
v pristupe bank k uverovému financovaniu a vyznamnu skutoc¢nost’ pre podnikatelsky sektor,
ktora ovplyviiuje spravanie bank a ich ochotu poskytovat’ im dvery. Nakol'ko podniky v SR
vyuzivaju ¢asto na svoje podnikatel'ské aktivity uverové financovanie, zmeny v spravani bank
prostrednictvom dohody Bazilej IT maja vplyv na pristup k Gverovému financovaniu. Z tohto
dévodu prebiehaji diskusie v mnohych krajindch o zmenach na globalnych bankovych trhoch,
vratane efektov tychto reforiem na kapitdlové poziadavky bank a zmeny v konkurencieschop-
nosti podnikania, v kontexte globalnej krizy.

Systematické zlepsovanie podnikatelského prostredia a pristupu k financidm su podstatné
faktory pre rozvoj podnikatelského sektora a rozhodujice pre rast konkurencieschopnosti,
inovacii a ekonomicky rast. Eurépska komisia a narodné vlady sa zameriavaju na znizovanie

alebo odstranovanie trhovych medzier, dopiﬁanie opatreni pre ¢lenské staty, ktoré funguji na
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globalnom trhu za Gc¢elom stimuldcie poskytovat’ Gvery a kapitdlové financovanie pre podniky
a na vytvaranie zdravého konkurencného prostredia.
Procesy reStrukturalizacie bank a vstup zahranié¢nych investorov do bankového sektora
po roku 2001 predstavovali jeden z faktorov rastu konkurencieschopnosti na finané¢nom trhu
v EU a vytvorenie medzindrodného konkurenéného prostredia (KisePakova, 2007). Na druhe;
strane je nevyhnutna regulacia bankového sektora vo vizbe na udrzanie jeho financnej sta-
bility. O prospesnosti konkurenéného prostredia sa v ekonomickej teérii ako o jednej z mila
otazok nevedu spory (Poloucek, 2006). Bankovnictvo predstavuje v trhovej ekonomike oblast’,
ktora ma cely rad specifickych rysov. Patri k nim aj Specificka legislativa, regulacia a dohl'ad
regulatorov nad finan¢nym trhom. Pritom je bankovy sektor v trhovej ekonomike sektorom
nezastupitelnym, kde sa stretava ponuka a dopyt po kapitile a ma bezprostredny vplyv na
efektivnost’ spravania trhovych subjektov a ekonomiky ako celku. Aj bankovy sektor sa musi
spravat’ efektivne a musi mat’ vytvorené predpoklady pre to, aby jeho spravanie bolo efektiv-
ne. Kvalitu konkurentného prostredia mozno merat’ réznymi spdsobmi, prostrednictvom
r6znych modelov a ukazovatelov, ako su trhova struktira bankového sektora, trhovy podiel,
uroven urokovych sadzieb, objem poskytovanych uverov, objem primarnych vkladov, ukazo-
vatele vynosov a nakladov, rentability a mnohé dalsie, ovela naroc¢nejsie. Viaceré empirické
studie sa zaoberaju skumanim vzt'ahov konkurencieschopnosti, efektivnosti a ziskovosti bank
(Stavarek, 2004; Lepetit, 2008)). Dalsie empirické stadie skimaji vztahy medzi ziskovostou,
trhovou koncentraciou a konkurencieschopnost'ou bank (Suominen, 1994). Vplyvy Bazilej 11
na regulaciu kapitalu bank a tverové portfélia su predmetom skimania vo viacerych eurép-
skych §tadiach (Blum, 2008; De Haas, 2010). Stochmal’ (2009) vo svojej studii hodnoti vplyv
Bazilej 11 a operac¢ného rizika na ponuku bankovych tverov v SR. V nasej studii sa zameria-
me na hodnotenie vplyvu Bazilej II na konkurencieschopnost’, vyvoj ukazovatelov rentability
bankového sektora a tverové financovanie v SR.
CiePom prispevku je zhodnotit’ vplyv implementacie dohody Bazilej II na zvysenie konku-
rencieschopnosti bankového sektora v SR vo vztahu k ukazovatefom ziskovosti a na financo-
vanie podnikatelskych subjektov. K dosiahnutiu ciela je pouzitd metéda analyzy vseobecnych
trendov vybranych ukazovatelov v slovenskych bankach, v ktorych je prevaha zahrani¢né-
ho kapitalu, za Gcelom zhodnotenia udrzatelnosti tychto trendov. Pri spracovani $tidie boli
vyuzité informacie z odbornej a vedeckej literatiry, elektronickych informacnych zdrojov,
Statistickych udajov a analytickych dat z bilancii Narodnej banky Slovenska (NBS). V ramci
metodoldgie prace sa analyzuju hlavné problémové okruhy, ktoré tvoria platformu pre vedeckd
a ekonomicku diskusiu:

* analyza vplyvu implementdcie Bazilej I1 a sucasnej situdcie v pristupe bank k meraniu rizik

so zameranim na kreditné, uverové riziko

analyza vplyvu implementacie Bazilej II na Gverové financovanie podnikatelského sekto-

ra

analyza vplyvu Bazilej I na v{voj konkurencieschopnosti bank vo vzt’ahu k ukazovatelom
ziskovosti v SR, analyza v{voja vybranych ukazovatelov ziskovosti, objemu a ceny uverov
na trhu, kvantifikacia zavislosti medzi vybranymi parametrami prostrednictvom trendovej

analyzy za sledované obdobie 6 rokov (2004-2009)




* zhodnotenie vplyvu efektov Bazilej I, faktorov pre financovanie podnikatelského sektora

a opatrenf na zlepSenie riadenia rizik a rast konkurencieschopnosti.

2 REGULACNE PONATIE RIZIKA A VPLYV IMPLEMENTACIE
BAZILEJ Il NA RIADENIE RIZiK A KONKURENCIESCHOPNOST

Specifickost’ postavenia bank a bankového podnikania v ekonomike ako aj skutoénost, Ze zly-
hanie banky postihuje nielen jej akcionarov a klientov, ale vyvolava aj vysoké spoloc¢ensko-cko-
nomické naklady, podmiefiuje opatrenia, zamerané na stabilitu komerénych bank a bankovych
ststav. Ustrednt lohu v regulacii bankového podnikania ma sledovanie primeranosti vlast-
nych zdrojov bank, pravidla kapitdlovej primeranosti pri ovplyviiovani vysky kapitalu financ-
nych institacii. V tejto oblasti vyvija dlhodobé medzinarodné aktivity Bazilejsky vybor pre
bankovy dohlad v reakcii na realne problémy vo vyvoji bankovnictva a menovej oblasti. Kon-
cept kapitalovej primeranosti je vyznamnym nastrojom v oblasti regulacie a dohladu nad
bankami, nakol’ko vytycuje minimalne standardy a metodické alternativy v oblasti kapitdlové-
ho krytia financ¢nych rizik a neocakavanych strat. Zakladné pravidla kapitalovej primeranosti
boli sformulované v dokumente ,,Medzinarodna konvergencia merania kapitalu a kapitdlovych
standardov®. Stanoveny kvantitativny pomer, minimalne na drovni 8 %, dostal nazov Cookov
pomer alebo Cookovo pravidlo (Betiova, 2005, str. 257) — CAR (Capital Assets Ratio). Pévod-
na verzia konceptu kapitalovej primeranosti bola vysledkom snah Bazilejského vyboru pre
bankovy dohlad, ktory v roku 1988 (Bazilej I, s u¢innostou najneskor od roku 1993) sformulo-
val regulatérne pravidlo o adekvatnosti kapitalu rizikovo vazenym aktivam pefiaznej institicie.

Tento variant kapitalovej primeranosti bol formalizovany tymto vzt'ahom (Palpanova, 2007):

K

= = —8%(])
RVA + RVeMBP

kde KP je kapitdlova primeranost’, K je regulatérny kapital (pre tcely kapitalovej primeranos-
ti), RVA su rizikovo vazené aktiva, RVeMBP je rizikovo vazeny uverovy ekvivalent podsuva-
hovych poloziek.

Jeho zmyslom bolo stanovit’ taka vysku kapitdlu banky (vlastnych zdrojov), ktora by zodpo-
vedala rizikovosti jej aktiv a podstivahovych poloziek. Tento pristup vsak odrazal iba vysku
kreditného rizika, nezohladnoval trhové a dalsie rizika, s ktorymi aktiva bank savisia, redlny
stav rizik bankového podnikania. Otazky primeranosti vlastnych zdrojov boli preto dalej
riesené v procesoch kapitalovych dohéd v ramei EU, pod ndzvom Bazilej IT (roky 2004-2006).
Tato dohoda predstavuje globalne zmeny v metédach finanénych systémov pri kvantifikacii
rizika, poskytuje viaceré moznosti a metdédy merania rizik a primeranosti vlastnych zdrojov
eurépskych bank, a zahfna aj otazky medzinarodnej regulacie a dohladu v oblasti bankovnic-
tva. V krajinich EU sa tato koncepcia premietla do novej eurépskej regulacie kapitalovych
poziadaviek a merania rizika. Pravidla Bazilej IT boli postupne implementované do legislativy
statov EU.

Dohoda Bazilej II je postavena na principe troch pilierov: Minimalne kapitalové poziadavky,
Aktivity bankového dohl'adu, Trhova disciplina. Medzi hlavné ciele dohody Bazilej 11 patria:
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podpora bezpecnosti a stability finan¢ného sektora a zlepsenie konkurencieschopnosti, nové
poziadavky na kapitdlova primeranost’ zodpovedajuce moznym rizikim (Gverové, trhové,
operacné), zohladnenie vsetkych rizik, schvilenie internych bankovych metéd hodnotenia
rizika, aplikovanie uvedenych pravidiel vo vsetkych bankach — vytvorenie medzinarodného
bankového systému v EU, posilnenie regulacie bankového dohladu, discipliny bankového
trhu a rozsahu zverejnovanych informacii. Sucasna podoba modelu kapitalovej primeranosti
pri respektovani Bazilej 11 je vysledkom sustredenia bank na riadenie rizik, prieniku zdujmov
bank a regulatora v oblasti riadenia rizik a dynamického vyvoja, ktory v poslednych desat’ro-
¢iach v tejto oblasti prebieha.

Aktualny variant modelu kapitalovej primeranosti (KP) respektuje povodny zamer a jeho
ciefom je viest’ banky k formovaniu kapitalu, ktory zodpoveda podstupovanym rizikam. Uplat-
fiuje tzv. blokovy pristup, t.. kapital potrebny na pokrytie rizik (Gverové, trhové a operacné
riziko) zachyti v jednotlivych kompenzovanych poziciach a postupne tieto ¢iastkové kapitalo-
vé poziadavky nacita do vyslednej ¢iastky. Takto zisteny kapital potrebny k pokrytiu rizik kom-
paruje, porovnava s regulatérnym kapitalom. Banka porovnava kapitdl, ktory ma k dispozicii
s kapitalom, ktory by mala mat’, aby uniesla podstupované rizika podla nasledovného vztahu
(Sivak a kol., 2009):

xp—_ Cx0.08

=———=8%(2)
km + kc + ko

kde C je kapital banky pre tcely kapitdlovej primeranosti, km je kapitalova poziadavka trhové-
ho rizika, kc je kapitalova poziadavka dverového rizika stanovena pre finan¢né nastroje banko-
vého portfélia, ko je kapitalova poziadavka operacného rizika; 0,08 je faktor, ktory umozauje
dat’ do vztahu relaciu bankou drzaného a potrebného kapitalu k reguldtorom pozadovanej
hodnote 8 %. Ide o sumu vsetkych rizikovo vazenych aktiv vzhladom na kreditné, trhové
a operacné riziko.

Modely merania uverového rizika sa vyvijali v bankovnictve z dévodu, aby bolo mozné apli-
kovat’ sofistikovanejsie metédy merania rizik v praxi. Najcastejsie pouzivané techniky merania
kreditného rizika (Sivak a kol.,2009) si: ekonometrické metddy, neurdénové siete, expertné sys-
témy, hybridné systémy ai. Zname si modely CreditMetrics, CreditRisk+. Z hladiska oblasti
aplikicie mozno modely merania kreditného rizika rozdelit’ na ¢iastkové modely (zamerané na
jednotlivé uverové produkty) a komplexné modely (zalozené na portféliovom pristupe, apliko-
vané na portfélio aktiv). Rozsirenie modelov kreditného rizika ma vizbu na velkost’ dlznika.
Doélezita sucast’ kreditného rizika bank tvorf riziko defaultu, ktoré vyjadruje pravdepodob-
nost’ stavu zlyhania protistrany, resp. dlznika v ur¢itom case. Podla revidovanej, tzv. Novej
kapitalovej dohody Bazilej IT z roku 2006 sa za stav defaultu povazuje pripad, kedy je uverova
pohladavka po splatnosti az 90 dni. Zakladnym faktorom, ktory ovplyviuje odhad ¢asového
horizontu, za ktory sa podnikatelsky subjekt dostane do stavu defaultu, je pridelena ratingova
kategéria a odhadovana pravdepodobnost’ zhorsenia ratingovej kategérie uveru v ¢ase, ako aj
posudenie a monitorovanie jeho finanénej situacie.

Prakticka implementdcia pravidiel Bazilej II v bankovom sektore v SR (v zmysle zakona so
zac¢iatkom od 1.januara 2008) ma priniest’ lepsie a efektivnejsie riadenie rizik, efektivnejsie

vyuzivanie kapitalu a nové modely jeho vypoctu, nové pristupy merania rizik v praxi a zvy-
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Senie konkurencieschopnosti. Banky musia mat’ rozbehnuté vnatorné procesy, ktoré meraju
a riadia riziko a vyhodnocuju adekvatnost’ ich kapitalu s ohladom na podstupované rizika (tzv.
Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP). Velmi dolezita je harmonizacia pro-
cesov a vSetkych ddajov komerénych bank v SR s ich materskou bankou. Pravidla Bazilej IT sa
musia implementovat’ do celej struktury organizacie, vo vsetkych spoloc¢nostiach a pobockach
v jednotlivych krajinach, ako aj v ramci celej holdingovej struktiry. Na cely proces implemen-
tacie dozeraju regulatori z centralnej banky. Od stretnutia v marci roku 2008 Bazilejsky vybor
pre bankovy dohlad rozhodol rozsirit” raimec zodpovednosti za mieru kapitdlovych pozia-
daviek nie iba zachytenim dolozky vypovedatelnosti uverovej zmluvy (default dolozky), ale
aj roz$irenim o d’alsie dodato¢ne meratelné rizika. Ich ciefom bolo zlepsit’ vnitorné modely
merania kreditného rizika bank, modernizovat’ a inovovat’ meranie hodnoty oboztretnosti ive-
rového aj trhového rizika v ramci Bazilej I1. Predstavitelia bankového dohladu $pecifikovali
mnozstvo kvantitativnych a kvalitativaych kritérif pri ocenovani a kalkuldcii merania rizika
prostrednictvom bankovych ratingovych systémov a modelov. Riadenie a meranie kreditného
rizika prostrednictvom tverového ratingového alebo scoringového modelu je vzdy nevyhnut-
nym procesom pri poskytovani Gverov a hodnoteni bonity klientov.

Aktivity komerénych bank v EU na strategickej aj operativnej Grovni vyrazne ovplyviiuje
implementdcia pravidiel Bazilej IT a zlozity mechanizmus ich posobenia. Komplexnost’” pra-
vidiel Bazilej II, okrem zmien v rozsahu a spésobe vypoctu poziadaviek na vlastné zdroje
z titulu kreditného a trhového rizika, rozsirila povinné krytie vlastnymi zdrojmi o oblast’ ope-
ra¢ného rizika. Pre slovensku ekonomiku a pre bankovy sektor je jednym z najdolezitejsich
dosledkov Bazilej I1 vplyv na poskytovanie bankovych tverov ako najvyznamnejsicho seg-
mentu aktivnych obchodov bank, zmeny v systéme riadenia kreditného rizika, ako aj vplyv na

finan¢nu poziciu a konkurencieschopnost’ bankového sektora v ramci EU.

2.1 Pristupy bank k meraniu rizik a systém merania a riadenia kreditného rizika

v praxi
Zakladom Bazilej II je okrem iného zavedenie nového pristupu pri definovani rizikovo
vazenych aktiv pre oblast’ kreditného rizika. V ramci Bazilej II boli vyclenené viaceré pristu-
py, ktoré si moze banka zvolit’ pre vypocet kapitdlovej poziadavky na kreditné riziko. Podla
predpisov Bazilej II je mozné poziadavku na sposob vypoctu kapitalovej primeranosti, kapital
kreditného rizika banky vypocitavat’ podla dvoch pristupov (Sivak a kol., 2009):

* podrla standardného (standardizovaného) pristupu definovaného dohodou Bazilej 11,

* podla pristupov na zaklade internych ratingov, typu IRB, vnutornych modelov (metédy
merania vyvinuté samotnymi komercnymi bankami na zaklade Statistickych dat o rizi-
kach).

Zakladnymi dokumentmi pre riadenie rizik v bankovnictve su napr. Stratégia riadenia rizik,
subory metodickych usmerneni upravujicich pravidla, postupy, kompetencie a zodpovednost’
banky pri poskytovani uverov, principy pre ratingové a scoringové systémy, monitoring rizik
a vyuzivanie spitnej vizby pre v¢asnd a uc¢innu prevenciu rizik.

Na rozdiel od pristupov IRB, pre ktoré su rozhodujuce interné ratingy bank, sa pri standard-
nom pristupe vyuzivaja vyhradne externé ratingy uznanych ratingovych agentir. S udelenim
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externého ratingu si spojené vysoké poziadavky a naklady pre podnikatePsky subjekt. U¢elom
externého ratingu s obvykle zdmery podniku ziskat’ pristup na kapitalovy trh. Prijemcom
uverov, ktori nedisponuji externym ratingovym hodnotenim, sa jednotne prideluje rizikova
vaha 100 %, ktorad zodpoveda kapitalovej poziadavke vo vyske 8 % z vysky averu. Vypocet
povinnej kapitalovej rezervy (poziadavka na vlastny kapital) podla standardného pristupu sa
rovna vyske uveru krat vaha rizika krat 8 %. V SR existuje len malo podnikov, ktoré maja
externy rating, vyjadreny vahou rizika. Pre vicsinu klientov z podnikovej sféry ziadajucich
o uver to znamena jednotnd vahu rizika 100 % a tento fakt je najvicsou slabinou uvedeného
pristupu. Kvoli nedostato¢nému rozliseniu podla bonity prijemcov dverov prakticky nie je
mozné vypocitat’ primerand kapitalova rezervu, zodpovedajucu individudlnemu rizikovému
profilu prislusnej banky. Vo v{sledku sa vypocet kapitalovej poziadavky podla standardného
pristupu odlisuje len mierne od vypoctu podla predpisov Bazilej I1.
Pristupy typu IRB (Internal ratings-based), t.j. zakladny pristup a pokro¢ily pristup, dovoluji ban-
kam, ktoré su schopné Statisticky zmerat’ urcité riziko konkrétneho financovania, aby svoju
kapitalovia primeranost’ upravovali adekvatne riziku, ktoré podstupuji. Za predpokladu kvalit-
ného tverového portfélia (dobra bonita klientov, dostato¢né zabezpecenie uverov) vyplyva pre
banky v porovnani so standardnym pristupom — nizsia poziadavka na vlastny kapital. V ramci
modelov pre interné meranie a analyzu Gverového rizika st rozhodujuce tieto rizikové parame-
tre, faktory, ktoré su banky povinné statisticky zist'ovat’ a prognézovat”

¢ pravdepodobnost’ nesplatenia uveru (stav default, PDU - probability of default),

¢ pravdepodobnost’ vel'kosti straty v pripade nesplacania,

* vyska uverovej pohladavky pri nesplacani,

¢ odhad miery ozdravenia.
V bankovej praxi existuju modely merania kreditného rizika zamerané na jednotlivé segmenty
klientov a jednotlivé uverové produkty. Kazdy klient banky musi byt’ podla Bazilej 11 zaradeny
do spravneho segmentu v ramci segmentacie klientov, ktora moze mat’ urcité odlisnosti v niek-
torych krajindch. Predpisy vychadzaji v zasade z toho, ze pri Gveroch v kategérii, segmente
Retail (zivnostnici, malé a stredné podniky) je nutné drzat’ v rezerve menej kapitalu ako pri
velkych podnikovych tveroch (segment Corporates). Dévodom je nizsie riziko, ktoré vyplyva
z vicsej diverzifikacie a nizsich uverov.
V ramci systému merania a riadenia rizik banky podla interného ratingového procesu je pod-
statou ohodnotenie schopnosti klienta z hl'adiska jeho schopnosti véas banke splatit’ dver,
ohodnotenie bonity klienta. V tejto suvislosti banky systematicky spracovavaju informacie pod-
nikatelského vyvoja v minulosti na zaklade analyzy finanénych vykazov podniku a vyhl'ad
do budicnosti. Rovnako st primerane zohladnované kritérid ako velkost’ podniku, odvetvie
podnikania a iné dolezité informaécie o relevantnych trhoch. Vo vseobecnosti sa pri ratingu
firemnych klientov rozlisuji kvantitativne kritéria (financny rating = hard facts) a kvalitativne
kritéria (kvalitativny rating = soft facts). Vo vazen{ hard facts sa mo6ze v porovnan{ so soft facts
vychadzat’ z nasledujuceho predpokladu: ¢im vicsi je podnik, tym vacsi vyznam sa pripisuje
hard facts, t. j. ekonomickym a finanénym ukazovatelom, ¢im mensi je podnik, tym silnejsi
vplyv m6zu mat’ soft facts. V malych podnikoch maji zvlastny vyznam informacie tykajice
sa osobnosti podnikatel’a - manazéra, lebo s fou je ¢asto spojeny pozitivny ekonomicky v{voj.
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Ukazovatele pre potreby interné¢ho ratingu sa zist'uju z poslednych dvoch roé¢nych uc¢tovnych
zavierok, aktualnej priebeznej uctovnej zavierky a predlozenych finanénych planov podniku
na obdobie splatenia uveru. Zistené ukazovatele opisuju financ¢no-ekonomicky stav podni-
ku a su vyjadrené finan¢nym ratingom. Informacie zistené pocas kvalitativneho ratingu sa
transformuju na meratelné velic¢iny, vzajomne sa prepdjaji, a nakoniec v spojeni s finanénym
ratingom vedu k vypocitanému vyslednému ratingu firmy. Spravne stanovenie ratingovej trie-
dy je zakladom pre urcenie rizika defaultu.

Nastroje hodnotenia a kvantifikdcie kreditného rizika (Palpanova, 2007) predstavuju tzv. scoringo-
vé alebo ratingové modely, zalozené na priradovan{ rizikovych vah aktivam (Gverom) podla
triedy rizikovosti klienta. Tabulka 1 prezentuje univerzalny uverovy ratingovy alebo scorin-
govy model s ratingovymi triedami a rozpitim poctu bodov pre hodnotenie dverovej sposo-
bilosti, z ktorého vychadza priradenie rizikovych vah a vyslednej urokovej miery, ceny z tGve-
rov v bankovom sektore SR, pre Gvery poskytované podnikatelskej sfére. Uverové ratingové
a creditscoringové modely v jednotlivych bankach a v jednotlivych krajinach pri kvantifikacii
uverového rizika mozu mat’ svoje dalsie $pecifikd a diferencované hodnotiace kritéria (Ross

et al., 2008,str. 804).

Tab. 1 - Uverovy ratingovy model a rozpitie po¢tu bodov. Zdroj: spracovanie autora podla

internych smernic slovenskych bank

Ratmk%(i):;t:leda Rozpitie v bodoch
A 81-100
B 61-80
C 41-60
D 21-40
E 0-20

Ako vyplyva z tabulky (Tab. 1), pri uverovom procese ratingova trieda A je najlepsim hod-
notenim bonity a ratingova trieda E je najhorsim hodnotenim bonity klienta. Minimélne kri-
térium pre moznost’ poskytnutia uveru je ziskanie priblizne 51-55 bodov, t.j. ratingova trie-
da C pre vsetkych klientov. Hiavné problémy pri poskytovani Gverov a potencialne zdroje rizik
moézu predstavovat’ nasledovné faktory: nizka kapitdlova zakladna, vykazované roc¢né straty,
nedostatok zabezpecenia, zarucenia pre Gvery, kratka existencia Gverovej histérie, nedostatoc-
n4 likvidita, zmeny v odbytovom zabezpeceni, platobna moralka/disciplina a dalsie. Interné
ratingové systémy ako svoje ratingové nastroje vsetky banky priebezne inovuji a prisposobuji
novym poziadavkdm trhu. Ich hlavnym cielom a efektmi su: efektivne a kvalitnejsie posude-
nie bonity klienta, objektivne rozhodovanie o uvere, efektivna tvorba cien dverov, riadenie
uverového rizika, vypocet kapitalovej poziadavky banky v zavislosti na kreditnom riziku. 1o
vyislednej sirokovej sadzbe — cene je premietnutd velkost’ kreditného rizika siverového obchodn vo vtabu ku
klientovi (Kislingerova, 2004). Na znizovanie a zmiernovanie kreditného rizika mozno vyuzit’
rozne techniky, napr. zvysovanie kolaterdlu (zabezpecenia) uverov, rozne typy zaruk, aplikicia
kreditnych derivatov apod. (Sivak a kol., 2009).
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Podla Bazilej IT je hlavnou dlohou modelov merania kreditného rizika ulah¢it’ proces rozho-
dovania o tom, ako vytvorit’ portfélio averov, tak, aby banka dokazala co najlepsie odhadnut’

ocakavanu stratu a sucasne mala k dispozicii dostatok kapitdlu na pokrytie rizik.

2.2 Analyza vplyvu Bazilej Il na Uverové financovanie v bankovom sektore SR
Mozno konstatovat), ze pre existenciu rizikovosti bankového uverového portfélia predstavuje
uverové riziko jeden z hlavnych zdrojov problémov v bankovom sektore (Poloucek, 2000).
Uvery tvoria najvyssiu polozku aktiv bink a manaZment dverového rizika je najdoleZitej-
$im pre financnu likviditu a stabilitu sektora (Polidar, 1995). Prostrednictvom dohody Bazilej
II retailovi a firemni uverovi klienti mézu dosiahnut” osobitné zaobchadzanie, starostlivost’
a vyhodnejsie ceny bankovych produktov, pretoze su menej vystavovani systematickému riziku
bank. Vela vyskumnych §tadif v tejto suvislosti je zalozenych na takych bankovych dverovych
modeloch, ktoré pri merani rizika vyuzivaju rézne matematické parametre (Liao et al.,2009).
Tieto zlepsenia a inovacie v ramci Bazilej 11 zameriavajice sa na vnitorné modely merania
a hodnotenia rizika sa premietaju v konkrétnych poziadavkach a smerniciach bank, a oprav-
fluji banky, aby vyuzivali r6znorodé faktory pri ocenovani a kalkulacii merania a hodnotenia
rizika. Povinnost’ postupovat’ pri vypocte kapitalovej primeranosti podla Bazilej II plati pre
slovenské banky od 1. januara 2008. Slovensky bankovy sektor, predovsetkym Styri najvicsie
slovenské banky, zacali pouzivat’ v praxi pokrocilé vautorné ratingové pristupy na vyuzitie
vnutornych ratingovych modelov pri kalkulacii uverového aj trhového rizika a kapitdlovych
poziadaviek v zmysle Bazilej IT.

Manazment uverového rizika a hodnotenie bonity klientov prostrednictvom tverovych mode-
lov (napr. suc¢asné hodnotenie modelu business planu, charakteristiky podnikania, finanénej
analyzy, projektovej analyzy, dotaznikovej analyzy financ¢nych a obchodnych vztahov) je
podstatnou castou dverového procesu. V nasledujicich ¢astiach je diskutovand problemati-
ka vyvoja (narastu) objemu dverov poskytnutych ekonomickym subjektom, ktoré mézu byt’
potencialnym zdrojom vel'kosti (narastania) kreditného rizika, ako aj ich vplyvy na financo-
vanie, finanénu poziciu a ziskovost’ bank, v kontexte globalnej krizy.

Spomalovanie rastu domacej ekonomiky SR od roku 2008 a nepriaznivy vyvoj v externom
prostredi sa prejavili v niz$om raste prijmov podnikov a v zhor$ovani finanénej pozicie. Uve-
rovanie podnikov v roku 2008 rastlo pomalsim tempom ako v roku 2007. Dynamika rastu
uverov podnikom sa spomalila, ale absolutne prirastky uverov boli nad’alej vysoké, ako vyplyva
z tabulky 2. Vyraznejsi pokles a zmeny indikatorov nastali v roku 2009. Tabul'ka 2 dokumen-
tuje vyvoj medzirocnych objemov poskytnutych uverov pre klientov (vybrané ekonomické
subjekty — retail, podniky), vyvoj vysky trhovej a priemernej urokovej sadzby v %, ceny uverov
pre ekonomické subjekty v SR (v nadvidznosti na 3 - Mesac¢ny alebo 12 - Mesacny BRIBOR do
31.12.2009), vyvoj objemu vkladov, medzirocné tempo rastu HDP a v{voj podielu zlyhanjch
uverov za obdobie rokov 2004-2009 v SR.




Tab. 2 - V{voj uverov poskytnutych klientom, vkladov od klientov, tempa rastu HDP a podielu
zlyhanych tverov v SR v rokoch 2004-2009. Zdroj: spracovanie autora podla Analyz sloven-
ského finanéného scktora, bilancia NBS 2004-2009, SU SR 2009, 2010

Ukazovatel/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009
3 M BRIBOR % 4,68 2.93 433 434 415 1,22
12M BRIBOR % 5,02 3,52 442 449 472 1,61
Uvery tis. Sk 363982 | 556537| 668076 827920| 955926| 956285
Kklientom 815 313 596 048 444 310
z toho uvery 164721 | 181867 | 239308 | 305400 | 381461 | 419991
retailu 415 817 511 534 226 030
Uvery podnikom | 199261 | 272997 | 328156 | 400698 | 452693 | 435911
400 956 102 584 189 760
Priemerna tro-
kové sadzba % 8,68 748 6,41 5,80 5,74 x
(podniky)
Tempo rastu
DR 5,4 6,5 8,3 10,4 6,4 47
Objem vkladov 787322 | 829469 | 925952 | 1060349 | 1219803 | 1121593
od klientov v tis.
415 878 293 631 517 230
Sk
Podiel zlyhanych
uverov na celk.
715 3,74 3,26 2,77 3,21 5,50

objeme uverov

klientom %

Poznamka: klienti =vsetky ekonomické subjekty; retail, podniky- vybrané subjekty, nie vSetci klienti
x/ neznamy udaj

Ako vyplyva z trendovej analyzy, trend vyvoja objemu vkladov a Gverov bol za sledované
obdobie rokov 2004-2008 pozitivny. Co sa tyka ceny uverov pre podnikatelsky sektor, trend
vyvoja do roku 2008 bol tiez pozitivny. Negativne trendy, sivisiace s globalnou financnou
krizou, sa zacali prejavovat’ v ekonomike SR (HDP -4,7 %), v bankovom sektore v roku 2009,
ako aj postupnym zhor$ovanim financ¢nej pozicie a vykonnosti podnikatel'ského sektora, ktoré
pretrvavaju v priebehu roka 2010. Banky sprisnovali averové Standardy pri novych uveroch
podnikom uz v druhej polovici roka 2008 a zohladnuji ocakavany ekonomicky vyvoj. Na
zaklade skusenosti a vjvoja z ekonomickej praxe, banky v roku 2009 poskytovali nizsie sumy
uverov podnikovému sektoru, na kratsie ¢asové obdobie, pozaduju vyssie zabezpecenie uverov
a zvysené rizikd si zapocitavaju do urokovych marzi. Banky ocakavaji, ze bude potrebné sa
coraz viac starat’ o tzv. zlyhané, problémové uvery, portfélio rizikovych uverov, kde rastici
trend vyvoja v rokoch 2008-2009 je zaznamenany v tabul'ke 2. Preto banky posilnuji oddele-
nia manazmentu rizika a zamestnavaju vo vicsej miere manazérov rizika.

Do popredia sa preto dostavaju realne konkurencné efekty Bazilej I1 pre podniky z dlhodo-

bého hladiska, ktorymi su: zlepsenie pristupu k financovaniu a iverovaniu, zlepsenie podmie-
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nok pre tvorbu a pochopenie bankovych dverovych modelov, transparentnost’ a efektivnejsia
aplikacia uverovych modelov v praxi s vyuzitim informacnych technoldgii, priestor na znizo-
vanie cien a nakladov kapitalu, nizsie urokové sadzby z Gverov pre dobrych, stabilnych
klientov, vytvaranie dlhodobych bankovych vztahov a pochopenie bankovym poziadavkam,
flexibilita a efektivnost’ komunikacie s bankami v novom finanénom prostredi. Vsetky tieto
efekty zdoraznuju transparentnost’, vyznam ratingového hodnotenia a kvantifikacie riziko-
vych parametrov Gverového rizika, zlepsenie kvality riadenia rizika, finan¢ného planovania

a monitoringu rizik.

3 ANALYZA VPLYVU BAZILEJ Il NA KONKURENCIESCHOP
NOST A UKAZOVATELE ZISKOVOSTI V BANKOVOM
SEKTORE SR

Komeréné banky sa $pecifické podnikatelské subjekty, zamerané na dosahovanie zisku pri
zohladneni primeraného rizika podnikania v oblasti bankovnictva (Benova, 2005). Za jeden
z faktorov konkurencieschopnosti je povazovana priazniva finanéna pozicia podnikatel'skych
subjektov z pohladu ziskovosti. Vplyv implementacie Bazilej 11 na konkurencieschopnost’
bankového sektora mézeme sledovat’ aj vo vztahu k trendom vyvoja ukazovatelov ziskovosti.
Mozno konstatovat’, ze finanéna pozicia bankového sektora je zaloZzena na pozitivnom vyvoji
ukazovatelov ziskovosti, rentability (Poloucek, 20006). Ukazovatele ziskovosti si formou vyja-
drenia miery efektivnosti vlozenych zdrojov, ktora v trhovej ekonomike slazi ako hlavné krité-
rium na alokaciu kapitalu, s cielom dosiahnutia ¢o najvyssej rentability. Finalny Cisty zisk je
kIacovym ukazovatefom hospodarenia banky a viazu sa k nemu hlavné indikatory ziskovosti
bankového podnikania. Hodnotenie ziskovosti bank pomocou réznych ukazovatelov v podo-
be vzidjomnych pomerov skumanych veli¢in ma viacero dovodov (Poloucek, 2006). Po prvé,
pouzivanie pomerovych ukazovatelov ma vel’kd tradiciu a je pomerne jednoduché. Za druhé,
vysledné hodnoty su dobre porovnatelné s ostatnymi bankami v sektore aj v medzindrodnom
meradle. Pre kvalifikovanejsiu analyzu je treba pracovat’ s ¢asovym radom hodnot pomero-
vych ukazovatelov a sledovat’ ich trend vyvoja. K najdolezitej$im a najcastejsie pouzivanym
ukazovatelom patri vynosnost’ aktiv (Return on Assets — ROA, pomer hrubého zisku a celko-
vych aktiv) a vinosnost’ kapitalu (Return on Equity — ROE, pomer ¢istého zisku po zdaneni
a kapitalu). Pre vypocet ROE sa spravidla vyuziva kapital definovany ako Tier 1 (v zmysle
platnej bankovej metodiky).

Hodnoty ROA a ROE vypovedaju o odlisnjch aspektoch ziskovosti a zaroven sd prioritne
sledované inymi subjektami. Ukazovatel ROA ukazuje na schopnost’ manazmentu banky
vyuzivat’ aktiva k vytvoreniu zisku a preto zaujima najmi manazment banky. Zahfna vysledky
vsetkych typov bankovych operacii, odrdzaju sa v nom rozhodnutia v struktire aktiv a pasiv,
riadenie nakladov, aj schopnost’ manazmentu reagovat’ na vonkajsie podmienky. Ukazovatel
ROE predstavuje mieru vynosu, ktord prinalezi akcionarom banky, ¢isty zisk, ktory akcionari
dostand zo svojej investicie, vlozenej do kapitdlu banky a je dolezitym ukazovatefom pre akci-
onarov. Pomocou neho akcionari hodnotia uspesnost’ svojej investicie vzhladom k podstupo-

vanému riziku v porovnani s alternativnymi investi¢nymi prilezitostami.




Pri analyze ziskovosti moéze byt’ dolezité rozlozit’ niektoré ukazovatele na ¢iastkové kompo-
nenty a preniknit’ viac do hibky vysledkov hospodarenia banky. Ako najznamejsi mozno
uviest’ vztah medzi ROE a ROA (Poloucek, 20006):

alebo ROE = ROA x LM, kde LM je pakovy multiplikator alebo multiplikator kapitalu.

cistyzisk _ Cistyzisk _ celkovéaktiva

kapitdl " celkovéaktiva kapitdl

Uvedeny rozbor poukazuje na vzijomné prepojenie pakovym multiplikitorom a nato, ako
citliva je vynosnost’ na sposob financovania aktiv, t.j. na pomer cudzich zdrojov a kapitalu.
Dokonca aj banka s relativne nizkou hodnotou ROA méze dosiahnut’ pomerne vysokd vynos-
nost’ kapitalu, a to ak vyuziva viac cudzie zdroje, uverové financovanie a nizku hodnotu kapi-
talu. Rozbory ukazovatefov pomahaji manazmentu bank analyzovat’ ziskovost’ podrobnejsie
a identifikovat’ priciny problémov.

Hodnotenie vyvoja ukazovatelov ziskovosti, vybranych pomerovych ukazovatelov rentability,
ROA, ROE, ¢istej urokovej marze a primeranosti vlastnych zdrojov (VZ) v bankovom sektore
SR dokumentuje nasledujica tabul'ka 3. Trend rastu cistého zisku sa prejavoval v rokoch 2004-
2007. Z pohladu ziskovosti bankového sektora v roku 2008, najvyraznejsi vplyv na zniZenie
tempa rastu celkového zisku a nasledne ukazovatelov ziskovosti (podFa NBS, 2009) mala
tvorba opravnych poloziek k zlyhanym, klasifikovanym tverom. Ukazovatel schopnosti bank
vyrovnavat’ straty sposobené kreditnym rizikom, premietnuté v tvorbe opravnych poloziek,
je pomer objemu opravnych poloziek k hrubym prijmom. Tento indikator medziro¢ne stipol
kvoli vysokej tvorbe opravnych poloziek v dosledku negativnych trendov v sivislosti s globdl-
nou krizou. Vyrazny rast objemu tvorby opravnych poloziek bol reakciou na narast zlyhavania
uverov. Celkovy narast objemu tzv. zlyhanych pohladavok v bankovom sektore dosiahol 29 %
v roku 2008, ako uvadza sprava NBS (2009). Medzi zlyhanymi dvermi prevladali pohladavky
vodi pravnickym osobam (podiel 78 %) a pohladavky voci fyzickym osobam - podnikatelom
(podiel 12,5 %), objem zlyhanych pohladavok voci fyzickym osobam bol 9,5 %.

Tab. 3 - V§voj ukazovatelov ziskovosti v bankovom sektore v SR v %. Zdroj: spracovanie auto-

ra podla ro¢nych sprav NBS, Analytické data 2004-2009 a vypocty autora.

Ukazo- CfSty Cistd | b e
zisk Index Index Index uro-
vatel’/ . ROA o ROE . ranost’
(mld. | (i1/i0) (i1/i0) (i1/i0) | kova
rok VZ
Sk) marza
2004 11,231 | 123,9% 2,87 18,69
2005 13,921 | 1133% | 1,05 17,71 2,15 14,79
2006 15,775 | 1133% | 127 | 121,0% | 2234 | 126,1% | 242 | 12,98
2007 17,553 | 111,3% 1,13 89,0% 19,55 87,5% 2,36 12,78
2008 15,322 | 87,3% 0,81 71,7% 13,34 68,2% 2,62 11,44
2009 8,405 | 54,8% | 0,53 | 654% 6,53 | 48,9% | 3,04 | 12,57
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Ako vyplyva z trendovej analyzy, postupujici dopad krizy a narastanie kreditného rizika sa preja-
vilo v klesajucom trende kapitdlovej primeranosti (IKKP) bank, ktora nesmie klesnit’ pod hranicu 8
%. Vyvoj KP v roku 2009 signalizuje zvySovanie vlastnych zdrojov a tym schopnost’ bank zvlad-
nut’ neocakavany narast strat. Trend rastu cistej urokovej marze poukazuje na postupny narast
rizik (rizikovych nakladov) v kontexte globalnej krizy. V priebehu roka 2009 sa prehlbovalo
znizovanie ziskovosti bankového sektora. Podla aktualnych udajov NBS sa cely sektor prepadol
medziro¢ne o viac ako 54 % a €isty zisk dosiahol vysku 279 mil. eur (8,405 mld. Sk). Nepriaznivy
vyvoj v roku 2009 zaznamenali aj ukazovatele ziskovosti. Pokles ziskovosti spdsobilo zvysenie
nakladovosti ziskavania bankovych zdrojov a zvysené rizikové ndklady, ktoré vyrazne narastli.
Cista tvorba opravnych poloziek na budice zlyhané Gvery stipla v celom sektore medziroéne
takmer trojnasobne. V porovnani s rokom 2008 z dévodu zavedenia eura od 1. janudra 2009
bankam poklesli prijmy z devizovych operacii. Pokles ziskov z devizovych operacii bol percen-
tudlne najvyraznejsou polozkou (priblizne 77 %), ktora negativne ovplyvnila zisky bank. Vynosy
z poplatkov a provizii klesli medziro¢ne podFa ddajov NBS o 11 %. Obrazok 1 dokumentuje
trend medziro¢ného vyvoja zisku v bankovom sektore v SR v rokoch 2004-2009.
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Obr. 1 - 1oy tistého zisku v bankovom sektore v SR. Zdroj: spracovanie antora podla rocnych sprav NBS

Negativny globalny ekonomicky vyvoj v roku 2009 sa prejavil aj v ekonomike SR a spravanie
bank v roku 2009 mozno oznacit’ ako konzervativne, ktoré sa prejavilo hlavne v aktivaych
operaciach. Moznosti pre rast ziskovosti boli v roku 2009 pre banky a iné finanéné spoloc¢-
nosti virazne obmedzené, z dovodu stagnacie az uverovej restrikcie pri poskytovani uverov.
Najma v druhej polovici roka 2009 stipol objem uverov, ktoré podniky neboli schopné splacat’
z dévodu prvotnej alebo druhotnej platobnej neschopnosti a existené¢nych problémov. NBS
vo svojej analyze slovenského finanéného sektora za rok 2008 (april 2009) uviedla, Zze pokles
dopytu a stagndcia na trhu uverov negatfvne ovplyvni drokové a poplatkové prijmy vsetkych
komercnych bank v najblizsom obdobi, zaroven sa zastavi pokles trokovych marzi pre rast
uverového rizika. Pri zhorseni ekonomického vyvoja vo svete aj v SR narasta v komerénych
bankach, podla NBS, niklady na tvorbu rezerv a opravnych pologiek na straty z dévodu znehodno-
covania tverovych pohladavok.

V désledku postupujucich dopadov globalnej krizy su predpoklady o tempe ekonomického
rastu SR na rok 2010 a finan¢nej pozicii bank neisté. Ozivovanie ekonomiky bude postupné
a v dlhsom ¢asovom horizonte. Banky sa budu musiet’ viac realizovat’ prostrednictvom kvality

a cien ponukanych produktov a sluzieb s vyuzitim svojich konkurencénych vyhod.
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4 ZAVER

Clanok hodnoti vyznam a poukazuje na nevyhnutnost’ realizacie eurépske;j legislativy Bazilej
II na zvysenie konkurencieschopnosti a regulacie rizik v bankovnictve. My sme skumali vplyv
Bazilej I na konkurencieschopnost’ bank vo vztahu k vybranym ukazovatelom ziskovosti a na
zmeny v uverovom financovani, prostrednictvom trendovej analyzy. Mozno poukazat’ na to,
ze trend vyvoja bol do roku 2008 pozitivay, v roku 2009 nastal vyrazny pokles v kontexte
globalnej krizy. Nizsi dopyt po uveroch a vyssia averzia voci rizikim mézu nasmerovat’ ban-
kovy sektor v roku 2010 na este konzervativnejsiu cestu podnikania, ktora prindsa pomalsie
rasty uverov, vkladov a profitability bank. Pri zhorseni ekonomického vyvoja vo svete aj v SR
vzrastaju v komercnych bankach ndklady na krytie Giverovych strat a zvysuje sa nakladovost’
ziskavania bankovych zdrojov pre aktivne obchody, ¢o ovplyvni aj vyvoj ziskovosti bankové-
ho sektora v roku 2010. Dalsim dévodom na zniZzovanie ziskovosti bank je priprava bank na
buddci rast zlyhanych Gverov a narast kreditného rizika, ked’ podiel zlyhanych tverov sa moze
v roku 2010 nad’alej zvysovat’, podla odhadov NBS.

Vyvoj bankovnictva vo svete a zvySovanie objemu uverovych obchodov priniesli potrebu
aplikacie novych, integrovanych pristupov k riadeniu, regulacii a znizovaniu rizik. Rok 2009
v bankovnictve a finanénom sektore bol charakterizovany zmenami pri volbe efektivneho
manazmentu rizik v ¢ase globalnej krizy vo vizbe na zmiernovanie negativnych dopadov
krizy. Tieto skutocnosti su sprevadzané poklesom investicii, obmedzovanim vyroby, rastom
nezamestnanosti, poklesom spotreby, pozastavenim aktivit bank v developérskych projektoch,
zhor$ovanim kvality uverov a Gverového portfélia, rastom platobnej neschopnosti podnikov,
oslabovanim finanénej vykonnosti a d'alsimi rizikami pre ekonomické subjekty.

Za hlavné prinosy implementacie pravidiel Bazilej II mozno povazovat’ dsporu kapi-
talu bank a jej vyuzitie na krytie inych druhov rizik. Vysledkom aktivit bank by malo byt
efektivnejsie fungovanie banky ako celku, zlepsenie jej konkurencnej pozicie a v strednodo-
bom horizonte lepsia alokacia zdrojov. Nepriamym efektom Bazilej II je zlepsenie riadenia
a merania kreditného rizika, ktoré tvori najpodstatnejsiu ¢ast’ rizik, zniZenie rizika uverovych
strat a zefektivnenie ocefiovania uverov. Pre klientov to moze znamenat’ ini cenu tverov,
ktora by presnejsie zodpovedala ich rizikovému profilu. Klienti s lepsim scoringom alebo vys-
§im ratingom mozu byt’ zvyhodneni prostrednictvom nizsej vyslednej urokovej sadzby pri
poskytnuti dveru. Z pohladu banky vyssi rating klienta znamena nizsiu rizikovu vahu, a tak
nizsiu kapitalovua poziadavku. Rizikovejsie a menej stabilné firmy budu konfrontované s vyssi-
mi nakladmi a cenami na svoje tvery a so zlozitej$im pristupom k uverom. Tieto skuto¢nosti
budu podporovat’ atraktivitu a konkurencieschopnost’ bank a bankovych produktov. Na dru-
hej strane klienti maji moznost’ ziskat’ viac relevantnych informacii o banke, o jej financnej
situdcii, doveryhodnosti, o zdravi bankového portfdlia, o jej systémoch riadenia rizika a hod-
notenia bonity klientov. Bazilej IT prinasa aj nové naroky na konzistenciu, funkénost’ a bezpec-
nost” informacnych systémov, vratane zabezpecenia proti moznym ttokom z internetu.
Vyznam bankového uverového financovania pre rozvoj podnikatelskych aktivit je nesporny.
Implementacia dohody Bazilej II je vyznamnou skuto¢nostou pre podniky a komeréné ban-
ky a ma velky dosah ovplyvnit’ spravanie bank aich ochotu poskytovat’ dvery. V suvislosti

s novou dohodou Bazilej IT banky menia svoje spravanie a venuji viacej pozornosti relativnym
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rizikam svojich klientov. Za uc¢elom ohodnotenia rizika svojich klientov, banky potrebuju viac
informacif a idajov ako predtym. Banky su schopné merat’ riziko svojich klientov ovela pres-
nejsie. Podla oficialnych informacii NBS bol proces implementacie eurépskych smernic do
legislativy premietnuty. Vietky krajiny EU pripravuja teraz spravy o implementaénom procese
kapitalovych poziadaviek podla nového systému. Vsetky tverové a finan¢né institacie by mali
prijat’ pravidld Bazilej II v priebehu rokov 2008-2010. Tento implementa¢ny proces prebiecha
aj v slovenskom bankovom sektore. VSeobecné trendy a efekty Bazilej I maji vplyv na zmeny
globalnej trhovej struktiry, efektivnejsie oceniovanie finanénych produktov a sluzieb a port-
félio manazment, zlepsenie riadenia bankovych rizik v ramci podnikania, efektivnejsi vyber
klientov, flexibilitu a dynamiku financovania, Gverovania a zvysenie globalnej konkurencie
v bankovom sektore. Predstavuju aj konkurenéni vyhodu pre vlastnikov, investorov, manazé-
rov a klientov banky, zlepsenie financ¢nej stability, bezpecnosti a transparentnosti globalnych
finanénych systémov.
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Abstract

The aim of this article is to evaluate impact of implementation Basel IT on the increase of com-

petitiveness in the Slovak bank sector in relationship to indicators of profitability and financing

of business sector. The introductory part deals with regulation framework of risk and impact

of Basel II on changes in competitive environment and in approach of bank behavior on the

market and to financial risk. The considerable attention is focusing on the analysis of changes

in rating models and making stricter conditions of credibility business sector to credit finan-

cing. The next part analyses the competitiveness of bank sector in Slovakia in relationship

to selected indicators of profitability to credit risk through trend analysis. Finally, the paper

discusses competitive advantages of Basel I1 and effects on financing, credit risk management,

competitiveness in bank sector in Slovakia and EU, in the context of global crisis.
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