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Abstrakt

RYCHTARCIK, Tomas: Hospoddrska sitaz na relevantnom tovarovom alebo priestorovom
trhu Eurdpskej unie. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra

medzinarodného obchodu. — Veduci zaverecnej prace — prof. Ing. Zuzana Kittova, PhD.,

M.B.L.-HSG — Bratislava: OF EU, 2022, s. 80

Zaverecnd praca je vypracovana na tému Hospodarska sut'az na relevantnom tovarovom
alebo priestorovom trhu Eurdpskej tinie. Cielom zaverecnej prace bolo na zaklade konkrétnych
pripadov vyhodnotit poruSenia hospodarskej sutaze subjektmi pdsobiacimi v sietovych
odvetviach tykajucich sa dodavok, vyroby a distribucie elektriny, plynu, pary, vody a inych
energii so zamestnanim na metodiku, prostrednictvom ktorej prislusny organ stanovil relevantné
trhy. Jednotlivé Casti zavereénej prace boli zamerané na sucasny stav problematiky, ato
konkrétne problematiky hospodarskej sutaze, jej pravnej tipravy v SR a EU, obmedzovanie
hospodarskej stitaze r6znymi spdsobmi a samotnu problematiku relevantného trhu. Prakticka
Cast’ prace je rozdelena na preskimanie Struktary pripadov evidovanych Protimonopolnym
uradom SR, Eurdopskou komisiou a Sudnym dvorom Eurdpskej unie a konkrétne pripady
porusenia hospodarskej sutaze na relevantnom trhu formou pripadovych §tadii. Pripadové

Stadie sa tykaji podnikov CHEMES, a. s., Public Power Corporation S.A. a BEH Group.

Vysledkom rieSenia danej problematiky je hlbSie porozumenie problematike
relevantného trhu ajej konkrétnych aspektov ako napriklad vplyv rozhodovacej praxe
europskych institicii na rozhodovanie narodnych organov, podmienky pre samostatné
stanovenie primarneho a sekundarneho trhu, spolutcast’ Statu na poruseni hospodarskej sut'aze
podnikmi a vyznam spravne urceného relevantného trhu pre stanovenie trestov a napravnych

opatrent.

KPucové slova: Hospodarska sutaz, relevantny trh, priestorovy, resp. geograficky trh, tovarovy

trh



Abstract

RYCHTARCIK, Tomas: Competition in a relevant product or geographic market in European
union. — University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce; Department of
International Trade. — Supervisor of the Thesis: prof. Ing. Zuzana Kittova, PhD., M.B.L.-HSG.
— Bratislava: OF EU, 2022, p. 80

The thesis is based on the topic Competition in a relevant European Union goods or
space market. The aim of the thesis was to assess, on the basis of specific cases, the competition
infringements by operators in the network industries relating to the supply, production and
distribution of electricity, gas, steam, water and other energy, employing a methodology through
which the competent authority determined the relevant markets. The individual parts of the final
thesis focused on the current state of the art, namely the issues of competition, its legal regulation
in the Slovak Republic and the EU, the restriction of competition by various methods and the
issue of the relevant market itself. The practical part of the thesis is divided into an examination
of the structure of cases registered by the Slovak Antimonopoly Office, the European
Commission and the Court of Justice of the European Union and case studies. The case studies

concern the undertakings CHEMES, a. s., Public Power Corporation S.A. and BEH Group.

As a result of addressing the issue, a deeper understanding of the relevant market issue
and its specific aspects such as the impact of the decision-making practice of the European
institutions on national authorities, the conditions for the separate determination of primary and
secondary markets, the state's complicity in competition infringements by undertakings, and the
importance of a correctly determined relevant market for the determination of penalties and

remedies is gained.

Key Words: Competition, Relevant market, product market, geographic market
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Uvod

Zakladom vol'ného trhu je siperenie a konkurencia medzi spolo¢nostami. Konkurencia
je hnacou silou efektivnosti, inovacii a nizSich cien. Na zabezpecenie ucinnej hospodarskej
stitaze na trhu su navrhnuté osobitné pravidla a nastroje. Ak dojde k naruSeniu alebo
obmedzeniu hospodarskej stit'aze na trhu, organy pre hospodarsku sut’az sa zacna zaoberat’ touto
problematikou a vyuzivaju svoje dostupné nastroje na ochranu hospodarskej sutaze. Jednym z

klucovych aspektov ochrany hospodarskej sut'aze je vymedzenie relevantného trhu.

Hospodarska sutaz je vzdy naruSend v ramci urcitého trhu. Organy, ktoré takéto
naruSenia preSetruju, musia najprv relevantny trh spravne zadefinovat. Vymedzenie
relevantného trhu je kI'i¢ovym analytickym nastrojom na posudenie obmedzeni konkurencie,
ktorym spolo¢nost’ ¢eli, a vplyvu na hospodarsku sut’az na trhu. Ciel’ vymedzenia relevantného
trhu by mal byt presne stanoveny, aby zachytil konkurenéné obmedzenia, ktorym celi podnik,
ako napriklad substituciu na strane dopytu alebo ponuky. Hlavnym cielom vymedzenia

relevantného trhu je posudit’ existenciu, formovanie a konsolidaciu trhovej sily a identifikovat’

konkurentov, ktori sa mozu spravat’ tak, ze obmedzuju hospodarsku stut’az.

Prvé kapitola je zamerana na problematiku hospodarskej stt'aze a relevantného trhu
v ramci Eurdpskej unie a Slovenskej republiky. Prechadza od v§eobecnej definicie hospodarske;j
sutaze k pravnej prave v SR, ale aj v EU. V d’alsej asti sa praca venuje jednotlivym spdsobom
obmedzenia hospodarskej stt'aze, ktoré¢ sa na trhu moézu vyskytnut, aich blizSej definicii.
Nasledujuca Cast’ sa venuje priamo relevantnému trhu, jeho vymedzeniu z ¢asového, tovarového
a priestorového, resp. geografického hl'adiska, ako aj jednotlivym aspektom, ktoré su dolezité
pri vymedzeni relevantného trhu. Posledna podkapitola v tejto Casti sa venuje praktickym

aspektom zbierania udajov, ktoré relevantné organy vyuzivaja pri stanoveni relevantnych trhov.

V druhej kapitole definujem hlavny ciel aparcidlne ciele prace, zaroven

priblizujeme metodiku, ktorti sme vyuzili pre dosiahnutie stanovenych ciel'ov.

Tretia kapitola sa zameriava najskor na kategorizaciu pripadov rieSenych jednotlivymi
organmi podla odvetvi na zéklade predmetu jednotlivych poruSeni. Nasledne sa praca venuje

trom konkrétnym pripadovym $tadiam z odvetvia dodavok elektriny, plynu a inych energii. Po
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priblizeni jednotlivych pripadov sa Vv danych pripadoch zameriavame na metodiku

a argumentaciu vymedzenia relevantnych trhov.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

Sutaz je jednym zo zékladnych prvkov trhovej ekonomiky. V trhovom prostredi je
faktorom, ktory nuti ucastnikov poskytovat’ lepsie sluzby, kvalitnej$ie vyrobky a zlepSovat’ sa
vo vSetkych podnikovych procesoch pokial’ sa cheu presadit’ alebo si udrzat’ svoju poziciu na
trhu. Kazdy subjekt vstupujlci na trh sleduje vlastné zaujmy, preto je potrebnd existencia
mechanizmov na ochranu sitaze pred jej zneuzitim, ¢im by sa naruSila samotnd podstata

trhového hospodarstva.

1.1 Hospodarska sut’az

Pojem hospodarska sutaz nie je blizSie vymedzeny zakonom, jeho definicia je
prenechand na pravnu teoriu a prax, s cielom zamedzit’ ohrani¢eniu vyplyvajiceho z konkrétne;j
definicie. Tato zdkonom vymedzena definicia by bola kontraproduktivna, a zjednodusila by
obchadzanie zékona. Mnozstvo roznych ucastnikov trhu, vztahy medzi nimi, ale aj samotny
vyvoj spolo¢nosti by sposobili obmedzenie efektivity vSetkych pravidiel, ktorych cielom je

regulacia hospodarskej sutaze.!

Hospodarska sutaz je zarukou spravneho fungovania konkurenéného boja na trhu,
zaistuje efektivitu subjektov na trhu, ¢im napomaha stabilite ekonomiky. Je neoddeliteI'nou
sucast'ou pravnej Upravy trhu, kde figuruje ako regulator efektivneho spravania sa podnikatel'ov,

&¢im prispieva k efektivnemu vyuzivaniu vyrobnych faktorov v ekonomike.?

Hospodarsku stitaz moZeme chépat’ ako vyjadrenie sut’aze medzi dvomi alebo viacerymi
subjektmi na tej istej strane (t. j. na strane dopytu alebo ponuky), snaZiacimi sa ziskat’ prednost’
pred ostatnymi. Sutazia o dosiahnutie lepSicho hospodarskeho vysledku, ktory spociva
v uskutoCneni vymeny vyrobkov asluZieb s ostatnymi uastnikmi trhu. Toto superenie
vzajomne ovplyviuje ¢innost’ subjektov a vytvara zo strany inych potencionalnych ucastnikov

trhu moznost’ vol'by medzi réznymi ponukami. 3

Je to sutaz so Specifickou formou, ktord ma svoje Specifika:

1 SUCHOZA J. - HUSAR J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 247.
2 Novy zdkon o ochrane hospodarskej sutaze s dovodovou spravou. Bratislava: Epos, 2001, s.26.
3 ZITNANSKA L. - OVECKOVA 0. Ziklady obchodného prava. Bratislava: 1. vydanie, 2009 s.83.
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- sutaze sa subjekty zacastiiuji bez toho, aby sa do nej prihlasili, resp. nie st
informovani o vstupe do sutaze, preto nemusi byt zrejmé, s kym sutazia a ostatni
sut’aziaci nemaju vedomost’ o0 novom ¢lenovi stut’aze,

- neexistuju kategorie sut'aze,

- sUtaz je permanentnd, neprestajnd a konstantna,

- sUtaz ma existencny charakter, neuspech v sitazi méze pre tcastnikov znamenat’
zanik,

- cielom sutaze nie je mat’ najkvalitnej$i alebo najlacnejsi tovar trhu, ale ziskat’

a udrzat’ si najvi¢sie mnozstvo zakaznikov a zakaziek *

Pravo slobodnej hospodarskej sutaze najdeme zakotvené priamo v Ustave
Slovenskej republiky v ¢l. 55 ods. 2. Neexistujii zaruky, ze tcastnik sutaze bude
uspesny, vytvara sa iba priestor a moznost’ vstupu kazdého schopného subjektu na trh,

a zabezpecenie pravidiel, ktoré platia pre vSetky subjekty rovnako.

1.2 Pravna uprava hospodarskej sut’aze v SR

V stcasnosti je pravo hospodarskej sut’aze upravené na zaklade zakona ¢. 187/2021 Z.z.,
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. 6. 2021, ktorym bol zruSeny zakon €.136/2001 Z.z., a zmeneny
zakon €. 347/1990 Zb. o organizéacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov. Primarnym impulzom pre prijatie zakona
bola transpozicia smernice EP a Rady (EU) 2019/1 z11. 12. 2018 o posilneni pravomoci
orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze v Clenskych Stitoch na tucely ucCinnejSieho
presadzovania prava a 0 zabezpeceni riadneho fungovania vnatorného trhu. Cielom nového
zakona je upresnenie pravnej Upravy ochrany hospodarskej siitaZze a odstranenie ustanoveni,

ktoré vyvolavali problémy pri aplikécii. °

Novy zdkon implementuje napriklad princip zodpovednosti materskej spolo¢nosti za
konanie dcérskej (§20 ods. 1), ako aj princip zodpovednosti ekonomického néastupcu (§20 ods.

3). Uplatnenie tychto novych konceptov znamend, Ze na jednej strane sporu moze byt

4 SUCHOZA J.—HUSAR J. a kol.: Obchodné prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 249.
5 KALESNA, K., BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 9.
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ucastnikom konania aj viacero pravnickych ¢i fyzickych osob, a za konanie dcérskej spolocnosti

moze byt zodpovedna aj materskd, pokial’ mala rozhodujtici vplyv.®

Pravo hospodarskej sutaze v SR ako Clenského §tatu je vSak podriadené Uprave na

trovni EU.
1.3 Pravna uprava hospodarskej sitaze v EU

Ochrana hospodarskej sttaze v &lenskych $tatoch EU existuje v dvoch ¢astiach. Prva
Cast’ ochrany je zalozend na narodnych pravnych upravach, druha ¢ast’ pravnej ochrany existuje
na arovni EU. Od vstupu SR do Eurdpskej unie ma pravo EU prednost’, t.j. pravo hospodarskej

sttaze je upravené primarne na trovni EU, a az v druhom rade na narodnej urovni.

Europska uprava pravidiel hospodarskej sttaze existuje od vzniku Europskych
spolocenstiev. Nutnost’ spoluprace a kooperacie v otdzkach hospodarskej sutaze je vyjadrena
v preambule Zmluvy o fungovani EU (d’alej ZFEU). Primarnym pramefiom siitazného prava je
prave ZFEU, kde je upravené v ustanoveniach ¢lankov 3, 4, a 101, 102 a 107. V primarnom
prave je zakotveny zakaz dohdd obmedzujticich stitaz (¢l. 101 ZFEU), zneuzitia dominantného
postavenia (¢l. 102 ZFEU) a zékaz §tatnej pomoci (¢l. 107 ZFEU), ktora ma uzky suvis s témou
hospodarskej sutaze. Zakladom je viak ¢lanok 3 ZFEU, v ktorom sa uréuje vyluéna pravomoc
EU vo veciach tykajicich sa colnej Gnie, stanovenia pravidiel hospodarskej sut'aze nutnych pre
efektivne fungovanie vnutorného trhu, menovej politiky Eurozény, spolocnej obchodnej

politiky a iné.

Jednotlivé ustanovenia, ktoré su zakladom ochrany hospodarskej sutaze, su sucast'ou
siedmej hlavy ZFEU, Spoloéné pravidla pre hospodarsku sttaz, zdatiovanie a aproximéciu
prava, kde kapitola jeden pojedndva o ochrane hospodarskej sttaze.” Najcastejsi prament
sekundarneho prava EU v oblasti hospodarskej sutaze st nariadenia, o naznacuje velky
vyznam ochrany hospodarskej sutaze v EU. Nariadenia maja priamy ué¢inok vo vsetkych

¢lenskych Statoch, kde pdsobia voci vSetkym.

6 Zmeny V ochrane hospodarskej sutaze. Relevans. 2021. [online]. [cit. 3.10.2022] Dostupné na internete:
<https://www.relevans.sk/zmeny-v-ochrane-hospodarskej-sutaze/>

" Zmluva o fungovani Eurdpskej tinie, str. 17, 88-92 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FUL L &from=BG
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V oblasti stitazného prava je najddlezitejSim pravnym aktom sekundarneho prava
nariadenie Rady ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut’aze stanovenych v ¢lankoch
81 a82 Zmluvy (v stcasnosti ¢l. 101 a 102 ZFEU) a vykonavacie nariadenie komisie &.
773/2004. Pravna Gprava je doplnena sériou nariadeni Rady EU a Eurdpskej komisie
0 skupinovych vynimkach zo zdkazu dohdd obmedzujucich sut'az. St to napriklad horizontalne
dohody tykajuce sa vedy, vyskumu a vyvoja a niektoré dohody o Specializacii. Pri vertikalnych
dohodach sa uplatituje nariadenie o skupinovej vynimke na kategorie vertikalnych dohdd
a zostuladenych postupov. Nariadenie o0 blokovej vynimke na kategérie dohod o transfere

technoldgii obsahuje aspekty jednak vertikalnej aj horizontalnej vynimky.®

Specialne vynimky zo zakazu dohdd obmedzujucich sttaz vieme néjst aj v uréitych
sektoroch  hospodarstva, napriklad doprava, pol'nohospodarstvo, postové sluzby,
telekomunikacie a iné. Tieto vynimky su:

v

1. Nariadenie Rady ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi, ktoré
nahradilo predchadzajice nariadenie ¢. 4064/89 o kontrole koncentracii
a vykonavacie nariadenie komisie ¢. 802/2004.

2. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, ktorym sa vytvara
spolo¢nd organizacia trhov s pol'nohospodarskymi vyrobkami

3. Nariadenie Rady ¢. 411/2004, ktorym sa zruSuje nariadenie ¢. 3975/87 a menia sa
nariadenia ¢. 3976/87 ac. 1/2003 v suvislosti s leteckou dopravou medzi
spoloCenstvom a tretimi §tatmi s vyznamom pre EHP.

4. Nariadenie Rady ¢. 1419/2006 tykajuce sa ndmornej dopravy, aby bola zahrnuta

kabot4z a medzinarodné trampové sluzby

Mimo nariadeni asmernic vydava Europska komisia (d’alej EK) aj mnoZstvo
nezéaviznych pravnych aktov, z ktorych priamo nevychadzaju prava a povinnosti pre ¢lenské
Staty ani jednotlivcov, ale ich hlavnou tlohou je interpreticia ustanoveni vyplyvajicich zo

zavaznych pravnych aktov.

8 KITTOVA, Z., a spol.: Eurépske a medzindrodné obchodné pravo. Bratislava: Vydavatel'stvo Ekonom. 2016, str.
210-211.
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1.3.1 Orgdny aplikujiice pravo hospodarskej sutaze EU

Dohliadanie na pravidla hospodarskej sutaze pripada na Europsku komisiu, d’alej na
jednotlivé vnutrostatne orgadny na ochranu hospodarskej sutaze anarodné sudy. Dozor
vykonava v ramci Komisie jej generalne riaditel’'stvo pre hospodarsku sttaz (DG Competition).
Ulohou generalneho riaditelstva je umoznit' komisii, aby trhy prinasali najvacsie mozné
mnozstvo vyhod celej spolo¢nosti, a to ochranou hospodarskej sut’aze a podporovanim kultury
hospodarskej stitaze v EU a na celom svete.®

Generalne riaditel'stvo pre hospodarsku sutaz vykonava svoje poslanie prijimanim

il% proti spoloénostiam alebo ¢lenskym $tatom, ked najde

priamych donucovacich opatren
dokazy o nezdkonnom spravani, ¢i uz ide o protisitazné dohody medzi firmami, zneuzivanie

dominantného postavenia spolo¢nosti alebo 0 $tatnu pomoc.

Vroku 2004, kedy nadobudlo nariadenie ¢. 1/2003 ucinnost, bol zavedeny
decentralizovany systém aplikacie Europskeho prava. Vo veciach dohdd obmedzujtcich
hospodérsku sutaz a zneuzitia dominantného postavenia tak mézu rozhodovat aj narodné

sitazné organy. V pripade SR je to PMU SR.

EK a vnitrostatne organy pre hospodarsku stutaz vo vietkych &lenskych §tatoch EU
navzajom spolupracuju prostrednictvom Eurdpskej siete pre hospodarsku sutaz (ECN).
Prostrednictvom ECN sa organy hospodarskej sut'aze navzajom informuji o navrhovanych
rozhodnutiach a zohladiluju pripomienky ostatnych organov hospodarskej sutaze. Tymto
sposobom ECN umoziuje narodnym organom pre hospodarsku sit’az zdiel'at’ svoje sktisenosti
a identifikovat’ osvedéené postupy. ECN bola vytvorena ako forum pre diskusiu a spolupracu
europskych orgénov pre hospodarsku stitaz v pripadoch, v ktorych sa uplatiuju ¢lanky 101 a
102 ZFEU. ECN zabezpetuje efektivnu delbu prace a uginné a konzistentné uplatiiovanie

pravidiel EU touto &innostou:

e Vvzijomné informovanie o novych pripadoch a planovanych rozhodnutiach,

®  Politika hospodarskej — sutaze. [online]. [cit. 15.10.2022] Dostupné  na  internete:
<https://www.europarl.europa.eu/factsheets/sk/sheet/82/politika-hospodarskej-sutaze>
10 Komisia mdze uvalit’ pokuty alebo zakazat ¢innost’ v rozpore so stanovenymi pravidlami.
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e Koordinacia vySetrovania v pripadoch presahujice hranice jedného c¢lenského
Statu,

e Vzajomna pomoc s vysetrovanim,

e vymena dokazov a inych informécii,

e diskusia na rozne vzajomne prospesné témy.

Cielom siete ECN je vybudovat uUCinny pravny rdmec na presadzovanie prava
hospodarskej sitaze EU voéi spoloénostiam, ktoré pouzivajii cezhraniéné obchodné praktiky
obmedzujice hospodarsku sut'az a poskodzujuce spotrebitelov. V ramci siete ECN diskutuju
skupiny odbornikov v konkrétnych odvetviach o problémoch hospodarskej sutaze a podporuju
spolo¢ny pristup. Tymto sposobom ECN umozituje orgdnom pre hospodarsku stt'az zdiel'at

svoje skusenosti a identifikovat’ osvedéené postupy.!

K organom, ktoré aplikuju pravo hospodarskej sutaze EU, patria aj narodné sudy
jednotlivych ¢lenskych $tatov, ktoré mozu byt vyzvané, aby uplatnili ¢lanok 101 alebo 102

ZFEU vV roznych situaciach:

o rozhodovanie o sukromnopravnych zalobach na nahradu skody, prameniacej
Z poruSenia sut'azného prava,

o niektoré sluzia ako odvolacie sudy, ktoré prejednavaji odvolania podané proti
rozhodnutiu vnutro$tatneho organu pre hospodarsku stt'az,

o Nariadenie ¢. 1/2003 udelilo vnutrostatnym siidom ulohu presadzovat’ ¢lanok

101 a 102 ZFEU v plnom rozsahu.

Ak vnutroStatne sudy uplatiuja vnutroStatne pravo hospodarskej sut'aze, musia
uplatiiovat’ aj pravo hospodarskej sutaze EU, ak ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.
Narodné sudy tiez tzko spolupracuju s komisiou, ktora im moze zasielat’ informacie,
poskytovat’ stanoviskd k otdzkam tykajucich sa uplatiiovania pravidiel EU v oblasti

hospodarskej sut'aze a EK moze predkladat’ pripomienky vnutroStatnym stidom ako ,,Amicus

11 European Competition Network (ECN). [online]. [cit. 9.10.2022] Dostupné na internete: <https://competition-
policy.ec.europa.eu/european-competition-network en
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curiae“.'? Na zaklade ¢lanku 15/2 nariadenia ¢. 1/2003 musia nirodné stdy zasielat’ kopie

kazdého pravoplatného rozsudku, v ktorom bol uplatneny &lanok 101 alebo 102 ZFEU.*

1.4 Obmedzovanie hospodarskej sut’aze

Hospodarska sut'az je zéklad trhovej ekonomiky. Podporuje inovacie, znizuje naklady
a zlepSuje vykonnost' hospodarstva. Spolo¢nosti motivované konkurenciou sa pokusaju
ponukat’ kvalitné vyrobky za nizke ceny. Aby stut’'az prebiehala spravne, sut'azné pravo zakazuje
rozne praktiky, ktoré ju obmedzuju. V nasledujucich podkapitolach si blizSie priblizime
jednotlivé spdsoby obmedzovania hospodarskej sutaze tak, ako st kategorizované v zakone
187/2021 Z.z.,** atiez ,leniency program*, ktory vznikol za i¢elom pomoci pri odhalovani

a sankcionovani nedovoleného spravania.

1.4.1 Horizontalne dohody

Horizontalne dohody (kartely) su definované ako dohody medzi podnikatel'mi, ktori st
vzajomnymi konkurentami. Dohody medzi konkurentami odstranuji konkurenény boj a z neho
plyntci tlak na podnikatelov, ¢o spOsobuje rast cien, mensiu ponuku tovarov a sluzieb,

spomalenie inovacii a znizena kvalitu.!®

Kartelové dohody st podla ¢&lanku 101 ods. 1 ZFEU vsetky dohody medzi

konkurentami, ktoré:

e Priamo alebo nepriamo urcuju ceny alebo iné obchodné podmienky.
e Kontroluju a obmedzuji vyrobu, predaj, technicky vyvoj alebo investicie.
e Rozdel'uju medzi sebou trhy alebo zdroje zasobovania.

e Uplatiuju rozdielne podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym

partnerom, ¢im ich znevyhodiuju.

12 Pravny ingtitat anglosaského pravneho systému, ktory oznaduje subjekt, ktory nie je sucastou sporu, ale
dobrovolne poskytne sudu informaciu o svojom pohl'ade na dany pripad.

13 Application of antitrust law by national courts. [online]. [cit. 10.10.2022] Dostupné na internete:
https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust/national-courts/application-antitrust-law_en

14 Hospoddrska sutaz. [online]. [cit. 18.10.2022] Dostupné na internete: https://www.antimon.gov.sk/hospodarska-
sutaz/?csrt=3993967890643648443

15 Viac o karteloch a ich predmete. [online]. [cit. 18.10.2022]https://www.antimon.gov.sk/viac-o-karteloch-a-ich-
predmete/?csrt=3993967890643648443

18


https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust/national-courts/application-antitrust-law_en
https://www.antimon.gov.sk/viac-o-karteloch-a-ich-predmete/?csrt=3993967890643648443
https://www.antimon.gov.sk/viac-o-karteloch-a-ich-predmete/?csrt=3993967890643648443

e Podmieiiuju uzatvaranie zmluv s inymi stranami prijatim dodatocnych zavazkov,

ktoré svojou povahou nesuvisia s predmetom tychto zmlav.®

Z toho vyplyva negativny dopad nie len pre spotrebitel’'ov, ale v kone¢nom dosledku sa

prejavi na ekonomike ako celku.’
Z uvedeného vyplyva, ze kartelové dohody mozu mat’ viacero foriem.

1. Cenovy kartel

Najcastejsi a najznamejsi typ dohdd, s ktorymi je mozné sa stretntt, su dohody
0 priamom alebo nepriamom urceni cien. Tieto dohody su postavené na spolo¢nom dohodnuti
cien vyrobkov. Jedna sa o tazké obmedzenia sit’aze, pretoze cena je jeden z najdodlezitejSich
nastrojov sutaze. V pripade zakazu kartelovych dohdd tohto druhu neexistuji Ziadne vynimky.
Priame urcenie ceny spociva vo vyslovnej dohode konkurentov na uréeni kone¢nej ceny pre
zakaznikov. Nepriame ur¢enie ceny nastava, ak sa konkurenti dohodnu na rovnakych postupoch

a principoch pri stanoveni cien.'®

2. Diskriminaé¢ny kartel

Tento druh kartelovej dohody sa prejavuje Ziadanim nerovnakych cien bez dévodu, ktory
by potvrdil zmysel danej nerovnosti stanovenej ceny, teda uplatnenim rozdielnych podmienok
pri porovnatelnom konani. Ide o umelé vytvorenie prekazok vstupu na trh, ¢im sa umelo
udrziava niz§i pocet uiastnikov sutaze. *° Ide teda a vylic¢enie uréitych sitaziacich z trhu, alebo

0 ich printitenie spravat’ sa tak, ako to ziadaji u¢astnici kartelu.?°

3. Segmentujuci kartel
Segmentacné kartely vznikaji na zaklade dohody, v ktorej sa sttazitelia dohodnu na
rozdeleni trhu, ¢im sa vyhnu vzdjomnému konkurenénému boju. Tento druh kartelu méze mat’

vertikalny aj horizontalny charakter. Vo vertikalnom sa kazdy z G¢astnikov zameriava na ina

16 Zmluva o fungovani Eurépskej unie, ¢l. 101 ods. 1, str. 88. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326:FULL &from=BG

7 Viac okarteloch aich predmete. [online]. [cit. 18.10.2022] Dostupné na internete:
https://www.antimon.gov.sk/viac-o-karteloch-a-ich-predmete/?csrt=399396 7890643648443

18 BEJCEK J. Kartelové pravo, Brno, 1995, str. 86.

19 BEJCEK J. Kartelové pravo, Brno, 1995, str. 89.

2 KARAS V. Kralik A. Eurdpske pravo. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA Edition.2007.
str. 387.
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cielovu skupinu zakaznikov, napr. rozdielne pohlavia, a pri horizontalnom si u¢astnici kartelu
rozdelia trh na geografické oblasti, kde budu posobit’ bez konkurencie ostatnych c¢lenov.
Clenovia kartelu tym svoju &innost’ koordinuju tak, aby bola pre kazdého vymedzena urdita
skupina odberatel'ov.?

4. Tendrovy kartel (Bid rigging)

Je osobitnym druhom =zakdzanej dohody, kde sutaziaci koordinuju svoj postup
v procesoch verejného obstaravania. Ugelom je vopred medzi sebou uréit’ vitaza obstaravania,
¢o sa Casto kompenzuje bud’ zapojenim konkurentov ako subdodavatel'ov, alebo sl'ubom ich
vyhry v nasledujucom tendri z pomedzi ucastnikov. Tymto spravanim sut'aziacich je uplne

zmareny ucel a ciel’ verejného obstaravania.??

Pre boj s kartelovymi dohodami bol v §51 Zakona o ochrane hospodarskej sttaze
uzékoneny tzv. Leniency program. Program umoznuje uradu odpustit, alebo znizit' pokutu pre
¢lena kartelu v pripade, kedy predlozi dokazy a informacie o jeho existencii. Tieto odpustky je
mozné poskytnut iba prvému podnikatel'ovi, ktory z vlastnej iniciativy dokazy predlozi. Pokial’
podnikatel’ poskytne dostatocné dokazy na preukazanie existencie dohody obmedzujlicej sut'az,
moze mu byt odpustend cela sankcia. Leniency program vyrazne prispieva k odhalovaniu

a sankcionovaniu kartelov tym, Ze jeho ¢lenovi poskytne takpovediac imunitu.?

1.4.2 Vertikalne dohody

Pod pojmom vertikalne dohody rozumieme dohody alebo zosuladené postupy medzi
podnikatel'mi, ktori podnikaju na inej irovni vyrobného alebo distribu¢ného ret'azca a ktoré sa
tykaji podmienok, za ktorych strany mozu nakupovat’, predavat’ alebo d’alej predavat’ tovar

a sluzby. 2 Posobenie na roznych irovniach retazca znamena, Ze jeden podnikatel’ produkuje

2LKALESNA, K., BLAZO, O.: Zdikon o ochrane hospoddrskej siitaze. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 41,
22 Bid rigging. [online]. [cit. 20.10.2022] Dostupné na internete: https://www.antimon.gov.sk/62-sk/bid-
rigging/?csrt=3993967890643648443

23 Leniency program. [online]. [cit. 20.10.2022] Dostupné na internete: https://www.antimon.gov.sk/leniency-
program/?csrt=3993967890643648443

2% Ozndmenie Europskej komisie: Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach. 2010/C. dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XC0519(04)&from=NL
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suroviny, ktoré d’alsi vyuziva ako vstupy, alebo Ze jeden subjekt je vyrobca, druhy vel’koobchod

a treti maloobchod ponukajuci dany tovar.

Vertikalne dohody obmedzujice sut'az si rovnako ako horizontdlne upravené v §4
zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie.
V oboch upravach st vsak pojmové znaky rovnaké, nakolko vychddzaju z rovnakych

ekonomickych a pravnych konceptov. Nasledkom toho sa aj zhodne interpretuju.

Vseobecne je mozné vertikdlne dohody rozdelovat’ na cenové a necenové. V pripade
cenovych dohod sa strany dohodnu na cene, za ktort bude podnikatel’ na nizSom stupni ret'azca
tovary alebo sluzby predavat. Ako priklad je mozné uviest pripad, kedy sa vyrobca
a vel’koobchod dohodnu na cene, za ktoru bude vel’koobchod tovar ponukat’ maloobchodom. Za
vertikdlnu dohodu sa vSak nepovazuje nezavdzné odporucenie vysky ceny alebo urcenie jej

maximalnej vysky.

Necenové dohody maju za ciel’ vytvorit’ také obmedzenia na trhu, ktoré majua sposobit’
zlepsenie pozicie urcitého vyrobku voc¢i konkurencii. Jedna sa o dohody obmedzujuce predaj
konkurenénych vyrobkov, ato napriklad dohodami o vyhradnom nakupe alebo predaji od
jedného alebo viacerych subjektov, dohodami o selektivnej distribucii produktov na urcité trhy

alebo viazanymi dohodami, kde sa dodanie tovaru podmieni odobratim aj inych druhov tovaru.®

V zdkone o ochrane hospodarskej sutaze sa nepouZzivaji pojmy horizontalne
a vertikalne dohody, a ani sa medzi nimi nerozliSuje, nakol’ko je z pohl'adu zakazu toto delenie
irelevantné. Rozdelenie sa vSak vyuZiva pri uplatiovani Leniency programu a uplatiiovani

urovnania, kde zakon iba opisnym spdsobom definuje horizontalne a vertikalne dohody.?®

1.4.3 Zneuzitie dominantného postavenia

Nevyhnutny predpoklad pre spustenie konania proti podnikatel'ovi, ktory obmedzuje
hospodarsku sutaze zneuzitim dominantného postavenia, je existencia jeho postavenia

a preukazanie zneuZitia tejto pozicie.

25 KARAS V.- KRALIK A: Eurdpske pravo. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA Edition.
2007 str. 388.

% COMPact. §4 - §6 Dohoda obmedzujiica sutaz. Komentdr. [online]. [cit. 21.10.2022]. Dostupné na internete:
https://www.antimon.gov.sk/-4-6-dohoda-obmedzujuca-sutaz/
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O dominantné postavenie ide, ak ma podnikatel’ moznost’ spravat’ sa nezavisle vo vzt'ahu
ku konkurencii, spotrebitel'om a odberatel'om, ¢im je mu umoznené ovplyviiovat parametre
trhu. Vychadza sa primarne z trhového podielu podnikatel’a na relevantnom trhu, ale zohl'adiiuju
sa aj iné faktory ako napriklad $truktura trhu, bariéry pre vstup na trh a iné. Zastavat’ dominantné
postavenie zakazané nie je zakazané, nesmu vSak svoje spravanie zneuzivat, a tym obmedzovat’

konkurenény tlak a zamedzovat’ vstupu na trh.?’

Pri posudeni dominancie subjektu je nutné definovat’ relevantné trhy, nakol’ko sa moze
viazat’ iba k ur¢itému trhu, priCom dominantné postavenie sa moze dosahovat’ aj na viacerych
trhoch zaroven. Pri tejto definicii sa berd do tvahy miera substitiucie a urcenie tovarovej

a geografickej dimenzie trhu.
Dominanciu podniku je mozné rozpoznat’ na zaklade niekol’kych faktorov:

- Struktira trhu, ktora odraza konkurenény tlak. Vysoky podiel na trhu pocas dlhého
Casového obdobia je indiciou naznacujucou existenciu dominancie. Spravidla,
pokial’ je podiel na trhu nizsi ako 40%, je dominancia nepravdepodobna. Existuju
vSak osobitné pripady, kedy je mozné dominantné postavenie dosiahnut’ aj s niz§im
podielom, zavisiac od inych faktorov.

- Bariéry vstupu a expanzie — potencial expanzie konkurentov, alebo vstup novych
konkurentov na trh su faktory, ktoré mézu vplyvat’ na postavenie dominantného
podniku. Podniku sdominantnym postavenim moézu v zvySovani cien alebo
manipuldcii s trhom branit’ konkurenti, ktori vstupia na trh, pokial’ zvysi ceny, alebo
existujuci konkurenti, ktori expanduju svoju vyrobu. Preto je nutné prihliadat’ na
existujiice prekazky vstupu ako uspory z rozsahu, prednostny pristup k vstupom do
vyroby, pristup ku kI'i€ovej technoldgii alebo vplyv na distribu¢nti a predajnu siet’.

- Vyrovnavacia kapna sila — tlak moze prichadzat’ nielen od konkurencie, ale aj od
odberatelov. Vyrovnavacia kipna sila vychadza z velkosti odberatel'ov, ich

vyznamu pre dominantny subjekt a ich moZnosti zmenit’ doddvatel’a, podporit’ vstup

27 Viac 0 zneuzivani dominantného postavenia. [online]. [cit. 21.10.2022] <https://www.antimon.gov.sk/viac-o-
zneuzivani-dominantneho-postavenia/?csrt=3993967890643648443>
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nového dodavatela na trh alebo zabezpecit' si danu sluzbu ¢i tovar vertikélnou

integraciou.?®

Za zneuzitie dominantného postavenia sa podla §5 Zakona o hospodarskej sutazi

a podla ¢lanku 102 ZFEU povazuje takéto spravanie:

e Priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych obchodnych
podmienok v zmluvach s inymi subjektami na trhu.

e Viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druhd strana prijme aj iné
zavizky, ktoré svojou povahou alebo na zéklade obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom zmluvy.

e Uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnateInom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi st alebo mézu byt znevyhodneni v sut’azi.

e Zastavenie alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja na ukor

spotrebitel'ov.?°

Na rozdiel od dohdd obmedzujucich sttaz, kde existuju ur€ité vynimky zo zakazu, je

kazdé zneuZitie dominantného trhu bez vynimiek zakdzané.

1.4.4 Koncentracie

Koncentracia je proces spajania podnikatelov pomocou zlicenia samostatnych
podnikatel'ov alebo prevzatia kontroly nad inym subjektom. Za ziskanie kontroly sa povazuje
nadobudnutie rozhodovacieho vplyvu na ¢innost’ podniku bud’ ziskanim vlastnickych alebo
uzivatel'skych prav k podniku alebo jeho c¢asti. Koncentracia teda vznika vtedy, ked’ podnik
strati svoju samostatnost. Za koncentraciu sa povazuje aj zaloZzenie spolo¢ného podniku

kontrolovaného dvoma alebo viacerymi podnikatel'mi, ktori trvalo vykonavaju vsetky funkcie

28 COMPact. §8 Zneuzivanie dominantného postavenia. Komentdr. Detailny vyklad [online]. [cit. 21.10.2022]
Dostupné na internete: https://www.antimon.gov.sk/-4-6-dohoda-obmedzujuca-sutaz/

2 74kon o ochrane hospodarskej sutaze 187/2021 Z. z. [online]. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2021/187/20210601
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samostatného ekonomického subjektu. Vysledkom koncentracie je vytvorenie trvalého spojenia

samostatnych podnikov.*

Zékladny ciel kontroly koncentracie je zabranit’ vzniku takych Struktir, ktoré by viedli
Kk naruSeniu trhu. Pristup ku kontrole koncentracii je iny ako v inych oblastiach stitazného prava.
Kontrola koncentracii prebieha ex ante, zatial’ ¢o v pripade zneuzitia dominantného postavenia
a protistitaznych dohéd PMU SR zasahuje ex post. Pri kontrole koncentracii sa predpoveda
buduca trhova Struktira, ktora by mala nastat’. Koncentracie sa zakdzu iba v pripadoch, kedy

vyvolaju obavy, Ze by v ich dosledku bola znaéne narusena sut'az.3!
Kontrole uradu podliehaji koncentracie ak:

e Spolo¢ny obrat ucastnikov za uctovné obdobie predchadzajuce vzniku
koncentracie v SR je najmenej 46 000 000 eur a aspon dvaja i¢astnici dosiahli
v SR celkovy obrat kazdy najmenej 14 000 000 eur za rovnaké obdobie,

e Ak ide o koncentraciu zluceni alebo splynutim dvoch alebo viacerych podnikov
a predchadzajuci ro¢ny obrat aspon jedného z uc¢astnikov je najmenej 14 000 000
eur, a zarovei celosvetovy obrat za predchadzajice uctovné obdobie je najmene;j
46 000 000 eur,

e Ak ide o ziskanie kontroly nad podnikom, a aspon jeden z tGcastnikov, ktory ho
ziskava, ma minuly ro¢ny uctovny obrat najmenej 14 000 000 eur a celkovy
svetovy obrat za rovnaké obdobie d’al$imi ucastnikmi je najmenej 46 000 000

eur.3?

Po nahldseni koncentracie a dodani relevantnych dokumentov trad posudzuje vplyv
koncentracie na sutaz. Urad méze pozadovat doplitujuce informacie od uéastnikov
koncentrécie a tiez vykonava analyzu trhu. Pri analyze vyuZiva sluzby Statistického tradu SR,
Nérodnej banky SR a inych relevantnych institacii. Po vykonani vySetrovania a analyzy vplyvu

na sut'azné prostredie ma PMU SR tri mozZnosti ako rozhodnut’ o koncentracii:

- Pokial’ nevznikli obavy, schvali koncentraciu.

30 KALESNA K.: Eurépske pravo. 2011 s. 242.

31 COMPact. §9 Koncentracia. Komentdr. Vieobecny ivod [online]. [cit. 21.10.2022] Dostupné na internete:
https://www.antimon.gov.sk/-9-koncentracia/?csrt=399396789064 3648443

32 Zakon 187/2021 Z. z. §8 odst. 1.
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- Ak st identifikované sut'azné obavy, ti¢astnici konania mozu predlozit’ navrhy
odstraniujuce dané obavy. Pokiall su podmienky akceptované, schvali
koncentraciu s danymi podmienkami a ucastnici ich musia nasledne splnit.
Navrhnuté podmienky nemusia byt’ akceptované. V tom pripade je koncentracia
zakéazana.

- Zékaz koncentracie.*®

1.45 Statna pomoc

Vsetky predchadzajuce konania, ktorymi je mozné obmedzovat’ hospodarsku sutaz, su
zo strany podnikatel'ov, avSak Stdtna pomoc je Specifickym pripadom, kedy moze konanie $tatu

narusit’ hospodarsku stt’az.

Statna pomoc v SR je upravena na zaklade zikona 358/2015 Z. z. a na zaklade &lanku
107 ZFEU. Na zaklade danej Gpravy je zakdzana akakol'vek pomoc podnikatel'om zo $tatnych
prostriedkov, ktora nartisa hospodarsku stitaz, alebo hrozi narusenim hospodarskej stitaze tym,

7e zvyhodni ur¢ité podnikatel'ské subjekty alebo vyrobu uréitych tovarov.>*

Za $tatnu pomoc sa povazujii také opatrenia, ktoré spifiaju vietky nasledujuce kritéria:

e Prevod verejnych zdrojov a pripisatelnost’ Statu.
e Ekonomické zvyhodnenie prijemcu pomoci.
e Selektivnost’ opatrenia pomoci.

e Vplyv na hospodarsku sut’az a vnutorny obchod EU.%

Statnu pomoc je mozné poskytnut’ len v pripade, akK je 0 jej zameroch upovedomena EK,
aby mohla podat’ svoje pripomienky. EK nasledne pomoc bud’ schvali, otvori vySetrovanie alebo
zamietne poskytnutie Statnej pomoci. Cielom vymédhania je odstranit’ akikol'vek neprimeranti

vyhodu poskytnuti podnikatel'om a obnovit’ trh do stavu predtym, ako bola pomoc poskytnuta.

38 Postup tradu pri  posudeni  koncentracie. [online]. [cit. 21.10.2022]. Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/postup-uradu-pri-posudeni-koncentracie/?csrt=399396 7890643648443

34 QOstatnej pomoci. [onling]. [cit. 23.10.2022]. Dostupné na: https://www.antimon.gov.sk/o-statnej-
pomoci/?csrt=3993967890643648443#3

% Statna pomoc. [online]. [cit. 23.10.2022]. Dostupné na: https://www.financnasprava.sk/sk/infoservis/statna-

pomoc
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Pre akékol'vek uréenie vplyvu zasahov do hospodarskej sitaze je nutné detailne

definovat’ relevantny trh na ktorom sut’az prebieha.

1.5 Relevantny trh

Relevantny trh sluzi na vytvorenie ramca, v ktorom sa uplatiuje politika hospodarskej
sutaze EU. Hlavnym Géelom definicie relevantného trhu je identifikovat’ systematicky vietky
sut'azné bariéry, ktorym musia dotknuté podniky na trhu celit. Cielom definicie relevantného
trhu v geografickej a vyrobkovej dimenzii je identifikovat’” konkurentov podniku, ktori mozu

ovplyvnit’ jeho trhové spravanie a zabranit’ mu spravat’ sa nezavisle od u¢inného konkuren¢ného
tlaku.%

Pri posudzovani porusenia pravidiel hospodarskej sutaze je relevantny trh zakladnym
aspektom, ktory je nutné zvazit. Vymedzenie relevantného trhu znamena stanovenie rozsahu

posobnosti pravidiel hospodarskej stutaze. ¥’

Vymedzenie relevantného trhu je nevyhnutné pre:

e Definovanie dominantného postavenia a jeho zneuzivania.
e Posudzovanie poruseni sut'aze dohodami obmedzujicimi sutaz.

e Posudzovanie koncentracii spolocnosti.

EK rozpoznava tovarovy a geograficky trh. AvSak ddlezita tlohu zohrava aj Casové
urcenie trhu. EK sa snazi ¢o najuzSie definovat’ relevantny trh, ale pre sutazitelov je
priaznivejSie jeho ponechanie v Sirokom chéapani. Tym sa zniZuje riziko poruSenia pravidiel
hospodarskej sttaze, azaroven sa podniky musia vysporiadat smenSim mnoZstvom

prekazok.®®

1.5.1 Rozdelenie relevantného trhu

36 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na uicely prava hospodarskej suitaze spolocenstva [online].
[cit. 6.11.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)

ST VARGA. P.: Relevantny trh ako kritérium pri uplatiiovani pravidiel na ochranu hospodarskej sutaze. Justiéna
revue, 58, 2006, ¢. 6 — 7, s. 928- 930.

38 SUCHOZA J. — HUSAR 1I. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 251.
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Ako je spomenuté vyssSie, Oznamenie komisie o definicii relevantného trhu predpoklada,

ze relevantny trh je tvoreny dvoma hlavnymi zlozkami, ktorymi st:

e Relevantny tovarovy trh.

e Relevantny geograficky trh.

V niektorych publikaciach vSak k tymto dvom zlozkédm trhu uvadzajt aj tretiu zlozku,

ktorou je relevantny ¢asovy trh.>®

Relevantny tovarovy trh zahfna vSetky vyrobky a sluzby, ktoré spotrebitel’ povazuje
za zameniteI'né alebo nahraditel'né, a to z hl'adiska vlastnosti vyrobkov, ich cien a oblasti ich
pouzitia. Tato definicia nas privadza ku konceptu "substitucie dopytu", ktord predstavuje
vyznamny faktor ovplyvilujici spravanie dodavatela daného vyrobku/sluzby. Inak povedané,
tovary a sluzby, ktoré kupujtci povazuji za vzajomne zamenitel'né, sa vo vSeobecnosti povazuju
za tovary, ktoré st na tom istom trhu, priCom tovary a sluzby, ktoré kupujlici nepovazuju za

vzajomne zastupitelné, sa povazuju za tovary/sluzby na samostatnych trhoch vyrobkov.*°

Na strane dopytu zahfna relevantny trh s vyrobkami vSetky také substituty, na ktoré by
spotrebitel’ presiel, ak by sa cena vyrobku zvysila. Na strane ponuky by to zahffialo vsetkych
vyrobcov, ktori by mohli so svojimi existujucimi zariadeniami prejst na vyrobu takychto

nahradnych tovarov. 4

Pri definovani relevantného trhu je nutné, aby doSlo aj k definicii geografického
relevantného trhu. V Oznameni komisie o definicii relevantného trhu je geograficky trh
definovany ako oblast’, v ktorej st spolo¢nosti zapojené do vztahu dopytu a ponuky, v ktorej st
sutazné podmienky dostatocne homogénne a ktord sa od susednych oblasti vyrazne lisi

a konkurenéné podmienky v nej st viditelne odligné od podmienok v susednych oblastiach. 42

Zuveden¢ho vyplyva, Ze na to, aby boli dva podniky ucastnikmi rovnakého

relevantného geografického trhu, je nutné, aby pdsobili v rdmci jednej oblasti s dostatocne

39 WHISH R., Competition Law, Butterworths, London, 2018, str. 42.

40Guidelines on the Definition of Relevant Market [online]. [cit. 8.11.2022]. Dostupné na: https://www.ftc.sc/wp-
content/uploads/2018/11/FTC-Guidelines-on-Relevant-Market.pdf

41 Relevant Market In Competition Case Analyses [online]. [cit. 8.11.2022]. Dostupné na: https://circ.in/relevant-
market-in-competition-case-analyses/

42 Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na vucely prava hospodarskej sutaze spolocenstva [online].

[cit. 8.11.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)
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rovnakymi podmienkami, ktoré ju odliSuji od susednych oblasti sich Specifickymi
podmienkami. Pokial' tento predpoklad nie je naplneny, tak sa podniky nachadzaju na
rozdielnych relevantnych trhoch, aj ked produkuju identické vyrobky, ktoré by na zaklade

definicie relevantného vyrobkového trhu patrili do jedného relevantného trhu.

V praxi st hranice geografickych trhov casto urcené nékladmi na dopravu, ¢asom
prepravy, tarifami a pravnymi predpismi. Napriklad trhy s pieskom, $trkom, kartonovymi
krabicami, odvozom odpadu a inymi "tazkymi, ale malo hodnotnymi" vyrobkami su Casto
pomerne malé, pretoze naklady na prepravu na vel'ké vzdialenosti su v porovnani s nakladmi na
samotny vyrobok velké. Naklady na prepravu moézu nepriamo ovplyvnit' aj hranice
geografickych trhov. Napriklad vyrobca sofistikovaného a drahého stroja, ktory by sa mohol
lahko prepravovat na velké vzdialenosti, nemusi byt schopny predavat vzdialenym
zakaznikom, pretoze naklady na zabezpeCenie technickej pomoci - prepravu technikov alebo
udrZiavanie zasob nahradnych dielov na vzdialenych miestach - mézu byt prili§ vysoké. Cas
potrebny na prepravu rychlo sa kaziaceho vyrobku na vel'ké vzdialenosti moze tiez obmedzit’

vel'kost geografického trhu. 4

To isté mozu spdsobit’ aj cla a iné obchodné prekazky. Ak zahrani¢ni vyrobcovia musia
platit’ clo, vysledné zvySenie ceny ich vyrobkov moze odradit’” domécich spotrebitel'ov od ich
nakupu. V tom pripade sa geograficky trh z pohladu domécich spotrebitelov nerozsiri za
hranice domdaceho trhu. Pri zvazovani u€inku ciel je vSak dolezité, aby sa na situdciu nepozeralo
staticky. Napriklad, pokial’ clo zniZi participaciu zahrani¢ného podnikatela kvdli zvySenym
cenam, zvySenie cien domacimi vyrobcami moZze sposobit’, Ze ceny sa dostand na uroven, kde

zahrani¢ny producent bude konkurencieschopny aj napriek clu. #

Okrem tovarového a geografického hladiska moéZeme definovat relevantny trh aj
z ¢asového hladiska. Ide o trh, ktory je ohranieny Casovym intervalom, ¢i uz sezébnnym,
casovym alebo inym. Prikladom moéZzu byt reStauracie a bary, ktoré mézu byt na rovnakom

relevantnom trhu pocas obeda, ale vecer uz nie. Dal§im prikladom su trhy so sezonnym ovocim,

43 Market Studies Guide for Competition Authorities 2018 [online]. [cit. 17.11.2022] Dostupné na:
https://www.oecd.org/daf/competition/market-studies-guide-for-competition-authorities.htm

4 Prosecution and law enforcement, OECD, [online]. [cit. 8.11.2022] Dostupné na:

https://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/27122235.pdf
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ktoré moze obmedzit’ konkurenciu iba pocas urc¢itého obdobia, avSak nie cely rok, pretoze mimo
uréitej sezony nie je k dispozicii.*

Pri definovani relevantného trhu je nutné brat’ do ivahy aj iné trhy, ktoré mozu priamo
ovplyvnit relevantny trh. Najma v pripadoch zneuzitia dominantného postavenia moze nastat’
situacia, ked’ je podnik dominantny na jednom trhu a svojim spravanim ovplyviuje hospodarsku

stitaz na druhom, ¢i sa jedna o trh dodavatel'ov surovin alebo popredajné produkty.

Trhy so surovinami mézu predstavovat’ samostatny trh, aj ked’ vyrobky vyrobené z tejto
suroviny mozu tvorit’ Siroky relevantny trh s mnohymi zastupitelnymi vyrobkami. Tak
konstatoval SD EU napriklad vo veci Commercial Solvents, ked’ zistil, Ze aminobutanol,
vyuzivany na vyrobu etambutolu pre pouzitie ako liek na tuberkulozu, predstavuje samostatny
relevantny trh s vyrobkami. V tomto pripade spolo¢nost Zoja vyrabala ethambutol
Z aminobutanolu vyrdbané¢ho primarne spolo¢nostou Commercial Solvents. Commertial
Solvents zneuzili svoje dominantné postavenie, ked ako dominantny podnik na trhu
s etambutolom odmietli dodavky spolo¢nosti Zoja, ktora bola od ich dodavok zavisla. Ich
dévodom bolo, ze mali v imysle vstupit’ na trh s aminobutanolom. Aj ked’ na trhu boli dostupné
aj iné lieky na lie¢bu tuberkulézy, SD EU rozhodol, Ze relevantny trh v tomto pripade netvorili
lieky proti tuberkuldze, ale aminobutanol ako surovina na vyrobu etambutolom, ked’ze jeho
vyrobcovia sa pri svojej vyrobe bez aminobutanolu nezaobisli. Odmietnutie dominantného
podniku posobiaceho na jednom trhu dodéavat’ svoj vyrobok podniku na druhom trhu teda
predstavuje zneuzitie dominantného postavenia, ak takéto spravanie moédze obmedzit

hospodérsku stitaz na sekundarnom trhu.*

Trh s popredajnymi sluzbami a suvisiacimi tovarmi je Casto dolezity najma pre tovary
urcené na dlhodobé pouZivanie spotrebitel'om. Pre ich pouZitie je Casto nutné pouZzivat’ aj iné
vyrobky ako napriklad farby alebo papiere do tlaciarni. Dané prisluSenstvo ¢asto ma omnoho
kratSiu zivotnost’ ako vyrobok, a preto musi byt musi byt’ prislusenstvo priebezne udrziavané
alebo vymienané. Takéto vyrobky st tiez ¢asto vyrabané rovnakym vyrobcom ako povodny

tovar. PrisluSenstvo méze tvorit’ samostatny trh, ktory je nutné odlisit’ od trhu so samotnym

4 MOTTA M., Competition policy: theory and practice. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. s.
110.
4 WHISH R., Competition Law, Butterworths, London, 2018, str. 664.
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vyrobkom uré¢enym pre dlhodobé pouzitie, nakol’ko povodny vyrobok a jeho doplnky nie st

vzajomne zastupitelné.*’

V hodnoteni k Oznameniu Komisie o definicii relevantného trhu z roku 2021 EK
uviedla, Ze pri definicii relevantného trhu je nutné brat’” do uvahy, ¢i su inova¢né schopnosti
jednym z kI'ai€ovych vstupov, a ¢i by konkurencia zo strany inovatorov mimo daného trhu s
vyrobkami mohla predstavovat’ vyznamny tlak. Organy pre hospodarsku sutaz sa véacsinou
riadia tromi hlavnymi pristupmi, ktoré sa uruju v zavislosti od povahy inovacii, ktoré

charakterizuji dané odvetvie:

e inovacné aspekty sa posudzuju ako sucast’ existujucich trhov s vyrobkami,

e inovacné aspekty sa posudzuju ako sucast’ samostatnych technologickych trhov
pre licencované/obchodované technologie,

e inovacné aspekty posudzuju ako sucast’ samostatnych inovacnych priestorov

alebo centier vyskumu a vyvoja pre neobchodované vysledky inovacii.*®

1.5.2 Dolezité aspekty definicie relevantného trhu

Spoloc¢nosti st vystavené na trhu trom hlavnym konkurenénym aspektom, ktoré mozu

ovplyvnit ich spravanie. Podl'a Oznamenia o definicii relevantného trhu sa jedna sa o:

e zamenitel'nost’ dopytu,
e zamenitel'nost’ ponuky,

e potencialnu konkurenciu.*

Zamenitenost’ dopytu je povaZovana v oznameni komisie za najbezprostrednejSiu

a najucinnejsiu silu pésobiacu na dodavatel'ov, a to najma v oblasti rozhodovania o cene.

4" WHISH R., Competition Law, Butterworths, London, 2018, str. 668.

48 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of the Commission Notice on the definition of
relevant market for the purposes of Community competition law https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:52021SC0199

* Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na uicely prava hospodarskej siitaze spolocenstva [online]. [cit.

8.11.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)
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Zamenitelnost” vyrobku na strane dopytu umoziuje urcit, aké tovary alebo sluzby
povazuju spotrebitelia za substitucné. Podstata zamenitel'nosti je v tom, Ze pokial’ sa spolocnost’
rozhodne zvysit cenu tovaru alebo sluzby, niektori spotrebitelia nebudu toto zvySenie
akceptovat’, ale znizia spotrebu alebo prejdi k inému dostupnému zamenitenému tovaru.
Pokial existuje tovar, ktory je tymto sposobom zamenitel'ny, spolo¢nost’ nebude zvysovat’ ceny,

pretoze by zvySenie marze na tovare bolo prevysené znizenim mnoZstva predaného tovaru. >

Jednym z faktorom, ktory vplyva na zamenitel'nost’ dopytu, st preferencie spotrebitelov.
V pripade preferencii spotrebitel'ov nie je podstatné, ¢i maju tovary podobné znaky, ale to, ¢i
spotrebitelia povazuju dané dva tovary za substituty. Spotrebitel’ teda moze povazovat’ dva
produkty za substitity aj napriek tomu, ze sa na zdklade fyzikdlnych vlastnosti odlisuja,
a zaroven sa moze stat, ze dva tovary, ktoré su na zaklade charakteristik podobné, nebude

spotrebitel’ povazovat za substitlty.*!

Mieru zamenitel'nosti na strane dopytu mézeme testovat’ dvomi spésobmi, a to priamo
a nepriamo. Priamu zastupitel'nost’ mézeme odvodit’ od spravania spotrebitel'ov v minulosti, ¢o
ekondémovia nazyvaji odhalené preferencie. Ak pri zvySeni cien tovaru v minulosti reagoval
spotrebitel obmedzenim jeho spotreby aprechodom na iné tovary, dokazuje to jeho
zastupitelnost’. Pokial’ nie st dostupné data o minulom spravani, testovanie si vyZaduje
nepriamy pristup. Tento pristup zahifia napriklad prieskum produktovej charakteristiky a jeho
zamyslaného vyuzitia.>

Délezity nastroj pre urCenie zamenitel'nosti vyrobku zo strany dopytu je tzv. krizova
elasticita vyrobku. Krizova elasticita pomaha ur€it, ¢i vyrobky s roznymi vlastnostami alebo

v roznej kvalite, ale s rovnakym pouzitim, patria do jedného relevantného trhu.

EK vo svojom oznameni informuje 0 teste, ktory vyuziva pri zistovani kriZzovej elasticity

a s tym spojenej zamenitel'nosti dopytu. Na tieto ucely pouZziva po vzore Amerického prava test

% MOTTA M., Competition policy: theory and practice. 1st ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. s.
142.

51 O'DONOGHUE, R. — PADILLA A., The law and economics of article 102 TFEU. 2nd ed. Oxford: Hart
publishing, 2013. s. 48.

52 O'DONOGHUE, R. — PADILLA A., The law and economics of article 102 TFEU. 2nd ed. Oxford: Hart
publishing, 2013. s. 53.
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malého ale podstatného, trvalého zvySenia cien, znameho pod skratkou SSNIP (Small but

Significant Non-transitory increase in price).>

Podstatou testu je skimanie dopadu malého ale vyznamného zvySenia ceny na zisky
vyrobcu. V principe odpoveda na otazku, ¢i spotrebitelia jedného vyrobku prejdu na iné, 'ahko
dostupné vyrobky, predstavujiice nahradu testovaného vyrobku, v reakcii na hypoteticky malé,

ale stale zvySovanie relativnej ceny vyrobku voci ostatnym vyrobkom.

Pre aplikaciu testu je nutné stanovit’ najuzsie skupiny vyrobkov a geografické uzemie,
a to na zaklade ceny vyrobku, jeho charakteristickych vlastnosti a planovaného pouzitia. Pre test
sa nasledne predpokladd, Ze na trhu s danym vyrobkom sa nachadza monopol. Nésledne sa
skima, aka situacia nastane na trhu, pokial’ by doslo k malému ale podstatnému trvalému
zvySeniu ceny, zvycajne vo vyske 5-10 %. V ramci rozpétia sa percento zvysenia ceny pohybuje
na zaklade beznej marze v danom odvetvi. Zvysenie o 5 % sa pouziva v odvetviach s nizkymi
marzami, 10 % v odvetviach svysokymi. Skuma sa, ¢i nahradenie produktu medzi
spotrebite'mi bude v takej miere, Ze zvySenie ceny nebude prinésat’ zisk, pretoze spdsobi zna¢né
zniZenie predajov. V takom pripade je nutné roz$irit’ skupinu vyrobkov a geograficku oblast,
a nasledne proces opakovat, az kym nebude skupina vyrobkov a geograficka oblast’ stanovena

tak, ze malé ale podstatné, neprechodné zvysenie ceny sposobi vytvorenie dodatoéného zisku.>*

EK v bode 18 oznamenia uvadza prakticky priklad testu pri podnikoch plniacich fl'ase
nealkoholickymi ndpojmi. Predmetom by bola otdzka, ¢i nealkoholické népoje s réznou
prichutou patria na rovnaky trh. Prakticky by otdzka bola, ¢i by spotrebitel’ napoja s prichutou
A presiel na napoj s inou prichut'ou, ak by sa cena napoja A zvysila o 5-10 %. Ak po zvysSeni
ceny A prejde dostatok spotrebitel'ov na prichut’ B, teda zvysenie ceny A nie je ziskové, potom
sa trh sklada minimalne z napojov chuti A a B. Nasledne by bol proces opakovany s pridanou
prichutou C, az pokym by nenastala situdcia, kde by sa zvySenie ceny neprejavilo dostatocnou

substiticiou dopytu.>®

538 Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na uicely prava hospodarskej sutaze spolocenstva [online]. [cit.
3.12.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?2uri=CELEX:31997Y1209(01)

% NEJEZCHLEB, K a spol. Ekonomické metody v soutéznim prdavu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 97.
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Tiez je nutné uviest’, Ze spominané zvysSenie ceny musi byt’ neprechodné, a teda trvalé.
Pokial’ by zvySenie bolo iba docasné, spotrebitel’ by mal moznost’ pockat’ na opédtovné znizenie

ceny bez toho, aby bol ntteny prejst’ na substittt.

Z charakteru testu je jasné, Ze ho nie je mozné vykonat’ priamo na trhu v praxi, ale je
mozné ho iba simulovat. Napriek jeho zdanlivej jednoduchosti existuju pre aplikaciu rozne

prekazky, ktoré vymedzenie trhu komplikuju. Budeme sa im venovat’ v d’alSom texte.

Problémom pre urcenie relevantného trhu na zdklade SSNIP testu méze byt’ skutocnost’,
ze podmienky na trhu uz v Case testovania moézu byt ovplyvnené protisutaznym spravanim
ucastnikov trhu. SSNIP test nedokaze odhalit’, ¢i pdvodné cena vyrobku pred aplikaciou testu
jeuz nadhodnotend kvoli vplyvu kartelu alebo dominantného sut’aziaceho. V anglickej literature
sa tento jav nazyva Cellophane Fallacy kvoli pripadu vyrobcu celofanu El du Pont, v ktorom

sa tento nedostatok prvy krat prejavil.>®

Problematika Cellophane fallacy, resp. celofanového omylu plynie zo spravania, kedy
sa podniky snazia maximalizovat’ svoje zisky, a ceny stanovuji na hranici akceptovatel'nosti
spotrebitelom, ale pod uroviiou vyrobku, ktorym je nahraditelny, ¢im sa chrania pred

prechodom spotrebitel'ov k substitutom.

Ako teoreticky priklad mozno uviest’ situaciu, v ktorej naklady na vyrobu tovaru A su
10 € a vyrobné naklady tovaru B st 20 €. Monopolny producent vyrobku A bude s cielom
maximalizovat’ zisk predavat’ svoj tovar tesne pod cenu 20 €. V danej situdcii je pre spotrebitel'a
vyhodné stale nakupovat’ tovar A, ale vyrobca predava tovar A za omnoho vys§iu cenu ako st
jeho vyrobné naklady, ¢im dosahuje vel'ké zisky. Pri urCovani relevantného trhu pomocou
SSNIP v danom pripade bude vysledkom to, Ze vyrobok A aj B budu tvorit’ spolo¢ny relevantny
trh, nakol'’ko zvySenie ceny o 5-10 % spdsobi prechod spotrebitel’a k substitu¢nému vyrobku.
Vyrobca A teda mdze argumentovat’, Ze nemoze zvySovat’ ceny bez toho, aby doslo k znizeniu

objemu predaja, a tym padom vyrobca B je jeho konkurentom.>’

V bode 19 oznamenia sa EK vyjadruje, Ze pre vykonanie testu sa ma pouzit’ bezna trhova

cena, ¢o vSak nemusi platit, pokial’ je tito cena stanovend v podmienkach nedostatocnej

% NEJEZCHLEB, K a spol. Ekonomické metody Vv soutéznim pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 106.
5 SHAH R. Using the hypothetical monopolist test to define the relevant market for ad tech. [online]. [cit.
3.12.2022]. Dostupné na: https://truthonthemarket.com/tag/cellophane-fallacy/
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konkurencie, a cena teda moze byt znac¢ne navysena. Tymto EK uznava existenciu Celophane

fallacy, aviak neposkytuje ziadne odportéanie, ako v danej situdcii postupovat’.>®

Tato chyba vSak nemusi nutne znamenat nemoznost pouzitia SSNIP testu pre
vymedzenie relevantného trhu, ale robi jeho analyzu zlozitejSou. Kontrolu je mozné vykonat’
napriklad nahliadnutim do internych dokumentov sutazitel’a, ale postup méze byt rozny od

pripadu k pripadu.®®

Zamenitenost’ ponuky predstavuje reakciu dodavatel'ov na zmeny ceny tovaru alebo
sluzby. Rovnako ako na zvySenie ceny reaguju spotrebitelia, moze sa zmena prejavit’ aj u
dodavatel'ov. Zvysenie ceny je impulzom k tomu, aby zvysili svoju produkciu s o¢akavanim, ze
spotrebitel’ bude hl'adat’ substitu¢ny vyrobok. Pokial’ je presun k novej vyrobe alebo vstup na
trh vd’aka zvyseniu ceny Casovo a finan¢ne nenaro¢ny, za¢nu tovar ponukat’ aj ini dodavatelia,

pripadne zvysia vyrobu existujiici konkurenti.®

Prakticky priklad zamenitelnosti ponuky je mozné najst Vo sfére textilnej vyroby.
Odevy sa dodavaju v nespoc¢etnom mnozstve alternativ. Podnik sa moze Specializovat’ na detské
oblecéenie, odevy pre zeny alebo muzov, rézne formalne alebo neformalne odevy. Z hl'adiska
dopytu vsak napriklad detské oblecenie nie je zamenitel'né s panskym oble¢enim, preto by sa zo
strany dopytu mohli tieto dva trhy javit’ ako samostatné relevantné trhy - trh s detskymi odevmi
atrh s panskymi odevmi. AvSak na strane ponuky su textilné podniky spravidla pripravené
prejst’ na vyrobu inej kategorie obleCenia, pri¢om prechod na int produkciu je mozné realizovat’
S minimalnymi nédkladmi a vo vel'mi kratkom ¢asovom rozmedzi. Vyrobcovia textilii su schopni
si navzdjom konkurovat’ pri réznych zakazkéach na r6zne druhy oblecenia, najméi ak su vypisané
S dostatocnym predstihom. Za tychto okolnosti relevantny trh nebude EK definovat’ ako trh
detského oblecenia a trh panskeho oblecenia, ale rozne druhy odevov sa zahrnt do jedného
relevantného trhu, kde sa objemy predajov zrataji dohromady s cielom odhadnut’ hodnotu

a objem trhu.

58 Ozndamenie Komisie o definicii relevantného trhu na cely prava hospodarskej sutaze spolocenstva [online]. [cit.
3.12.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)
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Skumat’ nahradite'nost’ na strane ponuky mé zmysel, pokial moze dodéavatel' l'ahko
vstupit’ na trh. To znamena, ze dodavatel’ moéze preorientovat’ vyrobu na relevantny tovar a za

kratky ¢as ho uviest na trh bez toho, aby mu vznikali vyznamné néklady alebo rizika.5!
Pri efektivnej nahraditel'nosti je nutné zvazit’ niekol’ko podmienok:

e dostupnost’ aktiv potrebnych k produkcii, distribucii a reklame produktu,

e Mmoznost obstarania d’alSich nutnych aktiv bez vzniku dodato¢nych nakladov,

e podnety k zapojeniu sa do vyroby relevantného tovaru alebo sluzby producentmi
substituovateI'nych tovarov,

e moznost presmerovania sucasnej vyroby K relevantnym produktom, pretoze
disponuju kapacitou, ktora modze byt vyuzitd na produkciu pri nizkych
nakladoch,

e spotrebitelia vnimaju ich produkty ako vhodné substituty pre existujuci tovar.®2

Existuje vSak aj tretia forma zastupitel'nosti, ktorou ret’azova zamenitel’nost’. Retazova
zamenitel'nost’ nastava vtedy, ked’ tovar A a tovar C nie st navzajom zamenitel'né, ale tovar B
je nahraditel'ny tovarom A aj tovarom C. Z tohto dévodu mézu tovary A a C patrit’ na ten isty
relevantny trh, pretoze ich ceny mézu byt ovplyvnené cenami tovaru B. V praxi mozu byt
substitucné retazce Casto dlhSie a pocet produktov, ktoré mézu byt medziproduktmi v rameci

dvoch produktov, moéZe byt vyssi.

Aby sa predislo riziku neopodstatnené¢ho urcenia prili§ Sirokych relevantnych trhov v
dosledku retazovej substitucie, musi sa dostatoCne preukazat existencia vzajomnej cenovej

zavislosti medzi retazovo zastupitelnymi vyrobkami.%®

Potencidalna konkurencia je ekonomicka jednotka, ktord esSte nevytvara hospodarsku
sut'az na danom trhu, ale ktora ma potencial tak urobit’ v dohl'adnej budicnosti. St to potencidlni

ucastnici trhu, ktori:

81 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na uicely prava hospodarskej suitaze spolocenstva [online].
[cit. 8.11.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)

2 O'DONOGHUE, R. - PADILLA A., The law and economics of article 102 TFEU. 2nd ed. Oxford: Hart
publishing, 2013. s. 103.
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e maju zavedeny produkt a schopnost’ I'ahko vstlpit na trh v dostato¢nom rozsahu,
e a ktori by mohli byt udrzani mimo trhu prostrednictvom tradi¢nych protisutaznych
stratégii.

Hlavny rozdiel medzi potencidlnou a skuto¢nou konkurenciou teda spociva v tom, ze
potencialna konkurencia sa vztahuje na konkuren¢nt silu, ktora sa na trhu este nerealizovala.
Toto rozliSenie d’alej znamend, ze hodnotenie hospodarskej sutaze suvisiace s potencidlnou
konkurenciou nemdze byt zaloZzené na Strukturdlnych opatreniach, ako st indexy koncentracie,
alebo na cenovej analyze. Hlavnhym dovodom je, Ze vyrobok potencidlneho konkurenta a
okolnosti jeho potencidlneho vstupu na trh nemusia byt v Case posudzovania dokonale
definované a ze podla definicie musi mat’ nulovy podiel na trhu. Z toho vyplyva, Ze pri
posudzovani konkurencie by sa mali skimat’ kandly, ktoré nestvisia s cenami. KIi¢ovym
alternativnym konkurenénym kanalom su inovacie. Podnik, ktory sa zaobera inovaciou
stivisiacou s existujucim vyrobkom, ale eSte tento konkrétny vyrobok neposkytuje, by sa za
urcitych podmienok mohol povazovat’ za potencidlneho konkurenta dodavatelov existujicich
vyrobkov. Okrem toho, ak mnoho podnikov pracuje na vyvoji neexistujuceho vyrobku, po
ktorom bol identifikovany dopyt, napr. lieku na urciti chorobu, stavaji sa navzijom
potencialnymi konkurentmi.®

Analyza potenciidlnej konkurencie sa vykondva spravidla v neskorSom Stadiu
vysetrovania zodpovednym PMU SR, najéastejsie vtedy, ked’ uz je pozicia dotknutych firiem
na relevantnom trhu ur€end, to jest, ked’ je pozicia zdrojom obav z hladiska hospodarske;j

sutaze.5°

1.6 Prakticky postup EU pri vymedzovani relevantného trhu

Pri vymedzeni relevantnych trhov v konkrétnych pripadoch EU vyuZiva mnoZstvo
metdd a zdrojov informacii. Vyssie bol charakterizovany test SSNIP, ktory dokaze poskytnut’

podklad pre urenie nahraditel'nosti vyrobku a nasledné stanovenie relevantného trhu. Tento test

% MAIER N. - KANTANEN K., Economics of potential competition. [online]. [cit. 20.11.2022]. Dostupné na:
https://copenhageneconomics.com/publication/economics-of-potential-competition/
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viak treba brat’ kriticky, nakol’ko jeho vysledky nie je mozné akceptovat’ bez vyhrad. Preto EU

pouziva aj iné testy a prostriedky, na zaklade ktorych dospeje k definicii relevantného trhu.

Vseobecne plati, Ze urcujice dokazy pri urceni jedného relevantného trhu nemusia mat’
vyznam v inych pripadoch. EK nechéava pristup pocas definicie trhu otvoreny, o umoznuje
ucinné vyuzitie vsetkych dostupnych informacii, ktoré mézu mat’ v jednotlivych pripadoch

vyznam. EK tiez neuplatiiuje ziadnu pevnu hierarchiu zdrojov informaécii alebo druhov dokazov.

Na zaklade predbeznych informacii alebo informacii, ktoré predlozia podniky, EK
zhruba nacrtne relevantné trhy, v ktorych ma byt konkrétny pripad posudzovany, a pre
praktické ucely je nutné rozhodnut’ o viacerych moznych alternativach relevantnych trhov.
Pokial’ uz pocas predbeznych vymedzeni trhov niet pochyb o tom, Ze nedoslo k obmedzeniu
hospodarskej stit'aze, nie je nutné skiimat’, ¢i je skutocny relevantny trh SirSi. Pokial’ sa dospeje
k zaveru, ze tovary A a B tvoria relevantny trh, a skimany vyrobca uz na takomto trhu zretel'ne
obmedzuje hospodarsku sutaz, nie je nutné skimat’, ¢i skutocny relevantny trh zahtna aj tovary

C,D atd. ¢

Pokial’ je nutné preciznejSie urcenie relevantného trhu, EK casto kontaktuje hlavnych
zakaznikov a hlavné spoloc¢nosti podnikajice v danej sfére, aby ziskala ich nazory na hranice
relevantnych vyrobkovych ¢i geografickych trhov, a ziskala konkrétne uidaje z odvetvia. EK sa
tiez mdze obratit’ na rozne profesné zdruzenia a podniky pdsobiace vysSie vo vyrobnom procese.
Tiez moze od dotknutych podnikov Ziadat’ vysvetlenia k ich spravaniu. Pyta sa otazky, ako by
napriklad podniky reagovali na hypotetické zvySovanie cien a ich priamy nazor na hranice
relevantného trhu. EK ma pravomoc ziadat' 0 diskusiu s obchodnymi riaditel'mi ¢i vedicimi
pracovnikmi spolo¢nosti, aby boli lepsie pochopené vzt'ahy medzi doddvatel'mi a zakaznikmi,
ich postavenie pocas vyjednavani a podobne. V pripade potreby je mozné vykonat' aj priame
kontroly obchodnych priestorov preSetrovanych subjektov, ich zakaznikov a konkurentov, aby

ziskali detailnejsie informacie o spdsobe vyroby a 0 predaji tovarov.®’

Dékazy pre definiciu trhu — dimenzia vyrobkov

% Ozndmenie Komisie 0 definicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sutaze spolocenstva [online]. [cit.
8.11.2022]. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:31997Y1209(01)
67 Tamtiez bod 33-34.
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EK ma niekol’ko typov dokazov, ktoré povazuje za relevantné pre posudenie vzajomne;j

substitucie vyrobkov:

e Ddkazy o substiticii v nedavnej minulosti — pripady, kedy je mozné skiimat’
dokazy vo vztahu k nedavnym udalostiam, Vv ktorych su k dispozicii informacie
0 substituacii, byvaja ¢asto zakladom pre definiciu relevantnych trhov. Su to
napriklad pozorované zmeny cien (za inak nezmenenych podmienok), a reakcie
na ne, ktoré st ukazovatelom substitu¢nosti. Tiez do tejto skupiny modzeme
zaradit’ uvedenie novych vyrobkov na trh, ktoré sa stanu substitatmi.

e Kvantitativne testy — su to primarne ekonometrické a Statistické pristupy.
Skumajt napriklad krizové cenové elasticity, cenové trendy atd’.

e Nazory zakaznikov a konkurentov — ako je uvedené vyssie, EK berie do tivahy
ich nazory na hranice trhu vyrobkov, ich predikcie atd’.

e Spotrebitel’ské preferencie — EK kvoli naroCnosti ziskania nazorov
spotrebitelov pouziva marketingové Studie spolocnosti, ktoré firmy vyuzivali
pri cenovych rozhodnutiach a marketingovych krokoch. Tiez sa vyuzivaju
spotrebitel'ské¢ prieskumy o ndkupnych zvyklostiach, tudaje od vzoriek
spotrebitelov alebo vyskumné Studie predlozené dotknutymi podnikmi.

e Bariéry a naklady spojené so zmenou orientacie dopytu — do tejto kategorie
radime vSetky typy bariér, ktoré ani EK priamo nedefinuje, kvoli ich mnoZstvu
a Specifik podla jednotlivych pripadov. Mo6Ze sa vSak jednat’ o ¢okol'vek od
Statneho intervencionizmu, nutnych investicii, moznych strat aZ po neistotu na

novom trhu.%8

Doékazy pre definiciu trhu — geograficka dimenzia
Pri geografickej dimenzii st v ozndmeni komisie vymedzené tieto dokazy:

e Dokazy z minulosti 0 presmerovani tovaru do inych oblasti — mo6zu existovat’
dokazy o cenovych rozdieloch medzi regionmi a reakcidch zdkaznikov na tieto

zmeny.

8 FERRO M., Market definition in EU competition law. Elgar publishing Itd. Cheltenham, 2019. s. 189.
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o Kvantitativne testy — pri geografickej dimenzii je mozné pouzit’ tie isté testy,
avsak treba brat’ do tivahy, Ze medzinarodné porovnavania cien mozu byt zlozité
kvoli narodnym rozdielom, ako napriklad miera zdanenia, pohyb vymennych
kurzov a pod.

e Zakladné vlastnosti dopytu — povaha dopytu moze urcit’ jeho geograficky
rozsah. Vplyvaji na to faktory ako narodné preferencie, dopyt po domacich
vyrobkoch, ale aj samotna kultura, Zivotny $tyl a jazyk Krajiny a spotrebitel’ov.

e Nazory zakaznikov a konkurentov.

e Obchodné toky a prepravné zvyklosti — ak je mnozZstvo spotrebitelov tak
vel'ké, ze nie je mozné ziskat’ obraz o ich ndkupnom sprévani, ako alternativu
mozno pouzit informacie o obchodnych tokoch, ako napriklad obchodné
Statistiky, pokial’ existuju v dostato¢ne podrobnej forme.

e Bariéry a naklady spojené so zmenou orientacie na iné oblasti — podobne ako
pri tovarovej dimenzii aj tu existuju rézne prekazky, ktoré je nutné brat’ do uvahy.
St to napriklad vysSie prepravné ndklady, rozdielna pravna regulacia alebo
samotny charakter vyrobkov, napriklad vyrobky, ktoré podliehaji skaze. Tieto
faktory limituju geograficky trh hlavne pri objemnych a zaroven nizko
hodnotnych tovaroch. Tieto nevyhody vSak modzu byt vyvazené napriklad
usporami na mzdach alebo surovindch. TieZ sem mozZno zaradit' obmedzeny

pristup k distribuénym kanalom, regulacie v urcitych sektoroch, cl4 a podobne.®®

8 Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sitaze spolocenstva [online].
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2 Ciel’ prace, metodika prace a metéody skumania

Spravne nastaveny systém hospodarskej sut'aze je jednym zo zakladnych predpokladov
existencie uspesného, konkurencieschopného a zdravého podnikatel'ského prostredia. Funkény
a spravodlivy systém umoziiuje zaistenie spravodlivych podmienok pre podnikatelov,
a zaroven zachovava dostatok priestoru pre inovacie, rast efektivity a spravodlivé zazemie pre
rozvoj malych a strednych podnikov. Takto efektivne prostredie je ziaduce nielen pre
podnikatel’'ské subjekty, ale aj pre samotnych zédkaznikov, pretoze hospodarska sut'az vplyva na
cenu, kvalitu ale aj dostupnost’ tovarov a sluzieb. Hospodarska stitaz je predmetom prava EU,
pricom je zakotvena v Zmluve o fungovani Europskej tnie (ZFEU). Pravo hospodarskej stitaze

je vsak okrem toho aj sti¢astou vnutrostatneho prava jednotlivych ¢lenskych Statov.

Hlavnym cielom prace je na zéklade konkrétnych pripadov vyhodnotit’ poruSenia
pravidiel hospodarskej sutaze subjektmi pdsobiacimi v sietovych odvetviach tykajucich sa
dodavok, vyroby a distribucie elektriny, plynu, pary, vody a inych energii so zameranim na
metodiku, prostrednictvom ktorej prislusny organ stanovil v jednotlivych pripadoch relevantné
trhy, a tiez na zavery, ku ktorym dospel. Tieto pripady st vybrané z databaz organov EU a SR
zaoberajicimi sa problematikou hospodarskej sitaze. Parcidlnym cielom tieZ je preskimanie
prevalencie poruseni v jednotlivych odvetviach, hoci nie vzdy bola priamo uvedena
kategorizacia podnikov podla odvetvia, v ktorom posobili. Dal§im parcidlnym cielom je
poukazat’ na vyznam predchadzajicich rozhodnuti eurépskych organov ¢innych v oblasti
hospodarskej sitaze jednak v samotnej ¢innosti tychto organov, ale tiez ich vyuZitie v ¢innosti
PMU SR. TaktieZ je parcialnym cielom ilustrovat, Ze v uréitych pripadoch je nutné pre uréenie
relevantného trhu sledovat’ redlne spravanie na trhu, nielen teoreticki moznost’ existencie

urcitého spravania.

V prvej Casti prace bolo dolezité objasnit’ samotna problematiku hospodarskej sutaze,
jej ciele a zdroje pravnej upravy. To sme dosiahli s pomocou odbornej literatiry, zavdznych
pravnych aktov EU a SR, oficidlnych tudajov z webstranok EU a PMU SR. Z odbornych
publikécii sme vyuzili mnozstvo diel zahrani¢nych aj slovenskych autorov, venujucich sa
hospodarskej sutazi. Dalej su vysvetlené jednotlivé spésoby obmedzovania hospodarskej
stitaZe a S nimi suvisiaca problematika relevantnych trhov. V tejto Casti sme taktieZ pracovali

so slovenskou aj zahrani¢nou literatirou. Pri vypracovani kapitoly zameranej na obmedzovanie
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hospodarskej sutaze sme vyuzivali informacie, ktoré poskytuje PMU SR. V &asti zameranej
priamo na problematiku relevantného trhu sme cerpali najmé z Oznamenia Komisie o definicii
relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sit’aze Spolocenstva a literattry, ktora sa priamo

zaobera vykladom daného oznamenia.

V praktickej Casti sme pomocou Statistickych metod skamali pocet vysetrovani, ktoré
vykonal PMU SR za obdobie 2012 az 2022, a SD EU a EK za obdobie od 1.1. 2018 do 31.12.
2022. Tieto organy su zvolené, nakol'ko ich ulohou je preSetrovanie pripadov tykajtcich sa
porusovania hospodarskej sutaze. Sledované obdobie zahfnalo 5 najaktualnejSich kompletnych
kalendarnych rokov, t. j. roky 2018 az 2022 pre presetrovania eurdpskych organov. V pripade
PMU SR sme toto ¢asové obdobie zdvojnasobili, nakol’ko PMU SR je ¢inny iba na Slovensku.
To znamend, Ze sa ro¢ne zaobera niz$im mnozstvom pripadov ako eurdpske organy. Nasledne
sme z uvedenych pripadov vyselektovali vyznamné pripady z jedného sietového odvetvia, ktoré
sme bliz8ie analyzovali. Z odvetvi sme zvolili to, v ktorom sa vyskytovalo najvi¢sie mnozstvo
pripadov za sledované obdobie. Vyhodnotenie porusenia pravidiel hospodarskej sutaze na
zaklade pripadov konkrétnych subjektov pdsobiacich v sietovych odvetviach tykajucich sa
dodavok, vyroby a distribucie elektriny, plynu, pary, vody a inych energii predstavuje vyuzitie
metody pripadovej tadie. Je to pristup, ktory sa pouZiva na hibkové pochopenie komplexného
problému v jeho skuto¢nom kontexte vo svete. Hlavnym principom je potreba preskimat
udalost’ hibkovo v jeho prirodzenom kontexte, v naSom pripade v realnom stave relevantnych
trhov. Existuje viacero typov pripadovych §tadii, pricom moze kazda pripadova Studia spadat’
do viacerych skupin. Z tychto skupin sme vyuzili inStrumentalne pripadové Studie, ktoré
vyuzivaju konkrétny pripad na SirSie hodnotenie problému, a kolektivne pripadové studie, kde
sme sledovali postupne viacero pripadov v snahe ziskat' SirSie zhodnotenie sledovaného
objektu’, pricom v nasom pripade to bola hospodarska sitaz arelevantné trhy v odvetvi

dodavok energii, vody atd’.
Pri rieSeni jednotlivych pripadov bola vyuzitd komparacia s predchadzajiucou
rozhodovacou praxou, ako aj zovseobecnenie jednotlivych znakov a ich v§eobecna aplikacia.

Z pripadov bol vyselektovany vSeobecne nutny kontext pre pochopenie problematiky, pri¢om

 CROWE, S. et al. The Case study approach. 2011. [online]. In NIH. [cit. 17.04.2023]. Dostupné na:
https://www.nchi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3141799/
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jadro skumania bolo zamerané na problematiku stanovenia relevantnych trhov v danych
pripadoch s jeho zdévodnenim. Pri jednotlivych pripadoch sa tiez venujeme namietkam, ktoré

skimané podniky mali, a argumentacii oboch stran.
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3 Vysledky prace a diskusia

V tejto Casti prace sa najskor budeme zaoberat analyzou pripadov poruSenia
hospodarskej sutaze zo Statistického hl'adiska, pricom sa zameriame na pripady tykajuce sa
kartelov a zneuzitia dominantného postavenia. Na tieto kategérie sa zameriame, pretoze pripady
tykajlice sa Statnej pomoci a koncentracii sa kontroluju ex ante, zatial’ ¢o zneuzite dominantného
postavenia a kartelové dohody sa presetruji ex post. Kvoli tomuto rozdielu pri metodike
vySetrovania a nahlasovania by boli udaje o mnozstve pripadov znacne skreslené, nakol’ko sa
v Statistikach vyskytuji vietky koncentracie, ktoré spiiiali stanovené podmienky pre nahlasenie
relevantnému organu, ato aj Vv pripade, pokial dana koncentracia nepredstavovala Ziadnu

hrozbu pre hospodérsku stt'az.

3.1 Struktira pripadov evidovanych jednotlivymi intiticiami

Pri skiimani poc¢tu a Struktary pripadov sme skumali tri hlavné orgény, ktoré sa zaoberaji
hospodarskou sut’azou, a to PMU SR, Eurdpsku komisiu a SD EU ako 3 rézne initancie rieSenia

pripadov.

Tabulka 1: Pocet pripadov poruSenia hospodarskej sut’aZe rieSenych Eurépskymi
inStiticiami 2018 — 2022

Zneuzitie dominantného
Kartely .
postavenia
Sudny dvor EU 166 40
Eu ro‘p:ska 20 )8
komisia
Spolu 183 68

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a SD EU (2023) a DG competiton (2023).
Na eurdpskej tirovni sa za obdobie od 1.1. 2018 do 31.12. 2022 riesilo celkovo 183
pripadov kartelovych dohdd a 68 pripadov tykajicich sa zneuZitia dominantného postavenia.
Pri pohlade na rozdelenie medzi jednotlivé intiticie sa SD EU zaoberal vy$im poétom

pripadov, pri¢om v pripade kartelov to bol viac ako 8 nasobne vyssi pocet pripadov, a v pripade
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zneuzitia dominantného postavenia 1,4-nasobne vyssi pocet. Tento rozdiel v pocte pripadov
obzvlast v pripade koncentracii sa da vysvetlit' roznymi ulohami, ktoré jednotlivé institicie
zohravaji. SD EU je totiz odvolacim sidom v pripadoch, ktoré rozhodovala EK. Na SD EU
mozu byt tiez podané Zaloby voéi EK, pokial’ sa subjekty, ktoré su predmetom vySetrovania
EK, domnievaju, Ze vysetrovanie bolo nezdkonné. Priame priklady, ako tento rozdiel vplyva na
pocet pripadov, budu blizsie vysvetlené v Casti zaoberajucej sa rozdelenim danych pripadov

podrla sektorov podl'a NACE kodov jednotlivych odvetvi.

Tabulka 2: Pocet pripadov porusenia hospodarskej sut’aze rieSenych

Protimonopolnym tdradom SR 2012 — 2022

Protimonopolny
urad SR
Kartely 48
Zneuzitie
dominantného 8
postavenia
Spolu 56

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a PMU SR (2023).

Pri pohlade na pracu PMU SR sme zvolili ¢asové obdobie od 1.1. 2012 do 31.12. 2022,
nakol'ko posudzuje iba pripady, ktoré priamo zasahuju do hospodarskej sutaze v SR. Ked’ze
PMU SR ma mensie uzemné pdsobenie ako Eurdpske institucie, je mozné predpokladat
omnoho niz§ie mnoZzstvo pripadov, kvoli ktorému sme si zvolili dvojndsobné ¢asové obdobie.
Na Slovensku je za toto obdobie 6 nasobne vysSie mnozstvo pripadov kartelovych dohdd ako

zneuzitia dominantného postavenia.

Pre detailnejsi pohl'ad do Strukttry pripadov sme pripady kategorizovali do jednotlivych
odvetvi podl'a Standardnych Statistickych kodov pre klasifikaciu ekonomickych ¢innosti NACE,
ktoré odrazaji prevazujucu ¢innost’ podnikatel’a. Tito metddu sme zvolili, pretoze na jej zaklade

pripady klasifikuje aj samotna EK, aviak PMU SR dani klasifikaciu vyuzil iba v ¢asti pripadov.
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Mnohé uvedené pripady su bez klasifikacie podla NACE, kde sme nésledne zist'ovali ich

kategorizaciu. SD EU tento typ klasifikacie nevyuziva vobec.

Tabulka 3: Pripady zneuZitia dominantného postavenia podl’a NACE kédu (SD
EU a EK 2018 — 2022, PMU SR 2012 — 2022)

Zneuzitie dominantného

postavenia SD EU EK PMU SR

A - Polhohospodarstvo, lesnictvo a
rybolov 1 - -

B - Tazba a dobyvanie - - -

C- Vyroba 5 6 -

D - Dodavky elektriny, plynu, pary
a studeného vzduchu 5 5 3

E - doddvka vody, Cistenie a odvod
odpadovych vod - - -

F - stavebnictvo - - -

G - Velkoobchodny a maloobchodny
predaj; oprava motorovych vozidiel
a motocyklov 7 1 -

H - Doprava a skladovanie 7 2 4

| - ubytovacie a stravovacie sluzby - - -
J - informdcie a komunikacia 13 10 1

K - financné a poistovacie ¢innosti 2 3 -
L - ¢innosti v oblasti nehnutelnosti - - -
M - Odborné vedecké a technické
¢innosti - 1 -

N - administrativne a podporné
sluzby - - -

O - verejna sprdva a obrana,
povinné socidlne zabezpecenie - - -

P - vzdeldvanie - - -

Q - zdravotnictvo a socialna pomoc - - -
R - umenie, zdbava a rekredcia - - -
S - ostatné Cinnosti - - -

T - ¢innosti domacnosti ako
zamestnavatelov - - -

U - Cinnosti extra teritoridlnych
organizacii a zdruzeni - - -
Spolu 40 28 8

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a DG Competition (2023), SD EU (2023) a PMU SR (2023).
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Ako je mozné vidiet v tabulke 3, medzi pripadmi tykajicich sa zneuzitia dominantného

postavenia je mozné vidiet mnozstvo paralel.

- Na europskej arovni sa najvacési pocet pripadov tyka sektorov C — vyroba, D —
dodavky elektriny, plynu, pary a studeného vzduchu a J — informacie
a komunikécia.

- SD EU tieZ zaznamenava viésie mnoZstvo pripadov v odvetviach G —
vel’koobchodny a maloobchodny predaj a H — doprava a skladovanie.

- Ziadna institucia sa nezaoberala pripadmi v sektoroch B, E, F, I, L, N— U

- PMU SR sa zaoberal pripadmi iba v sektoroch D, Ha I.

Najvyssi pocet rozsudkov, resp. rozhodnuti sa tykal sektoru informacie a komunikacia.
SD EU vydal 13 rozsudkov, pri¢om 5 z nich sa priamo tykalo sporu spoloénosti Slovak Telekom
a. s. ajej materskej spoloénosti Deutsche Telekom AG proti PMU SR a EK. Tieto spory sa
tykaju slovenského trhu sluzieb s vysokorychlostnym pristupom na internet, ato konkrétne
povinnosti pristupu k ucastnickej pripojke pre operatorov s vyznamny vplyvom stanovenej

regulaénym ramcom. !

Tabulka 4: Pripady kartelovych dohéd podl'a NACE kédu (SD EU a EK 2018 — 2022,
PMU SR 2012 — 2022)

Kartelové dohody SDEU EK PMU SR
A - Polhohospodarstvo, lesnictvo
a rybolov 5 - -
B - Tazba a dobyvanie . . -
C- Vyroba 73 11 4
D - Dodavky elektriny, plynu, pary
a klimatizacie 4 - 1
E - dodavka vody, Cistenie a
odvod odpadovych vod 3 - -
F - stavebnictvo 3 - 11
G - Velkoobchodny a
maloobchodny predaj; oprava 19 - 17

" Ide o rozsudky SD EU vo veciach C-857/19, C-165/19, C-152/19 P, T-610/19 a T827/14.
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motorovych vozidiel a
motocyklov

H - Doprava a skladovanie 29 3 -
| - ubytovacie a stravovacie sluzby - -
J - informdcie a komunikacia 8 -
K - finanéné a poistovacie ¢innosti 11 6
L - ¢innosti v oblasti
nehnutelnosti - - 1

N W [N

M - Odborné vedecké a technické
c¢innosti 7 - 7

N - administrativne a podporné
sluzby - - -

O - verejna sprdva a obrana,
povinné socidlne zabezpecenie - - -
P - vzdeldvanie - - -

Q - zdravotnictvo a socidlna
pomoc - - =
R - umenie, zdbava a rekredcia 4 - -
S - ostatné ¢innosti - - -

T - ¢innosti domacnosti ako
zamestnavatelov - - -

U - Cinnosti extrateritorialnych
organizacii a zdruzeni - - -

Spolu 166 20 48
Zdroj: Vlastné spracovanie podla DG Competition (2023), SD EU (2023) a PMU SR (2023).

V tabul’ke 4 sa nachadza Struktara kartelovych dohod podrla ich pridelenia k jednotlivym
sektorom. Podobne, ako v pripade zneuZzitia dominantného postavenia, je vysoky podiel

pripadov koncentrovany do malého poctu odvetvi. A opdt’ mozno vidiet podobné Crty:

- Rozdelenie mnozstva sporov na pdde eurdpskych institacii je odlisné od
struktary PMU SR.

- Zatial’ o SD EU a EK maji najvyssi pocet v sektoroch C, G, H a K, v pripade
PMU SR je najvyssie mnozstvo v sektoroch F, G, M.

- PMU SR riegilo vysoké mnoZstvo sporov v stavebnictve.

- Ziadna ingtiticia neeviduje spory v sektoroch B, N - Q, S — U.

V pripade SD EU sa opit stretavame so situaciou, kde je omnoho vysi poéet pripadov

ako v ostatnych institaciach. Najvacsi pocet z nich je v sektore C — vyroba, kde podobne ako pri
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zneuziti dominantného postavenia je mnozstvo odvolani a zalob nadvézujucich na jeden pripad,

¢o je vSak mozné ngjst’ aj v inych sektoroch:

- 5sporov tykajucich sa kartelu na trhu hlinikovych a tantalovych elektrolytickych
kondenzatorov, kde ¢lenovia kartelu podali samostatné Zaloby vo¢i EK,"?

- 13 sporov zalob voc¢i EK od jednotlivych aerolinii obvinenych z vytvorenia
kartelu na trhu nakladnej leteckej dopravy,”

- 5 sporov zamietnutych zalob voci EK od ¢lenov kartelu na trhu s optickymi
diskovymi mechanikami,’

- 8 sporov zaloby vo¢i EK od ¢lenov kartelu na trhu s potravinovymi obalmi,’

- 15 zaldb a odvolani voci EK od ¢lenov kartelu na Europskom trhu elektrickych

kablov.’®

3.2 Pripadové Studie

V tejto Casti sa budeme venovat vybranym pripadom =zneuzitia dominantného
postavenia, ktoré boli evidované EK za obdobie od zaciatku 2018 do konca 2022, a taktiez
pripadmi PMU za obdobie 2012 — 2022. Zameranie je na sietové odvetvia, a to konkrétne na
sektor D klasifikacie podl'a NACE kodu - sektor dodavok elektriny, plynu, pary a studen¢ho
vzduch. V danych pripadoch sa zameriame na stanovenie relevantnych trhov prislusnymi

organmi.

3.2.1 CHEMES, a. s.

V nasledujticej Casti sa budeme venovat’ sporu spolo¢nosti CHEMES, a. s. ktory riesil
PMU SR. Zdrojom pre tito pripadova §tadiu su rozhodnutia 2021/DOZ/POK/2/52
a2022/DOZ/POK/R/51 PMU SR.” Spolo¢nost’ Chemes je prevadzkovatelom priemyselného

parku Chemes v Humennom. V danom parku vlastni pozemky a budovy, ktoré prenajima inym

2 Napr. T-363/18 a T344/18.

& Napr. T-350/17, T-344/17 a T-343/17.

4 Napr. T-8/16 a T-1/16.

5 Napr. T-582/15, T-531/15 a T350/15.

8 Napr. T-475/14, T-455/14, T-451/14 a T450/14.

" Rozhodnutia PMU SR: CHEMES. a. s. Humenné: [onling]. [cit. 4. 3. 2022]. Dostupné na:
https://www.antimon.gov.sk/9143-sk/chemes-as-humenne/?csrt=13597288816093449110
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subjektom posobiacim v priemyselnom parku. Samotné trzby z najmu a poskytovania sluzieb
tvoria iba mali ¢ast’ z celkovych trzieb podniku. Rozhodujicu ¢ast tvori energeticka produkcia,
teda vyroba, dodavka a distribucia energii a médii, ato konkrétne teplo, chlad, elektricka
energia, stlaceny vzduch, dusik, rézne druhy technologickych vod, odvadzanie odpadu a plyn.
Vsetky uvedené energie doddva Chemes pouzivatel'om priemyselného parku a teplo dodava aj
Humenskej energetickej spolocnosti, a. s. Niektoré pozemky a budovy vlastni spolo¢nost’
Priemyselny park Chemes, s. r. o. (dalej ,,PP Chemes®). Tato spolo¢nost’ patri do jednej
podnikatel'skej skupiny, a preto budi posudzované pre pripady Studie ako 1 celok, pokial

nebude nutné ich odlisit’.

Najvacsim odberatelom spolo¢nosti Chemes bol v ¢ase konania a je aj v stcasnosti
spolo¢nost’ Nexis Fibers (d’alej ,,NF*), ktora podala podnet na preSetrenie. NF bol zdrojom
40,7% trzieb za rok 2019, aje najvyznamnejSim odberatelom spolocnosti. Ich hlavnym
predmetom cCinnosti je vyroba syntetickych vlakien, ktoré sa pouzivaji primarne
v automobilovom priemysle. Vyroba tychto vlakien je vysoko energeticky naro¢na a zavisla od
dodavok elektriny a inych médii ako dusika, stlaceného vzduchu a technologickych vdd. Tieto
energie, ako aj dalSie sluzby sutvisiace s prevaddzkou priemyselného parku odoberd od
spolo¢nosti Chemes. Ich vztahy upravovali viaceré zmluvy, pre tento pripad je vSak dolezita
zmluva o dodavkach energii z roku 2000. V ustanoveniach bolo uvedené, ze pre kazdy druh
energii zmluvné strany uzatvoria realizacnii zmluvu, v ktorej urcia ceny energii. Tato zmluva
mala platit’ do roku 2010 a v pripade nevypovedania zmluvy sa mala automaticky obnovit
0 d’al$i rok. Podl'a zmluvy o dodavkach mala Chemes pri ukon¢eni odberu energii pravo ziadat
0 ndhradu dvojnasobku fixnych nakladov. Tato zmluva de facto znemoznila ukoncit’ odbery
energii od Chemes kvoli vysokym sankciam. Taktiez NF odkupila budovy v priemyselnom
parku. Pozemky na ktorych budovy stali ale mali iba v prendjme, ktory bol vSak podmieneny
tym, ze NF bude energie odoberat’ iba od Chemes, a vznikom vecného bremena, ktoré zabraniuje

vybudovat’ vlastné zdroje energie.

Od roku 2014 sa uzatvarali dohody o cenach, avsak v roku 2017 sa spolo¢nost’ NF
dostala do restrukturalizacie a Chemes zacal vo vel'kej miere zvySovat’ ceny na trovne, ktoré
by sposobili problémy s konkurencieschopnost’ou vyrobkov NF, a zdroven odmietal poskytnut’
moznost’ odoberania energii od inych dodavatel'ov alebo z vlastnej vyroby. Pre NF nebolo

mozné vypovedat’ najom v priemyselnom parku, nakolko bola jej vyroba tizko prepojena na
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energeticku infrastruktaru v priemyselnom parku a zmena miesta by trvala niekol’ko rokov, bola
by nakladna a viedla by k strate trhov. V podobnej situacii st aj d’al$ie podniky pdsobiace

v priemyselnom parku.

Protisutazna praktika v tomto pripade spocivala v tom, ze Chemes vytvoril situéciu,
v dosledku ktorej odberatelia museli odoberat’ energie iba od spolo¢nosti Chemes, ktoré boli
v nezanedbatel'nej miere vysSie ako ceny alternativnych dodavatel'ov alebo néklady, za ktoré by

si ich zaobstarali sami.
Relevantny trh bol v tomto spore urceny ako 15 Specifickych relevantnych trhov.

Prvym, samostatne vymedzenym relevantnym trhom je trh prevadzkovania
priemyselného parku. Z tovarového hladiska Chemes ako prevadzkovatel' priemyselného
parku prenajima budovy a pozemky, pripadne ich aj predava, poskytuje sluZzby spojené so

zakladnou prevadzkou (napr. technicky servis infrastruktiry, strdzna sluzba).

Do tohto trhu patria vSetky zakladné aktivity Chemes umoziiujuce pdsobit
Vv priemyselnom parku. Vsetky tieto sluzby su pre odberatel'ov dobrovolné. Chemes vyzaduje,
aby z bezpecnostnych a technickych dévodov najomcovia zazmluvnili poZziarnu ochranu,
straZnu sluzbu a technicky servis infrastruktury, alebo uhradili nadklady na poskytovanie danych

sluzieb tret'ou stranou.

V podngjomnych zmluvach vSak bolo mozZné najst’ ustanovenie, podla ktor¢ho sa
podnijomca zavdzuje zaplatit’ ndjomné, a zaroven odplatu za sluzby spojené s podnajmom.
Tym sa dostavali do situdcie, Vv ktorej sa pozadovalo vykonavanie danych sluzieb, avSak

jedingym moznym poskytovatel'om sluzieb bol Chemes.

Z priestorového hladiska PMU stanovil relevantny trh na uzemie priemyselného parku
Chemes, nakolko len na tomto tizemi boli sluzby poskytované. Na trhu prevadzkovania
priemyselného parku mal Chemes dominantné postavenie, pretoze mal kontrolu nad
poskytovanim sluzieb, a odberatelia nemohli tato sluzbu odoberat od inych subjektov na

zaklade ndjomnych zmlav.

Dalsie stanovené tovarové trhy sa vietky tykali energetiky, a tieto trhy boli aj hlavnym
bodom sporu. Chemes dodava svojim zakaznikom Vv priemyselnom parku rézne energie.

Tovarové trhy energetiky, ktoré PMU definoval, su:
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- vyroba a rozvod tepla,

- odber kondenzatu,

- distribucia elektriny,

- maloobchodny predaj elektriny,

- vyroba a dodavka stlacené¢ho vzduchu,

- Vvyroba a dodavka chladu,

- dodavka dusika,

- vyroba a dodavka demineralizovanej vody,
- vyroba a dodavka dekarbonizovanej vody,
- vyroba a dodavka zmikcenej vody,

- dodavka pitnej vody,

- odvédzanie odpadovych vdd,

- distribucia plynu,

- dodavka plynu.

Chemes dodava svojim zakaznikom priemyselného parku rézne energie , elektrinu spolu
steplom dodava tiez do priemyselného parku Guttmanovo v tesnej blizkosti, ako aj
odberatelom v meste Humenné. PMU sa v ramci definovania relevantnych trhov zaoberal
kazdou energiou samostatne kvoli réznymi Specifikam vyroby a distribucie, ktoré su obsiahnuté
v kapitole 6.3. spisu.”® Tymto $pecifikdam sa nebudeme bliZsie venovat’, nakol’ko sa do detailov
venuju jednotlivym trhom, ¢o nie je pre potreby prace nutné. Pri trhoch vyroby a rozvodu tepla,
odberu kondenzatu, distribucie elektriny, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby
a dodavky technickych vod, odvadzania odpadovych vdd a distribucii plynu je Chemes jedinym
moznym dodavatel'om, a preto mé automaticky dominantné (monopolné) postavenie na tychto
trhoch, zatial’ ¢o pri maloobchodnom predaji elektriny, vyrobe a dodavkach stlaceného vzduchu,
vyrobe a dodavkach chladu, dusika a dodavke plynu su mozné alternativne dodavky od tretich
stran alebo z vlastnej vyroby. AvSak v dosledku uplatiiovanych zmluv a opatreni sa Chemes

postavil do pozicie jediného mozného dodavatela.

8 Rozhodnutie 2021/DOZ/POK/2/52.
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V pripade vSetkych relevantnych energetickych trhov bol priestorovy trh vymedzeny
vyluéne na priestory priemyselného parku Chemes a Vv urcitych pripadoch susedny park
Guttmanovo, Vv ktorych ma spolo¢nost’” vybudovanu svoju distribu¢nu siet’, nakol’ko Chemes
dokaze tieto sluzby poskytovat’ iba v ramci svojej distribu¢nej siete a odberatelia boli viazani
na tento priestorovy trh tym, Ze neexistuje iny dodéavatel, alebo Chemes svojou ¢innostou

zamedzil ich vstupu na tento priestorovy trh.

Vyroba dotknutych odberatel'ov energii je viazana na priemyselny park vzh'adom na ich
predmet ¢innosti a naviazanost’ na infrastrukturu parku. Pre podniky nie je jednoduché zmenit’
miesto pdsobenia, pretoze jeho presun by bol naro¢ny z hl'adiska logistiky, ¢asu aj financii,
a viedol by k odstaveniu produkcie, pripade k uplnej strate trhov. NF uviedla, ze bolo pre niu
kvoli vel’kosti vyrobnych technolégii a jej zabudovaniu do budov fakticky nemozné presunat’
vyrobu bez investicii vo vyske milidnov eur a niekol’koro¢ného ¢asového horizontu. Podobne

sa vyjadrili aj ini odberatelia, ktori sa nachadzali v rovnakej situacii.

Chemes voci uvedenému stanoveniu relevantnych trhov vzniesol namietky 4 ndmietky.
Namietky 1. aIl. sa vztahovali na sposob stanovenia relevantnych trhov, ktoré podl'a nazoru
Chemes PMU nekriticky prebral z navrhu NF a spis neobsahoval Ziadne relevantné informécie,

ktoré by viedli k stanoveniu akychkol'vek zaverov.

Tieto namietky urad zamietol, nakol’ko NF navrhla definovat’ trhy ako trh spravy
priemyselného parku, manazmentu energii na uzemi parku a trh dodavok energii. Je zrejmé, ze
PMU vykonal vlastni analyzu, na zaklade ktorej definoval 15 relevantnych trhov uvedenych
vyssie v texte. Vychadzal pritom z verejne dostupnych informacii ako napriklad rozhodnutia

alebo povolenia vydané Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej ,,URSO*)

Namietka III tvrdila, Ze priemyselné parky st navzajom zamenitelné, je medzi nimi
konkurenény tlak, ked’ bojuji o podnikatel'ov, a konkuruji mu minimdlne parky v SR, Casti
Pol'ska a Mad’arska. Priestorovy trh bol teda Sirsi ako ho definuje urad. Tu trad argumentoval,
ze trh je stanoveny uzko, ale jedna sa o situaciu, kde nie je kI'i¢ovy moment ¢as kedy si podniky
vyberaju priemyselny trh na ktorom budu posobit,, ale jedna sa o trh sekundarnych trhov (tzv.
aftermarkets), kedy je mozna tito tizka definicia. Sekundarny trh je trh tovarov a sluzieb
potrebnych pre fungovanie inych tovarov, zvycajne tovarov s dlhodobym pouzitim. Tu moze

nastat’ situacia, kde je spotrebitel' po vybere primarneho produktu obmedzeny vo vybere
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sekundarnych tovarov. Nie je mozné zmenit’ primarny produkt bez vysokych nakladov, a je teda
naviazany na Specifickych dodéavatelov sekundarnych tovarov. V tomto pripade si sice
zaujemca o posobenie v priemyselnom parku moze zvolit’ 'ubovol'ny park (primarny trh), ale
nasledne musi sekundarne sluzby odoberat’ od tych dodavatel'ov, ktorych v danom parku
ponukaju. Toto sa odohralo v pripade spolo¢nosti Chemes a NF, kde NF bola po zvoleni
priemyselné¢ho parku viazana na tento objekt a infraStruktiru a zaroven bola de facto nutena

odoberat’ energie od spolo¢nosti Chemes.

V stvislosti s vymedzenim tizkeho sekundarneho trhu PMU poukézal na rozsudok SD
EU T-427/08 Confedération européénnes des associations d horlongers-réparateurs (dalej
,,CEAHR*).” Pripad sa tykal luxusnych $vajéiarskych hodiniek s cenou nad 1000 eur. V tomto
pripade vyrobcovia luxusnych hodiniek zneuzili svojej dominantné postavenie tym, ze odmietli
zasobovat’ nezavislych opravarov hodiniek nadhradnymi dielmi, s ciel'om odstranit’ nezavislych
opravarov z trhu a obmedzit' sitaz na trhu. Obzalovani tvrdili, Ze trh poskytovania oprav
a udrzby (d’alej ,,servis®) neexistuje a poskytovanie tychto sluzieb je sucast'ou trhu luxusnych

hodiniek, ktory je silne konkurenény.

Obdobne podal namietku aj Chemes, ktory tvrdi, Ze je nespravne stanoveny trh. Napriek
tomu, ze to nie je explicitne vyjadrené, je mozné konstatovat’, ze podl'a spolo¢nosti Chemes
relevantny trh mal byt vymedzeny ako trh prevadzkovania priemyselného parku, pri¢om trh
poskytovania energii (sekundarny trh) je sucastou tohto primarneho trhu, podobne ako
Vv pripade CEAHR.

V prvej instancii rozhodovania EK rozhodla, Ze trh poskytovania servisu je sucast'ou
trhu luxusnych hodiniek, teda netvori samostatny relevantny trh, a preto nemdze existovat
dominantné postavenie vyrobcov, aviak po odvolani vec presetril SD EU. Ten prvotne
konstatoval, Ze na to, aby trh zaru¢ného a pozaru¢ného servisu pozostavajuici zo sekundarnych
vyrobkov (ndhradné diely) znacky primarnych vyrobkov nebol relevantnym musi byt” splnena

aspon jedna z podmienok: po prvé, ak ma spotrebitel’ mozZnost’ zvolit’ si sekundarne

" Rozsudok Vseobecného sidu T-427/08 — CEAHR/Komisia, [online]. [cit. 15. 3.2022]. Dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&jur=C, T,F&num=T-427/08&td=ALL
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vyrobky iného vyrobcu, a po druhé, ak mozZe zamenit’ primarny vyrobok a vyhnut’ sa tak

vy$$im cenam na trhu zaruéného a pozaruéného servisu.

Bolo zistené, ze jednotlivé nahradné diely medzi ro6znymi znackami hodiniek nie st
zamenitel'né kvoli rozdielnej Specifikacii jednotlivych dielov ako napr. velkost. Preto medzi
tymito dielmi nemoze existovat’ u¢inna sut'az, pokial’ ide o ndhradné diely pre urcité znacky.

Jedina moznost’, ako sa vyhnut’ vyssSej cene servisu primarneho tovaru, je jeho vymena za iny.

Vo veci luxusnych hodiniek je zjavné, Ze spotrebitelia maji moznost’ vybrat’ si iny
primarny vyrobok, t. j. maju moznost’ vybrat’ medzi mnohymi existujicimi znackami, ktoré si
konkuruji. Pokial’ ide o zakaznikov, ktori uz hodinky maja, primarny vyrobok je mozné
zamenit’, a to kvoli tomu, ze luxusné hodinky si zachovavaji vysoku zostatkovi hodnotu a so

zamenou su spojené vel'mi malé naklady.

Pre splnenie druhej podmienky je nutné, aby existovala nielen teoretickd moznost’
zamenit’ primarny vyrobok pri vysSich cenach servisu, ale tiez aby sa pri faktickom stalom
a miernom zvySenim cien (SSNIP) dostatoény pocet spotrebitelov preorientoval na iné

primérne a sekundarne vyrobky, a preto by toto zvysenie ceny neprinieslo zisk.

Samotné naklady spojené so servisnymi sluzbami st v porovnani s pdvodnymi nakladmi
na kupu hodiniek minimalne a zdkaznik ich povazuje za nepodstatny faktor. Celkové naklady
na opravu a udrzbu pocas obdobia desiatich rokov Vv pripade va¢Siny modelov neprekracuju 5
% povodnej kiipnej ceny hodiniek, pricom cena samotnych nahradnych dielov tvori eSte mensie
percento kupnej ceny. Ztoho vyplyva, Ze malé zvySenie ceny ndhradnych dielov je

zanedbatel'né v porovnani s cenou novych hodiniek.

Tento fakt sam o sebe poukazuje na to, Ze by sa mohol rozhodnut’ pre iny primarny
vyrobok, aby sa vyhol vyS§Sej cene servisu. AvSak aby zékaznik predal tovar na trhu pouZzitych
vyrobkov za primerant cenu, musi byt v dobrom stave, a teda sa podrobit’ oprave a udrzbe,
alebo sa znizi jeho predajna cena. Takze pripadné zvySenie ceny nahradnych dielov musi
v kazdom pripade znasat’ spotrebitel’ bez moznosti vyhnit’ sa im. Jediny rozdiel je, ¢i zvySenu

cenu bude znaSat’ povodny, alebo novy majitel’.

Preto SD EU dospel k zaveru, ze EK pochybila, a preukazala iba &isto teoreticku
moznost’ prechodu na iny primarny vyrobok, ¢o na ucely definicie sekundarneho a primarneho

trhu ako jedného trhu nie je dostacujlice, pretoze v pripade efektivnej sut'aze by zvySenie ceny
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nahradnych dielov malo znamenat, Ze dostatok zakaznikov naozaj uprednostni iny primarny
vyrobok, a preto by toto zvysenie neprinieslo zisk. To znamena, Ze sekundarny trh servisu a trh

luxusnych hodiniek su samostatné relevantné trhy a nemo6zu byt posudzované spolocne.

Ak tvrdenie zov§eobecnime, tak je mozné povedat’, Ze ak zvySenie cien na sekundarnych
trhoch nesposobi fakticky presun zdkaznikov k inym primarnym trhom, tak je mozné

posudzovat’ primarny a sekundarny trh ako dva samostatné relevantné trhy.

Ked toto pravidlo aplikujeme na pripad Chemes, je situacia jasnejSia, nakol’ko NF
a ostatni spotrebitelia, ktori vyuzivali energie od Chemes na vyrobnu ¢innost’, nemali vo vaésine
uréenych relevantnych trhov moznost’ vol'by alternativnych dodavatel'ov a pokial’ ju mali, tak
Chemes svojou ¢innost'ou vedome zamedzil ich vstupu na trh. Aby mohol byt primarny trh
prevadzkovania priemyselnych parkov a sekundarny trh poskytovania energii definovany ako
jeden trh, tak ako to navrhol Chemes, musela by existovat’ rychla a lacna moznost’, ako by NF
a ostatni odberatelia mohli pri stalom a miernom zvySeni cien energii opustit’ priemyselny park
Chemes a presunut’ svoju vyrobu inam. Toto nebolo mozné kvoli prepojeniu na infrastruktiaru
budov, velkosti a zabudovaniu strojov do budov, vlastnictvu budov spolo¢nostou NF ale

kvoli charakteru zmlav s Chemes.

Na zéklade toho je mozné definovat’ trhy energii tak ako ich ur¢il PMU, t.j. ako tzke
sekundarne trhy poskytovania energii v priemyselnom parku Chemes a trad zamietol namietku

voci stanoveniu relevantnych trhov III, ktora vzniesol Chemes.

Némietka ¢islo I'V, ktort vzniesol Chemes, ze sa tirad zameral iba na tie dodavky energii,
ktor¢ navrhol NF, anezaoberal sa ostatnymi sluzbami ako strava, parkovanie atd’. je
bezpredmetna, nakol’ko PMU vykonal vlastné analyzy a navrhol iné relevantné trhy ako NF.
Zaroven nie je Urad povinny vySetrovat’ kazdu sluZbu, ktort podnik poskytuje, pokial’ zhodnoti,
ze jej vplyv na vzneseny podnet a mozné obmedzenie hospodarskej sut’aze je nepodstatny, a nie

je nutné definovat’ kazdy relevantny trh, na ktorom dominantné spolo¢nost’ posobi.

Je mozné sa domnievat, ze PMU sa pri svojej argumentécii silne opieral o rozhodnutie
SD EU vo veci CEAHR, nakol’ko int autoritu v rozhodnuti nespomenul. Pre PMU bolo teda

pre stanovenie relevantnych trhov ddlezitych niekol’ko faktorov:

- reakcia spotrebitel'ov na zmeny cien na sekundarnych trhoch (zvySenie),

- reakcia na tieto zmeny na primarnom trhu (zmena dodavatela),
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- moznost’ vol'by iné¢ho dodévatel'a na sekundarnom trhu,

- zZmena dodavatela na primarnom trhu.

PMU ustdil na zaklade analyzy, ze Chemes bol na urenych relevantnych trhoch
v dominantnom postaveni, a uplatiioval opatrenia, na zaklade ktorych zavédzoval spolo¢nosti
Vv priemyselnom parku odoberat’ od spolo¢nosti Chemes aj také energie, ktoré maju potencial
konkurenéného trhu (chlad, dusik, elektrina, plyn, tlakovy vzduch), a zabranoval im odoberat’
ich od inych dodavatel'ov alebo samostatne vyrabat’. Dodato¢ne tiezZ Chemes dodaval energie,
pri ktorych nebola v Ziadnom pripade moznost vyberu alternativheho dodéavatela. Tieto
opatrenia mali negativny dopad na odberatelov a predstavovali vykoristujuce spravanie
obmedzujuce sttaz tym, ze priamo poskodzovali odberatel'ov. Zaroven uzatvaral Chemes so
vSetkymi spolo¢nost’ami zmluvy rieSiace dodavku jednotlivych energii, v ktorych boli upravené
podmienky dodavok danej energie. ZvicSa boli podmienky upravované kazdy rok. Tieto
podmienky zahfiiali cenu, mnozstvo a dodacie podmienky. TieZ boli podpisané zmluvy o
prendjme budov, ktoré obsahovali vecné bremena, ktorych uc¢elom bolo obmedzit’ odberatelov,
aby nesmeli inStalovat’ a prevadzkovat’ zariadenia na vlastni vyrobu energie, pokial' tito
energiu vyraba Chemes, a takisto existovali ustanovenia, na zaklade ktorych mohol distribu¢né

siete v priemyselnom parku vyuzivat’ iba Chemes.

PMU preto povazoval spravanie sa spolo¢nosti Chemes za protisutazné, pretoze
uplatiiovali neprimerané obchodné podmienky, ato zavdzovanie spoloCnosti pdsobiacich
Vv priemyselnom parku, aby aj energie, kde je potencial konkurencie, odoberali vylucne od
Chemes, a zabranovanim tomu, aby tieto energie odoberali od tretich stran alebo ziskavali
vlastnou vyrobou. Casovo bolo toto trvanie vymedzené od 01. 08. 2017 do vydania rozhodnutia
29.09. 2021. Chemes je po nadobudnuti pravoplatnosti povinny zdrzat’ sa konania uvedeného
vyssie, ako aj akéhokol'vek konania s rovnakym alebo podobnym ciel'om. Zaroven eSte je nutné
dodat’, ze Chemes musi ukoncit’ ostatné spravanie obmedzujice hospodarsku sutaz ako aj
praktiky odmietnutia dodavat’ energie a poskytovania excesivnych cien, Ktoré irad samostatne

neskumal, ale je mozna ich existencia.

Urad nasledne stanovil vysku pokuty na zaklade relevantného obratu, zavaznosti a dlzky
porusovania zékona, pri¢om zvazil rdzne pritazujuce a pol'ahcujliice okolnosti. Kone¢na vyska

pokuty bola 1 181 849 eur.

56



Chemes dodato¢ne podal proti provostupniovému rozhodnutiu rozklad, kde podal
namietky voc¢i stanoveniu relevantného trhu, existencie dominantného postavenia,
protisitazného konania a tiez namietky oznacené ako rozpory a nezrovnalosti v rozhodnuti.

Vsetky z danych namietok viak rada PMU zamietla.

3.2.2 Grécko a Public Power Corporation S.A.

Dalsia pripadova $tadia sa zobera sporom EK proti Grécku a gréckej $tatnej spoloénosti
Public power Corporation S.A. (d’alej ,,PPC*). Zdrojom pre pripadovi $tadiu st rozne

dokumenty zverejnené EK kategorizované pod &islom pripadu AT.38700.%

PPC je Grécka spolo¢nost’, ktorej vacSinovym akcionarom je Grécko, pricom ma uplni
kontrolu nad rozhodovanim v spolo¢nosti. Podnik mé exkluzivne prava vytvarat, prevazat
a dodavat’ elektricku energiu naprie¢ celym Gréckom, kde sa aj sustred’'uje vacSina jej operacii.
Tato spolo¢nost’ mala v elektrickom sektore Grécka legalny monopol a v ¢ase skimania sporu
bola najvacsim dodavatelom elektriny v Grécku. EK dostala staznost, v ktorej bola
informovana o tom, Ze na zéklade zédkona 134/1975 a legislativneho dekrétu 4029/1959 Grécko
udelilo spolo¢nosti PPC vyhradnt a bezplatna licenciu na tazbu a vyuZivanie hnedého uhlia
(lignit). Subjekt, ktory podal st'aznost’, poziadal, aby ostala jeho totoznost’ utajena. Subezne
s vySetrovanim tykajicim sa zneuzitia dominantného postavenia prebichalo aj vySetrovanie
kvoli poskytnutej Statnej pomoci podniku pri poskytnuti licencii, kde PPC dostalo licencie za
odplatu vo forme podielu z roéného obratu, zatial' ¢o mensie podniky platili formou pevne
stanoveného poplatku alebo na zaklade mnoZzstva predan¢ho uhlia. Toto vySetrovanie je vSak

uplne oddelené od skiimania zneuzitia dominantného postavenia.

Sktimanym skutkom je udelenie a zachovanie monopolu k hnedému uhliu v prospech
Statneho podniku PPC v Grécku, ¢im sa naruSila sitaz na trhu s uhlim a trhu s elektrickou
energiou. Grécko udelilo PPC tazobné prava na takmer vSetky vel'ké naleziska hnedého uhlia
v Grécku. Tieto opatrenia viedli k stavu, kde PPC vlastni prava k tazbe 91 % Statom vlastnenych
zasob urcenych na tazbu. Hnedé uhlie je kI'i€ovym palivom pri vyrobe elektrickej energie,

pretoZe predstavuje 60 % z celkovej vyrobnej kapacity energie V pevninskej Casti krajiny. Tym,

8 Greek lignite and electricity markets, [online]. [cit. 15. 3.2022]. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=1 AT 38700
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ze udelil $tat podniku dané prava, zachovaval v uc¢innosti takmer monopolné postavenie podniku
tym, ze mu poskytol prednostny pristup k tazbe, a nasledne k elektrickej energii vyrabanej

z uhlia.

Stat zabezpe¢il podniku pristup k najlacnejiemu palivu na vyrobu energii, ¢im vytvoril
nerovnost’ prilezitosti medzi subjektami na trhu s primarnymi palivami na vyrobu elektricke;j
energie. To umoznilo PPC udrziavat' si dominantné postavenie na velkoobchodnom trhu

s elektrickou energiou tym, ze bol vyliceny alebo zabraneny vstup novych subjektov na trh.

Tento pripad zvyraznuje fakt, ze vyuzivanie svojho dominantného postavenia méze byt
povazované za protisutazné, ak samotné vyuzivanie prav, ktoré ma podnik (v tomto pripade
licencii), bude viest k obmedzeniu st’aze, alebo takéto prava smeruju k stavu, kedy je podnik

vedeny k zneuzitiu svojho postaveniu.

Judikatira SD EU hovori, Ze ¢lensky 3tat porusuje ¢lanky 102 a 106 ZFEU, ak vedie
podnik k zneuzitia dominantného postavenia len tym, ze podnik vykonava vyhradné prava, ktoré
mu poskytol §tat, alebo ak tieto prava spdsobia situaciu, V ktorej je podnik vedeny k takému

zneuzitiu.®! V tomto pripade kvoli $tatnemu opatreniu vzniké na trhu nerovnost’ prileZitosti.

Pri pohl'ade na stanovenie relevantnych trhov EK rozhodla, ze existuju dva relevantné

trhy, a to trh dodavok hnedého uhlia a vel’koobchodny predaj elektrickej energie.

Trh dodavok hnedého uhlia ma niekol’ko Specifickych vlastnosti. Je to tuhé palivo, ktoré
sa vyuziva primarne na vyrobu elektrickej energie, ale moZze byt vyuZzivané aj na vykurovanie
domacnosti a Vv priemyselnych procesoch, pricom priblizne 93 % z celkového vytaZzeného
mnozstva v EU je vyuzivanych prave na vyrobu elektriny, pri¢om v Grécku je to prakticky 100
%. Hnedé¢ uhlie je najmenej vyhrevné zo vSetkych druhov uhlia a kvoli jeho Specifickym
vlastnostiam st zariadenia na spal’ovanie prispdsobené iba na spalovanie hnedého uhlia a ich
prispdsobenie na spalovanie inych druhov je vel'mi ndkladné. Kvoli jeho vlastnostiam nie je
hnedé¢ uhlie vhodné na prepravu na dlhé vzdialenosti a vietky elektrarne na hnedé uhlie v EU sa
nachadzaju v tesnej blizkosti bani. Obchod s hnedym uhlim medzi ¢lenskymi Statmi prakticky

neexistuje, pretoze tvori menej ako 0,1 % celkovej spotreby. Obchod s tretimi Statmi tvori mene;j

81 Judikatira SD EU, C-163/96, 1998, ods. 27-29.
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ako 0,3 % spotreby EU. To znamena, ze hnedé uhlie je lokalne produkované tuhé palivo

vyuzivané na vyrobu elektriny v tesnej blizkosti bani.

Na zéklade rozhodnuti Grécka tykajucich sa verejnych lozisk hnedého uhlia z 38
existujucich verejnych lozisk boli 2, v ktorych malo PPC licencie na prieskum, v 21 boli réznym
podnikom udelené licencie na prieskum a tazbu. Na 15 lozisk neboli udelené licencie nikomu

a ani nebolo planované ich v dohl'adnej dobe poskytovat.

Loziska, kde boli udelené licencie na tazbu, boli rozdelené podl'a velkosti loziska na 3
malé, 7 ve'mi malych a 11 strednych az vel’kych. KI'icové je rozdelenie celkovych kapacit.
Malé a vel'mi malé loziska maji dohromady 221,5 metrickych ton zasob uhlia a licencie vlastnia
sukromné subjekty, z ktorych znac¢na Cast’ bola udelena pred druhou svetovou vojnou. Vsetky
licencie na loZiska z kategodrie strednych az velkych vSak méa PPC a tieto loZiska maju zdsoby
2106 metrickych ton. VSetky udelené licencie pre PPC boli udelené bez tendrov. Tie boli vyuZzité
iba v pripade vel'mi malych lozisk. Vysledkom toho je, Ze okrem malych bani a vel'mi malych
bani su vSetky loziskd v rukdch PPC. Existuji aj bane, ktoré su plne vlastnené sikromnymi
subjektmi, ale tieto bane reprezentuju iba 2 % celkovych zasob hnedého uhlia v Grécku. Cely
trh bol teda ovplyviiovany licenciami, ktoré poskytovalo Grécko. Poskytnutim licencii k takmer
vSetkych vyznamnym loziskam PPC Grécko postavilo tento podnik do dominantného

postavenia a vytvorilo udelenim tychto licencii nerovnost’ prilezitosti na trhu.

Z tovarového hl'adiska je kvoli vySSie uvedenym faktom relevantny trh stanoveny ako
trh s hnedym uhlim. Z priestorového hl'adiska sa ur¢il tento trh ako narodny trh s hnedym
uhlim. EK tak rozhodla kvoli aspektom spomenutym vysSie, najmé pre zanedbatelnu vysku
exportu aj importu hnedého uhlia a kvoli hlavnému sposobu spracovania hnedého uhlia v tesnej
blizkosti bani. Import a export nie je Gplne vylu¢eny, cComu napoveda aj ponuka, ktort dostalo
PPC. V ponuke navrhol nemenovany exportér, ze mdze dodavat pre potreby PPC, avSak ponuka
tvorila necelé 1% roc¢nej spotreby. MozZnosti vicsich dodavok st z velkej miery nemozné,
nakol’ko vSetky bane s dostato¢nou kapacitou su bud’ prili§ vzdialené, aby mohli cenovo
konkurovat’, alebo pokial’ su v rozumnej vzdialenosti, su vertikalne integrované a pouzivaju

hnedé uhlie pre vlastnt spotrebu na vlastni vyrobu energie.
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Toto rozhodnutie je tiez v sulade s judikaturou EK, kde v pripade koncentracie
Powergen, NRG energy, Morrison Knudsen a Mibrag rozhodla, ze obchod s hnedym uhlim je

konkurencieschopny len so $pecificky vybavenymi elektrariiami v blizkosti bani.®?

Geograficky trh by mohol byt definovany aj ako uzsie regionalne trhy s hnedym uhlim
alebo dokonca az na oblast’ v okoli konkrétnych bani, ale pre potreby pripadu nie je tato uzsia

definicia nutné, pretoze nijak neovplyvni vysledky.

Druhym relevantnym tovarovym trhom bol vel'koobchodny predaj elektrickej energie.
Viac ako 90% spotreby elektrickej energie v Grécku pochadza od domacich dodavatel'ov. Za
obdobie, ktoré skumala EK, sa od roku 1997-2006 podiel importu energie pohyboval medzi 1-
7 % s trendom medziro¢ného rastu 1,8 % za obdobie 2004-2006.

V Case skumania pripadu tvorilo hnedé uhlie 59,7 % produkcie energie v prepojenej
Gréckej sieti. Geografia Grécka a existencia mnohych ostrovov znamend, Ze nie cela krajina
tvori jednu suvisli elektricku siet. Ostrovy nie su pripojené k hlavnej pevninskej sieti, ¢o
znamena, ze elektrické siete na ostrovoch st oddelené trhy od pevninského trhu s energiou.
Takmer vSetka vyrobna kapacita v Grécku bola vlastnend PPC s vynimkou elektrarni
vyuzivajucich obnoviteI'né zdroje a dvoch malych tepelnych elektrarni. Jej podiel na trhu tvoril
v roku 2006 vyse 90 %.

Systém licencii na vyrobu elektrickej energie rozdel'uje elektrarne na tie, ktoré nestut’azia
(hlavne elektrarne na obnovitelné zdroje) asutazia na velkoobchodnom trhu. Kategoria
stitaziacich je otvorena pre vSetkych zaujemcov, avSak PPC ma Specifické postavenie, kde

jediné licencie na nové elektrarne vyuzivajice hned¢ uhlie dostavalo PPC.

Velkoobchodny predaj energie je v Grécku mozny od roku 2005, kedy boli
transponované pravidlda EU. Predtym bolo PPC jedinym velkoobchodnym vyrobcom. Po
transponovani pravidiel EU vznikol stav, kedy obmedzena produkcia mensich vyrobcov bola
predavana Statu prostrednictvom Hellenic Electricity Transmission System (d’alej ,,HTSO*) za
Statom regulované ceny. Jediny potencidlny alternativny zdroj vel'koobchodnej energie bol

z importu, a ten bol pouzivany priamo na maloobchodny predaj. PPC teda malo na tomto trhu

82 Judikatra EK, IV/M.402, 1994, ods. 10.
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takmer monopolné postavenie aj napriek existencii konkurencie. Tato konkurencia tvorena

hlavne importom vs$ak tvorila iba maly podiel na celkovej spotrebe.

Geograficky relevantny trh pre vel’koobchod s elektrickou energiou bol stanoveny podl'a
predchadzajucej judikatiry vzdy ako narodny alebo mensi trh.2® V pripade Grécka bol
stanoveny ako néarodny trh, na ktorom sa nachddza vzajomne prepojeny systém. Teda ide
0 primarne pevninsku siet’, nakol'’ko ostrovné siete su od nej oddelené a import tvori iba mala
Cast’ celkovej spotreby. Relevantny trh by mohol byt rozdeleny na prepojeny a oddeleny Grécky
trh, avSak na oddelenom trhu nie je sutaz mozna na velkoobchodnej trovni, EK sa preto

zaoberala iba prepojenym systémom.

V pripade trhu s hnedym uhlim PPC sama potvrdila, ze existuje iba vel'mi mala
konkurencia. Celi produkciu PPC spotrebovalo interne, a zvy$néa produkcia vytvorena inymi
subjektmi bola tiez bud’ spotrebovana interne, alebo predand PPC. Potencial pre doméacu
konkurenciu je minimalny, rovnako aj konkurencia zo strany importu je zanedbatel'nd, nakol'’ko
nijak neobmedzuje spravanie PPC. PPC preto mala kontrolu na dlhé ¢asové obdobie. Zaroven
pokial’ PPC nie je vynechana z tendrovych ponuk, méa motivaciu ziskavat’ vsSetky ponuky,
pretoZe jej pomdzu udrzat’ kontrolu nad ponukou ¢ierneho uhlia. Na zaklade uvedeného je PPC
na trhu hnedého uhlia v dominantnom postaveni. Grécko tvrdilo, Zze PPC nemdze byt
dominantna spolo¢nost’, nakol’ko nevystupuje na trhu ako predajca, avsak toto je iba kvoli tomu,
ze trh je uz monopolizovany a jej aktivity plne vertikalne integrované. Judikatiara SD EU hovori,
Ze staci, aby bolo moZné identifikovat’ potencidlny alebo dokonca iba hypoteticky trh, a ze
skutoCnost’, Ze vyrobok nie je poskytovany na trhu samostatne, nevylucuje moznost’

identifikovat’ samostatne jeho trh.8

Na trhu velkoobchodu s elektrickou energiou mala PPC podiel nad 85 % a neexistoval
ziadny potencialny konkurent, ktory by mohol vstupit’ na trh a vyznamne znizit’ jej podiel na
trhu, nakol’ko najlacnejsiu produkciu vo forme vyroby z hnedého uhlia mala PPC pod kontrolou.

Import tvoril iba 7 % celkovej ro¢nej spotreby, ale tiez nepredstavoval vyznamnu konkurenciu,

8 Napr. Judikatura EK, COMP/M.1557,1999; COMP/M.2847, COMP/M.3268.
8 Judikatira SD EU, C-418/01, 2004, ods. 43-44.
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nakol’ko aj mnozstvo importu bolo obmedzené. Na trhu velkoobchodu s elektrickou energiou

teda PPC malo dominantné postavenie tiez.

Grécko vznieslo namietku voci relevantnym trhom, kde argumentovalo, ze judikatira,
ktorou EK podporila svoje stanoviska, Sa vo vid¢Sine pripadov tykala horizontalnych, a nie
vertikdlnych vztahov. Toto je sice pravdivé, ale nie je to podstatné, pretoze dolezité je, ¢i bola

vytvorena nerovnost’ prileZitosti, a teda bola narusena sutaz.

EK sa odvolava na pripad C-462/99 Connect Austria, tykajici sa mobilnych sluzieb, kde
SD EU uviedol, Ze ¢lensky $tat porusuje zédkazy stanovené v &lanku 102 a 106 ZFEU, ak prijme
akykol'vek zakon, nariadenie alebo administrativne opatrenie, ktoré vytvori situaciu, kde
akykol'vek verejny alebo sukromny podnik, ktorému udelil uré¢ité prava, sa nemdze pri ich

vyuzivani vyhnit zneuzitiu svojho dominantného postavenia.®

V nasom pripade nie je Ziadna rovnost’ prilezitosti kvoli §taitnym opatreniam, na zdklade
ktorych iné podniky ako PPC nemaju dostato¢ny pristup k hnedému uhliu, ktoré je primarny
zdroj pre vyrobu elektrickej energie. A tiez na rozdiel od PPC im nebolo povolené vybudovat’
nové elektrarne na hnedé uhlie, z ¢asti kvoli nedostatku pristupu k uhliu. Tym padom nemaja
pristup k najlacnejSiemu zdroju energie, nie st konkurencieschopné. To tieZ zabrafiuje, aby nové

subjekty vstupili na trh.

Pre napravu stavu spdsoben¢ho konanim Grécka sa povodne v roku 2008 Grécko
zaviazalo Ze 40 % t'azobnej kapacity poskytne inym vyrobcom ako PPC, aby zaistili dostatocny
konkuren¢ny tlak na trhu, av§ak PPC v roku 2009 poziadala o anulovanie rozhodnutia a Grécko
tieto zavazky nesplnilo. Nasledne v roku 2018 sa dosiahlo nové rozhodnutie, na zaklade ktorého
mala PPC odpredat’ 2 bane aich prisluSné elektrarne. Tento plan tieZ zlyhal, pretoZe by
nevyriesil povodny problém na trhu. Rozhodovanie pokracovalo, medzi 2018 a 2021 Grécko
prijalo novl environmentalnu politiku, na zaklade ktorej planuje vyradit’ z prevadzky vsetky
existujuce elektrarne na hnedé uhlie do roku 2023. Ako nahradné riesenie sa navrhla povinnost’
PPC predéavat’ energie na forwardovych trhoch, ¢o umozni jej konkurentom pristup k elektrine
v dlh§om horizonte, rovnako ako by to bolo v pripade predaja dvoch bani a elektrarni

spoloc¢nosti PPC podl'a rozhodnutia z roku 2018.

8 Judikatira SD EU, C-462/99, 2003, ods. 82-84.
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Velkoobchodné objemy elektriny, ktoré by sa uvolnili na trh na zdklade népravnych
opatreni, konkrétne 40 - 50 % objemu produkcie PPC z hnedého uhlia v predchddzajicom
obdobi, su v stlade s ciel'mi stanovenymi v rozhodnuti z roku 2008 a prepojenie mnoZzstva
elektriny na objem vyroby z hnedého uhlia do urcitej miery odraza konkurenénu vyhodu, ktora

spolo¢nost’ mala z exkluzivneho pristupu k hnedému uhliu.

Sucasny vyvoj na trhu na energetickych trhoch vsak sposobil, ze Grécko pozmenilo SVOj
plan uzatvorenia elektrarni a prediZilo tento termin do roku 2028, aby zniZilo zavislost’ od
Ruskych energii. Tato skutocnost’ vSak zatial nezmenila rozhodnutie EK z 10. 09. 2021 a ostava

v platnosti.®

3.2.3 BEH Group

Tato pripadova $tadia sa zoberéd sporom EK proti Bulgarian Energy Holding EAD (d’alej
(,,BEH®), jej dcérskej spolocnosti Bulgargaz EAD a Bulgartransgaz EAD (spolo¢ne oznaované
»BEH group®). Zdrojom pre pripadovu stadiu je protimonopolna trocedura EK kategorizované

pod &islom pripadu AT.39849.87

Toto rozhodnutie sa tyka zneuzitia dominantného postavenia skupinou BEH group tym,
7ze odmietla poskytnut’ inym podnikom pristup ku klIacovej infrastruktire na prepravu
a skladovanie plynu, ktora kontrolovala BEH group. Tym chcela ochranit dominantné

postavenie svojej dodavatel'skej divizie (Bulgargaz) na trhu s dodavkami plynu v Bulharsku.

PoruSenie pravidiel zacalo zamietnutim prvej ziadosti o pristup k infrastruktare 30. 07.
2010 apokracovalo do 01. 01. 2015, kedy skupina zacala poskytovat’ transparentny
a nediskrimina¢ny pristup. Odmietnutie udelenia pristupu zahfnalo tri rézne prvky vratane

ponuky podmieneného pristupu, a to:

e odmietnutie poskytnut’ pristup do domécej bulharske;j siete,
e odmietnutie poskytnit’ pristup k jedinému zasobniku plynu v Bulharsku

(podzemny zasobnik Chiren),

8Greece pushing back phase-out of lignite plants to reduce dependence on Russian natural gas, [online]. [cit.
19.3.2023] Dostupné na: https://www.ekathimerini.com/news/1181612/greece-pushing-back-phase-out-of-lignite-
plants-due-to-tackle-energy-crisis/

8  Case AT.39849 - BEH Gas, [online]l. [cit. 22.  3.2022]. Dostupné  na:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39849/39849 2692 4.pdf
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e hromadenie kapacity na jedinom zivotaschopnom plynovode pre dovoz do

Bulharska, rumunskom tranzithom plynovode 1.

Pre potreby objasnenia pripadu je nutné priblizit’ vztahy a posobenie jednotlivych ¢asti
BEH Group. BEH je spolo¢nost’ posobiaca v Bulharsko energetickom priemysle. Jedinym
vlastnikom BEH je Bulharsko, nakolko je vyluénym vlastnikom akcii podniku. Spolo¢nost’
kontroluje niekolko bulharskych energetickych podnikov vratane hlavnych elektrarenskych
a plynarenskych podnikov. BEH je aktivna na vSetkych trovniach dodavatel'ské¢ho retazca od
vyroby elektriny, cez tazbu hnedého uhlia, dopravu a skladovanie energii po jej dodavky
spotrebitelom. V sektore zemného plynu posobi prostrednictvom svojich dcérskych spolocnosti

Bulgargaz a Bulgartransgaz, ktoré su v jej plnom vlastnictve.

Bulgargaz je hlavnym velkoobchodnym dodavatelom v Bulharsku atiez hlavnym
dodavatelom pre koncovych odberatelov pripojenych do bulharskej prepravnej siete.
Spolo¢nost’ dodéavala plyn vécsine velkych odberatel'ov a vSetkym, okrem niekol’kym lokalnym
distributorom. Do januara 2013 bol Bulgargaz jedinym importérom plynu do Bulharska, ale
medzi januarom 2013 a decembrom 2015 tiez bola na trhu aj spolo¢nost’ Overgas Inc. AD, ktora

importovala malé mnozstvo plynu z Ruska.

Bulgartransgaz je jedinym licencovanym prevadzkovatelom prepravnej siete plynu,

a prevadzkuje bulharskl prepravnt a tranzitnt siet,, rovnako aj jediny zasobnik plynu.

Pre objasnenie pripadu je nutné vysvetlit rozdiely medzi jednotlivymi terminmi

vV ndzvoch plynovej infrastruktary:

- tranzitny plynovod — plynovod vyuZivany zvelkej vicSiny iba na tranzit
Ruského plynu cez Rumunsko a Bulharsko do Turecka, Grécka a Severného
Macedonska.

- prepravny plynovod — Plynovod s vysokym tlakom vyuzivany na prepravu na
velké vzdialenosti a na dodavky pre velkych spotrebitel'ov

- distribu¢ny plynovod — siete s nizkym tlakom vyuzivané pre distribliciu malym

odberatel'om (malé podniky a domécnosti).

Predmetom skuimania je pristup k Bulharskej prepravnej infrastrukture zemného plynu

ktort ma v Gplnom vlastnictve a pod kontrolou Bulgartransgaz. Vacsina velkych koneénych
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spotrebitel'ov a distribu¢nych sieti je napojena na tito siet. Zaroven je na tito siet’ napojena
vécsina zakaznikov v Bulharsku, iba juhozapadna ¢ast’ Bulharska nie je napojena na prepravni
infrastrukturu, ale je priamo napojena na tranzitny plynovod. Bulharska prepravna siet’ nebola
do jula 2016 napojend k plynovodnym sietam susednych krajin a do aprila 2016 nebola
ponuknuta konkrétna kapacita z tranzitného plynovodu, ktora by mohla byt’ vyuzita v ramci
Bulharskej prepravnej siete. Preto minimalne do aprila 2016 jedinou moznou trasou pre dodavky
plynu do Bulharska bol cez Rumunsky tranzitny plynovod 1. Dal§imi predmetmi st
a stazovanie resp. zamedzenie vyuzitia kapacit sieti a zasobniku Chiren konkurenciou, tieto

Casti vSak budu detailné rozvedené v Casti o definicii relevantnych trhov.

Pri stanoveni relevantnych tovarovych trhov EK postupovala podl'a mnozstva
predchédzajicej judikatury. Judikatira rozdel'uje aktivity na celom trhu so zemnym plynom

nasledujuce relevantné trhy, ktoré je mozné d’alej hlbsie Specifikovat’

- prieskum a vyroba,

- preprava/tranzit (prostrednictvom vysokotlakove;j siete),
- distriblcia (prostrednictvom siete s nizkym tlakom),

- skladovanie,

- dodavanie plynu,

- obchodovanie s plynom.®

Dodavatelia, ktori maju zaujem dovazat' plyn na bulharsky trh, musia pouzivat
existujucu plynarensku infrastruktaru. EK klasifikuje plynovl transportnt siet’ ako prirodzeny
monopol kvoli velmi vysokym investicnym nakladom, dlhému procesu ziskavania povoleni
a vysokému riziku spojenému s vytvorenim vlastnej infrastruktiry. Teoretickd konkurencia
teda nie je schopnd jednoducho reprodukovat’ existujucu infraStruktiru, pretoze vystavba
paralelnych sieti nie je ekonomicky vhodnd. Dodévanie plynu zdkaznikom teda uplne zavisi na

moznosti vyuzivat uz existujicu infrastruktiru. To znamena, Ze neexistuje priestor pre

8 Judikatara EK, COMP/M.3696 E.ON/MOL, 2005, COMP/M.3410 Total/GDF, 2005, COMP/M.4180 Gaz de
France/Suez, 2004.
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vyznamnu kratkodobu reakciu zo strany ponuky, a dopyt po tejto infrastruktire nie je

nahraditel'ny inymi vyrobkami alebo sluzbami.

V ramci plynovej dopravnej infrastruktiry sa sluzby rozdeluju na sluzby stvisiace
s kapacitou vysokotlakovych plynovodnych sieti (prepravné siete), sluzby stvisiace s kapacitou

nizkotlakovych plynovodnych sieti (distribucné siete) a sluzby stvisiace s kapacitou pre import
plynu.

Prepravna siet’ musi byt’ vy¢lenena od distribu¢nej, pretoze konkurenéné podmienky na
nich sa vyrazne liSia. Prepravné siete prepravuju plyn na velké vzdialenosti pod vysokym
tlakom a st pripojené len k vel’kym koncovym odberatel'om. Kontrastom k tomu st distribu¢né
siete, ktoré sluzia na lokalnu distribiciu malym kone¢nym spotrebitefom. Okrem toho sa
reguldcia prepravnych a distribunych sieti li§i do takej miery, Ze od nej nie je moZné
odhliadnut’. Samostatné vyclenenie je mozné spravit’ aj pre infraStruktiru urcent pre import,
ktord sa osobitne pouziva na import, pricom pozostava hlavne z prepojovacich plynovodov

a LNG terminalov.

V otazke skladovania zemného plynu boli skladovacie kapacity vymedzené od ostatnych
foriem infrastruktury ako samostatny trh. Podzemné skladovacie zariadenia st ddlezité pre
kazdého dodavatela plynu, aby mohol pdsobit’ na vel'koobchodnom aj maloobchodnom trhu
s plynom. St kI'a¢om k tomu, aby mohol dodavatel’ optimalne riadit’ vykyvy v dopyt. Komisia
uz v minulosti rozhodla, Ze skladovacie kapacity sa nedaju nahradit’ inymi flexibilnymi

nastrojmi, ako napriklad flexibilnymi zmluvami o dodavkach.®

Dalsi relevantny tovarovy trh, ktory EK uréila, je trh dodavok plynu, ktory je oddeleny
od trhu s prepravou plynu. Trh dodavok plynu sa sklada zo zdrojov z domacej produkcie
a importov, priCom je limitovany redlnou spotrebou (alebo objemom uskladnenych zasob)
v danom geografickom trhu. Tento trh nezahffia objem, ktory je ur€eny iba na tranzit cez region,
t. j. je importovany, ale v regione nie je ani spotrebovany ani uskladneny. Tento trh v minulosti

EK rozdelila na mensie ¢asti, a to:%

8 Judikatara EK, COMP/M.3410 Total/GDF, 2004.
9 Judikatara EK, COMP/39.316 Gaz de France, 2009.

66



- primarne vel’koobchodné dodavky plynu (upstream market), kde vyrobca alebo
exportér, niekedy svyuzitim sprostredkovatelov, predava importérom
a nadvizujacim mensim dodavatel'om,

- nadvizujuci vel’koobchodny trh dodavatel'ov plynu (downstream market), ktori
predavaju maloobchodnikom alebo inym obchodnikom a

- maloobchodny predaj kone¢ny zdkaznikom.

Na primarnej vel’koobchodnej tirovni vyrobcovia a exportéri predavaju vel’ké mnozstva
plynu vel’koobchodnikom a importérom. Do tejto kategorie tieZz pripada aj nepriamy predaj,
kedy je plyn predavany exportérmi a vyrobcami cez sprostredkovatelov. Takyto obchod
predstavuje napriklad transakcia, kde vyrobca na zaklade zmluvy predava vel’koobchodnikovi,
ktory dalej predd cely objem narodnému velkoobchodnikovi, aten ho nasledne preda
jednotlivym zakaznikom. Tento trh je skimany ako samostatny trh od nadvézujiceho trhu, aj

ked’ sa javia ako podobné.

Pri poskytovani plynu kone¢nym zakaznikom sa rozliSuje medzi vel'kymi spotrebitel'mi,
ktori st napojeni priamo na prepravné Siete, a mensimi spotrebitel'mi ako doméacnosti a malé
podniky, ktoré st napojené na distribu¢nt siet. Velky zakaznici maju ¢asto vel'mi rozdielne
potreby na infrastruktiru a in1 spotrebu ako maly spotrebitelia, je nutné ich rozdelit’ podl'a

pripojenia k prepravnej alebo distribucne;j sieti.

Z hl'adiska geografického trhu komisia uZ v predchadzajucich rozhodnutiach uviedla, Ze
Vv pripade prepravnych a distribu¢nych sieti by mal byt trh definovany geograficky ako cela
siet’.%! Bulharska prepravna siet’ zasobuje vicsinu okresov a vel'kym priemyselnych zdkaznikov
v krajine. Na juhozapade krajiny st vSak niektori zakaznici prili§ vzdialeni od prepravnej
a distribucnej infrastruktiry, a preto st zdsobovani priamo z tranzitného plynovodu. Dodavat

z tranzitného plynovodu do inych ¢asti krajiny nebolo mozné do aprila 2016.
Na zaklade uvedeného, stanovila EK relevantné geografické trhy nasledne:

- Bulharsko, svynimkou Juhozapadného Bulharska, ktoré bolo vyluc¢ne

zasobované bulharskou prepravnou siet'ou,

9 Judikatara EK, COMP/39.402 RWE Gas Foreclosure, 2009.
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- Juhozdpad Bulharska, kde boli zdkaznici zasobovani prostrednictvom

tranzitného plynovodu.

EK rozhodla, Ze pre potreby tohto pripadu nie je nutné skiimat’ povod zemného plynu zo
strany dopytu, nakol’ko cielom podnikov zaoberajucich sa doddvanim plynu je predavat’ plyn
na d’al$i predaj alebo priamo spotrebitel'om, a tento dopyt méze byt naplneny iba pokial’ existuje
vhodny dopravny koridor medzi miestom povodu plynu a jeho destinaciou. Preto vsetky trasy,
ktoré¢ by potencidlne mohli byt vyuzité na import plynu do Bulharska, tvoria sucast
relevantného trhu. V tomto pripade, vSetky kapacitu plynu ktoré boli importované do Bulharska
boli importované prostrednictvom Rumunského tranzitného plynovodu 1. Pre potreby tohto

pripadu teda celu importnt siet’ tvori Rumunsky tranzitny plynovod 1.

Skladovacie kapacity zemného plynu v Bulharsku su v $pecifickom postaveni.
Bulharska siet’ nie je napojend na siete susednych Statov takym sposobom, ktory by umozioval
vyuzivat’ skladovacie kapacity mimo Bulharska. Dodévatelia, ktori maju zdujem predavat plyn
v Bulharsku, su teda nateni vyuzivat podzemny zasobnik Chiren. Na zaklade uvedeného je tento

trh geograficky vymedzeny ako narodny.

Vsetky relevantné trhy teda boli uréené nasledovne:

sluzby spojené s kapacitou na Bulharskej prepravnej sieti,
- sluzby spojené s kapacitou na Rumunskom tranzitnom plynovode 1,
- sluZzby spojené s kapacitami skladovacieho zariadenia zemného plynu Chiren,
- nadvézujuci velkoobchodny trh dodavatelov plynu (downstream market)
v Bulharsku, okrem dodavok pre zakaznikov na juhozapade Bulharska,
- maloobchodny predaj vel'kym zékaznikom pripojenym priamo k prepravne;j sieti
v Bulharsku, okrem dodavok pre zakaznikov na juhozapade Bulharska.
Proti uvedenému stanoveniu relevantnych trhov sa BEH group odvolala s dvomi

namietkami. Definicia trhu tykajiceho sa Rumunského tranzitného plynovodu 1 nebola v sulade

s rozhodovacou praxou EK v minulosti, kde v pripade ENI®? definovala v podobnom pripade

%2 Pripad EK COMP/39.315 ENI, 2010.
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relevantny trh ako trh transportu zemného plynu do Talianska a nebola Ziadna zmienka

0 kapacitach siete.

Odvolanie EK zamietla, nakol'’ko rozhodnutie v pripade ENI nema v naSom pripade
vplyv kvoli odlisSnym trhovym podmienkam. Definicia trhu musi odrazat’ realitu na trhu.
Rezervovanim celej kapacitu Rumunského plynovodu 1 sa Bulgargaz stal jedinym podnikom,
ktory mohol plyn prepravovat’ prostrednictvom uvedeného plynovodu, ¢i uz pre seba alebo pre

tretie strany.

Druhou namietkou bolo, Zze samotna definicia ,,sluzby spojené s kapacitou na
Rumunskom tranzitnom plynovode 1 je nepresna a EK by mala jasne rozlisit’ medzi primarnou
a sekundéarnou kapacitou na trhu. Bulgargaz zdoraznil, ze primarny a sekundarny trh st uréené
pre r6zne subjekty a podliehaju samostatnym pravidldm. Ndzorom Bulgargazu je, Ze nemohli
pontknut’ nevyuzitu kapacitu na sekundarnom trhu, pretoze takyto trh spolo¢nost’ Transgaz
spravujuca plynovod nevytvorila, a keby takto predava nevyuzité kapacity, porusil by Bulgargaz

obchodnu zmluvu s Transgaz.

Toto odvolanie bolo taktieZ zamietnuté, pretoze nie je nutné rozliSovat medzi
hromadenim kapacit na primarnom a sekundérnom trhu. V obchodnej zmluve sa nenachadzalo
ziadne ustanovenie ktoré by zakazovalo Bulgargazu pontkat nevyuZziti kapacitu tretim stranam.
Tato skutocnost’ podporoval aj fakt, Ze BEH group zacal eventualne poskytovat pristup
K nevyuzitym kapacitdm, ¢o znamena Ze vytvorenie sekundarneho trhu Transgaz nevyzadoval

ani nezakazoval.

Na relevantnom trhu prepravy plynu bol podnik ako bolo uz vyssie uvedené prirodzenym
monopolom, ktorého trhovu silu nie je mozné neutralizovat’. Bulgartransgaz vlastnil a ovladal
siete prostrednictvom ktorych distribuoval plyn zdkaznikom. To boli zaroven aj jediné siete,
prostrednictvom ktorych mohli byt zdkaznici obslizeni, ¢o znamena Ze na trhoch mal BEH

group dominantné postavenie.

BEH group tiez mal na starosti operacie tykajuce sa Rumunského tranzitného plynovodu
1, na ktory mal exkluzivne zarezervované vsetky kapacity plynovodu. Nezalezalo, do akej miery
bude plynovod vyuzity. Tiez mal moznost' bez zdsahov vlastnika Transgaz dalej predavat
nevyuzité kapacity ktoré mal na plynovode rezervované. Zaroven vSak Transgaz nesmel

predavat’ kapacity tretim stranam bez suhlasu Bulharskej strany.
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Pri  skladovacich kapacitaich v Bulharsku je jediné skladisko vlastnené
Bulgartransgazom, ¢o mu automaticky pripisuje dominantné postavenie na tomto trhu.
Bulgargaz bol jediny importér plynu do Bulharska do roku 2013 kedy vstapil na trh Overgas
a dovazal menej ako 10% celkové importu. Od roku 2016 bol vSak Bulgargaz opét’ jedinym
dodavatelom. Ich predaje tvorili prevazni vicSinu celkovej spotreby, o im pripisuje

dominantné postavenie na vel’koobchodnom trhu aj maloobchodnom trhu.

Na zaklade analyzy dokazov EK rozhodla, ze BEH group zneuZzivala svoje dominantné
postavenie odmietnutim dodavok pontkanim pristupu za podmienok, ktoré st nevyhodné, a
hromadenim kapacity na infraStruktire, ktora kontroluje. Odmietnutie dodavok zo strany
skupiny BEH malo za ciel’ uzavretie Bulharského trhu s dodavkami plynu tretim stranam.
Z ¢asového hladiska bolo konanie vymedzené od prvej inStancie protisitazného spravania 30.

10. 2010, a skoncilo ukonéenim zakazanych praktik 1. 1. 2015.

EK sa rozhodla udelit’ pokutu za Ciny ktorych sa BEH group dopustila. Zakladna vyska
pokuty, ktora sa prislusnému podniku ulozila, sa stanovila na zaklade hodnoty predaja tovaru
alebo sluzieb, ktorych sa porusenie priamo alebo nepriamo tyka, na prisluSnom geografickom
trhu za prislusné obdobie. V tomto pripade konecna vyska pokuty bola 77 068 992 €. BEH
group tieZ dostal povinnost’ s okamzZitou platnost'ou ukoncit’ akékol'vek zmluvy alebo spravanie

s rovnakym alebo podobnym zdmerom ako v uvedenom rozhodnuti.

3.3 Diskusia

Pri zbere udajov o pocte jednotlivych pripadov narusenia hospodarskej sutaze sme sa
zamerali na udaje o zneuZitiach dominantného postavenia a 0 kartelovych dohodach. Statna
pomoc a koncentracie boli vynechané, nakolko plati ohlasovacia povinnost' a v databazach
figuruju pripady, kedy koncentricie a Statna pomoc boli schvalené, ale kvoli povinnosti
ohlasovania pred ich samotnym vykonanim st evidované v databazach a deformovali by

Statistiku o poctoch pripadov.

Pri kartelovych dohodach bolo vidiet rozdiely v rozloZeni pripadov medzi sektormi. Pri
eurdpskych institicidch bolo najviac pripadov V sektoroch vyroby, velkoobchodného

a maloobchodného predaja a dopravy a ubytovania. V pripade PMU SR viak vyrobné kartely
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mali porovnatelne niz§i podiel na celkovom poéte. PMU SR mal najvicsie podty v sektore

vel'’koobchodu a maloobchodu, stavebnictva a odbornych vedeckych a technickych ¢innosti.

Pri zneuziti dominantného postavenia bolo mozné pozorovat’, Ze pripady sa vo vsetkych
institaciach koncentrovali hlavne do sietovych odvetvi. Vysoké poéty boli v sektoroch dodavok
elektriny, plynu, pary astudeného vzduchu, sektore dopravy a skladovania, informaénych
a komunikaénych sluzieb. Koncentracia v tychto sektoroch sa da vysvetlit uz samotnym
charakterom sietovych odvetvi, nakol’ko ticto sektory vyzaduju vel’ké investicie do budovania
a prevadzkovania infraStruktary. Vysoké vstupné investicie znamenaju, ze su prirodzene vel'ké
bariéry pre vstup do odvetvi, a kvoli tomu vznika prostredie, ktoré je nachylnejsie na existenciu
dominantného postavenia. Casto su to tieZ strategické sektory, kde je v dominantnom postaveni
Statny subjekt, pretoze je nutné mat’ dant infraStruktiru pod kontrolou $tatu. Prostredie s vysSou
koncentraciou dominantnych podnikov vedie k tomu, Ze sa tu tiez najde vyS$Sie mnozstvo

podnikov, ktoré¢ tito dominanciu zneuzivaju.

Pri skiimani pripadu Chemes bol kI'i¢ovym aspektom stanovenia relevantného trhu ich
zmluvny vztah s podnikmi, ktoré v priemyselnom parku sidlili. Na zaklade zmlav nesmeli ich
zakaznici odoberat’ energie z inych zdrojov a energie od Chemes boli podstatne drahsie, ako by
boli od inych dodavatelov. PMU SR v tomto pripade ztovarového hladiska vymedzil 14
samostatnych trhov s r6znymi energiami, nakol’ko kazd4 mala svoje Specifika, a nebolo mozné
Ziadnu znich ziskavat’ z inych zdrojov ako od Chemes. Samostatne bol ako tovarovy trh
stanoveny aj trh prevadzkovania priemyselnych parkov. Tento pripad Specificky poukazuje na
vyznam sekundarnych trhov, pretoze na trhu priemyselnych parkov je silna konkurencia, ale
akonahle podnik do jedného z nich vstlpi, ocitd sa v podruci prevadzkovatela daného parku,
a tym sa ocita na sekundarnom trhu. V tomto pripade je to sekundarny trh energii. PMU SR sa
v tomto pripade silne oprel o rozsudok SD EU T-427/08 vo veci CEAHR. Dokézal tym vyvratit’
namietku Chemes, pretoZe, aby sekundarny trh nebol samostatny trh, musel by mat’ spotrebitel’
moznost zvolit’ si sekundarne vyrobky iného vyrobcu alebo zamenit’ primarny vyrobok, aby sa
vyhol vys$§im cenam na sekundarnom trhu. Tato moznost' vSak nesmie existovat’ len
v teoretickej rovine, ale musi byt realne uskutoc¢nitel'na, ¢ize ak vysoka cena na sekundarnom
trhu nespdsobi redlny presun zédkaznikov k inym primdrnym vyrobkom, tak mozno primarny
a sekundarny trh posudzovat’ samostatne. Chemes na zéklade zmluv zakazoval odber energii od

inych dodévatel'ov, a kvoli réznym dovodom odchod z priemyselného parku nebol mozny.
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Preto sa stanovili sekundarne trhy ako samostatné. Je mozné vidiet’, ako sa PMU SR silne oprel
0 rozsudok SD EU, ¢o poukazuje na moznost’ vyuzitia rozsudkov SD EU v pripadoch tykajucich
sa Slovenskej republiky. Tiez tento pripad ilustruje vyznam spravneho vymedzenia
sekundarnych trhov. TieZ mozno pozorovat’, ze je dblezité¢ brat’ do uvahy skutoné spravanie

spotrebitel'ov na sekundarnych trhoch, a nie len ich teoretické moznosti.

Pripad PPC riesil udelenie exkluzivneho prava spolo¢nosti PPC na trhu s hnedym uhlim
Gréckom, ¢im PPC nadobudla na trhu dominantné postavenie. To spdsobilo naruSenie sut'aze
jednak na trhu s uhlim ale aj na trhu s elektrickou energiou. Grécko zabezpecéilo pre PPC takmer
vyhradny pristup k najlacnejSiemu palivu na vyrobu elektrickej energie, ¢o spdsobilo nerovnost’
prilezitosti na oboch trhoch. Vyznamnym aspektom tohto pripadu je fakt, Ze protisitazné
spravanie nemusi byt umyselné. V tomto pripade podnik viedlo K zneuZzitiu dominantného
postavenia vyuZivanie prav, ktoré ziskal od Statu. Preto je samotné udelenie prav povazované

za protisut’aznu praktiku.

Relevantnymi tovarovymi trhmi v tomto pripade boli trh dodavok hnedého uhlia
a vel’koobchodny predaj elektrickej energie. Pre trh s hnedym uhlim bolo charakteristické, Ze sa
S nim vel'mi mdlo obchoduje medzi clenskymi Statmi a vé¢Sina vytazeného uhlia sa spotrebuva
Vv tesnej blizkosti od bani. Cely tento trh bol ovplyvneny licenciami na tazbu, ktoré poskytovalo
Grécko. Tym, ze takmer vSetky licencie poskytlo PPC, postavilo tento podnik do dominantného
postavenia a sposobilo nerovnost’ prilezitosti na trhu. Z geografického hl'adiska to bol narodny
trh, pretoZe vyska importu a exportu hnedého uhlia je zanedbatel'nd. Druhym tovarovym trhom
bol velkoobchod elektrickej energie. Hnedé uhlie tvorilo cca 60 % produkcie energie, a zaroven
bolo najlacnej$Sim palivom pre jej vyrobu. PPC zéaroven vlastnilo 90 % vSetkej produkcnej
kapacity elektrickej energie v krajine. Geograficky bol tento trh stanoveny na narodny
prepojeny trh. Niektoré, najmé ostrovné Casti Grécka totiz nie su sicast'ou hlavnej siete, a preto
na nich existuji Uplne iné podmienky. Pripad ilustruje, ako moze $tatny zasah na jednom
relevantnom trhu viest’ k neimyselnému zneuZitiu dominantného postavenia podniku na inom,

samostatnom relevantnom trhu.

Pripad BEH group ukazuje, ako podnik, ktory ma plnt kontrolu nad vsetkou sietovou
infrastruktarou v Krajine, ma moznost’ diktovat’ podmienky do takej miery, Ze nie je mozné na

trh s plynom bez jej povolenia a vedomia vstapit. Trh s plynom je Specificky prave kvoli
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vysokym nékladom na infraStruktaru, a tiez kvoli veI'mi dlhému procesu ziskavania povoleni
pre jej realizaciu. Kvoli tomu EK klasifikuje transportné plynové siete ako prirodzené

monopoly.

V tomto pripade EK rozdelila relevantné trhy podl'a predchadzajucej rozhodovacej
praxe na velkoobchodny a maloobchodny trh pripojeny na prepravna siet’, pretoze odberatelia
na uvedenych trhoch maju rozdielne poziadavky a objemy dodavok su rozdielne. Tato siet’ bola
geograficky urcena ako celé Bulharsko okrem juhozépadu krajiny, pretoze tato ¢ast’ krajiny bola
zasobovana z iného typu infrastruktury. Preto tvori samostatny relevantny trh. Tiez bola
samostatne vyclenena skladovacia infrastruktira kvoli jej Specifickému ucelu. Nakolko
Bulharska siet’ nebola napojena na siete okolitych Statov tak, aby mohli byt’ kapacity uskladnené
v zahranici, skladovacia siet’ bola uréena ako narodna. Relevantny trh Rumunského tranzitného
plynovodu je samostatnym trhom, pretoze predstavoval najvacsi kanal pre import plynu do
Bulharska. Kapacitu na tomto plynovode mala BEH group rezervovanu uplne cela a nevyuzité
kapacity odmietala poskytnit’ inym dodavatel'om, ked’ prejavili zaujem. Na vSetkych trhoch
BEH group obmedzovala stt’az tym, Ze branila pristupu ku svojej infrastrukture, alebo v pripade
Rumunského tranzitného plynovou ku kapacite, ktori mala rezervovant, ale nevyuzivala ju.
V tomto pripade je dolezité, ze relevantny trh mohol byt’ stanoveny aj Siroko ako trh s plynom
v Bulharsku, nakol’ko by vysledok vySetrovania bol podobny, ale je nutné relevantné trhy
Specifikovat’ a spravne rozdelit’ tak, aby sa dala adekvétne zhodnotit’ vaZnost konania

spolo¢nosti a spravne navrhnuat’ tresty a napravné opatrenia.

Limitaciou pri spracovani diplomovej prace bolo, Ze Ziaden z organov Cinnych pri
preSetrovani hospodarskej sutaze vo svojich rozhodnutiach nepublikuje metddy a data, ktoré
vyuziva pre stanovenie ¢i uz postavenia podniku na trhu alebo pre stanovenie relevantného trhu.
Vo vSetkych pripadoch st prezentované findlne rozhodnutia a podiely, avSak dokumenty

a zdroje informécii samotné nie su pre verejnost’ dostupné.
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Z.aver

Hospodarska sutaz je zdkladom trhového hospodarstva. Zarucuje spravne fungovanie
konkurencie a napomaha stabilite na trhoch. Je akymsi regulatorom spravania podnikatel'ov,
¢im prispieva k lepSiemu trhovému prostrediu. Hospodarska sutaz je vSak ¢asto obmedzovana
zo strany roznych podnikov, a ako sme mohli vidiet’ na pripade PPC a Grécka, aj zo strany
Statov. Pre spravnu kontrolu hospodarskej sutaze je kIicové spravne urcenie samotnych
relevantnych trhov, na ktorych je sutaz predmetom skimania. V tejto praci sme skumali,
Vv ktorych sektoroch sa pripady poruSenia hospodarskej sutaze kategorizované ako kartelové
dohody a zneuzitia dominantného postavenie najCastejSie vyskytuja. Zistili sme, ze k
zneuzivaniu dominantného postavenia dochadza casto v sietovych odvetviach. Toto naznacuje,
Ze tu existuje prostredie, v ktorom sa podniky CastejSie nachadzajua v dominantnom prostredi,
resp. je jednoduchsie zneuzit' ho. Preto je nutné vykonavat' nad tymito odvetviami zvySeny
dozor, nakolko aj jediny aktér, ktory sa rozhodne obmedzit sitaz, moze mat’ pre cely trh

nebezpecné konzekvencie.

Vo vybranych pripadoch zneuzitia dominantného postavenia na trhu v sietovych
odvetviach tykajucich sa dodavok, vyroby a distribucie elektriny, plynu, pary, vody a inych
energii bolo postavenie podnikov na trhu vel'mi silné. Pre sietové odvetvia je vSak takyto stav
do urcitej miery nevyhnutny kvoli dovodom ako st vysoké vstupné naklady, uspory z rozsahu
a pod. Na konkrétnych pripadoch sme ukazali, ako sa rozhodovacia prax europskych institacii
da efektivne vyuzit' narodnymi organmi. TieZ sme na pripade Chemes ukazali, ako je pre
spravne oddelenie sekundarnych trhov od primarnych potrebné zistovat’ skuto€né spravanie

spotrebitel'ov, nielen ich teoretické moznosti.

Na pripade Grécka a PPC je ilustrované, ako Cinnost’ Statu vplyva na spolo¢nost’ pri
porusovani pravidiel hospodarskej sut'aze. Tiez je zjavné, Ze protisutazné spravanie nemusi byt
umyselné, ale méze vzniknat uz zo samotného vyuzivania prav, licencii alebo majetku, ktoré
podnik ma. Tento pripad tiez poukazuje na to, ze spravanie na jednom trhu moéze viest

k obmedzeniu stitaze na druhom trhu, ktory sa javi ako samostatny.

Pripad BEH group dokazuje, aky nebezpecny stav moze vzniknut', ked podnik je

natol’ko dominantny aktérom na trhu, Ze jeden subjekt ovlada vacSinu narodnej infraStruktary a
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ma kontrolu nad najvyznamnejSim kanalom pre import a export. Tiez tento pripad ukazuje, ze
pre spravne stanovenie napravnych opatreni a trestov za poruSenie pravidiel sutaze je nutné

stanovit’ relevantné trhy detailnejSie ako by sa prvy pohl'ad javilo.
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