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The paper invites to rethink Michel Foucault’s last course at College de France sig-
nificantly entitled Le courage de la vérité, which can be read as a philosophical
statement (re)defining and embodying at the same time the idea of philosophy and its
“epistemological”, political and ethical perimeters by proposing a reflection on the
risks and the duties involved in the tasks of thinking and publicly sharing thoughts.
While he seems to reconsider and readjust his own pedagogical and philosophical
methodologies, Michel Foucault looks back at the history of philosophy, and notably
to its ancient Greek roots, to emphasize some of the crucial turning points, at which
anew and different ethos related to the task of telling the truth demands a redefini-
tion of philosophy, its goals, and even the idea of metaphysics. Seeing the ideal as
embodied by Socrates and the cynics, Foucault leaves us with the image of philoso-
phy as a statement in the first person, and a commitment to truth to be pursued re-
gardless extreme consequences.
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V poslednych rokoch sme boli svedkami uverejiiovania mnozstva poznamok k pred-
naskam. Tie dnes maju na kniznom trhu rovnaku poziciu ako diela, ktoré ich autori zverili
do opatery vydavatel'stiev. Rozvoj informacnych technoldgii zaroven spristupnil tieto
dokumenty v ich povodnej alebo takmer pdvodnej podobe, to znamena vo forme zvuko-
vych zaznamov alebo obrazovych zdznamov rukopisov.'

Prednasky na Collége de France maji pomerne Specificktl tlohu v ramci franctizske;j
filozofickej tradicie, ktora v 20. storo¢i nepochybne zaznamenala vel'mi plodné obdobie
a po druhej svetovej vojne v podstate ziskala vedicu poziciu v kontexte tzv. ,,kontinentél-
neho® pristupu. Tieto prednasky poskytuju verejnt arénu hlasom, ktoré boli zvolené na
zéklade svojej uznavanej kompetentnosti a ktoré sa zaroven usiluji zaujat’ poziciu tvarou
v tvar vel'mi Sirokej verejnej mienke. Pritom sa dovoldvaju toho, aby sa filozofia stala
jednym z miest, ak nie tym jedinym miestom, kde sa bude reflektovat’ stav sucasnej za-
padnej civilizacie.

Z tohto pohladu zrejme nie je nezaujimavé konStatovat’, ze samotné podmienky

"' To je pripad Foucaultovho cyklu prednasok, ktory nas na tomto mieste zaujima predovietkym
a ktory vysiel tak v kniZznej podobe (Foucault 2009), ako aj v podobe zvukového zaznamu, ktory mozno
najst na webovej stranke http://michel-foucault-archives.org/?Cours-au-college-de-France-1984-Le.
Tento prednaskovy cyklus sme skiimali prave z tychto nahravok a na zaklade nich ho aj citujeme.
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a nastroje realizovania prednasok na Collége de France vtahuja re¢nika do reflexivneho
a tak trochu paradoxného rezimu reci. Je l'ahké pochopit’, preco je tento rezim reflexivny.
Kazdy vzdelanec poziadany o tento typ prednasok totiz dostal vyzvu chopit’ sa slova pre-
to, Ze preukazal excelentnost’ vo svojej oblasti badania. Vystupuje teda v tlohe re¢nika
preto, lebo je uznavanou osobnost'ou v ramci toho istého kultirneho priestoru, ktorého
sucast’'ou je inStitucia davajuca mu slovo. Takto bude musiet’ pocas svojich prednasok
vziat’ do uvahy tak svoj vlastny uhol pohl'adu a spétne i vlastny prinos k rozvoju discipli-
ny, ako aj tlohu aktu vypovede tvoreného jeho vlastnymi prednaSkami v rdmci produkcie
kultury, ktora je k dispozicii v sidobej spolo¢nosti.

Zvolenie do Collége de France totiz v etymologickom slova zmysle ,,posvécuje® po-
stavu autora alebo vedca; prizndva mu mimoriadne vyznamnu ulohu v Zivote discipliny,
ktort stelesiiuje, a takpovediac od neho vyzaduje, aby kanonizoval svoje vlastné dielo ako
Specificky prinos k spoloénému vedeckému dediéstvu. Prave v tomto zmysle mozno ché-
pat’ napriklad pravo vybrat’ si ndzov svojho profesorského miesta, ktoré dostavaji osob-
nosti zvolené do Collége de France v okamihu svojho zvolenia.

Od toho sa odvija re¢, ktord ma nevyhnutne nejasny status. Osciluje totiz medzi zo-
sobnenim tohto vedenia a vSeobecnou, ¢i dokonca teoretickou povahou obsahov,
o ktoré sa ten isty re¢nik ma podelit so svojim poslucha&stvom.” Je oficialne vysunuty do
prednej Casti javiska, tvarou v tvar virtudlnemu auditoriu verejnej mienky celej krajiny,
pricom ale nestraca z dohl'adu svojich spolubratov, ktori st v idedlnom pripade usadeni
v prvych radoch. Rec¢nik je takto lapeny v komplexnej a niekedy krutej hre zrkadiel, pre-
toZe v takejto situacii mu patri miesto na javisku, a zaroven v orchestri (od tohto okamihu
len implicitne); tk& obraz svojej discipliny a zaroven poskytuje obraz seba samého, ktory
— ked’ze do Collége de France byva Clovek zvéacsa zvoleny na sklonku kariéry — je Casto
jeho poslednym slovom o sebe samom.

Je iste pravda, Ze kazda rec, tak ako kazdé dielo, vytvara obraz o tom, kto ju produkuje.
Situacia ustneho prejavu je vSak vynimocna tym, Ze ukazuje zaroven dielo aj jeho faber.
Mimochodom, magistérium Collége de France je Specifické eSte aj tym, Ze artikuluje vedenie
takmer encyklopedickym sposobom, no vzapéti povola celil galériu osobnosti, ktoré toto
vedenie osobne stelesiiuju. Dany recnik teda vystupuje ako ja, ale zaroven ako hlavny
predstavitel’ urcitej vedeckej komunity. Nacrtava svoj vlastny portrét v péze ucenca (a s ob-
divom nan hladi) a zaroven portrét discipliny, ktorej predstavitelom sa stdva. Pritom
redefinuje (Casto uz svojou inauguracnou prednaskou, ¢i dokonca svojou kandidatirou)
perspektivu, prostrednictvom ktorej danu disciplinu mieni rekonstruovat’.’

27 pohladu tohto &lanku je takisto zaujimavé poznamenat, 7¢ podobne funguje aj iny velmi slav-
ny cyklus prednasok na Collége de France, ktory viedol Roland Barthes a ktory bol po jeho smrti publi-
kovany pod nazvom ,,Priprava romanu®. Nielenze publiku virtudlnych Citatel'ov odhal'uje zékulisie pisa-
nia, ale dokonca nastavuje zrkadlo aj samotnému aktu ¢itania. V distinkcii medzi ,,zaznamom (pritom-
nosti) [v] kratkej, fragmentovanej forme™ a romanom, ,.dlhou, kontinudlnou formou®, ktorti pontika tento
text, by sme mohli vidiet” heuristicky princip, ktory plati aj pre pochopenie vztahu medzi formou pred-
nasky a formou eseje alebo traktatu (Barthes 2003, 53).

* Tu mame medziinym na mysli inauguraénu prednasku Maurica Merleau-Pontyho s emblematic-

Filozofia 71, 1 61



Tento komplexny systém vypovedania je citelny predovsetkym v poslednych pred-
naskach Michela Foucaulta na Collége de France s vystiznym nazvom Odvaha pravdy.
Tie, ako naznaCuje uz samotny nazov, rozvijajl a uzatvaraju foucaultovsky diskurz o
parrhésii. Ked’ bol v roku 1970 zvoleny do tejto prestiznej institticie, Foucault bez vaha-
nia a dost’ velavravne premenoval svoje profesorské miesto. Kym filozof Jean Hyppolite
zdanlivo z0zil ambicie discipliny tym, Ze zmenil ,,Dejiny a technologiu filozofickych
systémov* Martiala Gueroulta na ,,Dejiny filozofického myslenia“, Foucault sa takpove-
diac oslobodzuje od akéhokol'vek filozofického fetiSizmu a voli si ndzov ,,Dejiny systé-
mov myslenia“. Treba vSak poznamenat’, Zze hoci Foucault zdanlivo opétovne vnasa do
tohto ndzvu pojem ,,systém®, nie je to preto, aby ho spajal s pracou konceptov. Prave
naopak, je to preto, aby podnietil kriticki analyzu, schopnt odhalit’ v nasich kultarnych
konfigurdciach Struktary, ktorymi sa riadia naSe myslienkové postoje. Takto, na zdklade
postoja, ktory je mu zjavne vlastny, oficidlne posuva ulohu filozofie, priCom ju priblizuje
kritickym dejinam kultary a vedenia. Navyse, len ¢o z ndzvu svojho profesorského miesta
vymaze akykol'vek priamy odkaz na filozofiu, implicitne tym otvara otdzky o ulohach
a obmedzeniach tejto discipliny. Vydavatel’ Frédéric Gros v texte Situdcia kurzu, ktora je
sucast'ou kniznej podoby Foucaultovych prednasok publikovanych vo vydavatelstve
Seuil, pripomina: ,,Miestom, kam situoval svoj predmet analyzy, sa Foucault vymykal
kanonom epistemologie aj dejin vedy: uz neslo o to, aby sme sa pytali na formalne pod-
mienky moZznosti existencie ¢i postupného odhal'ovania sa pravdivych diskurzov, ale aby
sme sa pytali na historicko-kultarne podmienky ich existencie. Kym epistemoldgia otvara
otazku, ¢o umoziuje pravé poznanie, dejiny vedy otvaraju otdzku etickych transformaécii
subjektu, ktory svoj vzt'ah k sebe a k inym odvija od istého spdsobu hovorenia pravdy. To,
¢o Foucault nazyva ,alethurgiou’, predpoklada princip neredukovatel'nosti na akukol'vek
epistemolégiu® (Foucault 2009, 314-315).*

V tomto texte d’alej podrobnejSie ukédzeme, ze z Foucaultovho pohl'adu nie je posta-
venie pravdivosti vypovede az tak Gzko spété s formalnymi Struktrami samotného aktu
vyjadrovania, ale Ze je va¢Smi ukotvené v Zitej skusenosti vypovedajiceho subjektu vrata-
ne existencialnych volieb, ktoré musi subjekt uskutocnit’, aby vobec mohol hovorit’ prav-
du. Ako ukazuje analyza kynickej filozofie v zdvereCnej Casti cyklu prednasok, zda sa, ze
prave ,,inakost™ Zivotného $tylu tychto myslitel'ov, tento ,,iny Zivot* im umoziiuje hlasat’

kym nazvom ,,Chvila filozofie* (Merleau-Ponty 1953).

4 Michaela Figerova zdéraziiuje, Ze uz samotnd idea archeolégie (ktora sa, podfa Mariettiho, ne-
moZe zamietat' s nijakou vednou disciplinou), mala z metodologického uhla pohl'adu zdanlivo dost
paradoxné postavenie, ked’Ze jej ciel'om nebolo interpretovat’ vypovede, ale ,.dat’ im urcita perspektivu®,
a ked’Ze sa umiesttiovala na okraj inych diskurzov. Tym si pripisovala moc totalnej alebo totalizujucej
vizie toho, o ¢oho 3pecifikach mala zaroven ambiciu hovorit. Hoci archeologia nema byt podl'a autorky
»~doxoldgiou, ale diferencialnou analyzou modalit diskurzu® (FiSerova 2013, 133), jej metodologické
predpoklady sa javia ako protirecivé. Bolo by zaujimavé porozumiet tomu, ¢i tuto otdzku nemozno
chapat prave ako semioticky pendant principu neredukovatel'nosti alethurgie na epistemolédgiu, o ktorom
sa tu zmieniujem (FiSerova 2013, 131-134). Pozri tieZ ¢lanok M. FiSerovej v tomto ¢isle Casopisu Filozo-
fia (Fiserova 2016, 14-24).
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pravdu. K tomu dochadza (a eSte sa k tomu vratime) aj napriek riziku, ktoré tento odstup
od spolo¢nych hodndt prinaSa na urovni socialnej interakcie. Ak sa uz postava Sokrata
zdala byt posunutou vo vztahu k sudobej spolo¢nosti natol’ko, Ze ho tato spolo¢nost’
vykézala aodsudila na smrt,, kynicki filozofi st nepochybne este viac na okraji, ked’Ze hlasaju
avpraxi vykonavaja vlastny odstup od tych, ktorych sa snazia urobit’ vnimavymi k inej
pravde.

Prv, nez sa budeme venovat’ otdzke osobnej zaangazovanosti v alethurgickom akte
vypovede, vratme sa k situdcii samotného predndSania kurzu. Poznamenajme zatial’ as-
pon to, ze otazka zaujimania disciplinarnych pozicii o€ividne nie ndhodou suvisi s otaz-
kou pravdivosti toho, ¢o je v ramci pedagogickej aktivity implicitne vypovedané. Tento
rezim reflexivity, o ktorom sme hovorili uz vyssie pri popise nastrojov cyklu prednaSok
na Collége de France, spochybiiuje okrem osobnosti recnika a samotnych hranic jeho
discipliny aj pravdivostni hodnotu vysloveného v akomsi prevrateni paradoxu luhéra.
Ten, kto hovori, totiz implicitne tvrdi, Ze hovori ,,pravdu®, pricom zarovei napokon im-
plicitne alebo explicitne spochybiiuje svoj vlastny uhol pohl'adu a retrospektivne aj svoje
dielo, ¢i dokonca teoreticky jazyk, v ktorom sa vyjadruje, alebo epistemické hranice,
v rdmci ktorych je vobec mozné mat’ ambiciu predniest’ pravdivy prejav. Skratka, predna-
Sajuci stelesniuje, a zaroven kriticky skima tieto prvky, podporuje, a zaroven spochybnuje
obraz a doveryhodnost’ seba samého i svojej discipliny, ktory vysiela svojmu posluchac-
stvu.

7da sa, ze inStituciondlne a kvazisymbolické ramcovanie teoretického vzdelavania
na Collége de France stazuje re¢nikovi zaujat’ epistemologicku poziciu k vlastnému dielu,
ked’Ze toto dielo je zaroven miestom aj predmetom vykladanej teérie. Takyto typ preho-
voru tiez zvacSa implikuje prisne a problematické kladenie otazok o hraniciach discipliny,
ktora sa v rdmci daného kurzu preberd, a to v takej podobe, akt historicky ma v okamihu
konania kurzu. Rovnako ako v kvantovej fyzike mame pocit, Ze pritomnost’ ,,oka* pozo-
rovatel'a musi nevyhnutne menit to, ¢o sa deje v ramci samotnej skdsenosti, a teda aj to,
¢o nas moze naucit’ v okamihu svojho zovSeobecnenia. Len ¢o je javisko obsadené, je
nemozné, aby nebolo (priamo alebo nepriamo) zasiahnuté i divadlo, v ktorom prednéaska
prebieha. Prave to robi formu prednaSok esSte zaujimavejSou a pripomina ndm, Ze tto
formu nemoZzno uchopit’ bez zohl'adnenia okolnosti a podmienok celej tejto aktivity.

Pokial’ ide o koherentnost’ a epistemologicky zaklad, ¢asto od vedenia Ziadame viac,
nez sme mu schopni priznat’. Od institacii, ktoré stelesiiuji doveryhodnost’ kolektivneho
vedenia vyzadujeme, aby produkovali teoreticky fundovany diskurz, a to dokonca aj vte-
dy, ked’ sa neodovzdava v pisomnej podobe, ale v podobe ustnych prednasok, ktora je
nevyhnutne Zivena momentalnymi okolnost'ami danej situacie, ako aj horizontom pozor-
nosti publika, ktoré ma urcité kulturne a sociologické charakteristiky. V takejto konfigu-
racii sa moznost’ existencie diskurzu, ktory by bol nielen teoreticky fundovany, ale aj
pravdivy, zda byt pomerne delikatna, a to predovsetkym vo filozofii. T4 uz davnejsie so
zarmutkom reflektovala, ze moznost’ dosiahnut’ prostrednictvom abstrakcie systematické

* Foucaultov kurz s nazvom Odvaha pravdy, prednasky zo 14., 21. a 28. marca.
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poznanie, ktoré by navySe bolo schopné Strukturovat’ vSetky ostatné formy poznania, je
len iluzia.’

Z perspektivy Foucaultovho cyklu prednasok z roku 1984 je tato otdzka evidentne
o to kl'icovejSia, Ze sa netyka len rdmca vypovedania pocas kurzu, ale aj samotného jadra
toho, ¢o je prednasané. Vratme sa ku skutocnosti, ze nazov cyklu prednasok, ktory sa stal
pre Michela Foucaulta poslednym, moézeme z nasSho pohl'adu ¢itat’ jednak ako znak toho,
ze francuzsky filozof si hlboko uvedomoval tento typ vyziev, jednak ako nastavenie zr-
kadla takejto pedagogickej a epistemickej situacii vo vSeobecnosti.

7da sa, Ze mnozstvo pasazi explicitne venovanych situdcii predndsania kurzu potvr-
dzuje hypotézu, ze Michel Foucault v prednaskach z roku 1984 implicitne, no vedome
bral do Uivahy sebareflexivne postavenie svojho vlastného prednédsania. To, Ze filozofia
a samotné jej verejné vyucovanie ma Specificky vztah k hovoreniu pravdy pripomina aj
sam Foucault pocas celého cyklu prednasok, ked’ upresiiuje ciele a metddy svojho diskur-
zu a zaroven nacrtava dejiny hovorenia pravdy v zépadnej filozofii, odvodené z jej gréc-
kych koretov.

Pocas druhej hodiny prednasky z 8. februara 1984 Foucault definuje filozofiu ako
,diskurz, ktory nikdy neotvara otazku pravdy bez toho, Ze by zaroven neotvoril otdzku
politey a otazku éthosu; diskurz, ktory nikdy neotvara otdzku politey bez toho, ze by ne-
preskiimal pravdu a eticka diferencidciu; diskurz, ktory nikdy neotvara otdzku éthosu bez
toho, Ze by sa nezamyslel nad pravdou a politikou [...]¢. Uloha hovorenia pravdy, ktoru
Foucault pripisuje filozofii, je v tychto predndskach obsiahnutd v podobe starosti o seba,
ktora spociva v povinnosti pripominat’ kazdému prave nevyhnutnost’ epimeley. Foucault
takto vo filozofickej parrhésii prepaja otazky Vedenia, Moci a foriem subjektivacie, pri-
¢om zéaroven v dejinach discipliny naznacuje genealogiu svojho vlastného teoretického
gesta.

Tato sebaprojekcia do historickej a literarnej postavy Sokrata, predovsetkym v Obrane,
je, samozrejme, este citel'nejSia, ak vezmeme do tvahy, ako blizko stél franctuzsky filozof
vlastnej smrti.

Foucault, ktorého zdravie bolo na zaciatku akademického roka 1983/84 uz vel'mi
podlomené, zacal prednasat’ az vo februari a s prednaskami skoncil na konci marca. Vie-
me, ze zomrel na AIDS v juni 1984. Zd4 sa t'azké pochopit’, do akej miery si filozof uve-
domoval svoj stav, ked’ze mu zrejme neoznamili nijaku definitivnu diagnézu. ESte v janu-
ari 1984 je presvedceny, Ze si nesprdvne myslel, ze ma AIDS, o ¢om sved¢i list adresovany
Mauriceovi Pinguetovi (Defert 1994, 63). Nastojcivo sa vsak pyta lekarov: ,,Kol'ko ¢asu mi
eSte zostdva?* (Gros 2009, 318). Ak sa pozrieme na prednasky ztoho istého obdobia,
(kryptickd) interpretacia posledného slova, ktoré vyslovil Sokratés, sa zoSiroka analyzuje
v prvych predndskach, no ustrednou témou celého cyklu prednasok je smrt’ a strach zo
smrti. Prostrednictvom otdzky riskovania vlastného Zivota tieto témy tvoria spojovnik
medzi navrhovanou interpretaciou konceptu epimeley a myslienkou parrhésie, chapanej

® Ako sme uviedli vyssie, vyznam slova ,,systém*“ v nazve Foucaultovho profesorského miesta je
vel'mi vzdialeny vyznamu, ktory toto slovo nadobtidalo v ndzve profesorského miesta M. Gueroulta.
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ako povinnost’, ktoru treba vykonavat’ na verejnom mieste, avSak mimo vyslovene politickych
priestorov.” Je o¢ividné, Ze ide o témy, na ktorych neskorému Foucaultovi najviac zalezi
a z ktorych si v roku 1984 vytvara nosné piliere svojho vlastného diela.® Na zaklade toho
vsetkého mozno ¢itat’ Foucaultov posledny cyklus prednasok ako filozoficky testament
franctuzskeho myslitel'a.

Napriek svojmu zdvaznému zdravotnému stavu Foucault s obrovskou davkou humo-
ru otvara otazky, ktoré sa tykaju jeho zdravia a uz od zaciatku prvej prednasky
s pobavenim rozosmieva posluchacov a posluchacky. Ked’ vsak vysvetl'uje svoje pedago-
gické zamery a objasiiuje posluchacéstvu formu, akd musia jeho prednasky v Collége de
France dodrziavat,, okamzite nesmierne zvaznie. Poznamenajme eSte, Ze pocas prednasok
pocujeme Foucaulta priamo ¢i nepriamo vstupovat’ do dialéogu so svojim publikom, ked’ si
robi starosti ohl'adom kvality poCutelnosti v nabitej séle, a rovnako mu zélezi aj na hlb-
Sich pedagogickych vyzvach spojenych s odovzddvanim vedenia, ktoré sa dotyka samot-
nych Struktur a foriem nasej civilizacie.

7 nasej perspektivy nie je ndhodné, Ze na ivod svojho cyklu prednésok, v prednaske
z 1. februara 1984, Foucault podrobne vysvetl'uje, Ze prednasky na Collége de France
maju status kurzov, ktoré ,,si a musia byt’ [...] verejné®, pricom spresnuje, ze ,,ktokol'vek,
¢i uz je, alebo nie je franctizskym obanom, ma pravo prist’ a poctvat’ [ich]*. Re¢nik tiez
vysvetl'uje, Ze ,,povinnostou profesorov je vo svojich verejnych prednadskach pravidelne
informovat’ o vysledkoch vlastnych vyskumov®. To je v§ak podl'a Foucaulta problematic-
ké, pretoze referovanie o niektorych témach (najma o tych, na ktorych on sam prave pra-
cuje, ako st moznost’, nebezpecenstvo, zodpovednost’ pravdivého diskurzu, ktory prebie-
ha v rdmci urcitej politickej a moralnej kolektivity, a je teda virtudlne ureny kazdému
,»obcanovi®) je citlivou zalezitost'ou. Preto Foucault hovori, Ze tymto témam by sa radsej
venoval vramci ,,semindra“ ur¢eného obmedzenému poctu Studentov a vyskumnikov,
ktori by potom mohli pracovat’ kolektivne.

Poznamenajme, Ze Foucault sa na tuto pedagogicki modalitu odvolava kvoli Speci-
fickosti preberanych tém aich vztahu ku kultirnemu a politickému spolocenstvu, ktoré
tvoria vsetci ti, ¢o su idedlne schopni zacastnovat’ sa kurzu. Opakovane pocujeme, ako sa
Foucault st'azuje, Ze sa nemdze venovat’ vedeniu seminarov — ¢innosti, ktori povaZuje za
zasadnl. Medzitym sa totiz musel vzdat’ takpovediac ezoterického semindra, ktory viedol
paralelne so svojimi exoterickymi prednasSkami. Téato vol'ba akoby bola odkazom na Sok-
rata, ktory (ako nam Foucault pripomina v prednaske z 8. februara) radsej neriskuje hovo-
rit’ v politickej aréne pravdu, ked’Ze by ho to vel'mi rychlo stalo Zivot, ale skér kazdému
pripomina: ,,Gnothi seauton, ¢o sa z Foucaultovej perspektivy prejavuje v nabadani

. . 9
k ,,epimeleia heautou*.

" To by bolo mozné aplikovat’ aj na formu prednésania v Collége de France, ktora je verejna, ale
len implicitne politicka.

§ Kurz je ukon&enim série pod ndzvom ,,Vlada seba a inych*, priom radikalizuje zékladné my3-
lienky kurzov z predchédzajtcich rokov.

° Prednaska z 1. februéra, prva hodina.
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Iste, Foucault nie je Sokratés, a uz vobec nie ten Soékratés, o ktorom hovori. Pocas
svojej kariéry vSak aj on zazil, do akej miery jeho ucenie a slova mozu narasat’ existujuci
socialny poriadok. Tento aspekt kurzu vSak nie je ani zdaleka anekdoticky, ked'Ze
v prvom rade odhal'uje fakt, Ze Foucault si plne uvedomuje napitie medzi pedagogickou
situdciou, v ktorej sa nachadza, a moznymi obsahmi svojho vyucovania. To je dolezité, ak
vezmeme do Uvahy skutocnost’, Ze samotny cyklus prednaSok ma nazov Odvaha pravdy.
Hoci Foucault nie je Sokratés, hoci situdcia prednasky v sebe nenesie priame ohrozenie
jeho Zivota, ktoré je na inom mieste v tomto cykle definované ako nevyhnutna podmienka
hovorenia pravdy v ponimani gréckeho sveta,'’ filozof si nepochybne kladie otazky
o forme a hraniciach pravdivosti svojho vlastného ucenia. Pravda, Sékratés sa pod-
'a Foucaultovej interpretacie najprv rozhodne nezicastnit’ sa zhromazdenia, aby nerisko-
val, Ze bude odstideny na smrt’, a teda nemoZze pred obcanmi, ktorym by jednému po dru-
hom kladol otazky, skutocne vykonavat’ pravdu. Predsa vSak plati, Ze uz len touto samot-
nou vol'bou na seba berie o¢ividni zodpovednost’ za kolektivitu; zodpovednost, ktord
okamzite nadobtida podobu zahrnutia druhého ¢loveka do nastolovania praxe pravdo-
vravnosti.

Mimochodom, do tivahy sa berie aj samotna forma pedagogickej transmisie, chapana
ako jedna zo Styroch modalit sovorenia pravdy, ktoré sa osvedcili v dejinach nasej civili-
zécie, a teda nie st o ni¢ menej pritomné v praktikach nasej kultury nez v gréckej spoloc-
nosti, z ktorej pochadzaju. Ako o tom sved¢i prednaska z 1. februara, potom, ¢o Foucault
pomenuje Styri modality hovorenia pravdy (mudrc, vesStec, parrhesista a ,ucitel’ alebo
technités, ktory stelesiiuje pravdovravnost’ ucenia®), odkazuje na materidlne podmienky
svojho ucenia, a to predovsetkym na pritomnost’ publika, ktoré je prili§ Siroké na to, aby
zabezpecilo posluchaCom a posluchackam pohodlie. Takisto evokuje ,.eSte stale slepu
parrhésiu indtitacii,'' o hned’ rozosmeje jeho 3tudentov.

Hoci parrhesiastickd modalita pravdovravnosti sa zda byt blizSia k tomu, ¢o Fou-
cault robi alebo ¢o ponuka ako model vlastnej prace, nachddzame tu aj dokazy identifika-
cie s ,,technickou* modalitou pravdovravnosti, ktord sa ¢iastocne prekryva s vykonavanim
pedagogickej Cinnosti. A to znovu prostrednictvom Zzartu, tentoraz na zaciatku druhej
hodiny prednésky z 1. februara.

Ked vymenovava zoznam postav, ktoré v Platénovych sékratovskych dialogoch ste-
lesniuju tato poslednt podobu pravdovravnosti, Foucault spomenie niekol’ko ich charakte-
ristik a, kaslajac, doda: ,,A ten, ktory kasle.” Foucault tieZ v tomto okamihu zdoraznuje,
ze historicky sa uvedené Styri formy pravdovravnosti vyskytuju skor v zmieSanej podobe.
Navyse, hoci parrhesista ,nie je profesor, ucitel, muz praktického poznania, ktory,
v mene tradicie, pomenuva fechné®, univerzitné vzdeldvanie je v tomto kurze spominané
ako jedna z historickych foriem pravdovravnosti:

»Kdazanie a Univerzita sa mi zdaju byt’ institaciami, ktoré su vlastné stredoveku [...]
a ktoré definuju rezim pravdovravnosti, rezim hovorenia pravdy, ktory je vel'mi odlisny

1Prednéska z 1. februara, prva a druha hodina a prednaska z 15. februara, prva a druha hodina.
" prednaska z 1. februéra, druha hodina.
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od toho, aky bolo mozné najst’ v helénskom a grécko-rimskom svete, kde sa parrhésia
a mudrost’ skor kombinovali.*

V ramci foriem hovorenia pravdy mozno parrhésiu charakterizovat’ prostrednictvom
rizika, aké na seba re¢nik berie, ked’ hovori neznesitelni pravdu, ktord je stelesnend
v jestvovani toho, kto ju hlasa, ¢im sa vpisuje do ,,temporality aktualnosti“ (Gros 2009,
316), o je mozné aj v ramci dneSného vzdeldvania. V tomto zmysle parrhésia sice nie je
Specificky vlastna sucasnému univerzitnému vzdelavaniu, ale je mozné ju v ramci takejto
institacie praktizovat’.

Na konci svojho opisu pravdovravnosti na Univerzite stredoveku, ktory nasleduje po
uryvku, ktory sme pred chvilou citovali, Foucault dokonca dodava: ,,Poviete mi: A ¢o
moderna doba? Neviem o tom az tak vel'a. Nepochybne by to bolo treba analyzovat'.«'>

Vyucovanie je vSak podl'a Foucaulta napriek vsetkému ,,technickou” modalitou ho-
vorenia pravdy a Specifikuje sa v priamom vztahu k transmisii. ,,Aktivita“, ktora si tato
forma hovorenia pravdy vyzaduje, ma zaroven povahu prislusnej techné, ako aj jej zdie-
lania s jednym alebo viacerymi ziakmi. Tato povinnost’ odovzdavat’ sa zas odvija od
nevyhnutného vztahu medzi vyucovanim a tradiciou. Subjekty, ktoré praktizuju takuto
formu pravdovravnosti ,,[...] maja v rukach toto vedenie a hlasaju ho, to znamen4, Ze su
schopni sprostredkovat’ ho inym®. O to, ¢o vedia, sa vSak musia podelit. Maju povinnost
odovzdavat’, pretoze oni sami ziskali od svojho ucitel’a techniku, ktort ovladaju; a to ich
robi spdsobilymi vyucovat’. VSimnime si, Ze vo Foucaultovej analyze ma technités, mini-
malne vo svojej gréckej podobe, vedenie ,,reci* a ,,musi hovorit*. Teda ide o ordlnost’
areciprocitu zarovenl. Tuto reciprocitu vS§ak mozno pochopit’ len vo svetle ¢asu a dejin,
v diachrénnosti transmisie, ktord nepopiera, ale zdoraziiuje doélezitost’ iného cloveka
v kazdom hl'adani pravdy.

Skratka, hovorenie pravdy vo vyucovani, rovnako ako v skuto¢ne parrhesiastickej
pravdovravnosti, sa moZe realizovat’ len tvarou v tvar inému cloveku, v prenose reci,
ktora hl'ada to, ¢o je pravdivé, a nachadza to, ¢o nachddza vd’aka podmienkam, v akych
sa nachddza. Vo Foucaultovej analyze tento iny subjekt, na ktorého napriklad Sokratés
bude aplikuje svoje schopnosti porodnej babice, je nepochybne miestom, prostriedkom
a zaroven aj predmetom sokratovského gesta, ktoré, nie bez rizika, otvara jednu z moz-
nych pravd. Tento druhy ¢lovek, ktory je zaroven v pozicii uciaceho sa, je teda aj nevy-
hnutnou podmienkou uskuto¢novania parrhésie chapanej ako prax, ktorej performativ-
nost’ sa prejavuje v oralnosti — a dialog je vo svojej literarnej pisanej podobe len jej vyra-
zom.

V tomto zmysle hoci Odvaha pravdy sa zameriava na pociatky filozofie, akoby za-
roven naznacovala budicnost’ discipliny, pricom takmer vola potom, aby sme sa inspiro-
vali parrhesiastickou pravdovravnost'ou. Prave vd’aka nej totiz filozofia podl'a Foucaulta,
dokazala n4jst’ intuiciu tykajicu sa jej moznej budicnosti.

Prave naznacena performativnost’ umoznila Platénovi, aby v Alkibiadovi vymedzil
teritorium buducej podoby metafyziky, chapanej ako postavenie sa ¢loveka tvarou v tvar

12 Prednaska z 1. februara.
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svojej dusi, svojej podstate a svojej prirodzenosti. Ako o tom sved¢i foucaultovské Citanie
Lachéta, prave tato performativnost’ povedie k starosti o seba, presnejSie, k estetickej
starosti o svoj vlastny zivot, inymi slovami k pozornosti venovanej forme a stylu vlastné-
ho jestvovania."” Tym Sokratov diskurz, a mozno aj diskurz vetkych tych, ¢o praktizuju
re¢, ktord sa usiluje dosiahnut’ pravdu vo vzt'ahu k inému ¢loveku, odkryva dvojakost,
ktora zd’aleka nie je nahodna. Podl'a Foucaulta totiz stelesiiuje dvojznacnost’, ktord je
klacova pre ,.dejiny zapadnej filozofie“." Otazka parrhésie totiz vedie k otazke o takej
,podobe zivota“, ktora sa stara ,,0 seba a o to, ¢im moZe byt’ v pravde®. V tomto zmysle
teda nevedie k otazke iného sveta, ktord bola vlastna platonizmu, ale k otdzke ,,umenia zit’
a k otazke spdsobu zivota“, k ,,inému Zzivotu®“, ktory vo Foucaultovom kurze tak dobre
stelesniuje kynicka vol'ba.

Je to vol'ba, ktora nie je vlastna Ien vyucovaniu, ale ktora sa podl'a ndSho nazoru mé-
Ze povazovat’ za typ praxe vzdelavania — a Foucaultov kurz sa ju usiluje obsiahnut’. Moz-
no nie je nédhoda, Ze v ¢itani Lachéta, aké pontka Foucault, ma ucitel' bojového umenia
podat’ dokaz o svojom majstrovstve a ze hovorenie pravdy tymi, ktori maju jeho maj-
strovstvo posudit, ma v tomto dialogu viest’ k rozhodnutiu, ¢i si toto ucenie zasluzi byt’
odovzdavané novym generaciam: ,,Lysimachos a Melesias teda priviedli svojich priatel'ov
Lachéta a Niciasa na predstavenie. Aké je to predstavenie? Ide o vystlpenie ucitel'a bojo-
vého umenia [...] Stesilea, ktory ukazuje svojim pomocnikom a divdkom, ¢o vsetko do-
kaze. [...] mame tu niekoho, kto sa prezentuje ako ucitel’, akysi sofista, ktory sa Speciali-
zuje na narabanie so zbrafiami a skuto¢ne ukazuje, ¢oho vsetkého je schopny. Skusa sam
seba. A prave na tuto skaSku sa pozeraju Lysimachos, Melesias, Lachétes a Nicias. [...]
A teda neriskuju, Ze by sa nechali opantat’ lichotkami rétoriky presviedCania, ale mozu
ocenit’, ¢o znamena posudit’ nieco na vlastné oci. [...] Vidite, Ze téma epimeley, teda sta-
rosti, ktord musime preukazovat’ detom, a téma parrhésie su priamo prepojené. Aby vo-
bec mohli otvorit’ otdzku starostlivosti o deti, Lysimachos a jeho priatelia su nateni odvo-
lat’ sa na parrhésiu, na svoju odvahu hovorit’ pravdu. Oni sami totiz boli zanedbavani,
a teda nedokéazu poskytnat’ nijaké priklady. [...].«"

Prave preto stoji za to podrobit’ sam seba ,,skuske®, ktorou je epimeleia, teda starost’
o ,,deti, ktoré pridu v buducnosti, alebo starost’ o tych, ktori sa maja ucit’ a budu sa mu-
siet’ u¢it’. Prave to sa zda byt skutoénym cielom pravdivého diskurzu. A to bolo pravde-
podobne aj ciel'om posledného cyklu prednasSok Michela Foucaulta.

7 franctzskeho origindlu Le courage de la vérité: la philosophie comme pratique
d’énonciation prelozila Barbara Lasticova.

3 Prednaska zo 14. marca 1984, prva hodina.

4 Na druhej strane, opit astale na zaklade tejto starosti o seba, no tentoraz nevychadzajuc
z Alkibiada ale z Lachéta, starost o seba nevedie k otdazke, ¢im je vo svojej skutocnosti a vo svo-
jej pravde tato bytost, o ktori sa mam starat’, ale k otdzke, ¢im ma byt tato starost’ a aky ma byt zivot,
ktorého cielom je starost o seba.” (Prednaska z 29. feburara 1984, prvéa hodina.)

15 prednaska z 22. februara, prva hodina.
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