EKONOMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
FAKULTA MEDZINARODNYCH VZTAHOV

Evidenéné ¢islo: 105004/1/2016/2268310429

MEDZINARODNY SUDNY DVOR A JEHO CINNOST

Diplomova praca

2016 Sona Pagurkova



EKONOMICKA UNIVERZITA V BRATISLAVE
FAKULTA MEDZINARODNYCH VZTAHOV

MEDZINARODNY SUDNY DVOR A JEHO CINNOST

Studijny program:
Studijny odbor:

Skoliace pracovisko:

Vedici zaverecnej prace:

Bratislava 2016

Diplomova praca

Hospodarska diplomacia
Medzinarodné ekonomické vztahy
Katedra medzinarodného prava

prof. JUDr. Stanislav Mraz, CSc.

Sona Pagurkova



Cestné vyhlasenie

Cestne vyhlasujem, Ze som diplomovu pracu s nazvom ,,Medzinarodny sudny
dvor ajeho cinnost™ vypracovala samostatne, a Ze som uviedla vSetku pouZita

literaturu.

DAatum: e —————

(podpis Studenta)



Pod’akovanie

Tymto sa chcem podakovat moéjmu vediicemu diplomovej prace, prof. JUDr.
Stanislavovi Mrazovi CSc., za usmernenie, ochotu, cenné rady a pripomienky pri pisani

tejto diplomovej prace.



ABSTRAKT

PAGURKOVA, Sofia: Medzinarodny sudny dvor a jeho &innost’ - Ekonomicka univerzita
Vv Bratislave. Fakulta medzindrodnych vzt'ahov; Katedra medzinarodného prava. — Veduci

zavereénej prace: prof. JUDr, Stanislav Mraz, CSc. — Bratislava: FMV EU, 2016, 90 s.

Ciel'om diplomovej prace je objasnit’ ¢innost Medzinarodného stidneho dvora. Priblizuje
pri tom $pecifika Medzinarodného sudneho dvora, opisuje jeho fungovanie a analyzuje
jeho Cinnost a jurisdikciu. Osobitna pozornost’ je v praci venovana sporovému
a posudkovému konaniu. Praca sa sklada zo 4 kapitol a obsahuje 2 tabul’ky. Prva kapitola
je venovana teoretickym vychodiskdm Medzinarodného sudneho dvora, jeho fungovaniu,
¢innosti a jurisdikcii. Druhd kapitola sa zaobera cielom a metodikou diplomovej prace.
Tretia kapitola obsahuje analyzu posudkovej ¢innosti Medzinarodného sudneho dvora na
priklade posudku z roku 1996 tykajiceho sa legalnosti pouZitia jadrovych zbrani. Stvrta
kapitola analyzuje sporové konanie na priklade rozsudku zroku 1962 tykajiceho sa

uzemnej suverenity nad chrdmom Preah Vihear.

Kracové slova: Medzinarodny stidny dvor, posudkové konanie, sporové konanie, jadrové

zbrane, chram Preah Vihear



ABSTRACT

PAGURKOVA, Sona: Proceedings of the International Court of Justice — University of
Economics in Bratislava. Faculty of International Relations; Department of International
Law. Tutor: prof. JUDr, Stanislav Mraz, CSc. — Bratislava: FIR EU, 2016, 90 p.

The main objective of this thesis is to clarify the proceedings of the International Court of
Justice. It presents the particularity of the International Court of Justice, describes its
functioning and analyzes its activity and jurisdiction. Particular regard is devoted to the
advisory proceedings and contentious proceedings. The thesis consists of four chapters and
contains 2 tables. The first chapter is devoted to the theoretical basis of the International
Court of Justice, its functioning, activities and jurisdiction. The second chapter focuses on
the methodology and main objectives of thesis. The third chapter provides analysis of
advisory proceedings of the International Court of Justice on the example of the Advisory
Opinion of the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons of 1996. The fourth
chapter analyzes the contentious proceedings of the International Court of Justice on the

example of the Judgment of the Case Concerning the Temple of Preah Vihear of 1962.

Key words: International Court of Justice, advisory proceedings, contentious proceedings,

nuclear weapons, Temple Preah Vihear
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Uvod

Rozvoj spoluprace v ramci medzinarodného spolocenstva mal za nasledok aj vznik
sporov medzi jeho ¢lenmi. Organizacia spojenych narodov, ktorej hlavnym cielom
je zachovanie medzinarodného mieru a bezpe¢nosti, vo svojom zakladajuicom dokumente
definuje aj prostriedky mierového rieSenia sporov, medzi ktoré patri okrem inych aj stidne
konanie. Medzinarodny stdny dvor predstavuje hlavny stdny organ OSN. Jeho ulohou
je rozhodovat’ pravne spory v stlade s medzinarodnym pravom a poskytovat’ poradné
posudky o pravnych otazkach, ktoré mu boli adresované organmi OSN alebo ich
Specializovanymi agenturami.

Cielom tejto diplomovej prace je priblizit' Specifikd Medzinarodného stdneho
dvora, opisat’ jeho fungovanie a analyzovat jeho cCinnost' a jurisdikciu. Zameriavame
sa predovsetkym na sporové a posudkové konanie Medzinarodného sidneho dvora.

Prva cCast’ prace je zamerana na teoretick¢ vychodiskd Medzinarodného stidneho
dvora. Opiera sa 0 diela slovenskych aj zahrani¢nych autorov, ktory sa problematike MSD
venuju, ale taktiez o oficiadlne dokumenty, ktoré upravuji ¢innost MSD — Chartu OSN,
Statat MSD a Rokovaci poriadok MSD. Tato &ast’ prace opisuje historiu vzniku MSD,
organiza¢nu Struktaru, zlozenie a fungovanie. Zameriava sa najma na jurisdikciu MSD kde
podrobne opisuje sporové a posudkové konanie pred Medzindrodnym sidnym dvorom.

Praktickd cast’ prace sa zameriava na dve pripadové Stadie, ktoré maju lepSie
objasnit’ ¢innost' a postupy Medzinarodného sudneho dvora. Sustred'ujeme sme sa na
priebeh tychto konani a detailni analyzu posudku a rozsudku kde aplikujeme teoretické
poznatky o fungovani MSD.

Posudkové  konanie MSD je predstavené prostrednictvom  posudku
z roku 1996 tykajuceho sa legalnosti pouzitia jadrovych zbrani. Tento posudok
je povazovany za jeden z najkontroverznejsich posudkov vydanych MSD a okrem analyzy
samotného posudku nam pomaha demonstrovat’ opravnenost’ ziadosti 0 posudok.

Sporové konanie je analyzované na priklade rozsudku zroku 1962 tykajiceho
sa izemnej suverenity nad chramom Preah Vihear. Tento rozsudok dlhotrvajuceho sporu
0 chram a okolie chramu Preah Vihear medzi Kambodzou a Thajskom je dolezity nie len
kvoli samotnému rozsudku teritoridlneho sporu, ale taktiez kvoli Zziadosti 0 vyklad

rozsudku z roku 1962.



1  Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranic¢i

Medzinarodné pravo verejné povodne podporovalo vzajomné vzt'ahy medzi Statmi
a prispievalo ku koexistencii Statov v medzindrodnom spoloCenstve. AvsSak ciel’ tohto
prava sa postupom cCasu preorientoval z koexistencie Statov na ich spolupracu.
»Medzinarodné pravo mozno definovat ako uceleny, rozvijajici sa subor pravnych
pravidiel, ktoré upravuju vztahy medzi subjektmi medzindrodného prava, predovsetkym
medzi suverénnymi statmi.«* Tieto vztahy st zdkladom mierovej existencie a plynulého
vyvoja medzinarodného spoloCenstva. Subjektmi medzinarodného prava verejného
su jednotky, ktoré maju spdsobilost’ na prava a povinnosti, sposobilost’ na pravne ukony
a ktoré medzinarodné pravo tvoria. Spolu s medzinarodnym pravo verejnym sa rozvijaju
a prisposobuju potrebam spolo€enstva a v sicasnosti za zadkladné subjekty medzinarodného
prava povazujeme suverénne Staty, narod, povstalcov a medzinarodné organizacie.

Spolu so Statmi st pre tito pracu vyznamné prave medzindrodné organizacie.
Ide 0 zdruzenia S$tatov, ktoré boli vytvorené na zaklade medzinarodnej zmluvy
na vykonavanie uréitych cielov ato vo vlastnom mene a prostrednictvom vlastnych
organov. Prvou stalou politickou medzindrodnou organizdciou sa stala Spolo¢nost
narodov, ktora vznikla v roku 1919. Tato organizacia v§ak bola netispe$na a v roku 1946 ju
nahradila Organizacia spojenych narodov (OSN), ktora posobi az dodnes. OSN bola
zalozena na zdklade Charty OSN, ktora vstipila do platnosti 24. oktobra 1945. Zakladné
zasady OSN st obsiahnuté v ¢1. 2 Charty OSN. Vymedzuju spravanie sa OSN a jej ¢lenov
pri napinani cielov, a okrem iného stanovuju aj zasadu mierového urovnavania sporov
medzi Clenskymi Statmi. Hlavnymi prostriedkami mierového rieSenia sporov su:
vyjednéavanie, sprostredkovanie, zmierovacie konanie, rozhodcovské konanie a sudne
konanie.? ,,Medzinarodné sidne konanie je rozhodovanie medzinarodnych sporov pravne;j
povahy zborom stalych sudcov z povolania na zédklade medzinarodného prava a v pevnych
procesnych  formach.®> K vzniku sadov medzinirodného meradla  dochadza

“ o, 4
az Vv 20. storodi.

Y Mraz, S.: Medzindrodné pravo verejné. 2001. s. 14

2 C1. 33 Charty OSN

® Mréz, S.: Medzindrodné pravo verejné. 2001. s. 215

* Klugka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnda cast). 2004. s. 150
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1.1 Historia vzniku Medzinarodného sudneho dvora

V doésledku vzniku prvej svetovej vojny ajej nic¢ivych nasledkov prislo
medzinarodné spoloCenstvo s iniciativou zalozenia medzinarodnej organizacie, ktorej
ulohou by bola demilitarizacia, udrzanie svetového mieru a bezpeénosti a predovsetkym
prevencia pred dal§imi vojnovymi konfliktmi. Takouto medzinarodnou organizaciou
sa stala Spoloc¢nost’ narodov, ktord bola zalozena 28. juna 1919 podpisanim Versaillskej
mierove] zmluvy. Na zaklade ¢l. 14 Paktu SpoloCnosti narodov sa prvym sudom
s celosvetovou pdsobnostou stal Stdly dvor medzindrodnej spravodlivosti (SDMS).
Jeho tlohou bolo vytvorit' uceleny systém dostupnych metdod rieSenia sporov
medzindrodného charakteru. Statat tohto dvora bol prijaty Spoloénostou narodov
13. decembra 1920 a nadobudol platnost 8. oktobra 1921. Tento sad bol prislusny
rozhodovat” spory medzinarodného charakteru medzi jednotlivymi Clenmi, ale taktiez
poskytovat’ stanoviskd k sporom alebo otazkam, ktoré boli predlozené Radou alebo
Zhromazdenim Spolo¢nosti néarodov. Pocas svojho podsobenia prijal 88 rozhodnuti,
z ktorych bolo 31 rozsudkov, 27 posudkov a 30 nariadeni.’ Staly dvor medzinarodnej
spravodlivosti tvorilo 15 sudcov, ktori boli voleni sucasne a nezdvisle Radou
a Zhromazdenim Spolo¢enstva narodov a sidlil v Mierovom palaci v Haagu. V doésledku
napitej situacie vo svete sa jeho posledné stretnutie datuje na 4. decembra 1939 avsak
formalne rozpusteny bol az rezollciou prijatou 18. aprila 1946 na poslednom zasadnuti
Zhromazdenia Spolo¢nosti narodov. Spolu s netGspechom Spolo¢nosti narodov
a jej naslednym zanikom v aprili 1946 zanikol aj Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti,
ktory vsak uz od roku 1939 nevykonéaval Ziadnu &innost’.®

So vznikom Organizécie spojenych narodov, ktord bola zaloZena 24. oktobra 1945
vznikol aj Medzinarodny sudny dvor (MSD), ako jeden zo Siestich hlavnych organov OSN.
Stal sa hlavnym sudnym orgdnom OSN a svoju ¢innost zacal oficidlne vykondvat
v aprili 1946, po zaniku Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti. Hoci OSN a SDMD
st povazované za dva samostatné organy, existuje medzi nimi formélne aj materidlne
prepojenie. Pod formalnym prepojenim rozumieme Statit MSD, ktory vychadza zo §tatiitu
SDMS. Materialne prepojenie predstavuji zhodné rokovacie poriadky tychto sudov.
NavySe zanik SDMS nespdsobil zanik jeho jurisdikcie ale prechod tejto jurisdikcie pod

MSD. Oficidlne prvym predsedom MSD sa stal José Gustavo Guerrero, ktory bol zaroven

% Valtch, J. — RiSova, M. — Seman, R.: Prdvo medzindrodnych organizdcii. 2011. s. 105
® International Court of Justice: History. [cit.2015-31-05]. Dostupné na internete: <http:/Avww.icj-
cij.org/court/index.php?pl=1&p2=1#Permanent>
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aj poslednym predsedom Stileho dvora medzinarodnej spravodlivosti. Medzindrodny
sudny dvor, podobne ako Staly dvor medzinarodnej spravodlivosti sidli v Mierovom palaci
v Haagu, a ako jediny z hlavnych orgdnov OSN nema svoje sidlo v New Yorku. Pravnym

zékladom &innosti MSD je: ’

e Charta OSN (kapitola XIV, ¢l. 92 az 96, a niektoré ustanovenia kapitoly VI,
hlavne ¢l. 36, ods. 3);

o Statit Medzinarodného sudneho dvora (zékon ¢&. 30/1947 Zb.), ktory
je zalozeny na StatGte Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti
a je neoddelitenou sucast'ou Charty OSN (¢l. 92);

e Rokovaci poriadok dvora, vypracovany sudcami na zaklade ¢l. 30 Statitu.

Ked’7e Statat MSD predstavuje integralnu ¢ast Charty OSN, tak vietky ¢lenské
staty OSN st ipso faco stranami zi¢astnenymi na Statite MSD.? To viak neznamend,
ze Staty, ktoré nie st Clenskymi Statmi OSN nemodzu riesit’ svoje spory pred MSD. Podl'a
Clanku 93 ods. 2 Charty OSN sa Staty, ktoré¢ nie su ¢lenom OSN moézu stat’ stranou
zGastnenou na Statite MSD za podmienok, ktoré vkazdom pripade uréi
Valné zhromazdenie OSN (VZ OSN) na odporucanie Bezpecnostnej rady OSN (BR OSN).
,Tieto podmienky zahfiajii zavizok prijat’ ustanovenia Statatu Medzinarodného stidneho
dvora, vykonat jeho rozhodnutia podla ¢l. 94 Charty OSN, aprimerane prispievat
na vydavky dvora. Neclenskym S$tatom OSN, ktoré sa stali stranami zucastnenymi
na Statite Medzinarodného siidneho dvora takymto spdsobom, napriklad Lichtenstajnsko,
Nauru, San Marino alebo Svajéiarsko, sa priznava pravo volit' sudcov Medzinarodného

«® Zarovei Bezpecnostna

sadneho dvora a zdastiiovat’ sa na konani o zmene jeho Statutu.
rada OSN stanovuje, ze Staty, ktoré sa v budicnosti planuju stat’ clenskymi Statmi OSN
mozu prijat’ prislusnost k MSD jednostrannou deklaraciou, v ktorej vyjadria suhlas byt

viazany so Statitom a rozhodnutiami MSD.*

" Mraz, S. — Poredo§, F. — Vriansky, P.: Medzindrodné verejné pravo. 2003. s. 317

8 C1. 93 ods. 1 Charty OSN

% Klutka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd cast) — Druhé, doplnené a prepracované
vgldanie. 2011.s.171

% Security Council: Resolution of 15 October 1946. [cit.2015-03-06]. Dostupné na internete:
<http://lwww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/9(1946)> s. 1
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1.2 Organizac¢na Struktira Medzinarodného sudneho dvora

Organiza¢na §truktara Medzinarodného sudneho dvora je upravena v Kapitole I.
Statatu Medzinarodného sudneho dvora. MSD sa sklada z 15 nezavislych sudcov volenych
na devit rokov pricom kazdé tri roky sa voli pat’ sudcov, ktori st po skonceni svojho
obdobia zvolitelni znova. Clenov MSD voli samostatne Valné zhromazdenie OSN
a Bezpecnostnd rada OSN zo zoznamu os6b navrhnutych narodnymi skupinami
Vv Stalom arbitraznom dvore, a to absolutnou vicsinou vsetkych hlasov Clenskych Statov.
Vol'ba sudcov sa uskutoénuje na kazdorocnom jesennom zasadnuti VZ OSN v New Yorku,
pri¢om zvoleni sudcovia nastupuju do svojej funkcie 6. februara nasledujiceho roka.™*
Kandidati musia byt osoby vysokej moralnej urovne, sposobili vykonavat’ najvyssie stidne
pozicie a uznavani znalcovia medzinarodného prava. Cl. 3 ods. 1 Statatu upravuje
poziadavku na r6zne narodnosti sudcov MDS, ked’ze nemo6zu byt prislusnikmi toho istého
Statu a zaroveti ¢l. 9 Statitu vyzaduje zastipenie hlavnych foriem civilizacie a hlavnych
pravnych sustav sveta. ,,Tato poziadavka sa priamo premieta do zloZzenia Medzinarodného
sidneho dvora, ato tak, Zze z Afriky su voleni traja sudcovia, z Latinskej Ameriky
a Severnej Ameriky traja, z Azie traja, zo zapadnej Eurdpy ainych S§tatov Styria

el

a zo strednej a vychodnej Eurépy dvaja.“'? Takto zloZeny zbor sudcov predstavuje plénum

(plny pocet).

Na cele stoji predseda, ktorého si spomedzi seba kazdé tri roky zvolia Clenovia
Dvora tajnym hlasovanim. Predseda Medzindrodného sudneho dvora vedie zasadnutia
MSD, dozera na jeho ¢innost’ a administrativu, a v pripade rovnosti hlasov ma rozhodujtci
hlas®®. Od 6. februara 2015 je predsedom Franciiz Ronny Abraham, ktory nahradil
na mieste predsedu slovenského sudcu Petra Tomku. Spolu s predsedom je na tajnom
hlasovani zvoleny aj podpredseda, ktory zastupuje predsedu V jeho nepritomnosti. Na to,
aby mohol byt MSD zostaveny je postacujuce kvorum, ktoré tvori devit’ sudcov. Uznésa
sa jednoduchou véc¢sinou pritomnych sudcov a v pripade rovnosti hlasov je rozhodujucim
hlas predsedu alebo jeho zastupcu.

Statit Medzindrodného stiidneho dvora pozna aj institit tzv. ad hoc sudcov.

V pripade, ak v Medzindrodnom stidnom dvore zasadéa sudca Statnej prislusnosti len jednej

" International Court of Justice: Members of the Court. [cit.2015-20-10]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/court/index.php?pl=1&p2=2>

12 Klueka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna cast) — Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. 2011. s. 173

3 €1. 12 Rokovacieho poriadku Dvora (1978)
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zo sporovych stran, druha strana si moéze zo zoznamu o0sOb navrhnutych ndrodnymi

skupinami v Stalom arbitraznom dvore vybrat' osobu sudcu svojej Statnej prislusnosti.

Ak v Medzinarodnom sadnom dvore nezasadd sudca S$tatnej prisluSnosti Ziadnej

Z0 sporovych stran, mozu si obe tieto sporové strany vybrat' sudcu zo zoznamu 0sOb

navrhnutych narodnymi skupinami v Stilom arbitrdznom dvore.* V takychto pripadoch

sa moze pocet sudcov MSD zvysit' na 16 resp. na 17. Ad hoc sudcovia sa sice nezaratavaji
do kvora, avSak doCasne sa zucastiiuju pojednavania sporu ako pravoplatni Clenovia.

Utelom takéhoto postupu je zabezpeGenie rovnakého postavenia vietkych tlastnikov

konania. Ad hoc sudcovia vsak nad’alej musia konat’ nezavisle.

Nezavislost’ sudcov Medzindrodného sidneho dvora je zabezpefena viacerymi
spf)sobmi:15

e Ziadny ¢len Dvora nesmie vykonavat’ politicka alebo spravnu funkciu alebo
byt vinom zamestnani, ktor¢é by malo povahu povolania (¢l. 16 ods.
1 Statatu)

e (len Dvora nemdze vystupovat v nijakom pripade v konani pred Dvorom
ako zastupca, poradca alebo obhajca (¢l. 17 ods. 1 Statiitu)

e (lenovia Dvora pouzivaju pri vykone svojich tloh diplomatické imunity
a vysady (¢l 19 Statiitu)

e kazdy clen Dvora, predtym ako sa ujme svojho uradu, na verejnom
zasadnuti Dvora slavnostne vyhladsi, Zze svoje tulohy bude vykonavat
nestranne a svedomito (&l. 20 Statatu)

e pokial’ ide o ich funkcie, sudcovia maji rovnocenné postavenie, bez ohl'adu
na vek, poradie zvolenia a pocet odpracovanych rokov (Rokovaci poriadok
1978, €l. 3 ods.1)

Sporové strany moézu poziadat, aby spor rozhodol sendt. Prvykrat o spore
rozhodoval senat v roku 1983.%® Podra ¢l. 26 Statatu moéze MSD vytvorit' jeden alebo viac
Specializovanych sendtov tvorenych troma alebo viacerymi sudcami, ktori sa zaoberaju
ur¢itym sporom. Mensi pocet sudcov vSak neznamend mensiu doleZitost” sporu. Vyhodou
tychto senatov je nie len ich Specializacia a moznost konania v zrychlenom konani
ale taktiez moznost’ sporovych stran ovplyviiovat’ zloZenie tychto senatov, ked’Zze podla

&l. 26 ods. 2 Statttu su tieto senaty vytvorené ,,so sithlasom sporovych stran®. Rozhodnutia

€1 31 ods. 2-3 Statatu MSD
1> Vr3ansky, P. — Valich, J. — at al.: Medzindrodné pravo verejné — Vseobecnd cast. s. 272
16 Seidl-Hohenveldern, 1.: Mezindrodni pravo verejné. 2001. s. 327
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prijaté v senatoch predstavujii rozsudky celého MSD. Podla Statitu MSD existuju

tri druhy senatov:

1.

3.

. . . . . , 2
Aktualne zlozenie Medzinarodného sudneho dvora:

Predseda:
Podpredseda:
Sudcovia:

Tajomnik:

Senat pre skratené konanie, ktory je kazdoro¢ne tvoreny piatimi sudcami
vratane predsedu a podpredsedu MSD advoma nahradnikmi, ktorého
tlohou je urychlit’ konanie pred MSD.’

Specializované sendty, ktoré s zlozené z troch a viacerych sudcov a riesia
urcité kategdrie sporov (napr. dopravy, prace, kornunikaicie).18

Ad hoc sendt, ktory pozostava z poc¢tu sudcov stanoveného dohodou medzi

sporovymi stranami.*®

0

Ronny Abraham (Francuzsko)

Abdulgawi Ahmed Yusuf (Somalsko)

Hisashi Owada (Japonsko)

Peter Tomka (Slovensko)

Mohamed Bennouna (Maroko)

Antonio Augusto Cangado Trindade (Brazilia)
Christopher Greenwood (Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska)

Xue Hangin (Cina)

Joan E. Donoghue (Spojené Staty americke)
Giorgio Gaja (Taliansko)

Julia Sebutinde (Uganda)

Dalveer Bhandari (India)

Patrick Lipton Robinson (Jamajka)

James Richard Crawford (Australia)

Kirill Gevorgian (Ruska federacia)

Philippe Couvreur (Belgicko)

Medzinarodny sudny dvor zastava 2 funkcie — funkciu stidneho organu ale taktiez

funkciu organu medzinarodnej organizacie. Z tohto dovodu ma MSD samostatny

7 1. 29 Statatu MSD

18 C1. 26, ods. 1 Statitu MSD

19 (1. 26, ods. 2 Statitu MSD

20 International Court of Justice: Current Members. [cit.2015-31-05]. Dostupné na internete: <http:/www.icj-
cij.org/court/index.php?pl=1&p2=2&p3=1>
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administrativny orgdn a teda nepodlieha Sekretaridtu OSN. Tento trvaly administrativny
organ MSD sa nazyva Register aplni Glohy sekretariatu (administrativne a technické
zabezpecenie) ale aj ulohy sudnej (asistencia pri sadnych sporoch) a diplomatickej povahy
(organizovanie oficialnych navstev a udrziavanie medzinarodnych kontaktov). Register
tvoria tri oddelenia®, technické divizie a sekretariaty &lenov MSD. V sucasnosti je tvoreny
priblizne 100 tradnikmi, ktori s menovani MSD alebo tajomnikom. Takisto ako sudcovia
MSD, aj ¢lenovia Registra maju priznané diplomatické vysady a imunity. Na ¢ele Registra
stoji tajomnik, ktory riadi ¢innost’ Registra, komunikuje s MSD, zaznamenava dokumenty
a zapisnice, eviduje vSetky pripady a zGcCastiiuje sarokovani MSD a senatov.
Je zodpovedny za spisovanie zapisnic ztychto stretnuti a podpisovanie rozsudkov
a stanovisk MSD. Taktiez je zodpovedny za pripravu ndvrhu rozpoctu a jeho realiziciu.
Stucasnym tajomnikom MSD je Belgican Philippe Couvreur, ktory zastava tuto funkciu
od roku 2000. Zastupca tajomnika poskytuje podpornu ¢innost’ tajomnikovi, zastupuje

ho v jeho nepritomnosti a ma na starosti archiv.?
1.3  Jurisdikcia Medzinarodného sudneho dvora

Jurisdikcia MSD je fakultativna, ¢o znamena, Ze sporovym stranam, ktorymi mézu
byt len Staty, nemdze byt vnutena, a musia s nou vyjadrit’ stthlas. Dokonca ani BR OSN

nemoze dat’ podnet na zacatie konania, a moze konanie pred MSD len odporu(“:it’.23

,,gtéty
zakladaju prislusnost’ MSD pre pravny spor:

e kompromisom — dohodou o predlozeni sporu k jeho rozhodnutiu,

o dolozkou o obligatornej jurisdikcii dvora — skor uzavretou zmluvou, resp. dolozkou
obsiahnutou v takejto zmluve, v ktorej prijimaji jurisdikciu dvora pre urcitd
kategoriu pripadnych buducich sporov,

e jednostrannym opcnym vyhlasenim — je zavazné za podmienky reciprocity, teda
voci Statom, ktoré ucinili rovnaké vyhlasenia. Platnost” opcného prehldsenia moZno
obmedzit' na urcité obdobie, spravidla pat alebo desat’ rokov, alebo ho viazat
na istd podmienku, napr. ze rovnaké prehldsenie ucini urcity pocet Statov alebo

el L g 24
urcite vymenovane staty.

2! Pravne oddelenie, Jazykové oddelenie, Informac¢né oddelenie.

22 International Court of Justice: The Registry. [cit.2015-03-06]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/registry/index.php?pl=2t>

2 David, V. — Sladky, P. — Zbofil, F.: Medzindrodné prévo verejné. 2004. s. 367

% Mraz, S. — Poredo§, F. — Vrsansky, P.: Medzindrodné pravo verejné. 2003. s. 319
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Medzinarodny stidny dvor nemad legislativnu funkciu a teda netvori medzinarodné
pravo. Jeho ulohou je rozhodovat pravne spory v stulade s medzindrodnym pravom
a poskytovat’ poradné posudky 0 pravnych otazkach, ktoré¢ mu boli adresované organmi
OSN alebo ich Specializovanymi agentirami. Jeho cinnost mdzeme podla pravneho
charakteru rozdelit’ na sporové a posudkové konanie.

,Medzinarodny sidny dvor:

e rozhoduje spory pravnej povahy medzi suverénnymi Statmi;
e Vv zmysle ¢l. 96 Charty OSN podava na poziadanie VZ OSN, BR OSN alebo inych
organov a medzinarodnych organizacii zmocnenych k tomu VZ OSN, posudky

o pravnych otazkach vyplyvajucich z ich &innosti.“?

1.3.1 Sporové konanie

Sporovymi stranami MSD mo6zu byt len suverénne Staty, ktoré su ¢lenmi OSN
alebo §taty, ktoré pristipili k Statatu MSD pripadne prijali jeho jurisdikciu.26 Fyzické
osoby, pravnické osoby ani medzinarodné organizacie nemodzu byt sporovymi stranami.
Samotné konanie za¢ina oznamenim kompromisu alebo podanim pisomnej Zaloby. Spory
sa Medzinarodnému stdnemu dvoru podavaji podla okolnosti bud’ ozndmenim osobitnej
dohody, alebo podanim Zaloby zaslanej tajomnikovi dvora. V oboch pripadoch treba
oznacit predmet sporu a Strany.27 Ulohou MSD je rozhodovat spory podla
medzinarodného prava a preto ako podklad pri rozhodovani zohladiuje medzinarodné
zmluvy; medzinarodné obycaje; vSeobecné pravne zasady uznané civilizovanymi narodmi;
a sudne rozhodnutia a nauku najviac kvalifikovanych odbornikov medzinarodného prava.?®
V pripade, Ze sa na tom sporové strany dohodnu, mdze rozhodovat’ ex aequo et bono,
tJ. na zaklade dobra a spravodlivosti, ktoré dava sporovym stranam autondémiu vole
s konkrétnymi pravnymi dosledkami.® V takomto pripade rozhoduje MSD na zaklade
zasady spravodlivého pristupu, pravidiel slusnosti, spravodlivosti a rozumnosti.

Konanie pred Medzinarodnym sidnym dvorom ma pevne stanovené procesné
pravidla upravené v Statite av Rokovacom poriadku. Samotné konanie pred MSD
prebieha v dvoch etapach: v pisomnej a v ustnej. Pisomnd cast pozostava z rozoslania

spisov, odpovedi, replik a vSetkych potrebnych dokladov MSD a sporovym strandm. MSD

%% Vriansky, P. — Valach, J. — at al.: Medzindrodné pravo verejné — Vieobecnd cast. s. 272
26 (1. 34 Statatu MSD

2T C1. 40 ods. 1 Statatu MSD

28 1. 38 ods. 1 Statatu MSD

29 1. 38 ods. 2 Statatu MSD
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vsak sporové strany vyzyva, aby pisomné konanie ,nezahlcovali“ mnozstvom priloh.
Po pisomnej casti nasleduje wustna, ktora pozostava z vypocutia svedkov, znalcov,
splnomocnencov, poradcov, pravnych zastupcov ale aj tretich stran, ktoré sa domnievaju,
ze by nejaky ich zaujem pravnej povahy mohol byt rozhodnutim v spore dotknuty.
Pre tretie strany zcastnené v spore nie st rozhodnutia MSD zavizné. Ustne konanie
je ukonéené vtedy, ked’ zucastnené strany vyuziju vSetky vhodné procesné prostriedky
na uplatnenie svojich narokov a vyvratenie narokov druhe;j strany.30 ,Medzinarodny sudny
dvor dba o procesnti rovnost’ Gcastnikov konania vo vztahu k ich pravam v pisomne;j
a ustnej Casti sudneho konania a podkladom pre jeho rozhodnutie méze byt len skutkovy
stav veci ustaleny a preukazany pocas siidneho konania.“%

Rozhodnutie MSD je vyhlasené verejne, ma formu rozsudku a pre sporové strany
je zavizné akonetné. Ziadost o opdtovné preskimanie rozsudku je pripustna
len v pripade, Ze by sa objavila skuto¢nost’” podstatného vyznamu, ktora by nebola v Case
vynesenia rozsudku zndma. Tato moznost’ maji sporové strany len do Siestich mesiacov
po tom, ako vysla dand skuto¢nost’ najavo, po desiatich rokoch tato moznost zanik4. >
Clanok 60 Statatu MSD viak dava moZnost’ §titom podat’ aj Ziadost' o vyklad rozsudku,
ato vpripade, ak dojde k sporu vo veci vyznamu alebo rozsahu rozsudku. Rozsudok
predstavuje dvojjazy¢ny dokument vydany v anglickom aj franctizskom jazyku a obsahuje
tri zakladné Casti:

e 1vod, v ktorom st uvedené mend zicastnenych sudcov a zastupcov stran
e skutkové apravne odovodnenie, ktoré viedli sad k rozhodnutiu a tvrdenia

ucastnikov konania

e rozsudok ku konkrétnemu sporu

»Zavazok sporovych stran prijat’ a vykonat rozhodnutie sudu je vyjadreny jednak
V¢l 94 ods. 1 Charty OSN a jednak v dokumente, ktorym strany uznavaju prislusnost’
sudu v konkrétnom spore.“33 V pripade ak jedna zo sporovych stran neplni zavédzok
vyplyvajici z rozsudku méze sa druhd sporova strana obratitt na BR OSN, ktord moze
zakrocit v stlade s kapitolou VI alebo kapitolou VII Charty OSN.

Spor vSak nemusi nevyhnutne skoncit’” vynesenim rozsudku. Ak sporové strany

dospeju  k dohode 0 urovnani sporu v pricbehu konania moézu informovat MSD,

*0C1. 43 a &l. 63 Statitu MSD

3 Klugka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd cast) — Druhé, doplnené a prepracované
v%/danie. 2011.s.178

3 Potocny, M.: Mezindrodni pravo verejné. 1977. s. 379

% Valuch, J. — RiSova, M. — Seman, R.: Prdvo medzindrodnych organizécii. 2011. s. 109
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ze Sl nezelaju pokracovat’ v konani. V takomto pripade urobi MSD alebo jeho predseda
uznesenie o ukonc¢eni sporu a konkrétny spor je vymazany zo zoznamu Medzinarodného

sudneho dvora.
1.3.2 Posudkoveé konanie

,UCelom posudkovej pravomoci Medzinarodného sudneho dvora je poméhat’
politickym organom OSN, ako aj medzindrodnym Specializovanym organizacidm
napojenym na ¢innost’ OSN riesit’ spory a poskytnut’ im usmernenie, pokial’ ide o pravne

otazky, ktoré vznikli vich &innosti.«**

Posudkové konanie je upravené
v kapitole 1V Statatu Medzinarodného siudneho dvora a od sporového konania sa lisi
predovsetkym tym, kto je opravneny predkladat’ ziadost’ o posudok, a taktiez pravnou
povahou rozhodnutia MSD. ,,Medzinarodny stidny dvor mdze podat’ posudok 0 akejkol'vek
pravnej otazke na ziadost VZ OSN alebo BR OSN.“** O posudok vSak mézu poziadat
aj iné odborné organizacie a organy OSN v pravnych otazkach stvisiacich s ich ¢innost'ou
Vv pripade, Ze ich na to splnomocni Valné zhromazdenie. Fyzické osoby a Staty o posudok
ziadat’ nemézu. Medzindrodny stdny dvor vSak nie je povinny ziadosti vyhoviet
a posudok podat’, ked’ze ¢lanok 65 ods. 1 ddva MSD moznost’ vlastného uvazenia. ,,MSD
je pri prejednavani ziadosti o posudok opravneny skumat’ splnenie podmienok konania,
t.J. ¢i ziadost’ o posudok podal opravneny organ alebo organizacia; ¢isa tyka pravnej
otazky; a ¢i pravna otazka patri do kompetencii Ziadajiiceho organu alebo organizélcie.“36
Statait MSD neustanovuje osobitné pravidla pre posudkové konanie avsak
v ¢lanku 68 Statitu pripusta pouZitie ustanoveni pre sporové konanie v rozsahu, v akom
ich sid uzna za pouziteI'né. Posudkové konanie zacina podanim pisomnej Ziadosti, ktora
obsahuje otazku, ku ktorej sa ma MSD vyjadrit' a doklady, ktoré ju maju objasnit’.37
»Pravne otazky, ktoré moézu byt predlozen¢é MSD vo vSeobecnosti spadaju

do troch kategorii. Moze ist’ o otazku medzinarodného pravneho problému; 0 nevyrieSenu

pravnu otazku medzi dvoma S$tatmi, ktora MSD predloZi prislusny organ; alebo sa prava

¥ Klugka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitnd cast) — Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. 2011. s. 180

% Valuch, J. — RiSova, M. — Seman, R.: Prdvo medzindrodnych organizdcii. 2011. s. 110

% Klucka, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitna cast) — Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. 2011. s. 179

¥ C1. 65 ods. 2 Stattitu MSD
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otazka predlozi MSD, aby posudil rozhodnutie spravneho tribunalu.«®

Po podani pisomne;j
ziadosti MSD oslovi dotknuté Clenské ale aj neclenské Staty medzinarodnej organizacie,
ktora ziada o stanovisko. Néasledne MSD pokracuje pisomnym aj ustnym konanim, ktorym
zabezpeci relevantné informécie nevyhnutné na vydanie posudku. VSetky subjekty, ktoré
sa zucCastiiuju konania maji pravo predlozit’ pisomné vyhlasenie, ktoré je az do zacatia
Gistneho konania doverné. Ustne konanie zvycajne za¢ina dva mesiace po podani pisomnej
ziadosti o stanovisko aje verejné. Dvor vyhlasuje posudky na verejnom zasadnuti,
0 ktorom bol upovedomeny generalny tajomnik a zastupcovia vsetkych c¢lenov, ktorych
sa prejednavand otazka bezprostredne tyka.39

Posudky pozostdvaju z troch Casti: zhrnutia konania, odoévodnenia a konkrétneho
stanoviska MSD. Posudkové konanie sa kon¢i doruéenim poradného stanoviska
generalnemu tajomnikovi OSN a z(¢astnenym stranam. Nasledne je publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti, poradnych stanovisk a nariadeni. Hlavnou ulohou posudkového
konania je poskytnutie pravnej rady ziadajucim organom alebo institiciam. Hoci ide
0 ndzory najvyznamnejSich odbornikov, ktoré maju politicky vyznam, posudky nie su
zavazné a ich uplatnenie v praxi zavisi len od rozhodnutia dotknutych stran. Maju vSak
velkti moralnu hodnotu, ¢asto su nastrojom diplomacie, prispievaju k posilneniu mieru
a objasneniu arozvoju medzinarodného prava. Ziadosti o posudky sa tykajii $irokého
spektra otdzok — clenstvo v medzindrodnych organizéciach, vyklad medzinarodnych
zmliv, Statit uzemia, pouzitia jadrovych zbrani atd. Do roku 2015 MSD

zasadal v 26. posudkovych konaniach.*

% Eric De Brabandere: Individuals in Advisory Proceedings Before the International Court of Justice: Equa-
lity of the Parties and the Court’s Discretionary Authority. [Cit.2015-06-06]. Dostupné na internete:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2175429> s. 4

%9 C1. 67 Statatu MSD

%0 International Court of Justice: List of advisory Proceedings. [cit.2015-06-06]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=4&sort=1&p3=0>
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2  Ciele a metodika prace

Medzinarodny stdny dvor, jedna zo Siestich Specializovanych agentur OSN, je
jedine¢ny stdny organ, ktory tvori integralnu Cast’ Organizacie spojenych narodov. Jeho
ulohou je rozhodovat' pravne spory v stlade s medzinarodnym pravom a poskytovat’
poradné posudky o pravnych otdzkach, ktoré mu boli adresované organmi OSN alebo ich
Specializovanymi agenturami. Cielom tejto diplomovej prace je priblizit' Specifika
Medzinarodného stdneho dvora, opisat’ jeho fungovanie a analyzovat jeho cinnost
a jurisdikciu.

Praca je rozdelena na teoreticku a prakticku cCast’. V teoretickej cCasti citujeme
publikacie slovenskych a zahrani¢nych autorov ako Klucka, Mraz, Poto¢ny, Siedl-
Hohenveldern, Shahabuddeen, Valuch a Vrsansky, ktori sa zaoberaju problematikou
Medzinarodného stidneho dvora. Opierame sa aj 0 oficialne dokumenty, ktoré upravujt
¢innost’ MSD ktorymi su Charta OSN, Statat MSD a Rokovaci poriadok MSD. Pomocou
deskriptivnych metdd opisujeme vznik a vyvoj MSD, jeho zloZenie, Struktaru a jurisdikciu,
teda sporové a posudkové konanie.

V praktickej Casti skimame c¢innost Medzinarodného sudneho dvora na zaklade
dvoch pripadovych studii. Posudkové konanie MSD analyzujeme na zaklade posudku
tykajuceho sa legalnosti pozitia jadrovych zbrani. Sporové konanie je analyzované na
zaklade rozsudku tykajuceho sa tUzemnej suverenity nad chramom Preah Vihear.
Zameriavame sme sa na priebeh tychto konani a detailny rozbor posudku a rozsudku kde
aplikujeme teoretické poznatky o fungovani MSD. Opierame sa 0 oficidlne dokumenty
Medzinarodného stidneho dvora, ktoré zahrhaju Ziadosti o vydanie posudku a rozsudku,
dokumenty predlozené v pisomnom konani, zapisnice z Gstnych konani, samotné posudky
a rozsudky a stanoviska jednotlivych sudcov.

Pri pisani tejto prace sme vyuzivali predovSetkym teoretické metody. Pomocou
analyzy sme skumali jednotlivé postupy konania Medzinarodného stidneho dvora, ktoré
sme nasledne prostrednictvom komparacie porovnavali. Zistené poznatky sme aplikovali
na konkrétne pripadové stadie. Taktiez sme analyzovali poradné stanovisko Dvora pri

posudkovom konani a rozsudok pri sporovom konani.
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3  Analyza posudku vydaného Medzinarodnym stidnym

dvorom tykajuceho sa legalnosti pouZzitia jadrovych zbrani

Jadrové zbrane maji potencial zniCit' celt civilizdciu a ekosystém naSej planéty.
Napriek ich hrozivej sile vSak dodnes neexistuje pravna uprava, ktord by ich pouzitie
zakazovala. Iniciativy tykajuce sa zakazu pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom
konflikte zacali vznikat po bombardovani Hiro$imy a Nagasaki v 1945. Ich ciel'om
bolo zahrntit'  jadrové  zbrane do  Zenevského protokolu, ktory upravoval
pouzitie chemickych a biologickych zbrani, anasledne vytvorit Dohovor o jadrovych
Zbraniach, ktory by ich pouzite Gplne zakazal. Tieto iniciativy vSak boli zablokované
jadrovymi mocnost’ami, ktoré¢ vyuzili svoju moc vratane veta v Bezpe€nostnej rade OSN.*
V doésledku vzniku Studenej vojny vsak tieto iniciativy na ¢as utichli a objavili sa opét’ az
v 90. rokoch. V maji 1992 bola spustena medzinarodna kampan mimovladnych organizacii
pod nazvom World Court Project, ktorej cielom bolo objasnit’ pravne postavenie
jadrovych zbrani. Na cele tejto kampane stali Medzindarodny mierovy vybor (Internatinal
Peace Bureau), Lekari proti jadrovej vojne (International Physicians for the Prevention
of Nuclear War) a Medzinarodné zdruzenie pravnikov proti jadrovym zbraniam
(International Association Against Nuclear Arms).** Tato iniciativa najprv uspesne
presvedcila Svetovl zdravotnicku organizaciu (WHO) aby poziadala Medzinarodny sudny
dvor o poradné stanovisko tykajice sa legalnosti pouZitia jadrovych zbrani S$tatom
vV ozbrojenom konflikte. Nésledne sa im podarilo presvedCit’ dostatocny pocet Statov,
aby podporili rezoliiciu Valného zhromazdenia OSN*®, na zaklade ktorej by bola Dvoru
podand ziadost o posudok tykajuca legalnosti pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych
zbrani. Hoci Ziadost’ 0 posudok predlozenda WHO bola netspesnd a Medzinarodnym
stdnym dvorom zamietnuta, ziadosti predlozenej VZ OSN Dvor vyhovel a vydal posudok,

ktory sa dodnes povazuje za jeden z najkontroverznejsich.

*! Dewes, K. - Green R.: The World Court Project: History and consequences. In: Canadian Foreign Policy
Journal [cit.2015-07-11]. Dostupné na internete:
<http://www.disarmsecure.org/publications/papers/the_world_court_project_history_and_consequences.php>

“2 Mohr, M.: Advisory Opinion of the International Court of Justice on the legality of the use of nuclear weapons
under international law — A few thughts on its strengths and weaknesses. In: International Review of the Red
Cross, No. 316. [cit.2015-08-11]. Dostupné na internete:
<https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnfs.htm>

* General Assembly.: Resolution 49/75. General and complete disarmament. [cit.2015-08-11]. Dostupné na
internete: <http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r075.htm>
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3.1 Legalnost’ pouzitia jadrovych zbrani Stitom v ozbrojenom

konflikte (ziadost’ o posudok od WHO)

Listom zo dna 27.augusta 1993 generalny riaditel Svetove] zdravotnicke;j
organizacie oficidlne oznamil Registru MSD rozhodnutie Svetového zdravotnickeho
zhromazdenia (WHA) predlozit MSD Ziadost' o posudok. Otazka, ku ktorej sa mal
Medzinarodny stdny dvor vyjadrit’ bola stanovena v Rezolucii WHA 46.40, ktord bola
prijata 14. maja 1993 a znela:

»S ohPadom na zdravotné a environmentalne dosledky, malo by byt pouZitie
jadrovych zbrani §tatom vo vojne alebo v inom ozbrojenom konflikte povaZované za
porusenie jeho zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného prava, vratane Ustavy

WHOQ 2«4

14. maja 1993 bola prijata Rezolicia WHA 46.40, ktora sa odvolavala na rezolucie
WHA 34.38, WHA 36.28 aWHA 40.20 o doésledkoch jadrovej vojny na zdravie
a zdravotnicke sluzby, aokrem iného vyjadrovala aj obavy svetovej zdravotnickej
komunity z pretrvavajucej hrozby jadrovych zbrani voci zdraviu a zivotnému prostrediu.
Zaroveii boli Vv tejto rezolicii zdoraznené ulohy WHO, ktoré vyplyvaju zjej Ustavy,
a maju napomdct’ dosiahnutiu ciela WHO, ktorym je ,,dosiahnutie ¢o najvy$sej moznej
trovne zdravia pre vietkych Fudi“®®. K hlavnym tuloham WHO patri posobit’ ako riadiaca
a koordinacna autorita v oblasti medzinarodnej zdravotnickej préce46; navrhovat’ dohody,
zmluvy a predpisy*’a prijimat’ vietky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie cielov WHO™.

Na zaklade Ziadosti o posudok MSD stanovil datum 10. jun 1994 ako lehotu
na podanie pisomnych stanovisk Svetovou zdravotnickou organizaciou a jej ¢lenskymi
Statmi, ktoré st opravnené vystupovat’ pred Sadom® — Staty, u ktorych je pravdepodobné,
ze dokazu poskytnut’ informacie tykajuce sa predlozenej otézkyso. Nasledne, na zéklade

iadosti viacerych opravnenych $tatov, bola tato lehota predizena do 20. septembra 1994,

* International Court of Justice: Request for Advisory Opinion. [cit.2015-22-09]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7648.pdf> s. 2

* World Health Organization: Constitution of the World Health Organization. [cit.2015-22-09]. Dostupné na
internete: <http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf> ¢l. 1

* 1. 2, ods. a) Ustavy WHO

7 C1. 2, ods. k) Ustavy WHO

8 (1. 2, ods. v) Ustavy WHO

* International Court of Justice: Request by WHO for an Advisory opinion, Order fixing time-limits.
[cit.2015-23-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/10317.pdf>

>0 C1. 66, ods. 2 Statiitu MSD
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a zaroven sud stanovil datum 20. jun 1995 ako lehotu na podavanie pisomnych vyjadreni
k stanoviskam WHO a opravnenych ¢lenskych statov.>> Do stanoveného datumu
20. septembra 1994 podalo pisomné stanovisko 35 krajin®’. Napriek tomu viak podas
pisomného aj ustneho konania niektoré $taty spochybiovali prislusnost MSD a namietali,
ze predkladana otazka je politického, nie pravneho charakteru, a ze prekracuje ramec
&innosti WHO.>®
MSD ma pravomoc podavat posudok o akejkol'vek pravnej otazke na ziadost

akéhokol'vek organu, ktory je na to opravneny na zaklade Charty OSN.>* O posudok mézu
poziadat aj odborné organizacie a Specializované agentiry OSN, ktoré
st na to splnomocnené Valnym Zhromazdenim avSak ziadost' o posudok sa moze tykat
len pravnych otazok, ktoré suvisia s ich &innostou.” Clanok 65, ods. 1 Statatu MSD viak
dava MSD moznost’ vlastného uvazenia, ¢i ziadosti o posudok vyhovie, a posudok vyda.
,,MSD je opravneny skumat’, ¢i boli splnené tri podmienky konania:

1. ¢iziadost’ o posudok podal opravneny organ alebo organizacia,

2. ¢isa ziadost’ o posudok tyka pravnej otazky,

. , . (s Cue o , e o6
3. ¢ipravna otazka vznikla v ramci ¢innosti ziadajuceho organu alebo organizacie.*

3.1.1 Opravnenost WHO podat Ziadost' o posudok

Podla ¢lanku 76 Ustavy WHO je Svetova zdravotnicka organizacia opravnena
podatt MSD ziadost' o posudok tykajici sa pravnej otazky suvisiacej s jej ¢innostou
na zaklade splnomocnenia Valnym zhromazdenim OSN alebo na zaklade dohody medzi
OSN a WHO. Zaroven, na zaklade ¢lanku 10, odseku 2 Zmluvy z 10. jula 1948 medzi
OSN a WHO, ,,Valné zhromazdenie splnomociuje WHO podavat na MSD ziadosti

*! International Court of Justice: Request by WHO for an Advisory opinion, Extension of time-limit. [cit.2015-
23-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/10345.pdf>

52 Australia, Azerbajdzan, Filipiny. Finsko, Franctzsko, Holandsko, India, irsko, Iranska islamska republika,
Japonsko, Kazachstan, Kolumbia, Kostarika, Korejska I'udovodemokraticka republika, Litva, Malajzia,
Mexiko, Moldavsko, Nauru, Nemecko, Novy Zéland, Norska republika, Papua-Nova Guinea, Ruska
federacia, Rwanda, Samoa, Saudska Arabia, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného irska, Spojené
Staty americké, Sri Lanka, Salamtnove ostrovy, Svédsko, Taliansko, Uganda a Ukrajina.

%% International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-22-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407.pdf> ¢l 14

> (1. 65, ods. 1 Statatu MSD

> (1. 96, ods. 2 Charty OSN

% International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-22-09]. Dostupné na internete: <http://Www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407.pdf> ¢l. 10
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o posudky tykajuce sa pravnych otizok stvisiacich sjej &innostou.>’ Ztoho teda
jednoznac¢ne vyplyva, ze Svetova zdravotnicka organizacia bola opravnena podat MSD
ziadost’ o posudok, a proti tomuto bodu nikto nenamietal, ked’ze Dvor uz aj v minulosti

stihlasil s ziadostou o posudok podanou WHO.®
3.1.2 Pravna povaha otdzky

Na to, aby mohol MSD pokrac¢ovat’ v posudkovom konani musel d’alej odpovedat’,
¢i sa ziadost’ o posudok tyka pravnej otazky, a nie politickej, ako namietali niektoré Staty.
K takémuto problému sa MSD vyjadril uz v pripade Zapadnej Sahary kde rozhodol,
ze polozené otazky, ktoré ,,su formulované z pravneho hl'adiska a vznasaju otazky tykajice
sa medzindrodného prava .... a su vo svojej podstate vhodné na odpoved na ziklade
medzinarodného prava ... s v zasade pravne otézky“59 Otazka, ku ktorej sa MSD
mal vyjadrit’ je teda povazovana za pravnu otazku. SkutoCnost, ze tito otazka obsahuje
aj politické hl'adisko nestac¢i na to, aby ju zbavila aj charakteru pravnej otazky, a teda aby
zbavila MSD jeho pravomoci vydat' posudok tykajuci sa legalnosti spravania sa Statov

: . D - , . 60
vzhl'adom na ich povinnosti uloZené medzinarodnym pravom.

3.1.3 Vznik pravnej otazky v ramci c¢innosti WHO

Za ulelom vymedzenia pola podsobnosti arozsahu sposobilosti medzindrodnej
organizacie je nevyhnutné odvolavat’ sa na relevantné pravidla medzinarodnej organizacie,
vprvom rade na jej ustavu. Zakladnou =zlozkou medzinarodnych organizicii
st aj multilateralne zmluvy, na ktoré sa vzt'ahuji vseobecné pravidla vykladu zmlav.*
»Zmluva sa musi vykladat’ dobromyselne, v stulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava

vyrazom v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel

>" World Health Organization: Agreement between the United Nations and the World Health Organization.
[cit.2015-26-09]. Dostupné na internete: <http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/agreements-with-other-
inter-en.pdf> ¢l. 10, ods. 2

%8 International Court of Justice: Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and
Egypt, Advisory Opinion. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/65/6303.pdf>

> International Court of Justice: Advisory Opinion of 16 Octoober 1975. [cit.2015-26-09]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6195.pdf> ¢l. 15

% International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-26-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407.pdf> ¢l. 13-17

*"1bid., ¢l. 19
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zmluvy. Spolu s celkovou suvislostou bude sa brat’ zretel’ na akukol'vek neskorSiu prax

pri vykonavani zmluvy, ktora zalozila dohodu stran tykajucu sa jej V}'/kladu.“62

3.1.3.1 Vyklad Ustavy WHO

Ustava WHO bola prijata 22. jula 1946 a vstapila do platnosti 7. aprila 1948.
V Preambule tejto Ustavy su uvedené principy, ktoré tvoria zaklad pre dosiahnutie §tastia,
harmonického spolunazivania a bezpecnosti pre vsetkych Pudi®. Zaroven v nej zmluvné
strany suhlasia s vytvorenim Svetovej zdravotnickej organizacie ako Specializovanej
agentury OSN, ktord ma podporovat’ a chranit’ zdravie vSetkych l'udi. Hlavnym cielom
WHO je ,,dosiahnutie ¢o najvysSej moznej urovne zdravia pre vsSetkych Pudi“®, ktory
je dosahovany  prostrednictvom  uloh, ktoré si  uvedené v22 odsekoch®
Ustavy WHO. Ziaden z tychto odsekov vyslovne neodkazuje na legalnost akejkol'vek
aktivity ohrozujucej zdravie ani Ziadna uloha WHO nezavisi od legélnosti situacie
na zaklade ktorej musi konat'.

V sulade s obvyklym vyznamom, a takisto s prihliadnutim na predmet a ucel
Ustavy WHO, arovnako aj na obvykla prax WHO, mézeme ustanovenia
v &lanku 2 Ustavy WHO vylozit' tak, 2¢ WHO je opravnena zaoberat sa dosledkami
pouzitia jadrovych zbrani na zdravie, a taktieZ je opravnena vykonavat preventivne
opatrenia scielom ochrany zdravia obyvatel'stva v pripade, ak by boli tieto zbrane
pouiité.66

MSD vsak predlozenu otazku neinterpretoval z hladiska dosledkov pouzitia
jadrovych zbrani na zdravie, ale z hl'adiska legalnosti pouzitia jadrovych zbrani s ohl'adom
na ich zdravotné a environmentalne dosledky. Bez ohl'adu na to, aké moézu byt’ zdravotné
a environmentalne dosledky pouzitia jadrovych zbrani, opravnenost WHO zaoberat’
sa nimi nezavisi 0d legalnosti konania, ktoré tieto dosledky sp()sobilo.67 MSD dalej tvrdi,
7e existuje mnoho rdoznych pri€¢in poskodzovania l'udského zdravia a legalnost’ alebo

nelegalnost’ tychto pricin je nepodstatnd vzhl'adom na opatrenia, ktoré¢ musi WHO prijat’

%2 Viedensky ~ dohovor  ozmluvnom  prdve.  [cit.2015-26-09].  Dostupné na internete:
<http://lwww.ucps.sk/VIEDENSKY_DOHOVOR_o_zmluvnom_prave> ¢l. 31, ods.1 a 3a)
% Definicia zdravia; Pravo na zdravie; Zdravie ako zéklad na dosiahnutie mieru a bezpecnosti; Zdravie ako
najvyssia hodnota; Nerovnomerny rozvoj ako v§eobecné ohrozenie; Zdravy rozvoj dietata; a iné.
% World Health Organization: Constitution of the World Health Organization. [cit.2015-28-09]. Dostupné na
internete: <http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf> ¢l. 1
65 1. 2, ods. a) — v) Ustavy WHO
% International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-28-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
6c7ij.org/docket/ﬁles/93/7407.pdf> ¢l. 21

Ibid
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vsnahe odstranit ich ucinky. PredovSetkym legalnost’ alebo nelegalnost vyuzitia
jadrovych zbrani nijako nevymedzuje S$pecialne opatrenia, ktoré by boli nevyhnutné
na predchadzanie alebo lieCbu ich u¢inkov. Bez ohl'adu na to, ¢i st jadrové zbrane vyuzité
legalne alebo nelegalne, ich Uc¢inok je stéle rovnak}'l.68 Na zédklade takéhoto vykladu
ustanoveni &lanku 2 Ustavy WHO, MSD nepovazuje legélnost’ vyuzitia jadrovych zbrani
za pravnu otazku, ktora vyplyva z ¢innosti WHO, a ktora by mohla byt predlozena

Svetovou zdravotnickou organizaciou Dvoru na posudok.
3.1.3.2 Obvykla prax WHO

Zvazenie obvyklej praxe WHO potvrdilo rozhodnutie MSD, Ze pravna otazka
nevyplyva z ¢innosti WHO. Ziadna zo sprav ani rezolucii citovana v Preambule rezolucie
WHA 46.40 Svetového zdravotnickeho Zhromaideniaeg, ani samotna rezolucia
WHA 46.40, sa netyka obvyklej praxe WHO spojenej s pouzitim alebo hrozbou pouzitia
jadrovych zbrani. Rezollcie a spravy, na ktoré sa odvolava rezolucia WHA 46.40 sa tykaju
zdravotnych a environmentalnych dosledkov jadrovych zbrani; dosledkov jadrovych zbrani
na zdravie a zdravotnictvo; prinosu WHO k medzinarodnej snahe k udrzatelnému rozvoju;
dosledkov zdravotnej a environmentalnej degradacie. AvSak Zziadna ztychto sprav
a rezolticii neriesi legalnost’ pouzitia jadrovych zbrani.” Ani vloZenie slovného spojenia
,vratane Ustavy WHO" do otazky polozenej MSD nemeni fakt, ze WHO nie je opravnena
Ziadat' o posudok tykajuci sa vykladu jej ustavy vo vztahu k problematike, ktora
nevyplyva z jej &innosti.”

MSD rozhodol v pomere hlasov 11:3, Ze neboli splnené zakladné podmienky
konania, pretoze pravna otdzka nevyplyva z ¢innosti WHO, a preto MSD nemoéze vydat
posudok. K tomuto rozhodnutiu vydali dvaja sudcovia vyhlasenie, jeden sudca vydal
samostatné stanovisko a traja sudcovia, ktori hlasovali proti rozhodnutiu, vydali nestihlasné

stanoviska.

% International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-28-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407 .pdf> ¢l. 22

% World Health Organization: Forty-sixth World Health Assembly. [cit.2015-29-09]. Dostupné na internete:
<http://www.iilj.org/courses/documents/ResolutionoftheWorldHelathOrganization.pdf>

" International Court of Justice: Legality of the use by astate of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-29-09]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407 .pdf> ¢€l. 27

™ International Court of Justice: Summary of the Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-29-09].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/14167.pdf>s. 91
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3.1.4 Stanoviska sudcov MSD

Sudca Ranjeva, ktory hlasoval v sulade srozhodnutim Dvora vydal vyhlasenie,
v ktorom uviedol, Zze povazuje rozhodnutie MSD zamietnut’ ziadost’ v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi, avSak uprednostnil by, ak by bol MSD presnejsi v definicii jeho
posudkovej jurisdikcie a zdoraznil, Ze formulacia otazky WHA neumoziovala uplatnenie
jurisdikcie MSD.™

Sudca Ferrari Bravo vo svojom vyhlaseni uvadza, ze sthlasi s rozhodnutim MSD
nevyhoviet' Ziadosti o posudok. MSD je pravny organ OSN, avSak nie je pravnym
orgdnom ostatnych medzindrodnych organizacii aich pravo obratit sa na Dvor
je obmedzené scielom udrzat spravne rozdelenie kompetencii a efektivnost
medzinarodnych organizécii.73

V samostatnom vyhlaseni sudca Oda potvrdil, Ze suhlasi s rozhodnutim MSD
nevydat’ posudok. Poukazal vsak na to, ze Dvor mal vo véc¢sej miere brat’ do ivahy to,
ze polozena otazka nebola zamerand len na to, ¢i by malo byt pouzitie jadrovych zbrani
Statom vo vojne alebo v inom ozbrojenom konflikte povazované za porusenie jeho
zavizkov vyplyvajucich z medzinarodného préava, ale aj ¢i by malo byt pouzitie jadrovych
zbrani $tatom vo vojne alebo v inom ozbrojenom konflikte povazované za porusenie jeho
zavizkov vyplyvajucich z Ustavy WHO. Zaroveti zdoraznil, Ze posudkové ¢innost MSD
by mala byt vyuzivana len Vv pripade konfliktov a sporov a nie v pripade prejednavania
vSeobecnych zalezitosti medzinarodného prava. Taktiez konStatoval, ze ziadost WHO bola
navrhnuta bez akejkol'vek dohody medzi zastupcami WHA ale predovsetkym, Ze bola
predlozend MSD aj napriek opakovanému varovaniu pravneho konzultanta WHO, ktory
tvrdil, zZ2 WHO nie je kompetentnd predlozit dani ziadost Dvora podla ¢lanku 96,
ods. 2 Charty OSN."

Hlavnym dévodom nesthlasného stanoviska, ktory vydal sudca Shahabuddeen
je predovsetkym nespravna interpretacia otazky WHO. Podla sudcu Shahabuddeena
sa WHO nepyta, ¢i pozitie jadrovych zbrani niektorym jeho ¢lenom je z hladiska
medzinarodného prava vo vSeobecnosti legalne. Z jeho pohladu by bola primeranejsia

interpretacia otazky WHO ¢i pouzitie jadrovych zbrani by bolo porusenim zavéizkov ¢lena

"2 International Court of Justice: Declaration of Judge Ranjeva (translation). [cit.2015-09-10]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7409.pdf>

® International Court of Justice: Declaration of Judge Ferrari Bravo (translation). [cit.2015-11-10].
Dostupné na internete: < http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7411.pdf>

" International Court of Justice: Separate opinion of Judge Oda (translation). [cit.2015-11-10]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7413.pdf>
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vyplyvajicich z medzinarodného prava a z Ustavy WHO. MSD mal teda odpovedat
kladne alebo zaporne, ¢i by takymto c¢inom boli porusené zavizky vyplyvajuce
z medzinarodného prava a z Ustavy WHO aviak nemal odmietnut’ vydat’ posudok.75
Sudca Weeramantry v jeho nesthlasom stanovisku uviedol, Ze otazka polozena
WHO sa tyka zavazkov $tatov v troch oblastiach:
e Zavazkov $tatov voci zdraviu
e Zavizkov §tatov voci zivotnému prostrediu
e Zavizkov §tatov vyplyvajucich z Ustavy WHO
Otazku polozeni WHO interpretoval MSD ako otazku vSeobecnej nelegalnosti
a neskamal zavédzky Statov V troch spominanych oblastiach. Ak by MSD sktmal tieto
tri oblasti, dospel by k zaveru, Ze kazda znich je izko spojena s pravnymi zaujmami
WHO, a ze v kazdej z tychto oblasti by pouzitie jadrovych zbrani porusilo zavizky Statov.
Sudca Weeramantry rozhodne nesthlasi s rozhodnutim Dvora, ktory tvrdil, ze pravna
otazka nevyplyva z ¢innosti WHO. Podl'a neho dana otazka uplne vyplyva z ¢innosti WHO
pretoze je to jedind medzinarodnd organizacia zaoberajica sa zdravim, ktord by bola
schopnd poskytnit medzinarodni pomoc krajindm, ak by boli zasiahnuté jadrovymi
zbranami a Vv dosledku toho by sa ich zdravotnicky systém zratil. Zaroven by WHO
pomahala aj neutrdlnym krajinam, ktoré¢ by boli zasiahnuté doésledkami jadrovych ttokov —
radiaciou. NavySe ide o prvy pripad, kedy MSD odmietol poskytnat” posudok. Takéto
odmietnutiec musi mat’ padny dovod’® apodla sudcu Weeramantryho sa Ziaden takyto
dévod nepreukazal.”’
V nesuhlasnom stanovisku sudcu Koromu sa uvadza, ze rozhodnutie Dvora
o nedostatku pravomoci vyhoviet' ziadosti WHO je nie len bezprecedentné
ale aj v nesulade s jeho pravnym poriadkom. Nesuhlasi s rozhodnutim Dvora, Ze otazka
polozena WHO nevyplyva zjej Cinnosti pretoze trva na tom, ze Dvor ju chybne
interpretoval ako otazku tykajucu sa legalnosti pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom
konflikte. Z pohl'adu sudcu Koromu sa tato otazka tyka zdravotnych a environmentalnych
dosledkov pouzitia jadrovych zbrani a taktiez ¢i by tieto dosledky predstavovali porusenie
zavdzkov Statov, ateda spada do kompetencie WHO. Po preStudovani dokazov

predlozenych Japonskom, Marshallovymi ostrovmi a Studie vypracovanej WHO dospel

" International Court of Justice: Dissenting opinion of Judge Shahabuddeen (translation). [cit.2015-11-10].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7415.pdf>

"®C1. 65, ods. 1 Statiitu MSD

" International Court of Justice: Dissenting opinion of Judge Weeramantry. [cit.2015-14-10]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7417.pdf>
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k zaveru, ze pouzitie jadrovych zbrani v ozbrojenom konflikte by sposobilo milion
az miliardu mftvych a rovnaké mnozstvo zranenych. Ak by bolo pouzité vacsie mnozstvo
takychto zbrani malo by to katastrofické ddsledky. Pouzitie takychto zbrani zaroven
nerozlisuje medzi kombatantmi a civilnym obyvatel'stvom, a taktiez nedokaze usSetrit
nemocnice a zasoby pitnej vody, ktoré by boli po jadrovom utoku nevyhnutne potrebné
na prezitie. Tieto dosledky by boli jasne v rozpore s medzindrodnym pravom platnym
pocas vojnovych konfliktov, konkrétne s humanitirnym pravom, a teda by predstavovali
porusenie  zdravotnych  aenvironmentdlnych  zavdzkov  S§tatov  vyplyvajucich
z medzinarodného prava a z Ustavy WHO. V zavere sudca Koroma vyjadril polutovanie,
7e za ucelom rozhodnutia MSD odmietnut’ Ziadost’ o posudok Dvor nie len ze chybne
vylozil predloZent pravnu otdzku ale taktiez sa odchylil od svojho prava, podl'a ktorého
modze odmietnut’ ziadost o posudok len z padnych dovodov, ktoré podla neho neboli

(T8
preukdzané.

3.2 Legalnost’ pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani

(ziadost’ o posudok od VZ OSN)

Dna 15 decembra 1994  prijalo  Valné  zhromazdenie OSN
rezoluciu 49/75 K s nazvom Ziadost o posudok od Medzindrodného siudneho dvoru
tykajuceho sa legdlnosti pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani. V texte tejto
rezolucie VZ OSN uvadza, ze si uvedomuje pretrvavajlicu hrozbu pre l'udstvo, ktoru
predstavujii jadrové zbrane. Odvolavajuc sa na Clanok 96, paragraf 1 Charty OSN
sa VZ OSN rozhodlo poziadat MSD aby urgentne vydal posudok na nasledujticu otazku:

»Je poZite alebo hrozba pouzitia jadrovych zbrani za akychkol’vek okolnosti podl’a

medziniarodného prava povolené?

Téato Ziadost’ bola predlozend Medzindrodnému stidnemu dvoru prostrednictvom
Generalneho tajomnika OSN listom z 19 decembra 1994.” Nasledne nariadenim MSD
z0 dna 1. februara 1995 Dvor stanovil 20. jun 1995 ako termin na poddvanie pisomnych

stanovisk dotknutych $tatov a datum 20. september 1995 ako termin na nasledné podavanie

"8 International Court of Justice: Dissenting opinion of Judge Koroma. [cit.2015-15-10]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/93/7419.pdf>

" International Court of Justice: The General Assembly of the United Nations requests an advisory opinion
on the legality of the threat or use of nuclear weapons. [cit.2015-16-11]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/95/10359.pdf>
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vyjadreni k pisomnym stanoviskam.® Do stanoveného terminu podalo pisomné stanovisko

28 statov.™
3.2.1 Opravnenost VZ OSN podat Ziadost o posudok

Podobne ako v ziadosti o posudok podanej WHO bol MSD najprv nuteny
preskumat’, ¢i VZ OSN ma pravo predlozit’ MSD Ziadost’ o posudok a nasledne, ¢i je MSD
prislusny zaoberat’ sa danou problematikou. Na zaklade ¢lanku 65, odseku 1 Statatu MSD
je Dvor ,,opravneny podat’ posudok o akejkol'vek pravnej otazke na Ziadost’ ktoréhokol'vek
organu, ktory je na to opravneny podla Charty OSN.“ Na to, aby mohol MSD vydat
posudok, musi byt ziadost' o posudok predlozend orgidnom, ktory je na to opravneny.
Podl'a ¢lanku 96, odseku 1 Charty OSN ,,Valné Zhromazdenie alebo Bezpe¢nostna rada
moézu poziadat Medzinarodny studny dvor o posudok v akejkol'vek pravnej otazke.
Niektor¢ Staty, ktoré nesthlasili so Ziadost'ou o posudok namietali, ze VZ OSN a BR OSN
nie si opravneni ziadat' o posudok v otazke, ktora vobec nevyplyva zich ¢innosti.
Bez ohl'adu na to, ¢i st alebo nie st opravneni zZiadat’ o posudok v otazke, ktora nevyplyva
Z ich ¢innosti MSD rozhodol, Ze predloZend otdzka sa ¢innosti VZ OSN jednoznacne tyka.
Clanok 10 Charty OSN zveruje VZ OSN pravomoc ,,rokovat’ o vietkych otazkach alebo
veciach, ktoré patria do ramca Charty.” NavySe ¢lanok 11 Charty OSN upresiuje,
ze ,,VZ OSN moze Studovat’ vSeobecné zasady spoluprace pre zachovanie medzinarodného
mieru a bezpeénosti, vratanie zasad o odzbrojeni a Gprave zbrojenia.“ Nakoniec podla
¢lanku 13 Charty OSN dava VZ OSN ,,podnet k stadiu a robi odporti¢anie za tym ciel'om
aby sa podporovala medzinarodna spolupraca na politickom poli a aby sa posiliioval
pokrok v rozvoji medzinarodného prava a jeho kodifikacie.“ Na zaklade tychto ustanoveni
Charty OSN MSD jednozna¢ne rozhodol, ze VZ OSN ma pravomoc ziadat MSD

o posudok a navyse, Ze dan4 otazka suvisi s jeho aktivitami.®

8 International Court of Justice: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons — Order fixing time-
limite. [cit.2015-16-11]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/10365.pdf>

8 Bosna a Hercegovina, Burundi, Egypt, Ekvador, Finsko, Francuzsko, Holandsko, India, {rsko, Iran,
Japonsko, Katar, Korejska 'udovodemokraticka republika, Lesoto, Malajzia, Marshallové ostrovy, Mexiko,
Nauru, Nemecko, Novy Zéland, Ruska federacia, Samoa, San Marino, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, Spojené §taty americké, Salaminove ostrovy, Svédsko, Taliansko.

8 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-11]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 10-
12
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3.2.1.1 Pravna povaha otazky

Ako uz bolo spominané, MSD je opravneny skimat’, ¢i boli splnené tri podmienky
konania a teda ¢i ziadost’ o posudok podal opravneny organ, ¢i sa ziadost’ o posudok tyka
pravnej otazky a&i pravna otizka vznikla vradmci &nnosti Ziadajuceho organu.®
MSD rozhodol, ze VZ OSN je opravnené ziadat’ Dvor o posudok v akejkol'vek otazke.
Musel vSak rozhodnut, ¢i predkladana otdzka je pravnej povahy, ked’Ze viacero Statov
oponovalo, Ze ide o otazku politicku a nie pravnu. Medzinarodny stdny dvor postupoval
rovnako ako v pripade Ziadosti o posudok predkladanej WHO a konstatoval, Ze polozené
otazky, ktoré¢ ,si formulované zpravneho hladiska a vznaSaju otazky tykajice
sa medzinarodného prava .... a si vo svojej podstate vhodné na odpoved’ na zéklade

7 r I , I I I 84
medzinarodného prava .... su v zdsade pravne otazky*

Otazku tykajucu sa legalnosti
pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani mozeme teda povazovat’ za pravnu otazku,
ked’ze MSD mé rozhodnut’ 0 zlu€itel'nosti pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani
S prisluSnymi pravidlami a principmi medzinarodného prava. Na to je nevyhnutné,
aby MSD  existujuce pravidla a principy identifikoval, interpretoval a nasledne
ich aplikoval na pouzitie alebo hrozbu pouzitia jadrovych zbrani, atym odpovedal
na polozenu otazku. Skuto¢nost’, ze dand otdzka ma aj politické aspekty nezbavuje dant

otazku jej pravnej povahy a teda nijak nebrani MSD, aby vydal posudok.®
3.2.1.2 Pravo vlastného uvazenia MSD

Clanok 65 Statatu MSD déva moznost’ MSD vydat’ posudok, teda nechava MSD
moznost’ vlastného uvéazenia, ¢i dany posudok vyda alebo nie. Medzinarodny sudny dvor
vsak berie do uvahy jeho zodpovednost ako hlavného pravneho organu
Spojenych narodov. Pri posudzovani kazdej ziadosti dba na to, Ze v principe by nemal
odmietnut’ Ziadost’ o vydanie posudku, a ak takato Ziadost' odmietne, tak by na to mal mat’
padne dovody.

Vicsina argumentov Vtomto konani, ktorych cielom bolo presved¢it MSD

aby na zaklade vlastného uvazenia odmietlo vydanie posudku sa zakladala na tom,

8 International Court of Justice: Legality of the use by a state of nuclear weapons in armed conflict -
Advisory Opinion of 8 July 1996. [cit.2015-17-11]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/7407.pdf> ¢l. 10

# International Court of Justice: Advisory Opinion of 16 October 1975. [cit.2015-17-11]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/61/6195.pdf> ¢l. 15

8 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-11]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l1. 13
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ze predloZend otazka je neurcitd a abstraktna a tyka sa Sirokého komplexu spornych bodov.
Staty, ktoré boli proti vydaniu posudku86 sa d’alej obavali, Zze abstraktnd povaha otazky
by mohla viest’ k Spekulativnym a hypotetickym zaverom Dvora. MSD v8ak zhodnotil,
7e obavy S§tatov vyplyvaju predovsetkym z toho, Ze otazka sa netyka ziadneho konkrétneho
sporu medzi $tatmi. Ako vSak MSD poukazal, je nevyhnutné rozliSovat’ medzi sporovym
a posudkovym konanim. Ciel'om tohto konkrétneho konania, ktoré bolo posudkové, nebolo
vyriesit’ spor medzi krajinami ale poskytnit’ pravnu radu orgadnom a institicidm ziadajucim
0 posudok. MSD je opravneny vydat posudok bez ohladu na to, ¢i je dand otdzka
abstraktna, kedZze moze vydat posudok k akejkol'vek pravnej otazke. Navyse
nepredpoklada, Ze posudok musi obsahovat’ r6zne scendre vyvoja a skiumat’ typy jadrovych
zbrani a rozne vedecké informdcie. Jeho ulohou je jednoducho aplikovat’ aktudlne pravne
normy na danu situdciu. MSD teda rozhodol, ze ma pravomoc vydat posudok k otazke
predlozenej VZ OSN a Ze neexistuju ziadne padne dovody na to, aby tlto ziadost’ zamietol.
Inou otazkou vsSak ostava, ¢i MSD bude schopny Uplne odpovedat’ na poloZent otazku.
Uplné odpovedanie na otazku vsak predstavuje int problematiku ako zamietnutie Ziadosti

o posudok.®’
3.2.2 Formuldcia a interpretdcia pravnej otazky

MSD bol nasledné nuteny vyriesit Specifikd tykajuce sa formuldcie otazky.
Otazka bola v rezolucii VZ OSN formulovana takto: ,,Je pozite alebo hrozba pouzitia
jadrovych zbrani za akychkol'vek okolnosti podl'a medzindrodného prava povolené?“
Predmet tejto otazky je jasny — stanovit’ legalnost’ alebo nelegalnost’ pouzitia alebo hrozby
pouzitia jadrovych zbrani. Pouzitie slova ,povolené“ vsak bolo viacerymi S§tatmi
kritizované. Slovo ,,povolené* naznacuje, ze pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych
zbrani by bolo pripustné len v pripade, ak by takéto opravnenie bolo uvedené
v ustanoveniach medzinarodnej zmluvy alebo v obycajovom prave. To vSak odporuje
zakladnym pravidlam medzinarodného prava, ,,éo nie je zakdzané, je povolené®. Staty teda

modzu pouzit’ alebo hrozit', Ze pouziji jadrové zbrane, ak to nie je medzinarodnou zmluvou

% Franciizsko, Finsko, Holandsko, Nemecko, Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, Spojené staty
americké.

¥ International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
1996. [cit.2015-13-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 14-19
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alebo medzinarodnou obycajou zakazané. Preto by bolo vhodnejsie v interpretacii otazky

.. o . £cc 88
pouzit’ slovo ,,zakdzané* namiesto slova ,,povolené®.

3.2.3 Pouzitelnée pravo

Aby bol MSD schopny vydat” posudok Kk predloZenej otazke, musel preskimat’
pravne normy, ktoré by mohli byt’ pre vydanie posudku relevantné. Niektori zastancovia
nelegalnosti jadrovych zbrani argumentovali, Ze ich pouZitie by porusSilo pravo na Zivot,
ktoré je zakotvené v Clanku 6 Vv Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach
takto: ,,Kazda l'udska bytost’ ma pravo na zivot. Toto pravo je chranené zdkonom. Nikto

«89

nebude svojvolne zbaveny Zivota. Ich odporcovia ataktiez MSD namietali,

ze Medzinarodny pakt o obcCianskych a politickych pravach nezmieniuje vojnu ani zbrane,
a ze je aplikovatel'ny na ochranu l'udskych prav len v ¢ase mieru.”

Niektoré Staty taktiez tvrdili Ze zakaz genocidia obsiahnuty v Dohovore
0 zabraneni a trestani zlocinu genocidia je relevantnym a pouzitelnym obyc¢ajovym
pravom, ktoré by mal MSD v tomto posudku aplikovat’. Podl'a ¢lanku 2 tohto dohovoru
,»5a genocidiom rozumie akykol'vek €in, spachany v iimysle znicit’ Uplne alebo Ciasto¢ne
niektort narodnu, etnicki, rasova alebo nabozenska skupinu ako tak(.«%" Kedze jadrové
zbrane maju schopnost’ usmrtit’ vel’ky pocet 'udi, a mézu byt pouzité na odstranenie
nejakej skupiny l'udi, zakaz ich pouzitia by mal spadat’ pod tento dohovor. MSD naznacil,
ze ak by sa dokézalo, Ze pouZitie jadrovych zbrani bolo za Gcelom vyhladenia nejake;j
skupiny, vtakom pripade by bol zdkaz genocidia pouzitelny. AvSak podla MSD
je k takémuto zaveru mozné dospiet’ len v pripade Specifického posudenia vsetkych
okolnosti v kazdom pripade samostatne.

Dalsie pouzitelné pravo, ktorym niektoré Staty pri nelegalnosti jadrovych zbrani
argumentovali boli normy tykajlice sa zabezpeCenia a ochrany Zivotného prostredia.
Dodatkovy protokol I. k Zenevskym dohoddm z roku 1949, ¢lanok 35, odsek 3 hovori,

ze ,,zakazuje sa pouzivat spésoby alebo prostriedky vedenia vojny, ktorych cielom

% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July

1996. [cit.2015-13-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 20-22
Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach. [cit.2015-14-12]. Dostupné na internete:

<http://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Medzin%C3%A1rodn%C3%BD-pakt-o-

0b%C4%8Dianskych-a-politick%C3%BDch-pr%C3%A 1 vach.pdf> €1.6

% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July

1996. [cit.2015-14-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 24-25

8 Dohovor 0zabraneni atrestani zloinu genocidia. [cit.2015-14-12]. Dostupné na internete:

<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1955-32> ¢1.2

% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July

1996. [cit.2015-13-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 26
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je sposobit’ alebo pri ktorych sa da ocakavat, Zze moézu spdsobit’ rozsiahle, dlhodobé
a vazne Skody na Zivotnom prostredi.“93 Dohovor o zdkaze vojenského alebo akéhokolvek
iného nepriatelského pouzitia prostriedkov meniacich Zivotné prostredie zakazuje pouzitie
»prostriedkov meniacich Zivotné prostredie, ktoré maju rozsiahle, dlhodobé alebo vazne

«% Taktiez citovali Stokholmskii deklardciu z roku 1972 a Deklardciu z Ria

nasledky.
z roku 1992 kde v ich zakladnych principoch je zakotvena povinnost’ §tatov zabezpeCit,
aby Cinnosti v ramci ich podsobnosti alebo kontroly nespdsobovali Skody na zivotnom
prostredi. Tieto normy tykajuce sa zabezpeCenia a ochrany zivotného prostredia
su aplikovatel'né ako v Case vojny, tak aj v case mieru, apouzitie jadrovych zbrani
by ich jednoznaéne porusilo. Na druhej strane vSak odporujice Staty tvrdili, Ze spominané
normy tykajlice sa zabezpecenia a ochrany Zivotného prostredia nie si vSeobecne zdvizné
a Ze sa v nich nikde priamo nespominajui jadrové zbrane ani vojnovy stav. Medzinarodny
sudny dvor uznal hrozbu, ktoru pre zivotné prostredie predstavuju jadrové zbrane
a skonstatoval, ze hoci v existujicom medzindrodnom prave tykajucom sa ochrany
zivotného prostredia nie je vyslovne zakdzané pouzivat jadrové zbrane, je nevyhnutné
v kontexte principov prava uplatnitelného pocas vojnového stavu brat do tvahy
aj environmentalne faktory.”

Sohl'adom na preskimané pravne normy Medzindrodny sudny dvor dospel
k zaveru, Ze najvhodnej$im pouzitelnym pravom k polozenej otazke je Charta OSN

a jej uprava pouZitia sily v ozbrojenom konflikte.%®
3.2.4 Jedinecné charakteristiky jadrovych zbrani

Na to, aby mohol Medzinarodny sudny dvor vydat relevantny posudok a rozhodnat
0 najvhodnejSom pouzitelnom prave musel vziat' do uvahy Specifické charakteristiky
jadrovych zbrani. lde 0 vybusné zariadenia, ktoré pri vybuchu produkuju nie len velké
mnozstvo tepla a energie ale aj silni a dlhotrvajicu radiaciu. A prave tieto Specifické
charakteristiky sposobuju katastrofické nasledky, ktoré mozu zni€it cela civilizaciu

a ekosystém. Uvolnend radiacia ovplyviiuje zdravie, polnohospodarstvo, prirodné zdroje

% Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12.augusta 1949 0 ochrane obeti medzinarodnych ozbrojenych
konfliktov. [cit.2015-23-12]. Dostupné na internete: <www.zbierka.sk/sk/predpisy/168-1991-zb.p-1082.pdf> ¢1.35,
ods. 3

% Dohovor o zakaze vojenského alebo akéhokol'vek iného nepriatel'ského pouzitia prostriedkov meniacich zivotné
Erostredie. [cit.2015-23-12]. Dostupné na internete: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1980-77> ¢L.1

> International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
1996. [cit.2015-25-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 27-33

* Ibid., ¢l 34

35



a demografiu na rozsiahlom Gzemi a predstavuje aj vaznu hrozbu pre budiice generacie.
Prave preto je pri aplikcii pravnych noriem regulujicich pouzitie sily zakotvenych
v Charte OSN apravnych noriem pouzitelnych pocas ozbrojeného konfliktu,
predovsetkym humanitarneho prava, nevyhnutné zohladnit’ tieto jedine¢né vlastnosti
jadrovych zbrani — nifivi silu, schopnost’ spdsobit’ nevyslovné ludské utrpenie

a schopnost’ poskodit’ buduce generaicie.g7

3.2.5 Vyklad noriem Charty OSN regulujucich pouzitie sily alebo hrozbu

pouZitia sily

Charta OSN obsahuje viaceré ustanovenia tykajice sa pouzitia sily a hrozby
pouzitia sily. Jednou zo zakladnych zasad OSN je zdkaz pouzitia sily alebo hrozby silou.
,» VSetci ¢lenovia Organizacie Spojenych narodov sa vystrihaji vo svojich medzindrodnych
stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti kazdého Statu, ako aj kazdého iného sposobu nezluciteIného s cielmi

. . . 98
Organizacie Spojenych narodov.*

Na tento zakaz pouzitia sily alebo hrozby silou vsak
v Charte OSN existuju vynimky. Clanok 51 Charty priznava prirodzené pravo ¢lenov OSN
na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu v pripade ozbrojeného utoku. Legitimne
pouzitie sily je zakotvené aj v ¢lanku 42 Charty OSN kedy Bezpecnostna rada OSN
v sulade s kapitolou VII Charty OSN, mdze podniknit vojenska akciu leteckymi,
namornymi alebo pozemnymi Silami. Tieto ustanovenia sa vzt'ahuji na pouzitie sily bez
ohladu na pouzité zbrane. Charta OSN teda vyslovne nezakazuje ale ani nepovoluje
pouzitie Ziadnych konkrétnych zbrani, teda ani jadrovy'lch.99

Pouzitie sily podla c¢lanku 51 Charty OSN musi byt vsulade s pravidlami
nevyhnutnosti a primeranosti, podl'a ktorych musia byt opatrenia vykonané v sebaobrane
primerané k ozbrojenému tutoku, alen vnevyhnutnej miere. Zasada proporcionality
ako taka nevylu€uje pouzitie jadrovych zbrani ako nastroja sebaobrany, avSak spOsoby
sebaobrany musia byt v stlade s pravom uplatnitelnym pocas ozbrojenych konfliktov,

il C . 100
predovsetkym s humanitarnym pravom.

%" International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
1996. [cit.2015-28-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 35-36

% (1.2, ods. 4 Charty OSN

% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
1996. [cit.2015-28-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 37-39

% Ibid., &l. 40-46
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3.2.6 Pravo ozbrojenych konfliktov

Po preskimani ustanoveni Charty OSN sa Medzinarodny sudny dvor zameral
na pravne normy uplatnitelné pocas ozbrojenych konfliktov. Skiimal existenciu pravnej
regulacie jadrovych zbrani ako takych, principy humanitarneho prava a pravnu upravu

neutrality.
3.2.6.1 Legalnost alebo nelegalnost jadrovych zbrani ako takych

Medzinarodny sadny dvor na tUvod skonStatoval, Ze neexistuje Ziadne
medzinarodné zmluvné ani obyCajové pravo, ktoré by obsahovalo vyslovné opravnenie
na pouzitie alebo hrozbu pouzitia jadrovych zbrani alebo akychkol'vek inych zbrani
ani vo vseobecnosti ani za uréitych okolnosti, predovSetkym v ramci sebaobrany.
V medzinarodnom prave taktiez neexistuje ziaden princip, ktory by podmienoval legalnost’
pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani alebo inych zbrani vyslovnou
autorizaciou. Prax Statov ukazuje, ze nelegalnost’ pouzitia niektorych zbrani ako takych
nevyplyva zneexistencie autorizacie ale naopak, je priamo formulovand vo forme
zakazu. '™
Z tohto dovodu musel MSD preskumat’, ¢i existuje zakaz jadrovych zbrani
ako takych. Skumal preto Haagsky dohovor zroku 1899, Prilohy kIV. Haagskemu
dohovoru z roku 1907 a Zenevsky protokol z roku 1925. Ziaden z tychto dohovorov viak
nezmieiiuje jadrové zbrane a neobsahuje definiciu dusivych, otravnych alebo inych
podobnych plynov o ktorych sa zmienuje. Preto tam jadrové zbrane nemézu byt zaradené.
MSD dalej skumal dokumenty, ktoré zakazuji zbrane hromadného nicenia.
Ide predovSetkym o Dohovor 0 zdkaze vyvoja, vyroby —a hromadenia  zdsob
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a 0 ich niceni z roku 1972 a Dohovor
0 zakaze vyvoja, vyroby, hromadenia a pouzitia chemickych zbrani a 0 zniceni ich zdsob
z roku 1993. MSD vsak v tychto dohovoroch, ktoré zakazuju pouzitie konkrétnych zbrani
hromadného ni¢enia nenasiel priamy zakaz pouzitia jadrovych zbrani.'®
V poslednych dvoch desatrociach sa sice viedli viaceré rokovania na tému

jadrovych zbrani avSak nedospeli k ziadnej zmluve, ktora by vo vSeobecnosti zakazovala

jadrové zbrane tak, ako s zakazané zbrane biologické a chemické. Boli uzatvorené viaceré

101 nternational Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-30-12]. Dostupné na internete: <http://www:.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 52
102 H v

Ibid., ¢l. 53-57
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zmluvy, ktoré obmedzovali ziskanie, vyrobu, drzanie, rozmiestnenie a testovanie
jadrovych zbrani avSak netykali sa ich pouzitia a hrozby pouzitia. Na zaklade samotnej
existencie tychto zmluv MSD poukézal na rastice obavy medzinarodného spolocenstva
Z jadrovych zbrani a usudil, ze tieto zmluvy by mohli predstavovat’ predzvest budiceho
vSeobecného zakazu jadrovych zbrani ako takych, avSak sami o sebe takyto zakaz
neobsahuju.

Azda najdolezitejSie zmluvy, ktoré upravuji pouzivanie jadrovych zbrani
st Zmluva o nesireni jadrovych zbrani (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons) podpisana v roku 1968, ktora obmedzuje Sirenie jadrovych zbrani a zavizuje
k jadrovému odzbrojeniu, Zmluva z Tlatelolco (Treaty for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America and the Caribbean), ktora obmedzuje testovanie, pouzitie,
vyrobu a skladovanie akychkol'vek jadrovych zbrani a Zmluva z Rarotonga (South Pacific
Nuclear Free Zone Treaty), ktora vytvara zénu bez jadrovych zbrani v oblasti juzného
Pacifiku. Z tychto zmlav vyplyva, Zze niektoré Staty sa zaviazali nepouzit’ jadrové zbrane
Vv urcitych oblastiach (Latinska Amerika, Juzny Pacifik) alebo voci urCitym Statom (Staty,
ktoré st signatdrom Zmluvy o neSireni jadrovych zbrani a jadrové zbrane nevlastnia).
Napriek tomu si jadrové mocnosti vyhradili pravo za urcitych okolnosti pouzit’ jadrové
zbrane aproti tejto vyhrade nikto nenamietal. MSD preto nevidel tieto zmluvy
ako univerzalny zakaz jadrovych zbrani ako takych.lo3

Kedze MSD nenaSiel Ziaden vyslovny zdkaz pouzitia jadrovych zbrani
V medzindrodnom zmluvnom prave, pristipil k skimaniu obyc¢ajového prava, kde musel
brat’ do Gvahy predovsetkym prax Statov a opinio juris. Medzinarodné spolocenstvo bolo
Vtejto otazke znaCne nejednotné. Staty, ktoré povazovali pouzitie jadrovych zbrani
za nelegalne sa odvolavali predovSetkym na prax Statov, kedy od roku 1945 jadrové zbrane
neboli pouzité. Staty podporujice legalnost’ jadrovych zbrani sa odvolavali na vyhradené
pravo pouzit jadrové zbrane za urcitych okolnosti, napriklad v pripade sebaobrany.
Nepouzitie jadrovych zbrani po dobu viac ako 50 rokov nepovazovali za prejav rodiaceho
sa obycCajového prava, ale za prejav neexistencie okolnosti, ktora by opraviiovala
na ich pouzitie. Od roku 1961 bolo prijaté velké mnozstvo rezolucii VZ OSN, podla
ktorych pouzitie jadrovych zbrani by malo byt povazované za priame porusenie
Charty OSN a malo by byt zakazané. Hoci rezoliicie VZ OSN nie si pravne zavézné,

za urCitych okolnosti moézu mat normativny charakter. Tieto rezolucie tykajuce

1% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
1996. [cit.2015-08-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 62-63
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sa jadrovych zbrani, ktoré vyjadrovali silny zaujem casti medzinarodného spolocenstva
0 uplny zakaz jadrovych zbrani ako takych sa vSak stretli s ¢astymi vyhradami jadrovych
mocnosti a nestthlasnym stanoviskom. MSD preto skonstatoval, ze ked’Ze existuje pomerne

vel'ky nestlad medzi §tatmi, neexistuje v tejto otazke opinio juris.*®
3.2.6.2 Medzinarodné humanitarne pravo

Po preskimani medzinarodného zmluvného a oby€ajového prava, kde MSD
nenasiel pravne ustanovenia, ktoré by zakazovali pouzitie alebo hrozbu pouzitia jadrovych
zbrani MSD skumal medzinarodné humanitarne pravo aplikovatelné pocas ozbrojenych
konfliktov a taktiez pravo neutrality.

V priebehu histérie vzniklo vela pravidiel, tykajucich sa poloZenej otazky,
nazyvané aj ,,prdavo a zvyky vojny “, ktoré sa neskor pretransformovali do medzinarodného
humanitarneho prava. K hlavnym principom medzinarodného humanitdrneho prava patri
ochrana civilného obyvatel'stva a civilnych objektov a rozliSovanie medzi kombatantmi
a nekombatantmi. Staty nesmu 1toit’ na civilné obyvatel'stvo a nesmu pouzivat’ zbrane,
ktoré nedokézu rozliSovat’ medzi civilnym obyvatel'stvom a vojenskymi ciel'mi. Druhym
zakladnym principom je zakaz sposobovania nadmerného utrpenia kombatantov. Je preto
zakazané pouzivat’ také typy zbrani, ktoré by sposobili takyto druh utrpenia ¢o znamena,

7e Staty nemajui absolutnu vol'nost’ vo vybere typov pouzitych zbrani.'®®

Medzindrodny
sudny dvor taktiez poukdzal na Martensovu klauzulu, ktora bola prvykrat pouzita
v Haagskom dohovore z roku 1899 o zakonoch a obyc¢ajach pozemnej vojny, a jej moderna
verzia je zahrnuta v ¢lanku 1, odseku 2 Dodatkového protokolu I. z roku 1977. Martensova
klauzula odkazovala na rychly vyvoj vojenskej techniky, a znela nasledovne: ,,v pripade
nezahrnutom Vv prijatych reglementarnych ustanoveniach, podlichaji obyvatel'stvo
I bojujuce strany nad’alej zdkonom medzinarodného prava vyplyvajucim zo zvyklosti
medzi civilizovanymi ndrodmi, zo zakonov l'udskosti a z poziadaviek verejnej mienky.“106
Je to aj pretrvavajica existencia a aplikovatelnost’ Martensovej klauzuly, ktora potvrdzuje
uplatnenie medzinarodného humanitarneho prava aj na otazku pouzitia alebo hrozby

pouzitia jadrovych zbrani.

1% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July

1996. [cit.2015-08-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 64-73
105 1 x
Ibid., &l. 78
% Ondrej, J.: Vyznam Haagske mirové konference z roku 1899 pro vyvoj prava ozbrojenych konfliktu. In:
Mezindrodni vztahy 1/2000. [cit.2015-15-02]. Dostupné na internete: <https://mv.iir.cz/article/view/1244>
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Z hl'adiska pouzitelnosti principov a pravidiel medzinarodného humanitdrneho
prava na pouzite alebo hrozbu pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom konflikte MSD
poznamenal, Ze jadrové zbrane boli vyndjdené az potom, ako vznikla vdcSina principov
a pravidiel medzinarodného humanitarneho prava. Hoci Zenevské konferencie v roku 1949
a 1974-1977 sa vyslovne nezaoberali jadrovymi zbratiami, z pohl'adu MSD to neznamena,
ze principy a pravidld medzindrodného humanitarneho prava sa netykaju aj jadrovych
zbrani. Takyto zaver by bol nezlucitelny s hlavnou podstatou medzinarodného
humanitarneho prava, ktoré sa vztahuje na vietky formy boja a na vietky druhy zbrani.**’

Podobne rozhodol MSD v otazke prava na neutralitu, kde rozhodol, ze zakladny
charakter neutrality $tatu je obdobny, ako charakter humanitdrneho prava a je uplatnitel'ny
vo vSetkych medzindrodnych vojnovych konfliktoch bez ohl'adu na druh pouZitych
zbrani.'%®

Hoci MSD jasne rozhodol, ze medzinarodné humanitarne pravo a princip neutrality
st aplikovatel'né aj na jadrové zbrane, celkovy zaver, ku ktorému MSD dospel je znacne
kontroverzny. Z jednej strany fakt, Ze obmedzenie pouzitia jadrovych zbrani je predmetom
humanitarneho prava a je nim regulované nemusi nutne znamenat, Zze jadrové zbrane
su ako také zakazané. Z druhého hladiska pouzitie jadrovych zbrani nemoze byt
za ziadnych okolnosti v stilade s medzinarodnym humanitdrnym prdvom a preto nemdze
byt legalne. V pripade pouZitia jadrovych zbrani nie je ziadnym spdsobom mozné
rozliSovat’ medzi civilistami a kombatantmi, medzi civilnymi a vojenskymi objektmi
aich efekt by bol nie len nekontrolovatelny ale aj neudrzatelny, ¢o by sposobilo velky
pocet obeti. Pouzitie jadrovych zbrani by preto malo byt za kazdych okolnosti zakazané
bez ohl'adu na absenciu vyslovného konvenéného zakazu.'%®

Medzinarodny sudny dvor poznamenal, Ze ziaden zo Statov, ktoré obhajuju
legalnost’ jadrovych zbrani za uréitych okolnosti nedefinoval, do akej miery by bolo
pouzitie jadrovych zbrani udrzatelné a aké konkrétne okolnosti by opraviovali pouzitie
jadrovych zbrani bez toho, aby doSlo k poruSeniu medzinarodného prava. Na zdklade
tychto zisteni MSD skonStatoval, Ze nema dostatocné podklady na to, aby jednozna¢ne
potvrdil legédlnost’ pouzitia jadrovych zbrani za urcitych okolnosti. Hoci Medzinarodny

studny dvor usudil, Ze medzindrodné humanitarne pravo sa vzt'ahuje aj na jadrové zbrane,

aze pouzitie jadrovych zbrani je takmer nezlucitelné s principmi a pravidlami

% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July

1996. [cit.2015-15-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 86
108 |pid  x
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medzinarodného humanitarneho prava, MSD rozhodol, Ze neméze jednoznac¢ne potvrdit’
nelegalnost’ pouzitia jadrovych zbrani za akychkol'vek okolnosti. NavyS§e MSD nesmie
nereSpektovat’” zakladné pravo kazdého Statu na prezitie ateda ich pravo vyplyvajice
z &lanku 51 Charty OSN uchylit' sa k sebaobrane. ™

Na zaklade preskiimania vSetkych tychto skuto¢nosti, MSD dospel k zaveru,
ze nemdze vydat’ jednoznacné stanovisko 0 legdlnosti resp. nelegalnosti pouzitia jadrovych
zbrani, ked’ze musi brat’ do uvahy aj extrémne okolnosti sebaobrany, kedy by samotna

existencia §tatu mohla byt’ ohrozena.'*
3.2.7 Jadrové odzbrojenie

Vzhladom na zlozitost' problematiky pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom
konflikte, MSD povazoval za vhodné Vv SirSom kontexte preskimat’ problematiku
medzinarodného jadrového odzbrojenia. Ked'ze existuje zna¢ny nestlad medzi nazormi
jednotlivych krajin na problematiku jadrovych zbrani, MSD povazuje ja najvhodnejsi
sposob zjednotenia medzinarodného spolocenstva prave Uplne jadrové odzbrojenie. Prave
preto uznava dolezitost’ ¢lanku 6 Zmluvy o neSireni jadrovych zbrani, ktory zavdzuje
zmluvné strany viest vduchu dobrej vodle rokovania o jadrovom odzbrojeni.112
Tento zavidzok je od roku 1946 podporeny mnohymi rezoltciami VZ OSN, ktoré boli
jednohlasne prijaté. Ddlezitost’ jadrového odzbrojenia potvrdila aj rezoliicia BR OSN 984
z 11. aprila 1995, ktora apelovala na zmluvné strany Zmluvy o neSireni jadrovych zbrani
aby sa podrobili zavizkom vyplyvajucim z tejto zmluvy."®* Napriek snahe BR OSN
a iniciative velkej Casti svetového spoloCenstva k uplnému jadrovému odzbrojeniu este

stale nedoslo.

"9 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8 July
11396. [cit.2015-17-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 94-96

Ibid., ¢l. 97
112 Zmluva o nesireni jadrovych zbrani. ¢l. 6. Dostupné na internete: <http://www.ujd.gov.sk/files/legislativa/NPT-
Sk.pdf>
'3 Security Council. Resolution 984 (1995) Adopted by the Security Council at its 3514th meeting, on April 11
1995. Dostupné na internete: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/106/06/PDF/N9510606.pdf?OpenElement>

41



3.2.8 Posudok Medzinarodného sudneho dvora

Na zéklade analyzy vietkych relevantnych aspektov MSD rozhodol nasledovne™*:

1. V pomere 13 hlasov k 1 rozhodol vyhoviet Ziadosti o posudok.

2. Jednohlasne sa vyjadril, Ze Vziadnom ustanoveni medzinarodnej zmluvy
ani v obyCajovom prave neexistuje opravnenie na pouzitie alebo hrozbu pouzitia
jadrovych zbrani.

3. Vpomere 11 ku 3 sa vyjadril ze v ziadnom ustanoveni medzinarodnej zmluvy
ani v oby¢ajovom prave neexistuje v§eobecny zakaz pouzitia alebo hrozby pouzitia
jadrovych zbrani.

4. Jednohlasne sa vyjadril, Ze pouzitie alebo hrozba pouzitia sily prostrednictvom
jadrovych zbrani, ktora je v rozpore s ¢lankom 2, odsekom 4 Charty OSN a nespliia
vsetky poziadavky ¢lanku 51 Charty OSN je nezakonna.

5. Jednohlasne sa vyjadril, Ze pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych zbrani by mala
byt tiez vsulade spoziadavkami medzindrodného vojnového prava, najma
S0 zasadami a pravidlami medzinarodného humanitirnecho prava a taktiez
S povinnostami vyplyvajucimi z medzindrodnych zmluav, ktoré sa tykaju jadrovych
zbrani.

6. V pomere 7 hlasov k7, srozhodujicim hlasom Predsedu sa MSD vyjadril,

Ze VO vSeobecnosti by pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych zbrani mala byt
vrozpore s medzinarodnym vojnovym pravom, predovSetkym s principmi
a zasadami medzinarodného humanitarneho prava.
AvsSak sohladom na sucasny stav medzindrodného prava a skutoCnosti, ktoré
ma K dispozicii, MSD nemoze dospiet’ k definitivnemu zaveru, ¢i by pouzitie alebo
hrozba pouzitia jadrovych zbrani mala byt povazovana za legalnu alebo nelegalnu
VvV extrémnom pripade sebaobrany, kedy samotna existencia §tatu je ohrozena.

7. Jednohlasne sa vyjadril, Zze existuje povinnost' Statov v dobrej viere usilovat
0 dokoncenie rokovani veducich k jadrovému odzbrojeniu vo vsetkych aspektoch

pod prisnou a u¢innou medzinarodnou kontrolou.

1% International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 105
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Hlasovanie jednotlivych sudcov je zachytené v nasledujucej tabulke:

Sudca Stat Hlasovanie
1 2 3 4 5 |6 7
Predseda Mohammed Bedjaoui Alzirsko Za Za Za Za | Za | Za Za
Podpredseda Stephen Schwebel USA Za Za Za Za | Za | Proti | Za
Sudca Shigeru Oda Japonsko Proti | Za Za Za | Za | Proti | Za
Sudca Gilbert Guillaume Francuzsko | Za Za Za Za | Za | Proti | Za
Sudca Mohammed Shahabuddeen | Guyana Za Za Proti | Za | Za | Proti | Za
Sudca Christopher Weeramantry | Sri Lanka Za Za Proti | Za | Za | Proti | Za
Sudca Raymond Ranjeva Madagaskar | Za Za Za Za |Za | Za Za
Sudca Shi Jiuyong Cina Za Za Za Za |Za|Za |Za
Sudca Carl-August Fleischhauer | Nemecko Za Za Za Za |Za | Za Za
Sudca Abdul G. Koroma Sierra Leone | Za Za Proti | Za | Za | Proti | Za
Sudca Géza Herczegh Mad’arsko Za Za Za Za | Za | Za Za
Sudca Vladlen S. Vereshchetin Rusko Za Za Za Za | Za | Za Za
Sudca Luigi Ferrari Bravo Taliansko Za Za Za Za | Za | Za Za
Sudkymna Rosalyn Higgins Spojené Za Za Za Za | Za | Proti | Za
kralovstvo
Sudca Andrés A. Mawdsley™ Venezuela | - - - - - |- -
Vysledok 13-1 {140 | 11-3 |14- |14 | 7-7 | 14-
0 -0 0

1% Sudca Andrés Aguilar Mawdsley zomrel pred vydanim kone&ného posudku.
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3.2.9 Stanoviska sudcov

Kone¢ného hlasovania o posudku sa zicastnilo 14 sudcov MSD. Venezuelsky
sudca Andrés Aguilar Mawdsley zomrel pred kone¢nym hlasovanim. Z toho dévodu bol
v hlasovani o Siestej ¢asti posudku rozhodujici hlas predsedu Dvora, sudcu Bedjaouiho.
Kedze vysledok tohto posudkového konania je znacne kontroverzny, kazdy zo sudcov
mal potrebu vydat’ k tomuto posudku vyhlasenie, samostatné vyhlasenie alebo nesthlasné
stanovisko.

Predseda MSD Mohammed Bedjaoui vo svojom vyhlaseni v prvom rade zdoraznil,
ze Medzinarodny sudny dvor bol priskimani vsetkych faktov, ktoré by mali vplyv
na tento posudok vel'mi precizny a zodpovedny. Uviedol, Ze na zéklade sucasnej Gpravy
medzinarodného prava MSD zial' nebol schopny vydat’ jednoznacné stanovisko, avSak
vd’aka tomu poukazal na nedokonalosti medzinarodného préva a vyzval §taty, aby tieto
nedokonalosti napravili. Nejednoznacénost’ stanoviska vSak poukazuje
len na nejednoznacnost’ aktudlnej pravnej Upravy a nedava Statom volnost interpretacie
legalnosti alebo nelegédlnosti pouzitia jadrovych zbrani. Zarovenl sa vSak domnieval,
7e ani sebaobrana S$tatu za extrémnych okolnosti, kedy samotna existencia Statu
je ohrozena nemoze vyvolat situaciu, v ktorej by Stat mohol upustit od noriem
medzindrodného humanitarneho prava. Bolo by totiz nerozvazne uprednostnit’ existenciu
Statu pred prezitim samotného Pudstva. '

Sudca Géza Herczegh s posudkom suhlasil avSak konstatoval, Ze posudok mohol
obsahovat’ konkrétnejSie zhrnutie sicasnej upravy medzindrodného prava. Ak isté konanie
nie je Uplne a vSeobecne zakazané ako také, je mozné ho pomocou uplatnenia v§eobecnych
pravnych principov regulovat, ateda povolit alebo zakdzat. Zakladné principy
medzindrodného humanitarneho prava jednoznacne a bez vynimky zakazuji pouzitie
zbrani hromadného nicenia, a teda aj jadrové zbrane. Dalej konstatoval, Ze formalne zavery
stanoviska mali obsahovat’ aj upresnenie obmedzeni narokov Stitov na sebaobranu
na opatrenia, ktoré sii primerané a nevyhnutné.*’

Sudca Shi Jiuyong hlasoval v stlade so vSetkymi bodmi posudku avsak vo svojom

vyhldseni mal vyhrady voci tedrii odstragovania® ajej dolezitosti pri posudzovani

Y8 International Court of Justice: Declaration of President Bedjaoui (translation). [cit.2015-18-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7499.pdf>

17 |nternational Court of Justice: Declaration of Judge Herczegh (translation). [cit.2015-18-02]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7501.pdf>

18 Neginnost’ §tatov kvoli obavam z odvety.
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medzinarodnej obyc€aje. Podla neho teodria jadrového odstraSovania ma politicky, avSak
nie pravny charakter."*

Podl'a sudcu Vladlena Vereshchetina odpoved’ Medzinarodného stdneho dvora
adekvatne odrdza sucasnti pravnu upravu. Posudkova cCinnost Dvora nemé za ulohu
vyriesit’ konkrétny spor ale vylozit' existujuce pravne predpisy. MSD sa taktieZ nema
snazit'® vyplnit medzery v pravnych predpisoch apreto by nemal byt obvifiovany
z nerozhodnosti a neurditosti ked’ samotné pravne predpisy, ktoré ma vylozit' su nejasné.

Napriek tomu Ze sudca Luigi Ferrari Bravo hlasoval v stlade so vSetkymi bodmi
stanoviska, vo svojom vyhldseni vyjadril nespokojnost’ s niektorymi kl'icovymi ¢ast’ami.
Podl'a jeho nazoru sa mal Dvor viac zamerat na analyzy rezolucii VZ OSN tykajlce
sa jadrovych zbrani, ktoré zacinajii rezoluciou 808 z 24. januira 1946, ktord jasne
poukazuje na zaviazok odstranenia vSetkych foriem jadrovych zbrani. Studena vojna, ktora
vypukla kratko na to vSak zabranila rozvoju konceptu nelegalnosti jadrovych zbrani
a spdsobila rozvoj tedrie jadrového odstrasovania, ktora vSak nema pravny charakter.'?*

V samostatnom vyhlaseni sudca Gilbert Guillaume konstatuje, ze sthlasi s tret'ou
Castou stanoviskom Dvora, Zze Vziadnom ustanoveni medzinarodnej zmluvy
ani v obyCajovom prave neexistuje vSeobecny zakaz pouzitia alebo hrozby pouzitia
jadrovych zbrani. Zaroven vsak dodava, ze nevidi potrebu druhej casti stanoviska,
Ze V ziadnom ustanoveni medzinarodnej zmluvy ani Voby¢ajovom prave neexistuje
opravnenie na pouzitie alebo hrozbu pouzitia jadrovych zbrani, pretoze ako MSD sam
poukazal, ,nelegalnost’ pouzitia niektorych zbrani ako takych nevyplyva z neexistencie

autorizécie ale naopak, je priamo formulovana vo forme zakazu.“*#

Taktiez plne suhlasi
so Stvrtou Castou stanoviska, Ze jadrové zbrane, tak ako vSetky ostatné zbrane, mézu byt
pouzité¢ len v pripade sebaobrany v stulade s c¢lankom 51 Charty OSN. Po analyze
medzinarodného prava uplatnitelného pocas vojnovych konfliktov skonstatoval, ze Skody
sposobené civilnému obyvatel'stvu nesmil byt neprimerané vzhladom na dosiahnutu
vojenskl vyhodu. Na zdklade toho usudil, Ze pouzitie jadrovych zbrani nie je Uplne

nezakonné, ale moze byt pouzité len v extrémnych pripadoch. Na odovodnenie tychto

extrémnych pripadov poukdzal na neodobratel'né pravo Statov na sebaobranu v extrémnych

19 International Court of Justice: Declaration of Judge Shi. [cit.2015-18-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7503.pdf>

120 International Court of Justice: Declaration of Judge Vereshchetin. [cit.2015-18-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7505.pdf>

121 International Court of Justice: Declaration of Judge Ferrari Bravo (translation). [cit.2015-18-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7507.pdf>

122 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-30-12]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 52
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pripadoch. To ze MSD vydal stanovisko, ze v tychto extrémnych pripadoch nemdze
jednoznac¢ne potvrdit’ legalnost’ alebo nelegalnost’ pouzitia jadrovych zbrani znamena,
ze Staty pri vykone zvrchovanej moci maju pravo konat’ na zéklade vlastného uvéZenia.'?

Sudca Raymond Ranjeva hlasoval za vSetky casti posudku vydaného Dvorom,
predovsetkym za prvy odsek Siestej casti stanoviska MSD, kde je prvykrat jednoznac¢ne
potvrdena nelegalnost’ pouzitia alebo hrozby pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom
konflikte a jej rozpor s principmi a zasadami medzinarodného humanitarneho prava.
Zaroven vyjadril presvedcenie, ze Dvor vylozil aktudlnu Gpravu medzinarodného prava
a urcil hranice, ktorych prekrocenie sice je v kompetencii Statov, avsak sucasne vyjadril
vieru, Ze sa nikdy neuchylia k druhému odseku 3iestej Gasti stanoviska MSD.*?*

Vo svojom samostatnom vyhlaseni sudca Carl-August Fleischhauer zdoéraznil,
7ze medzinarodné pravo sa eSte stale potyka s nesuladom medzi prdvom ozbrojenych
konfliktov, konkrétne s humanitarnym pravom na jednej strane a pravom Statov
na sebaobranu na strane druhej. Vsetky pravne principy st si vSak rovné a teda ani jeden
nesmie mat’ prevahu. Pouzitie jadrovych zbrani by malo byt opravnenym avsak poslednym
moznym prostriedkom sebaobrany.'?

Podpredseda MSD Stephen Schwebel, hoci suhlasil s vdésinou posudku Dvora,
vydal nesuhlasné stanovisko kvoli druhému odseku Siestej casti posudku. Z jeho pohl'adu
to, ze MSD nemoéze dospiet’ k definitivnemu zaveru, ¢i by pouzitie alebo hrozba pouzitia
jadrovych zbrani mala byt povazovana za legalnu alebo nelegdlnu v extrémnom pripade
sebaobrany znamend, ze na dani otazku nema ndzor. Dvor tym teda nereSpektoval
ustanovenia Charty OSN, ktoré ho ustanovuju za hlavny pravny organ OSN. Podpredseda
Schwebel na zaver skonstatoval, Ze v tomto pripade by bolo lepsie, ak by MSD posudok
odmietol vydat’. 126

Sudca Shigeru Oda hlasoval uz v prvej casti posudku Medzinarodného stdneho
dvora proti, kedy tvrdil, z2 MSD by nemal vydat’ posudok k polozenej otazke pretoze
nie je adekvatne formulovana, a vo Valnom zhromazdeni OSN boli viditeIné nezhody
pri prijimani tejto rezolucie, ktora ma z jeho pohladu predovsetkym politicky charakter

ajej cielom nebolo ziskanie poradného stanoviska od MSD ale zakaz jadrovych zbrani

128 |nternational Court of Justice: Separate Opinion of Judge Guillaume (translation). [cit.2015-19-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7509.pdf>

124 International Court of Justice: Separate Opinion of Judge Ranjeva (translation). [cit.2015-19-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7511.pdf>

125 International Court of Justice: Separate Opinion of Judge Fleischhauer. [cit.2015-19-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7513.pdf>

128 International Court of Justice: Dissenting Opinion of Vice-President Schwebel. [cit.2015-19-02]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7515.pdf>
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ako takych. Sudca Oda vyjadril svoje presvedCenie, Ze jadrové zbrane by mali byt
celosvetovo odstranené, avsak malo by to byt’ dosiahnuté prostrednictvom rokovani Statov.
Hlasoval proti druhému odseku Siestej ¢asti posudku ktorého nejednoznac¢na formulacia
potvrdzuje, Ze MSD mal tuto Ziadost’ o posudok odmietnut’.*?’

Sudca Mohammed Shahabuddeen vo svojom nesuhlasnom stanovisku definoval,
Ze podstatou otazky polozenej MSD Valnym zhromaZzdenim OSN bolo zistit’, ¢i je moZné
zosuladit’ nevyhnutni potrebu S$tatu na sebaobranu s rovnhako nevyhnutnou potrebou
neohrozit’ prezitie T'udského druhu pri pouziti jadrovych zbrani. V pripade, ak by tieto
dve potreby nebolo mozné zostladit’ je nevyhnutné odpovedat’ na velmi zloziti otazku
¢o uprednostnit’. Bol presved¢eny, ze neexistuju ziadne pravne prekazky ani fakty, ktoré
by zabranili Dvoru dat’ na poloZenu otazku jednoznaénu odpoved’, a MSD mohol a mal dat’
jednozna¢nu odpoved’.128

Nesuhlasné stanovisko sudcu Christophera Weeramantryho je zalozené na tvrdeni,
ze pouzitie alebo hrozba pouZitia jadrovych zbrani by mala byt za kazdych okolnosti
zakazana, pretoze je vrozpore so zakladnymi principmi medzinarodného prava.
Vo svojom nesuhlasom stanovisku detailne skumal krutost jadrovych zbrani
aich jedineCnost’ a Specidlne vlastnosti vo vztahu k ostatnym zbraniam hromadného
nicenia. Hoci je pravdou, ze Ziadna medzindrodnd zmluva vyslovne nezakazuje jadrové
zbrane, existuje velké mnozstvo principov medzinarodného préva, konkrétne
medzinarodného humanitarneho préava, ktoré kvoli Specifickym efektom sposobenych
jadrovymi zbranami tato nelegalnost’ potvrdzuju. Jeho komplexna analyza, ktora zahiia
aj filozofické hl'adisko, poukazuje na to, ze ziadny pravny systém by so svojom vnutornom
prave nemal zahfiiat’ opravnenie na akt, ktory by mohol zni€it’ celu civilizaciu. Podla jeho
nazoru mal Dvor vydat’ stanovisko, ktoré by presved¢ivo, jasne a kategoricky odmietlo
jadrové zbrane.'?®

Sudca Abdul G. Koroma vo svojom nesuhlasnom stanovisku zasadne nesuhlasi
S rozhodnutim Dvora, Ze ,,S ohladom na sucasny stav medzinarodného préva a skuto€nosti,
ktoré¢ ma k dispozicii, MSD nemoze dospiet’ k definitivnemu zaveru, ¢i by pouzitie alebo

hrozba pouzitia jadrovych zbrani mala byt povazovana za legalnu alebo nelegalnu

127 |nternational Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Oda. [cit.2015-19-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7517.pdf>

128 |nternational Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen. [cit.2015-19-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7519.pdf>

12% International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Weeramantry. [cit.2015-20-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7521.pdf>
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vV extrémnom pripade sebaobrany, kedy samotna existencia Statu je ohrozen4. ™ Z jeho
pohladu, suCasny stav medzinarodného prava dovoluje Dvoru vydat jednoznacné
stanovisko, ze pouzitie jadrovych zbrani by za akychkol'vek okolnosti vyustilo
do porusenia pravnych principov, ateda je nezakonné. Zaroven vyjadril polutovanie,
ze hoci Dvor rozhodol, ze ,,vo vSeobecnosti by pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych
zbrani mala byt’ v rozpore s medzinarodnym vojnovym pravom, predovSetkym s principmi

«131

a zasadami medzindrodného humanitarneho prava, nedotiahol tieto zistenia

do normativnych zaverov a jednozna¢ne nepotvrdil nelegalnost pouzitia alebo hrozby
pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom konflikte.*®

Sudkyia Rosalyn Higginsova vo svojom nesuhlasnom stanovisku vysvetluje,
ze nemohla podporit’ kI'icové stanovisko Dvora, ked’ze podla jej nazoru MSD neaplikoval
systematicky a transparentne principy medzinarodného humanitarneho prava a teda jasne

nepreukazal, ako dospel k zaveru Siestej Casti stanoviska.'*

3.3  Zhrnutie

Tento posudok Medzinarodného stdneho dvora tykajuci sa legalnosti alebo
nelegalnosti  pouzitia jadrovych zbrani v ozbrojenom konflikte predstavuje jeden
z najtazsich pripadov, aky bol doteraz pred sudom rieseny. Ako sudca Mohamed
Shahabuddeen uviedol ,,...hoci poradné stanovisko nie je podla ¢lanku 59 Statatu MSD
zavdzne, je to rovnako zévazné pradvne vyhlasenie akym je aj rozsudok sporového

. 134
konania.

To znamena, ze ¢im je stanovisko prijaté va¢Sou vacsinou sudcov, tym je dané
rozhodnutie vplyvnejSie. Tento posudok bol sice prijaty najmenSou moznou vécésinou
s vel'kym poc¢tom rozdielnych stanovisk jednotlivych sudcov, avs§ak prave tieto stanoviska
dokonale odrazaju réznorodost’ ndzorov medzinarodného spolocenstva na danll otazku.

Ako vo svojom vyhlaseni skonstatoval sudca Vereshchetin, ,,...posudok Dvora objasnil

130 |nternational Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢1. 105
31 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 105
132" International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Koroma. [cit.2015-21-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7523.pdf>

3% International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Higgins. [cit.2015-21-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7525.pdf>

134 Shahabuddeen, M.: Precedent In The World Court. Grotius Publications, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, p.171.
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a potvrdil niektoré aspekty prava ozbrojenych konfliktov a medzinarodného prava, ktoré
su poucné a nétpomocné.“135

Tento posudok je obzvlast zaujimavy, pretoZze obsahuje dolezité poznatky
predovsetkym o medzindrodnom humanitarnom prave. ISlo o prva ziadost’ o komplexny
vyklad a analyzu medzinarodnych humanitarnych pravidiel. Pozitivom tohto posudku bolo
predovsetkym potvrdenie zavdzku vyplyvajiceho z ¢lanku 6 Zmluvy o nesireni jadrovych
zbrani dohodntt’ Gplné jadrové odzbrojenie.**® Na druhej strane existuje silna kritika,
ze Medzinarodny sudny dvor premeskal jedineéni Sancu na vyhlasenie nelegalnosti

jadrovych zbrani ako takych. Ak by to vSak Dvor urobil, odklonil by sa od jeho pravomoci

Vv posudkovom konani, kedy je jeho tlohou len vylozit’ relevantné pravne predpisy.137

%5 International Court of Justice: Declaration of Judge Vereshchetin. [cit.2015-18-02]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7505.pdf>

1% McCormack, T. L.H.: Anon liquet on nuclear weapons — The ICJ avoids the application of general
principles of international humanitarian law. In: International Review of the Red Cross, No. 316. [cit.2015-
21-02]. Dostupné na internete: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnfg.htm>

137 Greenwood, Ch.: The Advisory Opinion on nuclear weapons and the contribution of the International
Court to international humanitarian law. In: International Review of the Red Cross, No. 316. [cit.2015-21-
02]. Dostupné na internete: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jnfp.htm>
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4  Analyza rozsudku vydaného Medzinarodnym sudnym

dvorom tykajuceho sa chramu Preah Vihear

Chram Preah Vihear je hinduisticky chram z obdobia Kmérskej rise, ktory bol
postaveny na prelome 11. a 12. storo¢ia nasho letopoc¢tu. Hoci je tento chram v st¢asnosti
ruinou ma vyznamnu historicku, archeologicku aj nabozenski hodnotu. Nachadza sa na
vrchole utesu pohoria Dangrek, ktory vytvara hranicu medzi Kambodzou a Thajskom.
13. februara 1904 bola podpisand zmluva, na zaklade ktorej mali byt' presne vymedzené
hranice medzi Kambodzou a Thajskom. Na zaklade tejto zmluvy bola vypracovana mapa,
ktora umiestnila chrdm Preah Vihear na kambodzské uzemie. Voci tejto mape Thajsko
nevznieslo ziadne namietky avSak vroku 1954 obsadilo tUzemie chramu s tvrdenim,
ze patri Thajsku. Kambodza sa rozhodla tato situdciu rieSit prostrednictvom
Medzinarodného sidneho dvora.™®

V tomto spore tykajicom sa uzemnej zvrchovanosti nad tzemim Kambodza
ako zalujuca strana tvrdi, Ze Thajsko porusilo kambodzsku tzemnu zvrchovanost nad
oblastou chramu Preah Vihear. Thajsko naopak tvrdilo, ze dana oblast’ lezi na thajske;j

strane spolo¢nej hranice medzi oboma krajinami, a je pod zvrchovanostou Thajska.139

4.1 Konanie vo veci predbeznych namietok tykajucich sa prekazok

konania

Diia 6. oktobra 1959 odovzdal ministersky poradca Kambodzského vel'vyslanectva
Vv Parizi tajomnikovi dvora Zzalobu z30. septembra 1959 voci Thajskému kralovstvu
VO veci uzemnej suverenity nad hinduistickym chramom Preah Vihear. Tato zaloba sa
opierala 0 ¢lanok 36 Stataitu  MSD  a Deklaracie z 20. maja 1950 a 9. septembra 1957
prostrednictvom ktorych Thajsko aj Kambodza wuznali obligatornu jurisdikciu
Medzinarodného sudneho dvora a Generalneho aktu o pokojnom rieseni medzinarodnych
sporov z 26. septembra 1928. MSD stanovil datum 5. december 1959 ako lehotu na

podanie pisomnych stanovisk dotknutych stran, ™

138 pawakapan, P. R.: State and Uncivil Society in Thailand at the Temple Preah Vihear. 2013. s. 37

139 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Preliminary objections - Judgment of 26 May 1961. [cit.2016-29-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4857.pdf> s. 22

0 1bid., s. 19
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Medzinarodny sudny dvor aby rozhodol, et

1.

Kambodzské kralovstvo v zalobe a taktiez v pisomnom stanovisku Zziadalo
41,

Thajské kralovstvo je povinné stiahnut' svoju vojensku jednotku, ktord

od roku 1954 okupuje ruiny chramu Preah Vihear;

uzemnd suverenita nad chramom Preah Vihear patri KambodZzskému kral'ovstvu.

Thajsko v stanovenom termine podalo predbezné namietky tykajuce sa prekazok

konania a ziadalo Medzinarodny sudny dvor aby rozhodol, Ze na zaklade nasledujucich

A AT N Gy 14
dovodov nema jurisdikciu na zvazenie kambodzskej zaloby:

1.

2

a) siamska Deklaracia z 20. septembra 1929 zanikla na zaklade zaniku Staleho
dvora medzinarodnej spravodlivosti 19. aprila 1946 a preto nemoze byt obnovena;
b) thajska Deklaracia z20. maja 1950 mala za ciel obnovit Deklaraciu
z 20. septembra 1929 a preto bola vlastne od zaciatku netcinna;

¢) v dosledku toho Thajsko teda nikdy neprijalo obligatornu jurisdikciu MSD podl'a
¢lanku 36, odseku 2 Statatu MSD.

a) ani Thajsko ani KambodZa neboli nikdy zmluvnou stranou Generalneho aktu
0 pokojnom rieSeni medzinarodnych sporov z 26. septembra 1928;
b) v désledku toho tento akt nepredstavuje dohodu stran predlozit’ uvedeny spor

Medzinarodnému stdnemu dvoru.

a) na zaklade Francuzsko-Siamskej Dohody o priatel'stve, obchode a navigacii
z0 7. decembra 1937 nemala Kambodza pravo obratit’ sa s danym sporom na MSD;
b) KambodZza nie je zmluvnou stranou tejto Dohody a nezdedila Ziadne
z franctizskych prav vyplyvajacich z tejto Dohody;

¢) v dosledku toho tato Dohoda nepredstavuje dohodu stran predlozit’ uvedeny spor

Medzinarodnému stdnemu dvoru.

Na zéklade thajskych predbeznych namietok tykajucich sa prekazok konania MSD

pozastavil konanie vo veci uzemnej suverenity nad chramom Preah Vihear a musel najprv

rozhodnut’, ¢i mé jurisdikciu na to, aby dany spor rozhodol.

1 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) —
Application instituting proceedings and pleadings. [cit.2016-23-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-

14

ci%.org/docket/fiIes/45/9249.pdf> s. 15
International Court of Justice: Preliminary objections od the government of Thailand. [cit.2016-23-02].

Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/9259.pdf> ¢l. 46
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4.1.1 Prva predbezna namietka tykajuca sa prekazok konania

Medzinarodny sudny dvor skimal Deklaraciu z 20. méja 1950. ,,Ak tato Deklaracia
obsahuje prijatie obligatornej jurisdikcie MSD, tak Kambodza na zaklade jej Deklaracie
z 9. septembra 1957 bola opravnena predlozit dany spor Medzinarodnému sudnemu

dvoru «143

Teda len samotnd platnost’ alebo neplatnost Deklardcie z 20. maja 1950
predstavovala predmet tohto rozhodnutia a znela takto: ,,Mam ta Cest’ Vas informovat, Ze
na zédklade Deklaracie z 20. septembra 1929, vlada jeho velienstva prijima obligatornu
jurisdikciu Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti v sulade s ¢lankom 36,
odsekom 2 Statatu SDMS na obdobie 10 rokov aza podmienky reciprocity.
Tato Deklaracia bola obnovend 3.madaja 1940 na dalSich 10 rokov. V stlade
s ustanoveniami ¢lanku 36, odseku 4 Statitu Medzinarodného stidneho dvora mam ta &est’
oznamit' Vam, Ze vlada jeho veliCenstva tymto obnovuje hore spominanti Deklaraciu
na obdobie d’alsich 10 rokov ato od 3. maja 1950 za rovnakych podmienok a vyhrad
stanovenych v Deklaracii z 20. septembra 1929.!** Takéto znenie Deklaracie zjavne
poukazuje na to, Ze Thajsko akceptovalo obligatornu jurisdikciu MSD.

Thajsko sa vSak odvolavalo na spor medzi lIzraelom a Bulharskom, tykajtci
sa leteckého incidentu z 27. jula 1955, na zaklade ktorého Thajsko tvrdilo, Ze predpoklad,
podla ktorého bola Deklardcia formulovand je nespravny, ateda tdto Deklaracia
je neplatna. Thajsko neodmieta, Ze touto Deklaraciou chcelo prijat’ obligatornu jurisdikciu
MSD, avsak nevedomky ju naformulovalo spdsobom, ktory sa na zédklade neskor zistenych
skutoénosti, predovsetkym rozhodnutim MSD v spore medzi Izraelom a Bulharskom,
ukéazal ako nespravny.'®

Na to, aby mohol Dvor posudit’ toto thajské tvrdenie skimal prislusné ustanovenie
Statiitu MSD. ,,Staty, ktoré prijali Deklaracie v stlade s ¢lankom 36 Statutu Staleho dvora
medzinarodnej spravodlivosti, a ktoré st eSte stale v platnosti treba povazovat
za zo¢astnené  strany Statitu  MSD, atymto prijimaji obligatornu jurisdikciu

Medzinarodného siidneho dvora na dobu, po ktort maju tieto Deklaracie platit’.“146 Cielom

143 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Preliminary objections - Judgment of 26 May 1961. [cit.2016-23-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4857.pdf> s. 23

14% International Court of Justice: Preliminary objections od the government of Thailand. [cit.2016-23-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/9259.pdf> ¢l. 7

4% International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Preliminary objections - Judgment of 26 May 1961. [cit.2016-23-02]. Dostupné na internete:
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tohto ustanovenia bolo zabezpecit’ plynuly prechod z obligatornej jurisdikcie zaniknutého
Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti na obligatornu jurisdikciu Medzinarodného
sudneho dvora bez toho, aby §taty museli prijimat’ nové Deklaracie. Pri vyklade tohto
ustanovenia Vv rozhodnuti sporu medzi Izraclom a Bulharskom Dvor dospel k zaveru,
7e Clanok 36 Statatu MSD sa netyka vietkych §tatov ktoré prijali obligatornu jurisdikciu
SDMS ale len tych Statov, ktoré prijali obligatornu jurisdikciu SDMS a zaroven
su zakladajucimi  ¢lenmi  OSN, ¢o Bulharsko nebolo. Bulharska Deklaracia
z roku 1920 o prijati obligatornej jurisdikcii SDMS na dobu neurCiti prestala platit’
19. aprila 1946, v denn zdniku SDMS, a ked'’ze Bulharsko nebolo zakladajicim c¢lenom
OSN automatické transformécia obligatornej jurisdikcie z SDMS na MSD podla ¢lanku
36, odseku 5 Statatu MSD nebola mozna. Bulharsko sa teda opit’ stalo zmluvnou stranou
Statatu MSD aZ po vstupe Bulharska do OSN. Thajsko tvrdilo, Ze sa nachadza v rovnakej
situdcii ako Bulharsko a zmluvnou stranou StatGtu MSD sa stalo az 16. decembra 1946,
teda osem mesiacov potom, ako SDMS zanikol.**’

Medzinarodny stdny dvor vSak nezdielal toto thajské stanovisko. Okrem toho,
ze rozsudky Dvora nemaju zavdzny charakter pre krajiny, ktoré nie si dotknutymi stranami
vspore, aThajsko sa teda nemdze odvolavat na rozhodnutie MSD v spore lzrael
vS. Bulharsko, tak Thajsko sa na zdklade Deklarécie z 20. m4ja 1950 dostalo do uplne ine;j
situacie ako Bulharsko. Thajska Deklaracia z roku 1940 bola v platnosti do 6. maja 1950.
Nasledujica Deklaracia z 20. maja 1950, ktord predlzovala obligatornu jurisdikciu MSD
zacala platit’ az dva tyzdne po expiracii Deklaracie z roku 1940 ateda je povazovana
zanovy, samostatny inStrument, na zaklade ktorého sa Thajsko zvézuje k obligatornej
jurisdikcii MSD. Hoci jazyk, ktory Thajsko pouZilo nebol uplne vhodny, ked’ze odkazovali
na uz neexistujuci organ - SDMS, MSD rozhodol, ze Deklaracia z 20. maja 1950 ukazuje
jasny zamer Thajska prijat’ obligatornu jurisdikciu MSD, a preto jednohlasne odmietol
prva thajska predbezna namietku tykajucu sa prekazok konania.'*®

Na zaver Dvor zhodnotil, Ze tento zaver je dostato¢ny na to, aby potvrdil jurisdikciu
MSD a preto je zbytocné, aby skimal druhu a tretiu thajska predbeznii namietku tykajacu

. . 149
sa prekdzok konania.

47 International Court of Justice: Preliminary objections od the government of Thailand. [cit.2016-23-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/9259.pdf> ¢l. 9-15
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4.2  Konanie vo veci skutkovej podstaty v spore 0 izemnej suverenite

nad chramom Preah Vihear
4.2.1 Pisomnée konanie

Medzinarodny sudny dvor svojim rozsudkom z 26. méja 1961 odmietol prvu
predbeznii namietku tykajucu sa prekazok konania, ktori vzniesla thajskd vlada
a rozhodol, ze ma jurisdikciu na vydanie rozsudku v spore medzi Kambodzou a Thajskom.
Obnovil teda konanie vo veci skutkovej podstaty.

Kambodzské kralovstvo v Zalobe a taktiez v pisomnom stanovisku ziadalo
Medzinarodny sudny dvor aby rozhodol, 7e™:

1. Thajské kralovstvo je povinné stiahnut’ svoju vojensku jednotku, ktord od roku

1954 okupuje ruiny chramu Preah Vihear;

2. uzemna suverenita nad chrdmom Preah Vihear patri KambodZzskému kral'ovstvu.

V reakcii na tuto zalobu Thajské kralovstvo vo svojom proti stanovisku vyhlasilo,
ze tvrdenia kambodzského kralovstva predlozené v zalobe a Vv pisomnom stanovisku
nie su obhéjitelné a mali by byt zamietnuté; a Ze chram Phra Viharn™' sa nachadza na

uzemi Thajska a preto Ziada Dvor, aby to svojim rozhodnutim potvrdil.152

4.2.2 Ustne konanie

Nasledovalo tustne konanie, v ktorom Dvor vypocul obe sporové strany,
ich svedecké dokazy a expertov. Pocas vypoctvania dna 5.marca 1962 Kambodza
VO svojom stanovisku ziadala Dvor, aby rozhodol, 7e'%3:

1. hranica medzi Kambodzou a Thajskom v oblasti Dangrek sthlasi s hranicou
vyznadenou v mape medzi Indo-Cinou a Siamom®®*, ktort pripravila delimitatna
komisia;

2. chram Preah Vihear sa nachadza na izemi nad ktorym ma suverenitu Kambodzské

kralovstvo;

% International Court of Justice: Mémoire du Gouvernement du Royaume du Cambodge. [cit.2016-26-02].

Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/9250.pdf> ¢l. 10

1 Thajsky nézov pre chram Preah Vihear.

52 International Court of Justice: Counter-Memorial of the Royal Government of Thailand. [cit.2016-27-02].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/9253.pdf> ¢l. 89

153 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)- Merits -
Judgment of 15 June  1962. [cit.2016-27-02]. Dostupné na internete:  <http:/www.icj-
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3. Thajsko ma povinnost’ stiahnut' z tohto uzemia vojenské jednotky, ktoré tam
st od roku 1954 umiestnené;

4. sochy, kamenné dosky, fragmenty pamiatok a starobyla keramiku, ktoré
od roku 1954 thajské autority odstranili zchramu musia byt navratené

kambodzskej vlade.

Pocas vypocuvania dna 20. marca 1962 as ohladom na kambodzski vypoved
thajskd vlada vo svojom stanovisku v prvom rade Ziadala, aby sa MSD nezaoberal
poziadavkami 1a4, ktoré kambodzska vlada vzniesla pocCas vypocuvania
dna 5. marca 1962, pretoze dané poziadavky boli predstavené neskoro, a neboli
ani stcastou zaloby ani sicastou pisomného stanoviska kambodzskej vlady. Nasledne
sa vyjadrila k vietkym bodom kambodzského stanoviska™®:

1. Spominana mapa nie je povazovand za zavdzny dokument ani na zdklade Zmluvy
zroku 1904, ani ziadnej inej. Sporové strany sa k vyznacenej hranici nespravali
ako k statnej hranici a preto by hranica vyznacena v mape nemala nahradit
existujucu hranicu, ktora je oboma stranami uznavand. Ak aj napriek tomu
povazuje Dvor za vhodné, zaoberat’ sa prvou kambodZzskou poziadavkou Thajsko
vyhlasilo, Ze tato poziadavka je neopodstatnena a mala by byt’ zamietnuta.

2. Bolo predlozené¢ velké mnozstvo dokazov, ktoré poukazuju na to, ze Thajsko
vykonavalo suverenitu nad tizemim, na ktorom sa chrdm nachadza. Ak Kambodza
na danom UuUzemi vykonadvala nejaké administrativne cinnosti, tak boli
len sporadické a nepreukazatelné a v ziadnom zmysle nepopierali vykon moci
Thajska nad danym Gzemim.

3. Predel v spominanej oblasti sa zhoduje s okrajom utesu okolo chramu Phra Viharn
a predstavuje Statnu hranicu ustanoven Zmluvou zroku 1904. Prirodné
podmienky V tejto oblasti dovol'uju bezproblémovy pristup z thajskej strany zatial’
¢o pristup z KambodZze obnasa zlozity vystup na ttes z Kambodzskej planiny.

4. Ak by sa aj napriek thajskej ziadosti MSD zaoberal 4. kambodZskou poziadavkou

mal by ju zamietnut’, ked’Ze nie je ni¢im podlozena.

Na zaver vypocuvania poziadal pravny zastupca Thajska, aby mu bolo umoznené

doplnit’ a predniest’ zaverecné stanovisko az po vypocuti vsetkych svedeckych dokazov

155 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)- Merits -
Judgment of 15 June 1962. [cit.2016-27-02]. Dostupné na internete:  <http://www.icj-
cij.org/docket/files/45/4871.pdf > s. 12
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a expertov. MSD s touto ziadost'ou stihlasil, a umoznil to aj Kambodzi.*® Obe strany tuto
moznost' vyuzili a svoje zaverecné stanoviska doplnili. Kambodzska vlada do svojho
zaverecného stanoviska doplnila poZiadavku, aby Dvor vyhlésil, Ze mapa oblasti Dangrek
bola vypracovand a uverejnena v mene zmieSanej delimita¢nej komisie, ktord bola
ustanovend Zmluvou z 13. februara 1904, a teda tato mapa obsahuje rozhodnutia prijaté
touto komisiou, a preto ide o zavizny dokument.”®” Thajska vlada vo svojom zavere¢nom
stanovisku odmietla dodato¢ntl poziadavku kambodzskej vlady ked’Zze spominana zmieSana
komisia pozostavala len z ¢lenov francuzskej komisie, ktori nemali prdvomoc na vydanie

, ., . , . . , 158
zavere¢ného rozhodnutia, ktoré nebolo nikde inde zaznamenané.

4.2.3 Urcenie hranice podla Zmluvy z roku 1904

Zdrojom apodévodom tohto sporu je uréenie hranic zroku 1904-1908 medzi
Franctizskou Indo-Cinou (ktorej su¢astou bola Kambodza) a Siamom. Sporové strany mali
rozdielne pohlady na suverenitu nad Uzemim, kde sa nachadza chrdm Preah Vihear.
Nato, aby Dvor mohol rozhodnut’ tento spor musel predovSetkym preskimat Statnu
hranicu vtejto oblasti a mapy, ktoré mu boli predloZzené. Skumal preto Zmluvu
z 13. februara 1904, ktora okrem iného wupravovala hranicu Vv oblasti Dangrek.
V ¢lanku 1 tejto zmluvy sa uvadza, ze hranica vo vychodnej oblasti Dangrek sa bude riadit’
principom linie rozvodia. Zaroven mala byt na zaklade ¢lanku 3 tejto zmluvy ustanovena
zmieSanad delimita¢nd komisia, zloZzend zo zastupcov oboch zmluvnych stran.
Clanok 1 Zmluvy z 13. februara 1904 stanovuje len vieobecny charakter hranic. AZ
zmieSana delimitatna komisia ustanovena na zaklade Clanku 3 mala presne vymedzit
Statnu hranicu, a preto ma toto vymedzenie prednost’ pred vymedzenim podl'a ¢lanku 1.

Na zéklade Zmluvy z 13. februara 1904 bola 2. decembra 1906 vytvorena zmieSana
delimitacna komisia zloZend z dvoch sekcii, z Francuzskej a zo Siamskej. Tato delimita¢na
komisia mala vymedzit hranice medzi Franctizskou Indo-Cinou a Siamom. V ramci
vymedzovania hranic predsedovia franctzskej aj siamskej sekcie preskumali aj oblast’
Dangrek a navstivili aj chrdm Preah Vihear. Na zaciatku roku 1907 predseda franctzskej

sekcie oznamil svojej vlade, Ze hranica bola urcend. Neexistuje vSak Ziaden zdznam akym

1% |nternational Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)- Oral
Arguments Concerning the Merits — Eleventh public hearing. [cit.2016-27-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/45/11225.pdf> s. 127

37 |nternational Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)- Oral
Arguments Concerning the Merits —12.Questions put by the Court. [cit.2016-28-02]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/45/11225.pdf> s. 441-442
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sposobom dospeli k urCeniu hranice, ani ziadna zmienka o oblasti Dangrek v ziadnej
zapisnici zo stretnuti delimita¢nej komisie. Zaverecnou fazou delimitacie hranic bola
priprava a publikdcia map. Ked'Zze siamska vlada nedisponovala primeranym technickym
vybavenim poziadala zastupcov franctizskej sekcie aby zmapovali hrani¢ni oblast
a pripravili mapy. Tieto mapy boli dokoncené na jesen 1907 a nasledne v roku 1908 boli
predlozené siamskej vlade. Medzi tymito mapami bola aj mapa oblasti Dangrek, ktora
zobrazovala chram Preah Vihear ako uzemie patriace Kambodzi. Prave o tato mapu
sa opiera kambodzska zaloba. Thajsko vSak oponovalo, ze tato mapa nie je dielom
zmieSanej delimitacnej komisie, a preto nema zavdzny charakter; Ze tdto mapa obsahuje
zavazné chyby, pretoze nezodpovedd principu linie rozvodia, na zaklade ktorého
by sa chram Preah Vihear mal nachadzat’ na tzemi Thajska; a ze tato mapa nebola
Thajskom nikdy prijata, a ak aj ano tak len na zaklade chybného predpokladu, ze tato mapa

r . r ros . r r , 159
zodpoveda principu linie rozvodia, na zdklade ktorého mala byt vypracovana.

4.2.4 Zaviznost a prijatie vypracovanych map

Dvor sa najprv zameral na thajsky argument, ktory povazoval za opravneny, a to ze
mapy neboli nikdy oficidlne prijaté zmiesanou delimitacnou komisiou ked’ze tato komisia
pozastavila svoju Cinnost par mesiacov pred vydanim map. Neexistuju ziadne dokazy
¢i mapy a hranice boli uréené na zéklade rozhodnutia zmieSanej komisie pokial eSte
vykonavala ¢innost. Tieto mapy vSak museli vychadzat’ z nejakych skuto¢nosti a Dvor
ma za to, ze predlozené mapy boli zaloZzené na zisteniach pracovnikov zodpovednych
za zmapovanie oblasti Dangrek. Mapy boli vypracované a publikované na zaklade ziadosti
siamskej vlady aviak obsah tychto mép v &ase ich publikacie nebol zavizny.'*

Thajska vlada d’alej namietala, Ze ked’Ze delimitatna komisia oficidlne neschvalila
hranice, je teda podla ¢lanku 1 Zmluvy z 13. februara 1904 nevyhnutné, aby sa urcenie

hranic riadilo principom linie rozvodia, ktory by umiestnil chram Preah Vihear na thajské

uzemie. Thajska vlada sice uznala, Ze zmieSand komisia mala istd volnost uvaZenia

159 |nternational Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)- Oral
Arguments Concerning the Merits — Eleventh public hearing. [cit.2016-27-02]. Dostupné na internete:
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odklonit' sa od principu linie rozvodia aby sa vyhla anomaliam, avsSak tvrdila,
ze umiestenie chramu Preah Vihear na kambodzské tuzemie by znamenalo prekrocenie
jej pravomoci. Medzinarodny sudny dvor vSak nepokladal tieto tvrdenia za relevantné
arozhodol, ze kedze delimitacia tUzemia nebola oficidlne schvalena delimitacnou
komisiou, nebol nou schvaleny ani akykol'vek odklon od principu linie rozvodia. Bolo teda
v pravomoci vlad tento odklon prijat’ alebo odmietnut’. Néasledne musel Medzinarodny
sudny dvor preskimat, ¢i zmluvné strany prijali mapu aVvnej vyznacenu hranicu
ako vysledok prace delimitaénej komisie, a teda jej priznali zavizny charakter.'®

Zo zaznamov je zrejmé, ze so zamerom predstavenia vysledkov delimitacie boli
mapy predloZzené siamskej vlade, ktord na nich dlhé roky nereagovala ani schvalenim
ale ani odmietnutim. Z toho dévodu ma Dvor za to, ze sa tieto mapy povazuju za prijaté.
Okrem siamskej vlady boli tieto mapy predlozené aj siamskej sekcii zmieSane]
delimitacnej komisie, ktord sa k nim nijak nevyjadrila; siamskému ministrovi vnutra,
princovi Damrongovi, ktory sa za ne pod’akoval franciizskemu ministrovi v Bangkoku;
a krajinskym spravcom. Ked'ze siamské urady bez vySetrovania prijali predlozené mapy,
nemozu sa teraz odvolavat’ na neplatnost’ ich sthlasu.'®?

Siamska a neskor thajska vlada az do roku 1958 nevzniesla ziadne pochybnosti
Kk vypracovanej mape. Hoci sa v rokoch 1934-1935 vykonal znalecky posudok, ktory
stanovil rozdiel medzi hranicou uvedenou v mape a hranicou podrl'a principu linie rozvodia,
a boli vypracované nové mapy, ktoré zobrazovali chram Preah Vihear na uzemi Thajska,
Thajsko aj nad’alej pouzivalo a d’alej publikovalo aj povodné mapy, v ktorych je chram
Preah Vihear zobrazeny na uzemi Kambodze. NavySe Thajsko nevznieslo ziadne namietky
voCi hraniciam ani pocas rokovani Zmlav o priatel'stve, obchode a navigacii medzi
Franctzskom v mene Indo-Ciny a Siamom vroku 1925 a 1937, ktoré potvrdzovali
existujice hranice. V roku 1947 bola vytvorend zmierovacia komisia, ktord sa stretla
vo Washingtone, a ktorej ulohou bolo okrem iného vyrieSit vSetky spory Thajska
a Kambodze tykajuce sa spolocnych hranic. Hoci Thajsko vznieslo staznosti tykajuce
sa hranic vo viacerych regionoch, ani jedna sa netykala oblasti, v ktorej sa nachadza chram

Preah Vihear. Logickym zaverom teda bolo, ze Thajsko prijalo hranicu v oblasti chramu

181 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Merits - Judgment of 15 June 1962. [cit.2016-04-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
ci;.org/docket/fiIes/45/4871.pdf >s, 22
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Preah Vihear tak, ako bola zobrazena na mape, bez ohl'adu na princip linie rozvodia, podl'a
ktorého sa mali mapy povodne riadit’.*3

Dal§im vyznamnym prejavom prijatia hranice bola naviteva thajského princa
Damronga, byvalého ministra vnutra, a vtej dobe predsedu Siamského kralovského
institatu, v chrdme Preah Vihear, kde bol oficidlne prijaty francuzskym splnomocnencom.
Tato navsteva mala polooficidlny charakter a bola pod zastitou siamského krala.
Tuato navstevu spolu s neCinnost'ou siamskej vlady ozna¢il Medzinarodny sudny dvor
zatichy suhlas s kambodzskou suverenitou nad tUzemim, kde sa nachadza chram
Preah Vihear, a teda aj s hranicou vyznacenou v mape.'®*

Vroku 1949 boli voblasti chramu umiestneni Styria siamski strazcovia,
naco Francuzsko Ziadalo od siamskej vlady vysvetlenie. Thajsko na tito  Ziadost
nereagovalo. Rovnako nereagovalo ani na francuzsku ziadost’ 0 stiahnutie tychto strazcov
z maja 1949, ktora obsahovala aj jednozna¢né vymedzenie izemia v oblasti Preah Vihear,
ktoré patri KambodZi a poukdzanie na to, ze mapy vydané Thajskom tento fakt potvrdili.
Tieto ziadosti vSak ostali z Thajskej strany nepovSimnuté. Za tychto okolnosti
sa Kambodza v roku 1953 rozhodla poslat na dané uzemie svoje straze s cielom potvrdit’
a udrzat’ si poziciu. Avsak po zisteni, ze na danom uzemi sa uz nachadzaju thajské straze
sa kambodzské straze stiahli a kambodzské vlada sa opét’ dozadovala vysvetlenia. Thajska
vlada na tato situdciu sice reagovala, ale nijakym spdsobom ju nevysvetlila a taktieZ
si na toto tizemie formalne nikdy nenarokovala.'®

MSD usudil Ze hoci existovali nejaké pochybnosti o tom, ¢i Siam akceptoval mapu
zroku 1908, ateda hranice medzi Kambodzou a Siamom v oblasti Preah Vihear,
s ohl'adom na postoj Thajska, a skuto¢nost’ Ze nikdy vyslovne nenamietalo voc¢i hraniciam
uvedenym v mape dospel Dvor k zaveru, Ze Thajsko nemdze tvrdit, Ze dané hranice
neprijalo. Z tychto dévodov MSD rozhodol, Ze Thajsko svojou necinnostou prijalo mapy
okolia chramu Preah Vihear, ktoré tvorili prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 a boli
vypracované na zdklade vysledkov prace delimitanej komisie. Obe strany teda svojim

spravanim potvrdili a prijali stanoven hranicu ako hranicu medzi Kambodzou

a Thajskom.*®®

183 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
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cij.org/docket/files/45/4871.pdf > s. 27-29

1% bid., s. 29-31

1% 1pid., s. 31-32

1% bid., s. 32-33
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4.2.5 Rozsudok Medzinarodnéeho sudneho dvora

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni prezentovanych pocas pisomného aj tistneho
konania Medzinarodny sudny dvor rozhodol™":

1. V pomere 9 hlasov ku 3, ze izemnda suverenita nad chrdmom Preah Vihear patri
Kambodzskému kral'ovstvu;

2. Vpomere 9 hlasov ku 3, Ze Thajské kralovstvo je povinné stiahnut' svojich
vojakov, policajné sily alebo inych strazcov, ktori okupuji chram Preah Vihear
a jeho okolie;

3. V pomere 7 hlasov ku 3, Zze Thajské kralovstvo je povinné vratit’ vSetky predmety
Specifikované v Stvrtom bode ustneho stanoviska Kambodze, ktoré boli

od roku 1954 odstranené z chramu thajskymi autoritami.
4.2.6 Stanoviska sudcov

Sudcovia Tanaka a Morelli pripojili k tomuto rozsudku spolo¢né vyhlasenie,
v ktorom uvadzaju, ze nesuhlasia s poslednou castou rozsudku MSD tykajucou
sa navratenia odstranenych predmetov preto, lebo suhlasia s ndmietkou Thajského
kralovstva, Ze ked'’ze kambodzskd vlada vzniesla tato poziadavku az poc€as vypoclvania
dna 5. marca 1962, bolateda predstavena neskoro, anebola ani sucastou zaloby
ani stcastou pisomného stanoviska kambodzskej vlady.'®®

Podpredseda Alfaro pripojil Kkrozsudku samostatné vyhlasenie, v ktorom
konstatuje, ze rozhodnutie Dvora je zaloZzené na medzindrodne uzndvanom principe,
ze Staty, ktoré su stranami medzinarodného sporu su okrem iné¢ho viazané aj ich konanim
a prezentovanymi postojmi, ak je to konanie a postoje v rozpore s ich zalobou.™®

Sudca Sir Gerald Fitzmaurice vo svojom samostatnom vyhlaseni skonstatoval,

7e Uplne suhlasi s rozsudkom Dvora, av§ak niektoré body rozsudku by podl'a jeho nazoru

mohli byt rozpracované hlbsie. Ide predovSetkym o fakticky stav pred rokom 1904,

187 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Merits - Judgment of 15 June 1962. [cit.2016-08-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/45/4871.pdf> s. 36-37

188 |nternational Court of Justice: Joint Declaration of Judge Tanaka and Judge Morelli - Judgment of 15
June 1962. [cit.2016-08-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4871.pdf>

189 |nternational Court of Justice: Separate Opinion of Vice-President Alfaro. [cit.2016-08-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4877.pdf>
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historicky a kultirny charakter chrdmu a presné urcenie linie rozvodia, ku ktorym sa Dvor
nevyjadril.*"

Sudca Moreno Quintana nesuhlasil s rozhodnutim Dvora a vo svojom nestthlasnom
stanovisku vyjadril presvedcenie, Ze izemie, na ktorom sa nachadza chram Preah Vihear
patri Thajskému kralovstvu. Na zaklade ¢lanku 1 Zmluvy z 13. februara 1904 maja byt
hranice medzi Thajskom a Kambodzou uréené na zaklade principu linie rozvodia.
Delimitacia hranic upravena v ¢lanku 3 Zmluvy z 13. februara 1904 a jej vysledok, mapa,
ktora tvori prilohu 1 k Zmluve z 13. februara 1904, by mali predstavovat’ len fyzicka
implementéaciu ¢lanku 1 Zmluvy z 13. februara 1904. Ulohou Dvora teda malo byt uréenie
linie rozvodia v oblasti Dangrek, a teda uréenie hranice medzi Kambodzou a Thajskom.
Na zdklade dokazov zistenych pocas procesu je jasné, Ze liniu rozvodia, ktord predstavuje
aj hranicu medzi $tdtmi, tvori okraj utesu, na ktorom sa nachadza chram Preah Vihear.
Tato oblast’ teda podla sudcu Morena Quintana patri Thajskému kralovstvu.'™

Sudca Wellington Koo vo svojom nestihlasnom stanovisku uvadza, ze mapa, ktora
tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 nie je vysledkom prace delimitacnej komisie
apreto nema zavdzny charakter. Zaroven tvrdi, ze kambodzské tvrdenie, Ze thajské
mlcanie  predstavuje  implicitny sthlas s hranicou asmapou, ktora tvori
prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 nie je ani pravdivé, ani pravne podlozené.
Podl'a sudcu Wellingtona Koo skuto¢na hranica medzi Kambodzou a Thajskom by mala
byt v sulade s c¢lankom 1 Zmluvy z 13. februara 1904. Na presné stanovenie hranice
je preto nevyhnutné jednoznacne urcit’ liniu rozvodia, ¢o je technicka zalezitost’, na ktort
mal MSD menovat’ nezavislych expertov.172

Vo svojom nesuhlasnom stanovisku sudca Sir Percy Spender v prvom rade
konsStatuje, ze konanie vo veci chramu Preah Vihear obsahuje vel'ké mnozstvo dokazov,
z ktorych podstatna cast’ je irelevantnd. Jediny sposob, akym je mozné dojst
kK jednoznatnému zaveru je detailné preskimanie dokazov anasledna aplikacia
relevantnych pravnych predpisov. Na zéklade vlastného postidenia dokazov dosiel sudca
Sir Percy Spender k zaveru, ze zaloba podana Kambodzou nie je pravne podloZena.
Delimitacia nie je pravne zavizna, kedZze nie je v sulade sc¢lankom 1 Zmluvy

z 13. februara 1904 a navyse nebola schvalend delimitatnou komisiou. Thajsko navysSe

170 International Court of Justice: Separate Opinion of Sir Gerald Fitzmaurice. [cit.2016-08-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4879.pdf>

1 International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana (translation). [cit.2016-08-
03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4881.pdf>

172 International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Wellington Koo. [cit.2016-10-03]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4883.pdf>
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pozmenilo tieto mapy, ¢o je podla sudcu Percyho Spendera dostatocny prejav neprijatia
map. Podla jeho nazoru by mala hranica medzi Kambodzou a Thajskom prechadzat’ liniou
rozvodia auzemie, na ktorom sa nachadza chram Preah Vihear by teda malo patrit

Thajsku.!”®
4.2.7 Udalosti po vydani rozsudku

Po vydani rozsudku Thajsko bojkotovalo stretnutie Organizécie juhodzijskej
zmluvy s cielom poukdzat' na predpojatost Spojenych Statov v tomto spore. Nasledne
vznikli v Thajsku masové demonstracie voci rozsudku. Nakoniec vSak Thajsko usttpilo
a sthlasilo s prenechanim chramu Kambodzi. AvSak namiesto toho, aby Thajsko spustilo
svoju vlajku, ktord viala nad chrdimom Preah Vihear, thajski vojaci vykopali cely stoziar
as vlajucou vlajkou ho presunuli na blizky utes Mor I Daeng, kde vlaje doteraz.
V januari 1963 Kambodza oficidlne prevzala drzbu nad chramom pocas oficidlnej
slavnosti, ktorej sa zucastnilo asi 1000 l'udi. Medzi nimi bol aj kambodzsky princ
Sihanouk, ktory pocas tejto slavnosti na znak zmieru oznamil bezvizovi povinnost
pre obanov Thajska pri navSteve chramu Preah Vihear, a zarovenn umoznil Thajsku

ponechat’ si vSetky historické pamiatky, ktoré boli z chramu odnesené.'™

4.3 Konanie vo veci interpretacie rozsudku MSD z 15. jina 1962

Uznavany profesor medzinarodného prava, William Roth sa pre dennik Bangkok
Post vyjadril, Ze namiesto nekonec¢ného natahovania sa oboch krajin nad vlastnictvom
sporného Uzemia by bolo ovela lepSie, ak by sa obe krajiny dohodli na nie¢om ako
,medzinarodny mierovy park®, nad ktorym by ani jedna z krajin nemala suverenitu.’”
Peter Cuasay z Washingtonskej univerzity konsStatoval, ze ,vzhladom na to,
7e a) Kambodza aj Thajsko priniesli na toto miesto len krv, bolo by Ziaduce uchranit
ho od oboch. Malo by byt navratené prirode a domorodému obyvatel'stvu a spravované

. , - (176
spolo¢ne oboma vladami.*

173 International Court of Justice: Dissenting Opinion of Judge Wellington Koo. [cit.2016-10-03]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/45/4885.pdf>

174 pawakapan, P. R.: State and Uncivil Society in Thailand at the Temple Preah Vihear. 2013. s. 37

175 Roth, W.: Preah Vihear decision is not the end of territorial row. In: Bangkok Post, 18.03.2013 [cit.2016-
13-03]. Dostupné na internete: <http://www.bangkokpost.com/archive/preah-vihear-decision-is-not-the-end-
of-territorial-row/380347>

176 Causay, P.: Borders on the Fantacstic: Mimesis, Violence, and Landscape at the Temple of Preah Vihear.
In: Modern Asian Studies. Volume 32, Issue 04, October 1998, 5.849-890
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Aj na zéklade tychto vyjadreni vznikli iniciativy na zaradenie chramu Preah Vihear
do zoznamu Svetového dedi¢stva Organizacie Spojenych narodov pre vychovu, vedu
a kultaru (UNESCO). Po tom, ¢o Kambodza oficidlne oznamila svoj zamer ziadat
0 pridanie chramu Preah Vihear do UNESCO Thajsko protestovalo, ze by malo ist’
0 spolo¢né usilie oboch krajin. Nésledne sa Kambodza a Thajsko dohodli, ze chram Preah
Vihear predstavuje ,,vynimo¢ni svetovil hodnotu® a mal by byt ¢im skor zapisany
do zoznamu Svetového dedi¢stva UNESCO. Zaroven sa obe krajiny dohodli, Zze Ziadost’
by mala byt podana Kambodzou a mala by byt aktivne podporovana Thajskom. Politicka
opozicia v Thajsku vSak vzniesla ostry protest voci tejto iniciative, na co thajska vlada
stiahla svoju oficidlnu podporu k tomuto aktu. Napriek niekol’kym thajskym protestom
sa Vybor pre svetové dediCstvo 8. jula 2008 rozhodol, Ze prida chram Preah Vihear
na zoznam Svetového dedi¢stva UNESCO.

Konflikt medzi krajinami zacal 15. jala 2008, kedy asi 50 thajskych vojakov
obsadilo okolie Keo Sikha Kiri Svara Pagody, ktora sa nachadza asi 300 metrov od chramu
Preah Vihear a od roku 1998, kedy bola postavena, Thajsko voci tejto stavbe nikdy
nenamietalo. Thajskéd strana vSak tvrdila, ze vymedzenie hranic v okoli chramu nebolo
dokoncené, a na zaklade méap vypracovanych Thajskom, ktoré neboli nikdy prerokované
s KambodZou, patri toto uzemie Thajsku. V aprili 2009 bolo 66 kamenov chramu
poskodenych strel'bou thajskych vojakov. Vo februari 2011 sa kambodZski a thajski vojaci
dostali do ozbrojeného stretu pri ktorom doslo o poskodeniu chramu ale aj zraneniam

a imrtiam na oboch stranach.!’”’
4.3.1 Ziadost Kambodze

Podla ¢lanku 60 Statatu MSD su rozsudky Dvora koneéné a ned4 sa vo&i nim
odvolat. ,,V pripade ak ddjde ksporu vo veci vyznamu alebo rozsahu rozsudku
Medzinarodny studny dvor na ziadost' ktorejkol'vek strany tento rozsudok Vyloii.“178

Kambodza sa obratila na MSD so Ziadostou o vyklad rozsudku z 15. jina 1962 az teraz

Y7 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Application instituting proceedings (translation). [cit.2016-13-03].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16470.pdf> ¢l. 14

'8 C1. 60 Statatu MSD
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pretoze az do udalosti z roku 2008 ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by si Thajsko vykladalo
rozsudok MSD inym spdsobom ako Kambodza.™

Na zédklade spominanych udalosti podala KambodZza 28. aprila 2011 Ziadost’
0 interpretaciu rozsudku Medzinarodného stidneho dvora z roku 1962, v ktorej sa odvolava
na spominany rozsudok MSD, v ktorom Medzinarodny sudny dvor rozhodol, Ze uzemna
suverenita nad chrdmom Preah Vihear patri KambodZzskému kralovstvu; a Ze Thajské
kralovstvo je povinné stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily alebo inych strazcov, ktori
okupuju chram Preah Vihear a jeho okolie. Podl’a listu, ktory 21. jula 2008 zaslala thajska
vlada predsedovi Bezpecnostnej Rady OSN Thajsko plne implementovalo rozsudok MSD
zroku 1962 a Pagoda, ktorti od 15. jula 2008 okupuje sa nachadza na thajskom tzemi.
Je teda zjavné, ze Thajsko a Kambodza si interpretuju rozsudok MSD z roku 1962 rdzne.
Podl'a Thajska sa rozsudok MSD zroku 1962 tyka len oblasti chrdmu Preah Vihear;
prilahlé izemia k chramu este stale neboli uréené; a tieto prilahlé uzemia maji byt urcené
Spolo¢nou hrani¢nou komisiou ustanovenou Memorandom o porozumeni medzi
Kambodzou a Thajskom z 14. juna 2000.*®

Kambodzsky vyklad rozsudku obsahuje tvrdenie, Ze MSD neprisudil Kambodzi
suverenitu nad chramom Preah Vihear ale suverenitu nad tizemim, na ktorom sa chram
nachadza. Na to aby Dvor mohol prisidit Kambodzi suverenitu nad tzemim musel
detailne preskimat’ a urcit’ hranice medzi $tatmi, ¢o urobil tym, Ze rozhodol, Ze obe krajiny
prijali mapu, ktora tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 ateda hranice stanovené
touto mapou predstavuju hranice medzi $tatmi. Uzemie, ktoré patri KambodZi prestavuje
uzemie, z ktoré¢ho su thajské vojenské jednotky povinné sa stiahnut’, a tato povinnost’
je podl'a Kambodze trvala, a zahina aj povinnost’ vojenské jednotky do spominanej oblasti
neprinavrfi‘ci‘t’.181

Sporné body, na ktorych sa Staty nevedia dohodnut’ boli teda nasledovné'®:

1. podla Kambodze je rozsudok MSD zalozeny na existencii hranic stanovenych
a uznanych oboma Statmi;
2. podla Kambodze st hranice medzi Staitmi definované v mape, ktora tvori

prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904;

79 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Application instituting proceedings (translation). [cit.2016-13-03].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16470.pdf> ¢l. 26-27

189 1bid., ¢l. 16

181 bid., ¢l. 36-43

'8 1bid., ¢1. 5
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3. podla rozsudku MSD je Thajsko povinné stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily
alebo inych strazcov, ktori okupuji chram Preah Vihear a jeho okolie. Kambodza

je preto presvedéena, Ze tato povinnost’ stale pretrvava.

V dosledku nestabilnej situacie, ktord sa zaCala vyostrovat’ 22. aprila 2011
poziadala KambodZa na zaklade ¢lanku 41 Statatu MSD a &lanku 73 Rokovacieho
poriadku Dvora aj 0 zavedenie docasnych opatreni, ktoré by dopomohli mierovému
urovnaniu sporu. Apelovali na to, ze bez tychto doCasnych opatreni hrozia chrdmu znacné
materialne Skody ale taktiez straty na zivotoch. Kambodza preto ziadala o okamzité
a bezpodmienecné stiahnutie vsetkych thajskych vojenskych sil z tzemia Kambodze
Vv oblasti chramu Preah Vihear; zakaz akejkol'vek thajskej vojenskej aktivity v oblasti
chramu Preah Vihear; a zdrzanie sa akychkol'vek c¢innosti zo strany Thajska, ktoré
by mohli zasahovat’ do kambodzZskych prav a tym zhorsit’ spor medzi kraj inami.*®

Thajské strana nesuhlasila ani so ziadost'ou o interpretaciu rozsudku z roku 1962
ani so ziadostou o zavedenie docasnych opatreni a ziadali 0 zamietnutie tychto ziadosti

(- 184
a 0 odstranenie sporu zo zoznamu sporov MSD.

Pocas tstneho konania Thajsko ziadalo
MSD aby rozhodol, Ze ziadost Kambodze o vyklad rozsudku MSD z 15. juna 1962
nespiia poziadavky podla ¢lanku 60 Statitu MSD a Dvor preto nemé jurisdikciu
odpovedat’ na tato ziadost, a preto je nepripustnd; Ze neexistuje ziadny dovod na vyklad
rozsudku MSD z 15. jina 1962; ze rozsudok MSD z 15. juna 1962 zavéizne neurCuje
ani hranicu medzi Kambodzou a Thajskom ani nedefinuje okolie chramu. Podl'a thajského
stanoviska sa spor zroku 1962 tykal len otazky suverenity nad tzemim a neriesil
delimitaciu hranic. Mapa v prilohe 1 Zmluvy z 13. februara 1904 sluzila len ako ddokaz
na uréenie ¢i chram Preah Vihear patri alebo nepatri pod kambodzsku suverenitu a nema

pravnu zavéaznost’ vo veci delimitacie hranic. 8

183 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Request by the Kingdom of Cambodia for the inidication of
provisional measures (translation). [cit.2016-15-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/151/16472.pdf>

184 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Request for the inidication of provisional measures (translation).
[cit.2016-15-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16564.pdf> ¢l. 18

18 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Judgment of 11 November 2013. [cit.2016-18-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17704.pdf> ¢l. 13
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Ked’Ze medzi sudcami nebol ani jeden sudca ndrodnosti ziadnej zo zGc¢astnenych
r . wege 9 . l v
stran, obe krajiny vyuzili moznost’ menovania ad hoc sudcu. % \/ mene Kambodze bol

menovany sudca Gilbert Guillaume a v mene Thajska sudca Jean-Pierre Cot.'*’

4.3.2 Docasné opatrenia zavedené MSD

Po tom, ako Dvor dostal ziadost’ o interpretaciu rozsudku a zavedenie docasnych
opatreni, musel najprv preskimat, & dané Zziadosti spifiajii podmienky stanovené
v ¢lankoch 60 a 41 Statatu MSD. Podl'a &lanku 60 Statatu MSD musi byt spor medzi
stranami chapany ako ,,rozdiel v ndzoroch alebo v stanoviskach jednotlivych stran vo veci
vyznamu alebo rozsahu rozsudku®. Na zaklade stanovisk jednotlivych Statov Dvor dospel
Kk zaveru, ze krajiny maji rozdielny nazor na vyznam alebo rozsah rozsudku z roku 1962.
Rozdielny ndzor sa tyka predovSetkym vyznamu pojmu ,,0kolie chrdmu‘; povinnosti
Thajska stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily alebo inych strazcov, konkrétne otazky,
¢i je tato povinnost’ trvald alebo len jednorazova; a pravnej zaviznosti hranic zobrazenych
na mape, ktora tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904. Ked’ze Dvor rozhodol, Ze tieto
skutocnosti su dostato¢né na vyhovenie kambodzskej Ziadosti na interpretaciu rozsudku
a zavedenie docasnych opatreni, thajskej zZiadosti o zamietnutie tychto Zziadosti
a 0 odstranenie sporu zo zoznamu sporov MSD nebolo vyhovené.'®

Hlavnou ulohou pravomoci Dvora na zavedenie docasnych opatreni na zaklade
¢lanku 41 Statatu MSD je ochrana prav wéastnikov konania az do rozhodnutia MSD.
Takymto sposobom mdze Dvor ochranit’ predovsetkym tie prava ucastnikov konania, ktoré
st bezprostrednym predmetom sporu. Medzinarodny sudny dvor vS§ak moze tuto prdvomoc
uplatnit’ len ak je presvedceny, Ze argumenty ziadatel'a su prijatelné a Ze priamo suvisia
s0 Ziadost'ou o interpretaciu rozsudku.*®

V rozsudku MSD z roku 1962 sa uvadza, ze Izemna suverenita nad chramom Preah
Vihear patri Kambodzskému kralovstvu; a Ze Thajské kralovstvo je povinné stiahnut’

svojich vojakov, policajné sily alebo inych strazcov, ktori okupuji chram Preah Vihear

186 “lanok 3 1, ods. 3 Statitu MSD

87 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Request by the Kingdom of Cambodia for the inidication of
provisional measures (translation). [cit.2016-15-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/151/16472.pdf>

'8 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Request for the inidication of provisional measures (translation).
Eggit.2016-15-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16564.pdf> ¢l. 19-32

Ibid., ¢l. 33-34
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190 Ziadost' o interpretaciu tohto rozsudku bola predlozend KambodZou

a jeho okolie.
za ucelom uplatnenia jej prav, predovsetkym prava na suverenitu nad izemim, na ktorom
sa nachadza chrdm Preah Vihear, a prava na izemnu celistvost. Medzinarodny sudny dvor
dospel k zaveru, Ze tieto kambodzské argumenty zaloZené na rozsudku MSD z roku 1962
st prijatel'né, avSak v ziadnom pripade nemaju vplyv na vysledky konania vo veci samej.
Na tucely zvazenia Ziadosti o zavedenie docasnych opatreni su vSak postacujice. MSD
preto rozhodol, ze navrhované doCasné opatrenia maju za ciel ochranu kambodzskych
prav, ktoré su predmetom sporu.191

Medzinarodny sudny dvor ma pravomoc zaviest docCasné opatrenia v pripade,
ak do vydania rozsudku hrozi realne a bezprostredné riziko vzniku nenapravitelnej skody
na pravach niektorého zucastnikov konania. Musi teda zvazit, ¢i doslo k takym
okolnostiam, na zadklade ktorych by bolo vhodné zaviest doCasné opatrenia.
Podl'a dokazov a vypovedi jednotlivych sporovych stran doslo od 15. jala 2008 k viacerym
ozbrojenym stretom, ktoré viedli k poSkodeniu chramu, presidleniu miestnych obyvatelov,
zraneniam a dokonca aj umrtiam. KedZe situdcia v oblasti chramu Preah Vihear
je nestabilna, a existuje realna hrozba jej zhorSenia, Dvor ustdil, Zze existuje realne
a bezprostredné riziko vzniku nenapravitel'nej Skody na pravach Kambodze. Medzinarodny
sudny dvor preto dospel k zdveru, Ze v tomto pripade je zavedenie doCasnych opatreni

mozné a dokonca ziaduce. Docasné opatrenia mozu, ale nemusia stihlasit’ s pozadovanymi

do&asnymi opatreniami a taktieZ mozu byt adresované aj Ziadajicej strane. %
4.3.2.1 Rozhodnutie MSD o0 docasnych opatreniach

Na zaklade wvysSie uvedenych zisteni rozhodol Medzindrodny stdny dvor
0 zavedeni doCasnych opatreni takto: '
1. Jednomyselne zamietol thajska ziadost o zamietnutie kambodzskych ziadosti
a 0 odstranenie sporu zo zaznamu sporov MSD;
2. V pomere 11 hlasov ku 5 rozhodol, Ze obe strany maju okamzite stiahnut’ svoj

vojensky persondl, ktory sa v sucasnosti nachddza v docasne ustanovenej

demilitarizovanej zone, ktora je presne definovana v clanku 62 tohto uznesenia;

190 International Court of Justice: Case concerning the temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)-
Merits - Judgment of 15 June 1962. [cit.2016-08-03]. Dostupné na internete: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/45/4871.pdf> s. 36-37

1 bid., ¢l. 35-45

92 bid., ¢l 46-68

1% 1bid., ¢l. 69
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amaju sa zdrzat akejkol'vek vojenskej pritomnosti a ozbrojenej aktivity
namierenej na tito oblast’;

V pomere 15 hlasov ku 1 rozhodol, Ze Thajsko nesmie branit KambodZi
Vv pristupe do chramu Preah Vihear a v zdsobovani nevojenského personalu,
ktory sa nachadza v chrame;

V pomere 15 hlasov ku 1 rozhodol, Ze obe strany maji pokraovat
Vv spolupraci, ktort zacali s organizaciou ASEAN a to predovsetkym tak,
ze povolia vstup jej pozorovatel'ov do docasnej demilitarizovanej zony;

V pomere 15 hlasov ku 1 rozhodol, Ze obe strany sa maju zdrzat’ aktivit, ktoré
by mohli zhorsit’ alebo zvacsit existujuci spor a tym st’azit’ Dvoru rozhodnutie;
V pomere 15 hlasov ku 1 rozhodol, Ze kazda strana upovedomi MSD o dodrzani
vysSie spomenutych do¢asnych opatreni;

V pomere 15 hlasov ku 1 rozhodol, ze vysSie spomenuté docCasné opatrenia

ostanl v platnosti aZ do vynesenia kone¢ného rozsudku.
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Hlasovanie jednotlivych sudcov je zachytené v nasledujticej tabulke:

Sudca Stat Hlasovanie
1 2 3 4 5 6 7
Predseda Owada Japonsko Za Proti | Za Za Za Za Za
Podpredseda Tomka Slovensko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca. Koroma Sierra Leone | Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Al-Khasawneh Jordansko Za Proti | Za Za Za Za Za
Sudca Simma Nemecko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Abraham Franctuzsko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Keith Novy Zéland | Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Bennouna Maroko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Skotnikov Rusko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Cangado Trindade Brazilia Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Yusuf Somalsko Za Za Za Za Za Za Za
Sudca Greenwood Velka Za Za Za Za Za Za Za
Britania
Sudkyna Xue Cina Za Proti | Za Za Za Za Za
Sudkyna Donoghue USA Za Proti | Proti | Proti | Proti | Proti | Proti
Ad hoc sudca Guillaume Menovany Za Za Za Za Za Za Za
Kambodzou
Ad hoc sudca Cot Menovany Za Proti | Za Za Za Za Za
Thajskom
Vysledok 16-0 | 11-5 | 15-1 |15-1 |15-1 |15-1 | 15-1
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4.3.2.2 Stanoviskad sudcov

Predseda Owada vo svojom nesuhlasnom stanovisku uvadza, ze hoci suhlasi
srozhodnutim stdu ustanovit docasni demilitarizovani zénu nesthlasi s tym,
ako je v ¢lanku 62 uznesenia definovand a delimitovana. Oblast, ktort Medzinarodny
studny dvor oznacil ako demilitarizovanu zonu, a z ktorej maju ucastnici konania stiahnut’
svoje vojenské jednotky, sa vztahuje aj na Cast’ izemia, nad ktorym je suverenita nesporna.
V minulosti v obdobnych pripadoch MSD zavadzal docasné opatrenia len v spornych
oblastiach. Predseda Owada sa domnieva, ze akokol'vek su obavy MSD z vypuknutia
konfliktu v oblasti kde sa nachadza chram Preah Vihear opodstatnené, Dvor by nemal a ani
nesmie vymedzit’ demilitarizovani zénu takymto sposobom. Podl'a neho by sa moZnost’
zavedenia a udrzania demilitarizovanej zony zvysila, ak by bola tato zona obmedzila len
narealne sporné¢ Uuzemie, pretoze by ju sporové strany dokazali jednoduchSie
identifikovat’.*®*

Sudca Koroma hlasoval v stilade s uznesenim MSD avS$ak zdoraznil, Ze ustanovena
demilitarizovana zona je len docasnym opatrenim a V ziadnom pripade nepodmienuje
rozhodnutie Dvora vo veci interpretacie rozsudku MSD z roku 1962. Hlavnym cielom
tohto uznesenia MSD je zabranit' d’al§$im vojenskym stretom medzi krajinami. Sudca
Koroma je toho ndzoru, Ze definovand docCasnd demilitarizovana zéna je adekvatna
na minimalizovanie rizika d’alSich vojenskych stretov. Na zdver opdt zdoraznil, Ze toto
rozhodnutie MSD o0 zavedeni do¢asnych opatreni ma byt’ povazované za snahu zabraneniu
d’al§im ozbrojenym konfliktom a v Ziadnom pripade nema byt povazované za predbezné
rozhodnutie MSD vo veci samej.'®

V nesthlasnom stanovisku sudca Al-Khasawneh vysvetl'uje, preco hlasoval proti
druhej Casti rozhodnutia MSD. Nesuhlasi s rozhodnutim vytvorit docasni
demilitarizovant zonu a S prikazom pre obe strany stiahnut’ z tohto izemia svoje vojenské
jednotky. Toto rozhodnutie povazuje za prehnané a zbyto¢né, ked'Zze rovnaky efekt
sa dosiahne piatym bodom rozhodnutia MSD, Ze obe strany sa maj zdrzat’ aktivit, ktoré
by mohli zhorSit’" alebo zvacsit' existujuci spor. Sudca Al-Khasawneh zaroven varuje,
7e ustanovenie demilitarizovanej zony bez akéhokol'vek rozpoznateIného kritéria moze

vyustit’ az do obvinenia MSD zo svojvol'ného rozhodovania, comu je mozné sa vyhnut

%% International Court of Justice: Dissenting Opinion of President Owada. [cit.2016-17-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16566.pdf>

195 International Court of Justice: Declaration of Judge Koroma. [cit.2016-17-03]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16568.pdf>
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obmedzenim docasnych opatreni len na tie, ktoré st nevyhnutné na ochranu prav
z&astnenych stran do vydania kone¢ného rozsudku.'%

Sudca Cang¢ado Trindade sa vo svojom samostatnom vyhlaseni zamysla
nad vplyvom ¢asu a priestoru na medzinarodné pravo. Sthlasi s rozhodnutim MSD vo veci
zavedenia docasnych opatreni na ochranu prav zicastnenych stran a zaroven konstatuje,
Ze tieto docasné opatrenia taktieZ zabezpecia ochranu aj pre 'udi zijicich v oblasti chramu
Preah Vihear, pre samotny chram ako taky ale aj pre vSetko, ¢o je povazované za kulturne
a duchovné svetové dedigstvo.'”’

Sudkyiia Xue vo svojom nesthlasnom stanovisku sice vyhlasuje, Ze suhlasi
S rozhodnutim Dvoru zaviest doCasné opatrenia, avSak ma vyhrady voc¢i druhej casti
rozhodnutia, konkrétne voci ustanoveniu demilitarizovanej zony. Podl'a nej je vymedzenie
demilitarizovanej zony neadekvatne a nie je dostatocne podlozené. Zaroven vyjadruje
obavy, ze prave toto nepodlozené urcenie demilitarizovanej zony mdze sposobit’ vznik
nepredpokladanych tazkosti a uskodit’ zdujmom sporovych strdn. Rozhodnutie, Ze
obe strany sa maju zdrzat’ aktivit, ktoré by mohli zhor$it’ alebo zvacsit’ existujlici spor je
na ochranu prav ucastnikov konania posta(:ujl’lce.198

Sudkyna Donoghue sice suhlasila s rozhodnutim Dvora, ze dany spor by nemal byt
odstraneny zo zoznamu sporov MSD avSak nesthlasila s tym, aby Dvor zaviedol doCasné
opatrenia. Spochybiiuje rozhodnutie Dvora, Ze doCasné opatrenia je mozné zaviest
len na zaklade ¢&lanku 60 Statatu MSD. Za predpokladu, Ze ¢lanok 60 Statitu MSD
by bol postacujuci na zavedenie docasnych opatreni, sudkyna Donoghue nesthlasi
s konkrétnymi docasnymi opatreniami, pretoze podla nej prekracuji oblasti, ktorych
satyka interpreticia rozsudku. Vzhladom ktomu, zZe podla tejto interpretacie
je ¢lanok 60 Statatu MSD uplatnitelny bez ¢asového obmedzenia a bez moznosti tatov
odstupit’ od neho, sudkyila Donoghue vyjadrila obavy, ze Staity by mohli zacat’ odmietat’
jurisdikciu MSD na zdklade naruSenia dovery v MSD a reSpektovania jeho limitov
v jurisdikcii.**

Ad hoc sudca Guillaume zdiel'a nazor MSD, Ze podmienky na zavedenie do¢asnych

opatreni boli splnené. Suhlasi s vymedzenim demilitarizovanej zony na tak obsiahlom

1% |nternational Court of Justice: Dissentiong Opinion of Judge Al-Khasawneh. [cit.2016-17-03]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16570.pdf>

97 |nternational Court of Justice: Separate Opininon of Judge Cang¢ado Trindade. [cit.2016-17-03]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16572.pdf >

198 | nternational Court of Justice: Dissentiong Opinion of Judge Xue. [cit.2016-17-03]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16574.pdf>

199 International Court of Justice: Dissentiong Opinion of Judge Donoghue. [cit.2016-17-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16576.pdf>
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uzemi a zdoraznuje zaruky v prospech Kambodze, predovsetkym suverenitu nad chrdmom
Preah Vihear; povinnost Thajska umoznit Kambodzi vstup do chramu; a moznost
umiestnenia policajnych jednotiek v chrame, ktoré by mali zabezpecit' bezpecnost’ 0so6b
a majetku.”®

Ad hoc sudca Cot vo svojom nesthlasnom stanovisku konstatuje, ze je velmi
neobvyklé pre MSD zaviest docCasné opatrenia vo veci vykladu rozsudku a takéto
zavedené doCasné opatrenia obmedzuju vykon suverénnej moci krajin nad svojim tizemim.
Zaroven povazuje definovanu demilitarizovani zénu za Uplne nespravnu a ni¢im

. 201
nepodlozenu.

4.3.3 Interpretacia rozsudku MSD z 15. juna 1962

Na to, aby mohol MSD adekvatne interpretovat’ rozsudok z 15. juna 1962 musel
najprv pripomenut’ historické udalosti, ktoré viedli k vydaniu rozsudku. 13. februara 1904
bola medzi Franctizskom a Siamom uzatvorend zmluva, na zaklade ktorej mali byt’ hranice
medzi Kambodzou a Thajskom ustanovené ZmieSanou delimita¢nou komisiou na zaklade
principu linie rozvodia. Zavere¢nou fdzou delimitacie hranic bola priprava a publikécia
map, medzi ktorymi bola aj mapa oblasti Dangrek v ktorej hranice medzi krajinami
nekopirovali okraj ttesu a teda princip linie rozvodia ale boli posunuté severne, a tym
zobrazili chram Preah Vihear na izemi Kambodze. V roku 1954 zacalo Thajsko okupovat
chram Preah Vihear. Rokovania medzi krajinami neboli uspesné a preto Kambodza
v roku 1959 poziadala MSD o rozsudok. V rozsudku z 15. juna 1962 MSD rozhodol, ze:

1. Uzemnad suverenita nad chrdimom Preah Vihear patri KambodZzskému kral'ovstvu;

2. Thajské kral'ovstvo je povinné stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily alebo inych
strazcov, ktori okupuju chram Preah Vihear a jeho okolie;

3. Thajské kralovstvo je povinné vratit' vSetky predmety Specifikované v Stvrtom
bode ustneho stanoviska Kambodze, ktoré boli od roku 1954 odstranené z chramu
thajskymi autoritami.

Na zéklade tohto rozhodnutia MSD sa Thajsko stiahlo z chramu Preah Vihear
a postavilo ostnaty plot medzi ruinami chramu Preah Vihear a ostatnym tzemim v danej

oblasti. Plot sledoval liniu zobrazenu na mape, ktora bola sucastou uznesenia Rady

200 International Court of Justice: Declaration of Judge ad hoc Guillaume. [cit.2016-17-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16578.pdf>
201 International Court of Justice: Dissentiong Opinion of Judge Ad hoc Cot. [cit.2016-17-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/16580.pdf>
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Ministrov Thajského kralovstva z 10. jila 1962, ktoré vSak v Case publikacie rozsudku
nebolo zverejnené. Tato linia predstavovala hranicu oblasti, ktora thajské autority
povazovali za oblast, zktorej sa musia stiahnut. Kambodza tento akt nepovazovala
za implementéaciu rozsudku MSD a protestovala proti thajskej pritomnosti na svojom
uzemi a proti plotu, ktorého umiestnenie bolo vyrazne v rozpore s rozsudkom MSD.?*

Tieto udalosti jednoznacne poukazujii na to, ze krajiny mali rozdielny nézor
na vyznam a rozsah rozsudku z roku 1962. Tieto rozdiely sa tykali troch Specifickych
aspektov. Prvym je spor, ¢i rozsudok z roku 1962 zavizne rozhodol, Ze hranica zobrazena
v mape, ktora tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904, predstavuje hranicu medzi
Kambodzou a Thajskom. Druhym spornym bodom je vyznam pojmu ,,0kolie chramu*
a poslednym spornym aspektom je povinnost’ Thajska stiahnut’ svojich vojakov, policajné
sily alebo inych strazcov, ktori okupuju chram Preah Vihear a jeho okolie arozsah
a charakter tejto povinnosti. S ohl'adom na rozdielne ndzory krajin na vyznam a rozsah
rozsudku zroku 1962 sa Medzinarodny sudny dvor domnieva, Ze interpretacia tohto
rozsudku je potrebna a preto je kambodzskd Zziadost’ pripustnd. Na zéklade tychto
skutonosti MSD rozhodol, ze mé potrebni jurisdikciu na interpretaciu rozsudku
z roku 1962.%%

Medzinarodny stidny dvor pri interpretacii rozsudku poukézal na to, Ze rozsudok
MSD z roku 1962 sa tyka sporu o suverenitu nad izemim, na ktorom sa nachddza chradm
Preah Vihear, ¢o v8ak nezahffia delimitaciu hranic. V samotnom rozsudku MSD z roku
1962 sa nikde nespomina mapa, ktora tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904
ani presné stanovenie hranic medzi krajinami. Tato mapa ani netvori prilohu k rozsudku
MSD z roku 1962. Mapa, ktord tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 vSak bola
dolezitym faktorom, ktory ovplyvnil rozsudok MSD zroku 1962. Prijatie tejto mapy
sporovymi stranami sposobilo zavdznost’ tejto mapy a Dvor preto musel potvrdit’ hranicu
medzi krajinami zobrazent v tejto mape.?*

Medzinarodny stdny dvor skonStatoval, Ze druhd a tretia Cast rozsudku MSD
zroku 1962 priamo vyplyvaju z prvej Casti rozsudku a MSD by mal vsetky tieto Casti
posudzovat’ spolu s ohl'adom na celkovy vyznam rozsudku. MSD povazuje prva cast

rozsudku z roku 1962 za jednozna¢nu a jasnu. V tejto Casti Dvor prisudil Kambodzi

202 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Judgment of 11 November 2013. [cit.2016-18-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17704.pdf> ¢l. 14-29

2%3 |id., &1 30-57

2% 1bid., ¢1. 76-78
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suverenitu nad izemim, na ktorom sa nachadza chram Preah Vihear. Hlavny rozpor medzi
Statmi je v chapani druhej Casti rozsudku MSD z roku 1962. V tomto bode Dvor pozaduje
stiahnutie thajskych vojakov, policajnych sil alebo inych strazcov, ktori okupuju chrdm
Preah Vihear ajeho okolie. Tento bod vSak vyslovne nedefinuje kambodzské tizemie
z ktorého su tieto jednotky povinné sa stiahnut’, ani neuvadza, kde by sa tieto jednotky
mali stiahnut. Sporové strany boli poziadané, aby predlozili stanovisko k tomu,
¢opovazovali za okolie tUzemia, na ktorom sa nachadza chram Preah Vihear.
Podla Kambode malo toto uzemie rozlohu asi 4,6 km? a predstavovalo rozdiel medzi
hranicou, ktora by bola vytvorena na zaklade principu linie rozvodia a hranicou
stanovenou mapou, ktora tvori prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904, a zahfialo utes na
ktorom sa nachadza chram Preah Vihear a pohorie Phnom Trap. Podl'a Thajského
stanoviska malo toto Uzemie rozlohu asi 0,25 km? abolo stanovené uznesenim
Rady Ministrov Thajského kralovstva z 10. jala 1962. Ked'Ze rozsudok zroku 1962
pozadoval, aby ,,Thajsko stiahlo svojich vojakov, policajné sily alebo inych strazcov, ktori
okupuju chram Preah Vihear a jeho okolie®, MSD d’alej skumal, kde boli tieto jednotky
povodné umiestnené a kde sa nasledne stiahli. Jediny dokaz o tom poskytlo svedectvo
profesora Ackermanna, ktory pri svojej navsteve chramu Preah Vihear vroku 1961
spozoroval policajné zlozky umiestnené v kempe severovychodne od chramu a strazcu
chramu, ktory zil v dome zdpadne od policajného kempu. Pozicia thajského policajného
kempu sa nachadzala mimo oblasti definovanej Thajskom ako okolie chramu avSak
Vv oblasti definovanej Kambodzou ako okolie chramu. Ked'Ze i8lo o jediné thajské jednotky
V tejto oblasti je jasné, ze vymedzenie okolia chramu muselo zahfnat’ aj izemie, na ktorom
sa nachadzali tieto jednotky. Dalej vo svojej vypovedi opisal okolie chramu Preah Vihear
ako jednoznacne identifikovatelné geografickymi podmienkami, na vychode, juhu
a juhozapade utesom na ktorom sa nachadza a na zapade a severozapade udolim medzi
pohorim Pnom Trap aPhra Viharn. Ztychto doévodov MSD nepovazoval thajské
vymedzenie okolia chramu Preah Vihear za dostatocné. MSD vSak nesuhlasil ani
s kambodzskym vymedzenim okolia chramu Preah Vihear ktoré okrem utesu, na ktorom
sa chram nachadza zahtfnial aj pohorie Phnom Trap. Pohorie Phnom Trap je od chramu
Preah Vihear geograficky vzdialené, nie je safastou mapy, ktora tvori
prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904, aneexistuje ziadny dokaz, ze by bolo

pre kambodzsku ziadost’ relevantné.”®

205 |nternational Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Judgment of 11 November 2013. [cit.2016-18-03]. Dostupné na
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Medzinarodny sudny dvor preto rozhodol, Ze Gzemie, ktoré je povaZzované za okolie
chramu Preah Vihear je ohrani¢ené utesom, na ktorom sa chrdm nachadza na vychode,
juhu a juhozapade; tidolim, ktoré oddel'uje Preah Vihear od pohoria Phnom Trap na zapade
a severozapade; a hranicou zobrazenou na mape, ktora tvori
prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 na severe. Druha ¢ast’ rozsudku MSD teda vyzaduje
stiahnutie thajskych jednotiek z takto definovaného izemia.?®

Na zéklade tohto vykladu rozsudku zroku 1962 Medzinarodny sudny dvor
nepovazoval za dolezit¢ wurCit, ¢i hranica zobrazenad na mape, ktord tvori
prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904 ma alebo nema pre krajiny zavizny charakter.
Tento spor sa tykal len suverenity nad uzemim, na ktorom sa nachadza chrdm
Preah Vihear, anie zavdznosti hranic. TaktieZ nepovazoval za potrebné skumat’,
¢1 povinnost’ Thajska stiahnut’ svoje jednotky z okolia chramu Preah Vihear predstavuje
trvali povinnost’. Thajsko akceptovalo, Ze méa vSeobecnu a trvalii povinnost’ respektovat
integritu kambodZského tizemia, ¢o sa tyka akéhokol'vek sporného tizemia nad ktorym

. .. 207
ma KambodZa suverenitu.?’

4.3.4 Rozsudok Medzindrodného sudneho dvora o interpretdcii rozsudku

z roku 1962

Medzinarodny stdny dvor rozhodol vo veci interpretacie rozsudku z roku 1962
nasledovne:?®

1. Jednohlasne rozhodol, Ze¢ na zaklade ¢&lanku 60 Statitu MSD ma Dvor
jurisdikciu odpovedat’ na kambodzsku ziadost’ o interpretaciu rozsudku MSD
z roku 1962 a tato ziadost’ je teda pripustna;

2. Jednohlasne rozhodol, Ze na zaklade rozsudku MSD z roku 1962 ma Kambodza
suverenitu nad celym uzemim, na ktorom sa nachadza chrdm Preah Vihear
a ktory je definovany v clanku 98 tohto rozsudku. V doésledku toho je Thajsko
povinné stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily alebo inych strdzcov, ktori

okupuju toto uzemie.

internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17704.pdf> ¢l. 79-97

206 International Court of Justice: Request for interpretation of the judgment of 15 June 1962 in the case
concerning the temple of Preah Vihear — Judgment of 11 November 2013. [cit.2016-18-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17704.pdf> ¢l. 98-99

27 bid., &l 100-107

2% bid., ¢1. 108
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4.3.5 Stanoviska sudcov

Sudcovia Owada, Bennouna a Gaja vydali spolo¢né vyhlasenie v ktorom uvadzaju,
7e pravomoc MSD na interpretaciu rozsudku podl'a ¢lanku 60 Statutu MSD sa vztahuje
len na samotny rozsudok ajeho operativnu cast. Tato interpretacia sa vzt'ahuje
predovSetkym na samotny rozsudok ale dotyka sa aj casti, ktoré su neoddelitelné
od rozsudku a obsahuji vyslovny alebo implicitny odkaz na rozsudok.?®®

Sudca Cang¢ado Trindade vo svojom samostatnom vyhlaseni skonstatoval Ze tento
spor sa netyka ani delimitidcie ani demarkécie hranic ale suverenity nad Gzemim, ktoré
ma zabezpecit bezpeCnost’ miestnemu obyvatel'stvu. Vykladom rozsudku zroku 1962
MSD prispieva k ochrane svetového kulturneho dedicstva.*?

Ad hoc sudca Guillaume vo svojom vyhlaseni sthlasi s jednohlasnym rozsudkom
Dvora. Tento rozsudok zavdzne wurCil hranicu medzi Kambodzou a Thajskom
a jednoznagne vysvetlil a zadefinoval pojem okolie chramu.”**

Ad hoc sudca Cot poznamenal, ze Dvor sa striktne drzal vykladu rozsudku
z roku 1962 a spravne odmietol rozhodnut o statuse hranice uvedenej v mape, ktora tvori
prilohu 1 Zmluvy z 13. februara 1904. Tuto hranicu bral do tvahy len pri vymedzeni

okolia chramu aviak odmietol akukol'vek delimitaciu.?'?
4.3.6 Zhrnutie

Chram Preah Vihear predstavuje nie je len vyznamné historické, architektonické,
naboZenské a kultirne miesto ale aj predmet nekone¢ného sporu medzi KambodZou
a Thajskom. Pévodom sporu bola delimitacia hranic anasledné vydanie mapy, ktord
tvorila prilohu 1 Zmluvy z 13. februdra 1904, a ktora priclenila chrdm na kambodzské
uzemie. Thajska okupacia chramu v 1954 vyustila do Zaloby predlozenej Medzinarodnému
sidnemu dvoru, ktory vroku 1962 rozhodol, ze Uzemnd suverenita nad chramom
Preah Vihear patri KambodZzskému kralovstvu; a ze Thajské kralovstvo je povinné

stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily alebo inych strdzcov, ktori okupuji chrdm Preah

299 |nternational Court of Justice: Joint Declaration of Judges Owada, Bennouna and Gaja. [cit.2016-19-03].
Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17706.pdf>

219 |nternational Court of Justice: Separate Opinion of Judge Cancado Trindade. [cit.2016-19-03]. Dostupné
na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17708.pdf>

211 International Court of Justice: Declaration of Judge ad hoc Guillaume. [cit.2016-19-03]. Dostupné na
internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17710.pdf>

212 |nternational Court of Justice: Declaration of Judge ad hoc Cot. [cit.2016-19-03]. Dostupné na internete:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/151/17712.pdf>
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Vihear a jeho okolie. Takmer 0 60 rokov neskor bolo toto miesto nad’alej predmetom sporu
a Vv dosledku thajskej okupacie poziadala Kambodza MSD 0 interpretaciu rozsudku
z roku 1962. Medzinarodny sudny dvor potvrdil rozsudok z roku 1962 anavySe presne
definoval okolie chramu, ktoré patri pod kambodzska izemnt suverenitu.

Medzindrodny sudny dvor zaroven potvrdil kultirnu a nabozensk(i dolezitost
chramu Preah Vihear ako miesto svetového kultirneho dediéstva UNESCO. Staty
su povinn¢ spolupracovat’ pri ochrane pamiatok svetového dedi¢stva a navySe nesmu
svojvol'ne vykonavat akékol'vek opatrenia, ktoré by mohli priamo alebo nepriamo
poskodit’ svetové kultirne dedicstvo.??

Po vydani rozsudku sa na isty ¢as zdalo, Ze sa situdcia normalizuje avSak napita
politicka situacia v Thajsku vyustila do postavenia plota v oblasti chramu Preah Vihear.
Tento stav vSak trval len kratko a od roku 2015 sa situicia a vztahy medzi krajinami
zlepSuji. Aj napriek jednoznacnému rozsudku a naslednej interpretacii rozsudku vSak
Vtejto oblasti ostdva znacné riziko konfliktu, ktoré ani Medzindrodny sudny dvor

nedokazal odstranit’.

213 1.6 Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dediéstva.
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Zaver

Rozvoj medzindrodnych vztahov predpokladd na jednej strane rozvoj spoluprace
medzi jednotlivymi aktérmi, avSak na druhej strane zvySuje pravdepodobnost’ konfliktov
anezhod medzi nimi. Organizacia spojenych narodov, ktorej hlavnym cielom
je zachovanie medzinarodného mieru a bezpecnosti, sa V prvom rade snazi riesit’ spory
mierovymi prostriedkami, medzi ktoré patri aj sidne konanie. Hlavaym sudnym organom
OSN je Medzinarodny stdny dvor, ktorého ulohou je rozhodovat pravne spory v stlade
s medzinarodnym pravom a poskytovat’ poradné posudky o pravnych otdzkach, ktoré¢ mu
boli adresované organmi OSN alebo ich Specializovanymi agenturami. Konanie pred MSD
teda mozeme rozdelit’ na posudkové a sporové, ktoré sa od seba odlisSuji predovsetkym
v subjektoch a v zaviznosti rozhodnutia.

Subjektmi posudkového konania MSD su organy a Specializované agentiry OSN,
ktoré mozu poziadat’ o posudok v pravnych otazkach stvisiacich s ich ¢innost'ou v pripade,
ze ich na to splnomocni Valné zhromazdenie OSN. Jeho ulohou je poskytnutie pravnej
rady ziadajucim organom alebo institiciam a preto nie su zavdzné a ich uplatnenie v praxi
zavisi len od rozhodnutia dotknutych stran a nie je medzinarodnym spoloCenstvom
vynutitel'né.

Posudkové konanie pred Medzindrodnym stidnym dvorom sme predstavili
na priklade posudku zroku 1995 tykajuceho sa legalnosti pouzitia jadrovych zbrani.
Ide o jeden z najkontroverznejsich posudkov, ktoré boli Medzinarodnym sudnym dvorom
vydané. Tento posudok sa skladd z dvoch samostatnych Ziadosti o posudok predloZenych
dvoma organmi OSN. Ziadost o posudok bola prvotne MSD predlozena
Svetovou zdravotnickou organizaciou, pri ktorej Medzinarodny sudny dvor najprv skumal,
¢i boli splnené vsetky tri podmienky konania a v pomere hlasov 11:3 dospel k zaveru,
ze pravna otdzka nevyplyva z ¢innosti WHO a preto MSD nemdze vydat posudok na
predlozent otazku. Tento posudok skima predovsetkym splnenie podmienok konania
nevyhnutnych na vydanie posudku a demonstruje postup MSD pri overovani tychto
podmienok.

Zaroven so ziadostou o posudok od WHO podalo Ziadost o posudok
aj Valné zhromazdenie OSN. Na rozdiel od ziadosti WHO Medzinarodny stdny dvor
rozhodol, Ze podla ¢l.96, ods. 1 Charty OSN je VZ OSN opravnené ziadat MSD
0 posudok v akejkol'vek pravnej otazke. Za icelom vydania relevantného posudku musel

MSD presktimat’ pouzite'né pravo, predovSetkym Chartu OSN, ktord upravuje pouZzitie
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sily vozbrojenom konflikte apravo ozbrojenych konfliktov, najmd medzinarodné
humanitarne pravo. NajkontroverznejSim vyjadrenim MSD v stvislosti s tymto posudkom
bolo vyhlasenie, Ze ,,vo vSeobecnosti by pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych zbrani
mala byt v rozpore s medzinarodnym vojnovym pravom, predovSetkym s principmi
a zdsadami medzinarodného humanitarneho prava. AvSak s ohladom na sucasny stav
medzinarodného prava a skutocnosti, ktoré méd k dispozicii, MSD nemoZze dospiet
Kk definitivnemu zaveru, ¢i by pouzitie alebo hrozba pouzitia jadrovych zbrani mala byt
povazovana za legalnu alebo nelegalnu v extrémnom pripade sebaobrany, kedy samotna

«@% Tato Gast posudku bola prijata v pomere hlasov 7:7

existencia Statu je ohrozena.
s rozhodujicim hlasom Predsedu MSD. Ide prijatie posudku s najmen$ou moznou
vacsinou sudcov ku ktorému bol vydany vel'ky pocet stanovisk, ktoré dokonale odrazaji
roznorodost’ ndzorov medzinarodného spolocenstva na dant otazku.

Hoci pri posudkovej cCinnosti plni MSD doleziti ulohu interpretitora
medzinarodného prava aaj vtomto posudku vydal komplexnt analyzu predovsetkym
medzinarodnych humanitarnych pravidiel domnievame sa, Ze tento posudok vydany MSD
je natol’ko abstraktny a nejasny, Ze nim Medzinarodny stidny dvor neprispel k interpretacii
a ozrejmeniu pravneho postavenia jadrovych zbrani.

Ulohou sporového konania MSD je rozhodovat’ spory podla medzinarodného
prava. Tento typ konania ma pevne stanovené procesné pravidld a sporovymi stranami
moéZu byt len suverénne Staty, ktoré su Clenmi OSN alebo Staty, ktoré pristapili
k Statatu MSD pripadne prijali jeho jurisdikciu. Rozsudky MSD st pre sporové strany
zavizné a konecné. Opitovne preskimanie rozsudku je pripustné len v pripade, Ze by
sa objavila skuto¢nost’ podstatného vyznamu, ktord by nebola v Case vynesenia rozsudku
znama. V pripade ak dojde k sporu vo veci vyznamu alebo rozsahu rozsudku moézu Staty
poziadat’ Medzinarodny sudny dvor o vyklad tohto rozsudku.

Sporové konanie pred Medzindrodnym sudnym dvorom sme predstavili na priklade
sporu 0 izemnu suverenitu nad chramom Preah Vihear. V tomto spore Kambodza ako
zalujuca strana tvrdi, Ze Thajsko porusilo kambodzskl izemnu zvrchovanost’ nad oblast’ou
chramu Preah Vihear. Thajsko naopak tvrdilo, ze dana oblast’ lezi na thajskej strane
spolo¢nej hranice medzi oboma krajinami, a je pod zvrchovanostou Thajska. MSD najprv
skimal, ¢ ma&  jurisdikciu na  vydanie rozsudku. Nasledne  skumal

Zmluvu z 13. Februara 1904, na zaklade ktorej mali byt urCené hranice medzi Statmi

214 International Court of Justice: Legality of the threat or use of nuclear weapons - Advisory Opinion of 8
July 1996. [cit.2015-17-02]. Dostupné na internete: <http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf> ¢l. 105
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a vypracovand konkrétna mapa, ktord sa stala hlavnym zdrojom konfliktu. Na zaklade
podrobnej analyzy Zmluvy z 13. februara 1904 a mapy, ktord tvori jej prilohu MSD
rozhodol, Ze uzemna suverenita nad chramom Preah Vihear patri Kambodzskému
kralovstvu; a ze Thajské kralovstvo je povinné stiahnut’ svojich vojakov, policajné sily
alebo inych strazcov, ktori okupuju chram Preah Vihear a jeho okolie. Napriek rozsudku
MSD, ktory je pre sporové strany zavizny bolo toto miesto predmetom sporu aj o takmer
60 rokov neskor. V dosledku thajskej okupacie poziadala Kambodza MSD v roku 2011
0 interpretaciu rozsudku z roku 1962 a zaroven o zavedenie do¢asnych opatreni na ochranu
prav ucastnikov konania. MSD kambodzskej ziadosti vyhovel a najprv zaviedol docasné
opatrenia, ktoré prikazovali obom stranam stiahnut’ zo sporového tzemia svoj vojensky
personal. Nasledne interpretoval rozsudok zroku 1962 ktory jednohlasne potvrdil
a zaroven presne definoval okolie chramu, ktoré patri pod kambodzska izemnt suverenitu.

Hoci bol tento rozsudok vydany vroku 1962 celkom jasny, a dokonca bol
v roku 2013 interpretovany a znovu potvrdeny, spor medzi krajinami eSte stale nie je
vyrieSeny. Vynutenie rozhodnuti MSD je znacne problematické. Hoci st rozsudky zavdzné
a v pripade neplnenia zavizkov majl sporové strany moznost’ obratit’ sa na BR OSN, ktora
moze zakroCit' v sulade s kapitolou VI alebo VII Charty OSN, takéto kroky st znaéne
problematické a mélo vyuZivané.

Napriek jeho znaénym nedokonalostiam predstavuje Medzindrodny stdny dvor
najdolezitejSiu a jedinenu platformu pre mierové rieSenie sporov. TaktieZ ma dolezitu

ulohu pri rozvoji medzinarodného prava a teda v celom medzinarodnom spolocenstve.
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