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ABSTRAKT

IMRICH, Dominik: Participacia mlideze na tvorbe verejnej politiky v meste Liptovsky
Hradok. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra
verejnej spravy a regiondlneho rozvoja. — Veduci/veduca zaverecnej prace: Mgr., Tomas

Jacko, PhD.. — Bratislava: NHF EU, 2022, 53 s.

ZavereCna praca je vypracovana na tému Participacia mladeze na tvorbe verejnej
politiky v meste Liptovsky Hradok. Hlavnym cielom zévereénej prace bolo zistit' stav,
v akej miere a akymi spdsobmi participuji mladi l'udia v najmensom meste turistického
regionu Liptov, ktory sa nachadza v Slovenskej republike. V teoretickej Casti nasej prace
bolo vedlajsim cielom priblizit' Citatelovi problematiku participacie mladych Tudi na
zaklade verejne dostupnych publikécii ¢i inych eduka¢nych materidlov, ktoré sa venuju
danej téme. V praktickej Casti naSej zavereCnej prace a zaroven vedlajSim cielom bolo
identifikovat’ dovody, preco mladi 'udia neparticipuji vo vztahu ku samosprave a zaroveil
zistit motivacné faktory, ktoré by mladych l'udi v meste Liptovsky Hradok motivovali
zvySit’ participaciu na roznych trovniach. V praci sme si stanovili 3 vyskumné otazky a 4
hypotézy. Vysledkom rieSenia danej problematiky je, Ze mladi I'udia najcastejSie participuju
zpomedzi moznych spdsobov participacie spoloCenskou participaciou, ktora je
reprezentovand najmé dobrovol'nickou ¢innostou, ktort zastreSuju neziskové organizacie.
TaktiezZ sme na zaklade vyskumu zistili, Ze medzi naj€astejSiu bariéru, ktord brani mladym
I'udom participovat’ je nedostatok Casu na tento proces. V suvislosti s moznym stimulom,
ktory by prinutil mladych l'udi participovat’ vo vi¢Sej miere je najmé egoistickd motivécia,
ktora ovplyviiuje ¢i sa mladého ¢loveka problém bezprostredne tyka, alebo na strane druhej

pozitivna motivéacia v podobe zlepSenia kvality Zivota l'udi v okoli mladého ¢loveka.

KrPacové slova: participacia, mladez, verejna politika, mladeznicky parlament, Liptovsky

Hradok



ABSTRACT

IMRICH, Dominik: Youth participation in public policy making in the town of Liptovsky
Hradok. — University of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; Department
of Public Administration and Regional Development. — Thesis supervisor: Mgr., Tomas
Jacko, PhD.. — Bratislava: NHF EU, 2022, 53 p.

The final work is prepared on the topic of youth participation in public policy making
in the town of Liptovsky Hradok. The main goal of the final work was to find out the extent
to which and in what ways young people participate in the smallest town in the tourist region
of Liptov, which is in the Slovak Republic. In the theoretical part of our work, the secondary
goal was to bring the reader closer to the issue of participation of young people based on
publicly available publications or other educational materials that deal with the topic. In the
practical part of our final work and at the same time the secondary goal was to identify the
reasons why young people do not participate in relation to self-government and at the same
time to identify motivational factors that would motivate young people in Liptovsky Hradok
to increase participation at various levels. In this work, we set 3 research questions and 4
hypotheses. The result of solving this problem is that young people most often participate
among the possible ways of participation by social participation, which is mainly represented
by volunteering, which is covered by non-profit organizations. We also found from research
that the lack of time for this process is one of the most common barriers that prevent young
people from participating. In connection with a possible incentive that would force young
people to participate to a greater extent, there is egoistic motivation, which affects whether
the young person is directly affected by the problem, or on the other hand, positive

motivation in the form of improving the quality of life.

Key words: participation, youth, public policy, youth parliament, Liptovsky Hradok
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Uvod

Participacia je slovo, ktoré sa v sucasnej dobe Coraz CastejSie objavuje vo verejnom
priestore. Toto slovo spominaji politici, zamestnanci ministerstiev ¢i ini verejni
predstavitelia, ktori vystupuju na verejnosti. Naprieck tomu, aka je participacia uzito¢na
a prospesna pre spolo¢nost’, osveta ohl'adom tejto témy je stale nedostatocna. Keby sme sa
rozhodli ist’ na ulicu a pytat’ sa ndhodnych okoloiducich, o to ta participacia v skuto¢nosti
znamena, S vysokou pravdepodobnostou by sa nam U viaéSiny opytanych nedostalo

uspokojivej odpovede.

z 1 venov z Vv tejto zaverecnej : | praci prav
Preto sme sa rozhodli venovat’ pozornost’ v tejto zavere¢nej bakalarskej praci prave
pojmu participacia. Konkrétne nasu pozornost’ zameriame na participaciu mladeze, ktora ma

vel'ké mnozstvo benefitov pre nasu spolocnost’, pretoze mladi I'udia su nasou budiicnost’'ou.

V teoretickej Casti naSej bakalarskej prace uvedieme citatela do problematiky a
pozrieme sa na zakladné ¢isla, ktoré maju vplyv na participaciu mladeze. Nésledne si
zadefinujeme zdkladné pojmy, bez ktorych by bolo vel'mi naro¢né pokracovat’ v Studiu
komplikovanejSej literatary. Taktiez sa pozrieme na zakladnych aktérov, ktori
institucionalnou formou zastreSuju participaciu mladeze a tlacia ju medzi SirSiu verejnost.
Nésledne sa pozrieme na rebrik participacie, ktori odstupfioval mieru participacnych
procesov V spolocnosti. V zavere teoretickej Casti bakalarskej prace sa nezabudneme pozriet’

na bariéry a stimuly, ktoré majl vplyv na participaciu mladych l'udi.

V Casti ciel prace podrobnejSim spdsobom zadefinujeme ¢o chceme touto

zaverecnou pracou dosiahnut’.

V praktickej Casti naSej bakalarskej prace zameriame naSu pozornost’ na pripadovu
Stidiu, kde ako vyskumnii metddu pouzijeme dotaznik. Prostrednictvom dotaznikového
prieskumu budeme merat’ spdsoby a mieru participacie mladych I'udi v Liptovskom Hradku,

ktoré je najmen$im mestom najkrajsieho regionu Slovenskej republiky, Liptov.

V cCasti s ndzvom diskusia si porovname vystupy audaje ziskané z vyskumu
realizované¢ho prostrednictvom dotaznikového prieskumu spolu so stanovenymi

hypotézami, ktoré sme si predom stanovili.

V zéavere naSej bakalarskej prace si uz len struénym spdsobom zhodnotime vysledky,
ktoré sme ziskali prostrednictvom Studia k teoretickej casti, alebo prostrednictvom

zrealizovaného vyskumu nasej zaverecnej prace.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Statistické ukazovatele o mladych Pud’och

1.1.1 Vek obyvatel'stva v Slovenskej republike

Na zéklade aktualnych udajov platnych k 1.1.2021, ktoré boli ziskané zo
Statistického tradu Slovenskej republiky prostrednictvom Sé&itania obyvatelov domov
a bytov 2021 Zije v Slovenskej republike 5449 270 obyvatel'ov z toho 2 665 376 muzov
a 2 783 894 zien. (Statisticky Grad Slovenskej republiky, 2022)

Nasa zaverecna bakalarska praca je zamerana na konkrétne mladych I'udi, ktorych
Europska unia vo svojom odportcani definuje v intervale od 15 rokov do 29 rokov. Na
zaklade vysSie spomenutych podmienok sa Vv sti€asnosti v Slovenskej republike nachadza
890 411 mladych l'udi z toho 455 935 muzov a 434 476 Zien Co predstavuje takmer 17 %

obyvatel'stva Statu.

V tabulke a grafe nizSie mozeme vidiet' vyznacenie vyraznejSimi farbami tejto
vekovej kategorie. Tabul’ka s Ciselnymi tidajmi je zobrazend v 5-ro¢nych intervaloch najma
zdovodu Setrenia miesta v tejto zavereCnej bakalarskej praci. Vizualizacia udajov
prostrednictvom grafu je zalozena na ¢islach v 1-ro¢nych intervaloch, takze tdaje v nich

mdzeme povazovat’ za presné.
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Tabul'ka 1: Vekové rozlozenie obyvatel'stva Slovenskej republiky

Vekovy interval Muzi Zeny Spolu vek
0 rokov — 4 rokov 151 850 144 644 296 494
5 rokov — 9 rokov 148 762 141 282 290 044
10 rokov — 14 rokov 143 664 137 208 280872
15 rokov — 19 rokov 132 769 125 743 258 512
20 rokov — 24 rokov 145 177 138 404 283 581
25 rokov — 29 rokov 177 989 170 329 348 318
30 rokov — 34 rokov 205 689 195 989 401 678
35 rokov — 39 rokov 222 843 208 943 431 786
40 rokov — 44 rokov 234 476 218 809 453 285
45 rokov — 49 rokov 211 249 203 685 414934
50 rokov — 54 rokov 173 662 172 886 346 548
55 rokov — 59 rokov 175 450 182 562 358 012
60 rokov — 64 rokov 169 126 186 899 356 025
65 rokov — 69 rokov 152 197 185 096 337 293
70 rokov — 74 rokov 104 259 144 312 248 571
75 rokov — 79 rokov 59 232 100 061 159 293
80 rokov — 84 rokov 33871 69 549 103 420
85 rokov — 89 rokov 16 548 39 427 55975
90 rokov — 94 rokov 5187 14 687 19 874
95 rokov — 99 rokov 1249 3105 4 354
100 + rokov 127 274 401
Spolu mladi pohlavie 455 935 434 476
Spolu mladi Slovenska republika 890 411 X
Spolu pohlavie 2 665 376 2 783 894
Spolu Slovenska republika 5449 270

Zdroj: (Statisticky trad Slovenskej republiky, 2022), vlastné spracovanie
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Graf 1: Vekové rozloZenie obyvatel'stva Slovenskej republiky
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Zdroj: (Statisticky trad Slovenskej republiky, 2022), vlastné spracovanie

1.1.2 Vek obyvatelstva v Liptovskom Hradku

Na zaklade aktualnych udajov platnych k 19.5.2022, ktoré boli ziskané z Odboru
organizacného, Skolstva a socidlnych veci v Liptovskom Hradku prostrednictvom vedenia
Statistiky mesta v Liptovskom Hradku Zije 7 149 obyvatel'ov z toho 3 358 muZzov a 3 791

zien. (Odbor organizany, Skolstva a socidlnych veci v Liptovskom Hradku, 2022)

NasSa zaverecna bakalarska praca je zamerana na konkrétne mladych l'udi, ktorych
Eurépska tinia vo svojom odporucani definuje v intervale od 15 rokov do 29 rokov. Na
zaklade vyssie spomenutych podmienok sa v sucasnosti v Liptovskom Hradku nachadza 967

mladych l'udi z toho 503 muzov a 464 Zien ¢o predstavuje takmer 14 % obyvatel'stva obce.

V tabulke a grafe nizSie mdézeme vidiet vyznalenie vyraznej$imi farbami tejto
vekovej kategorie. Tabul’ka s ¢iselnymi udajmi je zobrazend v 5-ro¢nych intervaloch najmé
zdovodu Setrenia miesta v tejto zavereCnej bakalarskej praci. Vizualizacia udajov
prostrednictvom grafu je zaloZena na Cislach v 1-ro¢nych intervaloch, takze idaje v nich

mdzeme povazovat’ za presné.
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Tabulka 2: Vekové rozloZenie obyvatel'stva Liptovského Hradku

Vekovy interval Muzi Zeny Spolu vek
0 rokov — 4 rokov 132 145 277
5 rokov — 9 rokov 141 138 279
10 rokov — 14 rokov 151 155 306
15 rokov — 19 rokov 137 132 269
20 rokov — 24 rokov 152 161 313
25 rokov — 29 rokov 214 171 385
30 rokov — 34 rokov 251 212 463
35 rokov — 39 rokov 249 264 513
40 rokov — 44 rokov 311 307 618
45 rokov — 49 rokov 302 303 605
50 rokov — 54 rokov 226 248 474
55 rokov — 59 rokov 242 270 512
60 rokov — 64 rokov 240 250 490
65 rokov — 69 rokov 229 320 549
70 rokov — 74 rokov 184 285 469
75 rokov — 79 rokov 110 188 298
80 rokov — 84 rokov 52 140 192
85 rokov — 89 rokov 25 67 92
90 rokov — 94 rokov 7 28 35
95 rokov — 99 rokov 3 6 9
100 + rokov 0 1 1
Spolu mladi pohlavie 503 464
Spolu mladi Liptovsky Hradok 967 X
Spolu pohlavie 3358 3791
Spolu Liptovsky Hradok 7149

Zdroj: (Odbor organizaény, Skolstva a socialnych veci v Liptovskom Hradku, 2022), vlastné spracovanie
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Graf 2: Vekové rozloZenie obyvatel'stva Liptovského Hradku
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Zdroj: (Odbor organizaény, $kolstva a socialnych veci v Liptovskom Hradku, 2022), vlastné spracovanie
1.2 Definovanie si zakladnych pojmov

1.2.1 Pojem mladez

V snahe definovat’ kategériu mladych l'udi nardZame hned v ivode na mnohé
nejasnosti a prekazky. Neexistuje zhoda v tom, kto tuto kategoriu tvori. Taktiez neexistuje

ani zhoda v tom, ¢o vsetko mladych l'udi definuje.

V beznom jazyku navySe hovorime o kategorii mladeze, Co evokuje nejaku
Specificku skupinu, ktorti by mali dokazat’ definovat’ univerzalne charakteristiky. Intuitivne
sa takto v beznom jazyku oznacuje socio-demograficka kategoria, ktora sa odliSuje od
inych — v prvom rade od deti a Vv druhom rade od dospelych T'udi, ktori tvoria vi¢Sinu

spolo¢nosti.

Mladost’ je vo vSeobecnosti chapanid ako prechodné obdobie medzi detstvom
a dospelostou. Vseobecne panuje medzi autormi zhoda v tom, Ze hoci vychodiskovym
vymedzenim pre mladost’ je vek, tieto vekové hranice mladosti sa vel'mi tazko vymedzuju.
Zaciatkom mladosti v tradiénom chapani méze byt napr. ukoncenie povinnej Skolskej

dochadzky a koncom vstup do zamestnania a zalozenie vlastnej rodiny.
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Napriek chybajucej explicitnej legislativnej definicii mladeze na Slovensku, mézeme
sa priklonit’ k vymedzeniu mléddez prostrednictvom vekového kritéria tak, ako ho odporica

Eurdpska tnia, a to vekovu kategériu 15 — 29 rokov. (Cavojska, a ini, 2020 s. 15-23)

1.2.2 Pojem participacia

Participacia v najSirSom zmysle slova znamena c¢ast,, spoluucast’, zGi¢astiiovanie sa
na nieCom. Ide o aktivne zapajanie sa do zivota spolocenstva v nejakej oblasti. V tejto
stvislosti mézeme hovorit’ napriklad o politickej participacii, ktora predstavuje tcast
stkromnych 0sob — ob¢anov, ako aj ich zdruZzeni — na politickom rozhodovani a jeho
ovplyviiovanie. Inou oblast'ou, v ktorej sa participacia deje, je komunita alebo spolocenstvo,
kde sa mdzu jednotlivci a skupiny obCanov zicastiiovat’ na zivote tejto komunity, napriklad

dobrovol'nictvom. (Plichtova, a ini, 2020 s. 171)

1.2.3 Pojem participacia mladeze

Participacia deti a mladych l'udi znamena v prvom rade spolutcast’ na zivote
v komunite a na rozhodovani v tom ¢o sa v nej deje. Zvyc€ajne sme zvyknuti, ze dospeli sa
maju starat’ o deti a mladych l'udi, maja pre nich vytvorit’ podmienky, aby sa mohli rozvijat’,
aby mohli naplnit’ svoj potencial, aby mali naplnené potreby. Avsak deti a mladi 'udia sami
vedia vel'mi Casto povedat’, ¢o by chceli ako by chceli, ako sa v danej situacii, v rodine,
Skole, komunite citia. Ako keby z tohto ochranarskeho a podporujtiiceho pristupu sme na deti
a mladych l'udi zabudali. Zabudali sa s nimi rozpravat, zabudali im nacuvat, zabudali im

davat’ priestor na to, aby mozno niektoré veci robili tak ako oni chcu.

V praxi sa Casto stretdvame s tym, Ze ¢akdme, Ze ked’ mlady clovek dosiahne 18
rokov, tak sa za¢ne spravat’ zodpovedne, bude chodit’ k volI'bam, prevezme zodpovednost’ za
svoju komunitu. AvSak, aby sa vedel aktivne zapojit' do dospelého Zivota ako obcan je
dolezité, aby bol na tto tilohu pripravovany. Prave tomu slazi participacia, ze mladi v miere,
ktora je zodpovedna ich veku a schopnostiam postupne zdiel’'aju zodpovednost’ za komunitu,
ale zaroven sa ucia ako vlastne demokraticky proces funguje. Mladi sa ucia, Ze svet nie je
len 0 mojich potrebach 0 mojich Zelaniach, ale st tu aj ostatni kamarati, rovesnici, d’alsi
obcania v mojom meste alebo dedine, ktori m6zu mat’ iné potreby. Je nevyhnutné, aby sme
sa naucili spolu komunikovat’, musime sa naucit’ spolu rozpravat’ a poctivat’ sa navzajom
a hladat’ rieSenia, ktoré vyhovuju vSetkym. Niekedy je taktiez nevyhnutné ustipit’ zo svojich

pozicii.
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Tym, ze deti amladych l'udi vtahujeme do takychto diskusii, uc¢ime ich
a pripravujeme ich na rolu dospelého a aktivneho ob¢ana. Zapéjanie deti a mladych I'udi do
rozhodovania obci alebo v meste taktiez pomaha tomu, Ze mozno sa na niektoré problémy
vieme pozerat’ inak. Deti a mladi 'udia maju t vyhodu, ze oni nie si zatazeni vSetkymi
dospelackymi starost’ami a rieSeniami, nepoznaju vsetky Struktiry rozhodovania a toho ako
spolo¢nost’ funguje, a preto je velmi pozitivne, Zze mézeme vyuzit’ tuto ich kreativnu silu,
kedy sa vedia na tieto veci pozriet' inak. Castokrat potom prichadzaji aj s inymi

netradi¢nymi eSte neodskusanymi rieSeniami, ktoré nie su v praxi nerealizovatelné.

Participécia deti a mladych I'udi prindSa vel’ky priestor, aby sme za jednak vytvarali
komunitu, aby sme deti a mladych I'udi vtahovali do spoluzodpovednosti za miesto v ktorom
vyrastajt, aby sme im dali prileZitost’ realizovat’ svoje sny a predstavy, aby si mohli vytvarat
vztahy medzi sebou navzajom a nielen teda medzi rovesnikmi, ale aj medzi rozli¢nymi
generaciami, a aby spolo¢ne vlastne aj postupne takto planovali a videli svoju buducnost’

v tej komunite, v ktorej vyrastajt, lebo sa stava sucastou ich identity. (Lenco, 2020)
1.3 Zakladni aktéri pri participacii mladeze
1.3.1 Urad spinomocnenca vlidy SR pre rozvoj obéianskej spolocnosti
Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rozvoj obc¢ianskej spolo¢nosti ma
postavenie poradného organu vlady Slovenskej republiky. Prostrednictvom akénych planov,
schvalovanych uzneseniami vlady Slovenskej republiky, splnomocnenec manazuje dve

zakladné agendy — ,,Iniciativa pre otvorené vladnutie* a ,, Koncepcia rozvoja obcianskej

spolo¢nosti na Slovensku®.

Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob&ianskej spolo&nosti
prispieva k lepSiemu porozumeniu vyznamu obcianskej spolo¢nosti a ¢innosti
mimovladnych neziskovych organizacii. Cielom uradu je budovat a podporovat
transparentnost a partnerstvo medzi verejnou spravou, obCanmi a mimovladnymi
neziskovymi organizaciami. Jeho zdkladnou aktivitou je participativna tvorba verejnych
politik, ktora sa zameriava na posilnenie aktérov obcianskej spolo¢nosti a mimovladnych
neziskovych organizacii. Urad v spoluprici s ministerstvami a ostatnymi ustrednymi
orgadnmi Statnej spravy, samospravou a obc¢ianskou spolo¢nost'ou reaguje na aktudlne vyzvy
a prinasa nastroje, ktoré podporuju a posiliujii principy otvoreného vladnutia. (Cavojska, a

ini, 2020)
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1.3.2 Rada mladeze Slovenska

Je obcianskym zdruZenim a streSnou organizaciou, ktord zdruzuje mimovladne
organizacie venujuce sa detom a mladezi. K jej zriadeniu doslo v roku 1990. Rada od svojho
zriadenia pdsobi na celostatnej urovni a ¢lenské mladeznicke organizacie zastreSuje bez
ohladu na ich politické presvedcenie, ndbozenské vyznanie, narodnostni alebo etnicku
prislusnost. Rada mladeze Slovenska zastupuje 25 inych organizacii, ktoré maju charakter
obcianskych zdruzeni alebo neziskovych organizacii. V Struktirach tychto organizacii je
¢lensky zaregistrovanych viac nez 60 tisic deti a mladych l'udi. Medzi jej hlavné aktivity
patri zastupovanie deti a mladych l'udi v orgdnoch reprezentujicich mimovladny sektor
a organizovanie vzdelavacich podujati pre pracovnikov s detmi a mlddezou, ako aj pre

aktivnych mladych l'udi. (Plichtova, a ini, 2020)

1.4 Rebrik participacie
Arnstein v roku 1969 priniesla predstavu rebrika participacie s 8 Groviiami. Prvé dve

priecky rebrika oznacuju minimalne az ziadne zapojenie uzivatel'ov do rozhodovania.

e Manipulacia spociva v organizovani komisii ¢i poradnych organov, v
ktorych je rolou tucastnikov svojou ucastou len legitimizovat’ oficidlne
zamery.

e Terapiou chape situacie, kedy obc¢ania predkladaji verejne svoje osobné
skusenosti a zazitky s fungovanim, ich iniciativa je chapana ako priestor pre

poskytnutie pomoci a poradenstva-

Dalsie tri prieky povazuje Arnsteinové za tzv. tokenizmus. Tokenisticky pristup k
nerovnosti je zaloZzeny na boji ,,na oko*, bez hlbSieho zavizku k rovnosti a bez redlnej Sance
na zmenu. Moéze ist’ o dobrovol'ny tokenizmus, ktorého hlavnym zamerom je vzbudit’ dojem
boja za rovnost, ale zaroven v realite ni¢ nemenit’; alebo o ndhodny tokenizmus, ktory
nevznikd zdmerne, ale je vysledkom nedostatoéného pochopenia problému a nevedie k
ziadanej zmene. Tokenizmus sa mdze prejavovat’ pouzivanim tych ,,spravnych slov* bez
naslednych ¢inov, namiesto zmien Skolit’ 'udi o nediskrimindcii, a sucasne konat’ v sulade

S0 stereotypmi.

e Informovanie I'udi o ich pravach, zodpovednosti a prilezitostiach je sice
vel'mi dolezité, no nevedie automaticky k ich zapojeniu do rozhodovania.
e Rovnako to plati pre konzultovanie, ktoré umoziuje uzivatelovi sluzby

vyjadrit’ svoj nazor, no nezarucuje jeho reSpektovanie.
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e Zapojenie do procesu rozhodovania sa mdze stat’ tokenizmom, ak sa,
namiesto redlneho reSpektovania rozhodnuti, uzivatelia stdvaji len
,mechanickymi zdviha¢mi rak®, ktori sa vyjadruju len k nepodstatnym

otazkam.
Podla Arnsteinovej existuju tri typy skuto¢nej participacie.

e Prvym typom je partnerstvo. Pre partnerstvo pri rozhodovani je podla
nej dolezité, aby mali obcania potencial k sebaorganizovaniu a aby k
vyjednavaniu vyuzivali nimi vybraného zastupcu s mandatom. Aby
medzi partnermi dialogu (napriklad v Skole) mohlo vzniknut partnerstvo,
museli by najprv jeden druhého vnimat’ ako rovnocenného partnera.

e Druhym typom naozajstnej participacie je delegovanie pravomoci. Opit
na priklade obcianskej spolo¢nosti l'ahko predstavitelné vo forme
poradnych organov, komisii ¢i vyborov.

e NajvysSou formou participacie je ob¢ianska kontrola, ktora predpoklada
taky rozsah vplyvu (moci), ktory obCanom garantuje aj realnu moznost’
spravovat’, riadit’, menit’ programy alebo inStiticie, a to nielen ,,zvonka“,

ale 1,,zvnutra® ako ich sucast’.

Deti a mladeZ potrebujii byt zapdjani do zmysluplnych projektov spolocne s
dospelymi. Je nerealistické oc¢akavat, Ze neskiisené a malo zrelé deti sa okamzZite stanu
zodpovednymi, zapajajucimi sa obanmi bez toho, aby s tym mali nejaku skiisenost’, a tym
presvedcenie, Ze zapajanie sa do veci verejnych ma zmysel a prinesie zelanu zmenu, a tak
niesli zodpovednost k tomu patriacu. Porozumenie demokratickej participacie, sebavedomie
a kompetencie k participacii mo6zu dospievajuci ziskat’ len postupne, vd’aka participativnej
praxi a participativnej klime na Skole €1 v socidlnom prostredi. M6zu tak ,,na vlastnej kozi*
zazit' participaciu a nielen ziskat' o nej abstraktnii informaciu vo vyucovani. (Beck-

Lehrhauptova, a ini, 2020 s. 11-12)

1.5 Bariéry a stimuly participacie mladych l'udi
V tejto Casti naSej bakalarskej zavereCnej prace sa pozrieme vo vSeobecnosti na
niekol’ko najznamejSich bariér a stimulov, ktoré negativnym ¢&i pozitivnym sposobom

ovplyviiuju participaciu mladych l'udi vo vzt'ahu ku obecnej samosprave.
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1.5.1 Bariéry participacie mladych ludi

tradicné vnimanie autority a roly predstaviteImi Statnej spravy a
samospravy, ako aj nedostatocné vnimanie obc¢ianskych prav a prav deti
a mladych T'udi zabranuje partnerskému pristupu zo strany dospelych a
institucii, ktoré reprezentuji

silna viera v moc expertov a podcenovanie deti a mladych l'udi, osobitne
podceniovanie ich skusenosti a schopnosti vyjadrit’ vlastny nazor
konfrontatne vnimany vztah medzi verejnym, stkromnym a
mimovladnym sektorom podmieneny neddvnou historiou

nepoznanie, resp. nepochopenie principov a zmyslu participacie,
nedostatok vedomosti a zru¢nosti potrebnych na naplianie participacie
nedostatocné zmapovanie a zviditelnenie pozitivnych prikladov
uplatiovania  obcianskej participacie; snaha komunikovat' s
organizovanymi partnermi, vynechanie mnozstva neorganizovanych
mladych l'udi, iniciativ, neformélnych zdruzeni a organizacii z dialogu
financovanie, ktoré¢ posilituje vzt'ahy zavislosti, nedostatok nezavislych
zdrojov alebo zdrojov, v ktorych by bolo oddelené poskytovanie penazi
od $tatnej spravy, samospravy

chybajica vzijomna informovanost aktérov o ich rolach ¢i
kompetenciach

snaha riesit’ veci rozhodnutiami zhora namiesto vytvarania priestoru pre
iniciativy zdola

nedodrzanie sl'ubov dospelych, ¢o deti a mladych T'udi vedie k

ahostajnosti. (Kolikova, a ini, 2005 s. 4)

1.5.2 Stimuly participdcie mladych ludi

osobnost’ deti a mladych T'udi, ich schopnost’ prevziat' zodpovednost,
jasne formulovat’ poziadavky, presadzovat’ svoje prava

zmeny vo vnimani tradi¢nych roli a prav

spolocenské zmeny tykajice sa prav a moznosti deti a mladych l'udi
(reforma Skolstva, decentralizacia, $ir$i eurépsky kontext atd’.)

osvieteni politici a jednotlivci na vSetkych trovniach moznej spoluprace,

ktori vytvaraju priestor pre participaciu
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sietovanie, vymena informacii a skiisenosti od miestnej po medzinarodnu
uroven

vychova a vzdelavanie, najma neformalne vzdeldvanie a vzdelavanie cez
vlastnu sktsenost’ (learning by doing), poznanie vlastnych prav
a kompetencii

média a informovanie prostrednictvom médii

nezavislé zdroje financovania (Kolikova, a ini, 2005 s. 5)
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2 Ciel prace

Nasa zavereCna bakalarska praca, ktorej téma je Participacia mladeze na tvorbe
verejnej politiky v meste Liptovsky Hradok pozostava z jedného hlavného ciela, ktorého
vystup ziskame na zdklade uskutocnenia vyskumnej casti bakalarskej prace a dvoch
vedlajsich cielov, ktoré su po jednom rozdelené v teoretickej Casti a praktickej Casti tejto

prace.

Hlavnym cielom je zistit' stav Vv akej miere participuju mladi l'udia, pricom sa
zamierame na konkrétne participatné nastroje, ktoré im poskytuje, ¢i moze poskytnut

prostredie malého mesta Liptovsky Hradok.

V teoretickej Casti naSej prace je vedlajsim cielom priblizit’ ¢itatel'ovi problematiku
participacie mladych I'udi na zéklade verejne dostupnych publikacii ¢i inych edukaénych
materialov, ktoré sa venuju danej téme. Jeden z dévodov vyberu tejto témy a zaroven jej
opodstatnenost’ je v Coraz CastejSom vyskyte participacie vo verejnom priestore. Participacia

ako taka prinasa pre spolo¢nost’ vel'ké mnozstvo benefitov.

V praktickej Casti naSej zdverecnej prace je zaroven vedl'ajsSim ciel'om identifikovat
dovody, preco mladi l'udia neparticipuju vo vztahu ku samosprdve a zaroven zistit
motivacné faktory, ktoré by mladych l'udi v meste Liptovsky Hradok motivovali zvysit

participaciu na réznych urovniach.
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3 Metodika prace a metédy skumania

3.1 Vyskumné otazky a hypotézy:
1. Na akych forméch participicie sa mladi l'udia v Liptovskom Hradku
zacastnuju v najvacsej miere?
H1: Mladi l'udia sa v Liptovskom Hradku najcastejSie zacCastiuju na
spolo¢enskych formach participacie
H2: Mladi l'udia sa v Liptovskom Hradku najmenej zcastiiuji na
politickych forméch participéacie
2. Aké faktory brania mladym 'ud'om v meste Liptovsky Hradok participovat
vo vicSej miere?
H3: Nedostatok ¢asu a jeho derivaty patria medzi najrelevantnejSie
dovody neparticipacie mladych l'udi v Liptovskom Hradku
3. Aké faktory by motivovali mladych l'udi za¢astiiovat’ sa vo vécsej miere na
participa¢nych procesoch?
H4: Mzdové ohodnotenie formou penaznej odmeny by v najvacsej
miere motivovalo mladych l'udi zGc¢astiiovat' sa na participacnych

procesoch

3.2 InSpiracia
Pri tvorbe dotazniku sme sa inSpirovali publikaciou, ktord bola vydand v ramci
projektu Participacia 1, ktory zastreSuje Urad splnomocnenca vlady SR pre rozvoj

obcianskej spoloc¢nosti.

Publikéacia Spdsoby a miera participdacie 1. — vysledky reprezentativneho vyskumu o
participacii na Slovensku je publikacia, ktord sumarizuje zistenia z reprezentativneho
vyskumu autoriek Jany Plichtovej a Anny Sestakovej zameraného na prieskum postojov

obcanov k participacii. Analyza detailne spracovava témy:

e hodnotenie kvality vladnutia, miera ucasti na réoznych formach participacie,

¢ hodnotenie ob¢ianskej spolo¢nosti a principy demokratického Statu.

Prieskum objasnuje dovody, preco verejnost’ neparticipuje. Vysledky ukazuju, ¢i sa
z pohl'adu obCanov vlade v roku 2018 darilo vytvarat’ priestor pre participaciu obanov na
tvorbe verejnej politiky a ¢i vladda vytvarala dostato¢né podmienky, ktoré by umoznili

vSetkym vrstvam spolocnosti ovplyviiovat’ politické rozhodovanie a ¢i si politicki
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reprezentanti dostatoéne osvojili principy a hodnoty partnerského vladnutia. (Urad

splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej spolo¢nosti, 2019)

3.3 Opis dotaznikového prieskumu

Prakticku Cast’ tejto zaverecnej bakalarskej prace sme sa rozhodli zrealizovat’ formou
dotaznikového prieskumu na zéklade toho, Ze je v rdmci inych moznych vyskumnych metod
V tomto pripade najidedlnejSou formou. Spdsob realizovania dotaznikového prieskumu
prebiehal prostrednictvom uzivatel'sky pristupnej platformy na tvorbu dotaznikov SURVIO
¢o nam umoznilo venovat sa rozsahovo véc¢siemu a z hl'adiska ¢asu naro¢nejsiemu okruhu
otazok, nakol'ko proces vypliiovania dotaznika bol predom tvoreny interaktivnou formou.
Vyber zmienenej platformy bol aj na zaklade toho, ze odoslany dotaznik umozioval
jednoduché vyplnenie z roznych typov zariadeni, ktoré sic¢asna moderna doba ponuka, a
ktoré mladi l'udia v beznom Zivote pouzivaju ako su napriklad smartfony, tablety ¢i

v neposlednom rade notebooky.

Dopytovani respondenti boli vybrani v dotaznikovom prieskume na principe
zamern¢ho vyberu subjektov. Kritériom oslovenia autorom tejto bakalarskej prace boli
respondenti na zaklade 2 znakov a to veku a blizSie ne$pecifikovaného vztahu ku mestu
Liptovsky Hradok. Vek priamo osloveného mladeznika musel byt v rozmedzi 15 rokov az
29 rokov, pretoze mladeznik, ako prislusnik mladeze je v odportcani Eurdpskej Unie
uvadzany v tomto vekovom intervale. Respondent mohol mat’ blizsie neSpecifikovany vzt'ah
ku mestu Liptovsky Hradok priamym sposobom ako ob¢an formou trvalého bydliska alebo
nepriamo napriklad prostrednictvom vzdelavacieho procesu, ktory prebieha ¢i v minulosti
prebiehal v jednej zo zakladnych ¢i strednych $kol, ktoré sa nachadzaju v katastri mesta
Liptovsky Hradok.

Casovy horizont zberu tdajov prebichal 7 dni ato konkrétne od 12.5.2022 do
18.5.2022. Zber udajov do dotaznika prebiehal vyhradne online formou na vzorke 150
respondentov. Rozposielany dotaznik obsahoval otazky rozdelené v 4 kapitolach. V prvej
kapitole dotazniku sme si identifikovali dopytovanych pomocou sociodemografickych
ukazovatel'ov. V druhej kapitole dotazniku sme sa pozreli na mieru Gc¢asti mladych l'udi na
roznych formach participacie. V tretej kapitole dotazniku sme sa zamerali na dovody
neparticipacie a potencionalne dovody vyssej miery participacie mladych l'udi. V zaverecnej
Stvrtej kapitole dotazniku sme sa pozreli na nastroje, pomocou ktorych mladi l'udia sleduju

dianie v meste Liptovsky Hradok, na sposob informovania kompetentnych predstavitel'ov
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mesta v pripade rieSenia problému, ktory nastal a na odporacéania, aké by dali mladi l'udia

predstavitel'om mesta aby sa 'udom ich vekovej kategorie priblizili.
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4 Vysledky prace

4.1 Sociodemografické premenné
V prvej kapitole naSho vyskumu sme sa zamerali na sociodemografické premenné
najméd z dovodu filtracie respondentov. Na zaklade otdzok sme dokazali identifikovat
vzorku dopytujucich podl'a pohlavia, veku, vzdelania ¢i vzt'ahu k mestu Liptovsky Hradok,
na pdde ktorého prebichala online formou prakticka Cast’ zaverecnej bakalarskej prace.
Vsetky otazky, ktoré sa tykali sociodemografickych premennych boli povinné. Prvé tri
otazky v tejto kapitole dotaznikového prieskumu boli otvorené a posledna otazka v kapitole

tohto dotaznikového prieskumu bola polouzavreta.

4.1.1 Pohlavie

V prvej Casti prvej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
urcenie si pohlavia respondentov. Vyskum bol vedeny prostrednictvom dotaznikového
prieskumu, kde sme oslovili 150 mladych T'udi. Z toho po¢tu mladych T'udi bolo vyrazne
vysSie zastipenie muzov V pocte 96, ktori tvorili z celkového poctu dopytovanych 64
percentné zastupenie. Neznejsie pohlavie zastupovalo v naSom dotaznikovom prieskume 64

zien, ktor¢ tvorili z celkového poctu dopytovanych 36 percentné zastipenie.

Tabul’ka 3: Pohlavie

Pohlavie Pocet %
Muz 96 100,00%
Zena 54 56,25%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 3: Pohlavie

Pohlavie

= Muz

® Zena

Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.2 Vek

V druhej Casti prvej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
vekové rozloZenie respondentov. Vekové rozlozenie dopytovanych bolo v intervale od 15
rokov do 29 rokov, kde najvacsi podiel tvorili 22 ro¢ni a 23 ro¢ni mladi l'udia, ktori st
vekovo najblizsie ku autorovi tejto zavere€nej bakalarskej prace. Pri nadvézovani kontaktu
tejto vekovej skupiny ako celku so ziadost'ou 0 vyplnenie dotaznika nedochadzalo k va¢sim
komplikéacidm, nakol’ko vacsinu oslovenych autor tejto zaverecnej bakalarskej prace poznal
osobne ¢i uz zpredchadzajuceho spolocného vzdeldvania, alebo na zéklade inych
skutocnosti. Vyrazny podiel taktiez zastupovali 18 rocni a 19 ro¢ni Studenti, nakolko
dotaznikovy prieskum prebiehal na Strednej odbornej Skole lesnickej a drevarskej Jozefa
Dekreta Matejovie. Na druhej strane nam situacia nepriala a nepodarilo sa nam oslovit’ ani
jedného mladého ¢loveka vo veku 28 rokov, o je velmi zaujimavé a mrzi nés, Ze tato

vekova kategoria nebola v naSom dotaznikovom prieskume zastiipena.
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Tabulka 4: Vek

Vek Pocet %
15 rokov 3 2,00%
16 rokov 13 8,67%
17 rokov 12 8,00%
18 rokov 22 14,67%
19 rokov 18 12,00%
20 rokov 4 2,67%
21 rokov 11 7,33%
22 rokov 18 12,00%
23 rokov 31 20,67%
24 rokov 7 4,67%
25 rokov 4 2,67%
26 rokov 3 2,00%
27 rokov 1 0,67%
28 rokov 0 0,00%
29 rokov 3 2,00%
Zdroj: vlastné spracovanie
Graf 4: Vek
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.3 Najvyssie ukoncené vzdelanie

V tretej Casti prvej kapitoly naSho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
najvysSie ukoncené vzdelanie respondentov. NajvysSie dosiahnuté vzdelanie naSich
respondentov priamo koreluje s vekom dopytovanych, a preto mézeme videt’, Ze najvacsie
zastipenie ma zakladné vzdelanie kedy mame za to, Ze tento podiel tvorili najmi Studenti

Strednej odbornej Skoly lesnickej a drevarskej Jozefa Dekreta Matejovie. TaktieZ vidime, Ze
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vyrazné zastupenie najvysSieho dosiahnutého vzdelania je v Gplnom strednom vzdelani,
ktoré je zakoncené maturitnou skuskou. V neposlednom rade maji vysoké zastupenie
najvyssieho dosiahnutého vzdelania mladi I'udia s dokon€enym vysokoskolskym vzdelanim

1. stupna.

Tabulka 5: NajvysSie ukoncené vzdelanie

NajvysSie ukoncené vzdelanie Pocet %
Bez ukonéeného zakladného vzdelania 1 0,67%
Zéakladné vzdelanie 59 39,33%
Stredné odborné vzdelanie 4 2,67%
Up]né stredné vzdelanie 54 36,00%
Vyssie odborné vzdelanie 2 1,33%
Vysokoskolské vzdelanie 1. stupia 26 17,33%
Vysokoskolské vzdelanie 2. stupia 4 2,67%
Vysokoskolské vzdelanie 3. stupia 0 0,00%
Bez $kolského vzdelania 0 0,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 5: Najvyssie ukoncené vzdelanie
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.1.4 Vztah k mestu Liptovsky Hradok

V Stvrtej Casti prvej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
vzt'ah naSich respondentov k mestu Liptovsky Hradok. NaSa zaverecnd bakalarska praca by
sa nezaobisla bez otdzky, ktord ndm upresnuje vzt'ah k mestu Liptovsky Hradok, nakol’ko

uz pri zaciatkoch pisania tejto zdverecnej bakalarskej prace nam bolo jasné, ze dopytovani
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nebudu mat’ len ob¢iansky status v podobe trvalého bydliska ku spomenutému mestu. Tym,
ze mesto Liptovsky Hradok tvori centrum Horného Liptova vidime, Ze mladi 'udia nemaji
v meste Liptovsky Hradok len trvalé bydlisko, ale aj v meste Liptovsky Hradok byvaji na
internate ¢i dochadzaju tu priamo za $tidium na jednu zo zakladnych ¢i strednych §kol, ktoré
sa nachadzaju v katastri obce. Na zaklade ziskanych tdajov prostrednictvom dotaznikového
prieskumu moézeme vidiet, ze vyrazne najviac mladych T'udi nebolo obcanmi mesta
Liptovsky Hradok ¢o znamena, Ze nemali v meste Liptovsky Hradok trvaly pobyt. Tymito
mladymi 'ud'mi boli za vysokého predpokladu opdtovne Studenti Strednej odbornej skoly
lesnickej a drevarskej Jozefa Dekreta Matejovie, ktori v meste Liptovsky Hradok travia 5

dni v tyzdni, pricom byvaju priamo v internate, ktory sa nachadza v areéli zmienenej skoly.

V otvorenej Casti tejto otazky mladi I'udia najéastejSie spominali, ze v minulosti
v Liptovskom Hradku Studovali na jedenej zo zakladnych ¢i strednych $kol, ktoré sa

nachadzajt v katastri mesta.

Tabulka 6: Vzt'ah k mestu Liptovsky Hradok

Vzt'ah k mestu Liptovsky Hradok Pocet %
Som ob¢anom / ob¢iankou mesta a Studujem tu 5 3,33%
Som ob¢anom / ob¢iankou mesta a pracujem tu 6 4,00%
Som ob¢anom / ob¢iankou mesta, ale nestudujem tu 26 17,33%
Som ob¢anom / ob¢iankou mesta, ale nepracujem tu 15 10,00%
Nie som ob¢anom / ob¢iankou mesta, ale Studujem 64 42,67%
Nie som obfanom / obéiankou mesta, ale pracujem tu 6 4,00%
Nie som obcanom / ob¢iankou mesta, neStudujem tu, nepracujem tu, ale dlhodobo sa tu zdrziavam 17 11,33%
Iny vztah k mestu... 11 7,33%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 6: Vzt'ah k mestu Liptovsky Hradok
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.2 Miera ucasti na roznych formach participacie

V druhej kapitole nasho vyskumu sme sa zamerali na mieru ucasti na réznych
formach participacie. Na zaklade najpravdepodobnejSich scenarov sme si vybrali ako
sledované formy politick participaciu, riadenti participaciu a spolo¢ensku participaciu.
Mieru vybranych foriem participacie reprezentovali otazky, na ktoré nasi respondenti mali
moznost’ odpovedat’ 3 spésobmi a to ano, nie a neviem pricom kazda z otazok bola povinna
a mala uzatvorenu formu. V pripade, ze sme nepokryli moznosti participacie mladych l'udi
v konkrétnej otazke, vytvorili sme po zodpovedani predchddzajicej Casti dodatocnu

nepovinnu otazku, ktora mala otvorent formu.

4.2.1 Politicke formy participdcie

V prvej Casti druhej kapitoly naSho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
politické formy participacie. Politické formy participacie moézeme povazovat ako
fundamentalne. Zial’, ako mozeme vidiet' na ziskanych udajoch politické formy participacie
nepatria medzi nase silné stranky. V grafickej vizualizacii vidime, Ze vo vSetkych otazkach
prevlada odpoved’ nie vo vyraznej miere. Mladi l'udia vyuzivaju najéastejSie politické formy

participacie prostrednictvom peti¢ného prava, volebného prava a taktiez formou vyjadrenia
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sa verejne k politickym otdzkam ¢o zahrnalo aj vyjadrenie sa K politickym otazkam na

socialnych siet'ach.

V otvorenej otazke, ktora nasledovala bezprostredne za hlavnou otazkou sme sa
dozvedeli, ze dopytovani mladi 'udia vyuzivaju napriklad v ramci inej formy politickej
participacie angazovanie sa v krajskom stredoskolskom parlamente. Ako zaujimavost
mozeme uviest’, Ze jeden respondent povazuje aj odhovaranie od volenia krajne pravicovych

stran ako inu formu politickej participacie.

Tabulka 7: Politické formy participacie

VA PP Ano Nie Neviem

Politické formy participacie Potet % Potot % Potet %
Bol/a si volit? 66 44,00% |83 55,33% |1 0,67%
| Zacastnil/a si sa na politickom mitingu? 10 6,67% (139 92,67% |1 0,67%
Kontaktoval/a si politického predstavitel'a? 19 12,67% (128 85,33% |3 2,00%
Angazoval/a si sa aktivne pre politicku stranu? 7 4,67% 142 94,67% |1 0,67%
Kandidoval/a si vo vol'bach? 3 2,00% 146 97,33% |1 0,67%
Podpisal/a si peticiu? 78 52,00% |68 4533% |4 2,67%
| Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu? 14 9,33% |134 89,33% |2 1,33%
Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam? 30 20,00% [114 76,00% |6 4,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 7: Politické formy participacie

Politické formy participacie

Bol/a si volit'?

Zucastnil/a si sa na politickom mitingu?
Kontaktoval/a si politického predstavitel'a?
Angazoval/a si sa aktivne pre politicka stranu?
Kandidoval/a si vo vol'bach?

Podpisal/a si peticiu?

Zapojil/a si sa do fyzického protestu,
demonétracie alebo bojkotu?

Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam?

0% 10% 20% 30%40% 50% 60% 70% 80% 90%0100%

mAno mNie =Neviem

Zdroj: vlastné spracovanie

4.2.2 Riadené formy participdcie
V druhej Casti druhej kapitoly ndsho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na

riadené formy participacie, ktoré mdzeme povazovat’ ako podkategoriu politickych foriem
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participacie. Ako mézeme vidiet’ na ziskanych udajoch riadené formy participacie nepatria
taktiez medzi nase silné stranky. V grafickej vizualizacii vidime, Ze vo vSetkych otazkach
prevlada odpoved’ nie vyraznou mierou okrem ucasti mladych Tudi na verejnych
rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach. Moze to byt zapri¢inené tym, Ze V pripade
organizacie verejného rokovania, diskusie a vyjednavania ide o vel'mi dolezitd udalost’,
ktora moze mat’ vyrazny vplyv na celi obec ¢i lokalitu obce. Verejné diskusie, ktoré
prebiehali priamo na zasadnuti mestského zastupitel’'stva v Liptovskom Hradku sa Castokrat
tykali nesthlasnej peti¢nej aktivity zo strany obyvatel'ov lokality, v ktorej bola planovana

vystavba novych bytov.

V otvorenej otazke, ktord nasledovala bezprostredne za hlavnou otazkou sme sa
nedozvedeli ni¢ dolezité, o by stdlo za zmienenie. NajcastejSie bola sklonovana odpoved’

nie, ¢o len utvrdzuje nizku ucast’ mladych I'udi na riadenych formach participacie.

Tabul’ka 8: Riaden¢ formy participacie

. L Ano Nie Neviem
Riadené formy participacie Potet % Potet % Potet 7
| Zucastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednévaniach? 66 44,00% |83 55,33% |1 0,67%
Podal/a si pripomienky k délezitému dokumentu mesta? 10 6,67% |139 92,67% |1 0,67%
Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho Zivota? 19 12,67% |128 85,33% |3 2,00%
Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? 7 4,67% 142 94,67% |1 0,67%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 8: Riadené formy participacie
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4.2.3 Spolocenske formy participacie

V tretej Casti druhej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
spolocenské formy participacie, ktoré sa vo svojej podstate priblizuju emocne viac
obyvatelom obce. To, Ze ucast’ je v spolocenskych formach participacie vyssia mdzeme
vidiet’ hned’ na prvy pohl'ad. V grafickej vizualizacii vidime, Ze v najvac¢sej miere prevlada
u mladych T'udi spolofenska forma participacie prostrednictvom charitativnych zbierok
a svojpomocnej komunitnej aktivity, ktora reprezentuje napriklad jarné upratovanie okolo
bytovky ¢i Cistenie odpadkov v lesnom prostredi po¢as Dia Zeme. Taktiez ndm medzi
zozbieranymi aktivitami nezaostava ani angazovanie sa ¢i Gc¢ast’ mladych l'udi v miestnych
$portovych alebo kultarnych aktivitach, ktoré mozu predstavovat’ v prvom pripade Sportovy

Klub mesta alebo v druhom pripade Detsky folkloérny subor Cindruska.

V otvorenej otazke, ktord nasledovala bezprostredne za hlavnou otazkou sme sa
dozvedeli, Ze dopytovani mladi I'udia vyuZzivaja napriklad v ramci inej formy spolocenske;j
participacie angazovanie sa v Komunitnej nadacii Liptov, ART §tudia Liptovsky Hradok,
ktoré je obcianskym zdruzenim zastreSujucim neprofesionalnych umelcov ¢i v Centre

vol'ného €asu pri organizécii akcii pre deti.

Tabul’ka 9: Spolocenské formy participacie

Spolotenské formy participici Ano Nie Neviem
3 b Pocet % Pocet % Podet %
Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? 100 66,67% |44 29,33% |6 4,00%
Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? 101 67,33% |43 28,67% |6 4,00%
Zacastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? 33 22,00% |112 74,67% |5 3,33%
Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? 27 18,00% 112 7467% |11 7,33%
Angazoval/a si sa alebo zacastioval/a si sa v miestnych Sportovych alebo kultirnych aktivitach? 56 37,33% |91 60,67% |3 2,00%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 9: Spolo¢enské formy participacie
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Zdroj: vlastné spracovanie
4.3 Dovody neparticipacie a potencionialne dovody vysSej miery
participacie
V tretej kapitole nasho vyskumu sme sa zamerali na zistenie toho, aké okolnosti
brania mladym l'ud’om participovat’ a taktiez na zistenie toho aké motivacné faktory by
mladych T'udi motivovali vstupit’ vo vaésej miere do participativneho procesu vo verejnom
priestore. Na zaklade najpravdepodobnejsich scenarov sme si vybrali najéastej$ie mozné
dovody participacie a dovody véidsej miery participacie. Styrmi stupiami sme vyjadrili
mieru suhlasu a nestihlasu s danymi vyrokmi pricom sme nezabudli uviest’ moznost’ neviem.

Vsetky otazky v tejto Casti dotaznikového prieskumu boli povinné a mali uzatvorent formu.

4.3.1 Dovody neparticipacie

V prvej Casti tretej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
najcastejSie dovody neparticipacie mladych I'udi vo verejnom priestore. Ako mozeme vidiet’
na ziskanych udajoch vo velkej miere sme dovody neparticipacie vystihli a trafili do
¢ierneho. V grafickej vizualizacii vidime, Ze dovody neparticipacie u mladych I'udi stt najmé
z nedostatku €asu za ktorym sa mdze skryvat’ uponahlany Styl Zivota. Taktiez vo vel'mi
vyraznom zastipeni prevlada podobné presvedcenie, Ze individualny nazor mladého ¢loveka

nebude vypocuty, nedovera, ze sdm ¢lovek toho nedokaze vel'a ovplyvnit’ ¢i nedovera, ze sa
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nie¢o zmeni. Na druhej strane vidime, Ze mladi I'udia sa neboja posmechu, alebo toho, ze mi
modze niekto kto ma moc zadmerne uskodit. Svetielkom néadeje vSak je, ze mladi l'udia
nevnimaju nezaujem o veci verejné ako dovod toho, Ze sa nezucCastiiuju v participacnych

procesoch.

Tabul’ka 10: Dévody neparticipacie

Dvody neparticipicie Uplne siihlasi Skor stihlasi; Skor nesiihlasim | Vébec nesthlasii Neviem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
[Neviem, Ze takéto moznosti existuju 13 8,67% (50 33,33% |42 28,00% |20 13,33% |25 16,67%
Som presved¢eny/d, Ze mdj nazor nebude vypocuty 9 6,00% |51 34,00% [43 28,67% (19 12,67% |28 18,67%
(Obavam sa, ze mi uskodia ti, ktori maji moc 9 6,00% |30 20,00% |44 29,33% |46 30,67% |21 14,00%
Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti 61 40,67% |52 34,67% (18 12,00% (3 2,00% |16 10,67%
(Obavam sa, Ze ma ostatni nebudu brat’ ako rovnocenného/t 17 11,33% (32 21,33% |40 26,67% |36 24,00% |25 16,67%
Nemam zdujem o veci verejné 13 8,67% (36 24,00% |47 31,33% (33 22,00% (21 14,00%
Aj tak nemdzem vel'a ovplyvnit’ 20 13,33% |57 38,00% |36 24,00% |19 12,67% |18 12,00%
Je to zbytoéné — neddvera, Ze sa nieCo zmeni 17 11,33% |42 28,00% |49 32,67% |24 16,00% |18 12,00%
Strach — bojim sa posmechu 8 533% |20 13,33% |45 30,00% |65 43,33% |12 8,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 10: Dovody neparticipacie
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.3.2 Dovody participacie

V druhej Casti tretej kapitoly naSho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
potenciondlne dovody zvysenej miery participacie mladych I'udi vo verejnom priestore. Ako
mozeme vidiet’ na ziskanych idajoch doévody participacie sme vystihli eSte vo vacSej miere
ako v predchadzajucej otazke. V grafickej vizualizacii vidime, ze dovody zvySenej miery
participacie u mladych I'udi si najmé v pripade, ak by sa mladych 'udi dany problém priamo

tykal o moze mat’ korelaciu spolu so zvySenou mierou ucasti na verejnych rokovaniach,
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diskusiach a vyjednavaniach, ktoré sme si rozobrali v Casti 4.2.2 tejto bakalarskej prace.
Taktiez m6zeme vidiet’ pozitivny faktor motivacie zvysenia participacie ak by islo o dobru
vec Ci toho, Ze by sa participativnym procesom zlepsila kvalita Zivota I'udi. Na druhej strane
vidime, ze mladi I'udom nezalezi na platovom ohodnoteni ¢o nas vel'mi tesi, pretoze
participacia je aj o dobroCinnosti a neziStnej praci V prospech spolocnosti a mzdové

ohodnotenie by nemalo byt pri tomto type ¢innosti motivujicim faktorom.

Tabulka 11: Doévody participacie

Dévody participicie Uplne Skor Skor Vobec Neviem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
Keby sa ma dany problém priamo tykal 58 38,67% |70 46,67% |9 6,00% |2 1,33% |11 7,33%
[Keby som mal/a dostatok finanénych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat’ 34 22,67% |55 36,67% |26 17,33% |12 8,00% |23 15,33%
Keby som mal/a viac ¢asu a menej inych starosti 47 31,33% |64 42,67% |18 12,00% |5 3,33% |16 10,67%
Keby som mal/a istotu, Ze to, o poviem, zoberu ostatni vaZne 35 23,33% |59 39,33% |26 17,33% |12 8,00% |18 12,00%
Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ koneéné rozhodnutie 34 22,67% |64 42,67% |27 18,00% |5 3,33% |20 13,33%
Keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, o poviem, nenapadne, nezosmie$ni 23 15,33% |48 32,00% |35 23,33% |28 18,67% |16 10,67%
Keby som mal/a pristup ku vietkym informaciam 41 27,33% |68 45,33% |18 12,00% |7 4,67% |16 10,67%
Keby som sa vedel/a lepsie vyjadrovat’ 26 17,33% |42 28,00% (33 22,00% |31 20,67% |18 12,00%
Keby som bol/a priamo osloveny/a 29 19,33% |69 46,00% |28 18,67% |5 3,33% |19 12,67%
Keby islo o dobru vec 75 50,00% (54 36,00% (3 2,00% |4 2,67% |14 9,33%
Keby sa tym zlepsila kvality Zivota 'udi 75 50,00% |52 3467% |4 2,67% |1 0,67% |18 12,00%
Keby sa neuvadzalo moje meno 24 16,00% |41 27,33% (33 22,00% |23 15,33% |29 19,33%
Keby by som nebol/a na to sam/a 35 23,33% |65 43,33% |21 14,00% |16 10,67% |13 8,67%
Keby som vyriesil/a nejaky problém 52 34,67% |64 42,67% |11 7,33% |4 2,67% |19 12,67%
Keby to bolo dobre zaplatené 28 18,67% |36 24,00% |34 22,67% |22 1467% (30 20,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 11: Dovody participacie
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4.4 Komunikacia smerom k mladym 'udom

V zéverecnej Stvrtej kapitole nasho vyskumu sme sa zamerali na komunikéciu
samospravy smerom k mladym 'udom. Komunikéciu smerom k mladym l'udom sme sa
snazili vyskumat prostrednictvom nastrojov sledovania diania v meste Liptovsky Hradok,
sposobu informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok a taktiez sme sa nezabudli
Vv poslednej otazke pozriet’ na odporucania, aké mladi I'udia davaju predstavitel'om mesta vo
vztahu kich vekovej kategérii. Mozné odpovede sme wupravili na zaklade
najpravdepodobnejSich moznosti, aké su v pripade mesta Liptovsky Hradok dostupné.
Respondent mal v tejto kapitole nasho dotaznikového prieskumu moznost’ vyberu viacerych
odpovedi pricom kazda z otazok bola povinna a mala uzatvorent formu. V pripade, ze sme
nepokryli moznosti komunikacie mladych I'udi v konkrétnej otazke, vytvorili sme na konci
kazdej jednej otazky moznost zaciarknutia inej odpovede priCom bola respondentovi
k dispozicii aj moznost nepovinne napisat kratku otvorent odpoved’, ktora nebola
vystihnutd v predchadzajiicich uzatvorenych odpovediach. Otazky vtejto kapitole

dotaznikového prieskumu mali preto polouzavreta formu.

4.4.1 Nastroje na sledovanie diania v meste Liptovsky Hradok

V prvej casti Stvrtej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
nastroje, ktorymi mozu mladi l'udia sledovat’ dianie v meste Liptovsky Hradok. Zial’, ako
modzeme vidiet’ na ziskanych udajoch az 50 % odpovedi reprezentuje nazor, Ze mladi 'udia
nemaju zdujem a dianie, ktoré sa ich bezprostredne tyka. Mdze to byt zapri¢inené aj vysokou
mierou externych odpovedi mladych l'udi, ktori nemaju priamy vzt'ah s mestom Liptovsky
Hraddok formou trvalého bydliska. V graficke; vizualizdcii vidime, Ze Oficidlna
Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - Nase mesto je vyuZivana na tento ucel
najcastejSie. Za vyuZzivanim tohto nastroja nasleduju dva klasické komunikacné kanaly a to
Hradocké spravodajstvo - mesac¢nik mesta Liptovsky Hradok, ktory je kazdy mesiac
rozposielany aj fyzickou formou do kazdej domacnosti a webovl stranku mesta, ktord
v nedavnej dobe presla grafickou modernizaciou a opatovne sprehladnila a stransparentnila
informécie, ktoré su na webovej stranke mesta Liptovsky Hradok zverejiované. Na druhe;j
strane mladi 'udia sleduju najmenej dianie v meste Liptovsky Hradok prostrednictvom novej
mobilnej aplikacie mesta Virtualne a Hlasu Hradocana — diskusného fora, ktoré vyuzivaju

vo vacsej miere starSie rocniky obyvatel'ov mesta Liptovsky Hradok.

V otvorenej Casti tejto otdzky mladi I'udia spomenuli, Ze ako nastroj sledovania

diania v meste Liptovsky Hradok vyuzivaju znamosti, ktoré maju na mestskom urade ¢i
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kanal na YouTube, na ktorom su uverejiiované napriklad zasadnutia mestského
zastupitel'stva v Liptovskom Hradku ¢i reportdze z udalosti, ktoré sa v meste Liptovsky

Hradok organizovali.

Tabul’ka 12: Nastroje na sledovanie diania v meste Liptovsky Hradok

Naistroje na sledovanie diania v meste Liptovsky Hradok ,NaStmj
Pocet %
Nie, nesledujem dianie v meste Liptovsky Hradok 75 50,00%
Webova stranka mesta 29 19,33%
Oficialna Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - Nase mesto 65 43,33%
Hlas Hradocana - diskusné forum 3 2,00%
SMS rozhlas 8 5,33%
Mobilna aplikacia mesta Virtualne 3 2,00%
Hradocké spravodajstvo - mesacnik mesta Liptovsky Hradok 33 22,00%
Mestska televizia 8 5,33%
'Vyuzivam na to iny néstroj... 6 4,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 12: Nastroje na sledovanie diania v meste Liptovsky Hradok
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Zdroj: vlastné spracovanie

4.4.2 Sposob informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok

V druhej Casti Stvrtej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa zamerali na
sposob informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok v pripade, ze nastane nejaky
problém, ktory moze trapit’ mladych I'udi alebo niekoho z ich blizkeho okolia.. V grafickej
vizualizacii vidime, Ze klasické spdsoby informovania kompetentnych pretrvavaji a nasi

respondenti by s vysokou pravdepodobnostou taktiez vyuzili emailovy kontakt, osobny
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kontakt, ¢i telefonicky kontakt. Za klasickymi sposobmi informovania kompetentnych
nasleduje uz zmienend Oficidlna Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - NaSe
mesto ¢i ¢im dalej u verejnosti znamejsi Portal Odkaz pre starostu. Na druhej strane by
opiatovne mladi ludia vyuzili najmenej spdsob informovania kompetentnych mesta

Liptovsky Hradok prostrednictvom novej mobilnej aplikacie mesta Virtualne.

V otvorenej otazke, ktord nasledovala bezprostredne za hlavnou otazkou sme sa
nedozvedeli ni¢ dolezité, Co by stdlo za zmienenie. Naj€astejSie bola skloniovana odpoved’
nie, ¢o len utvrdzuje to, ze vsetky mozné sposoby informovania kompetentnych mesta

Liptovsky Hradok sme v odpovediach uviedli.

Tabul’ka 13: Sposob informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok

. . . , . ) Nastroj

Spdsob informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok Potet %
Osobny kontakt 60 40,00%
Telefonicky kontakt 53 35,33%
Emailovy kontakt 70 46,67%
Hlas Hradoc¢ana - diskusné forum 11 7,33%
Portal Odkaz pre starostu 12 8,00%
Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - Nase mesto 40 26,67%
Mobilna aplikécia mesta Virtualne 6 4,00%
'Vyuzil/a by som na to iny sposob... 3 2,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Graf 13: Spdsob informovania kompetentnych mesta Liptovsky Hradok
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4.4.3 Odporucania predstavitelom mesta Liptovsky Hrdadok vo vztahu k
mladym ludom

V poslednej tretej Casti Stvrtej kapitoly nasho dotaznikového prieskumu sme sa
zamerali na odporucania mladych I'udi predstavitel'om mesta Liptovsky Hradok vo vztahu
ku mladym Tl'udom ich vekovej kategérie. V grafickej vizualizacii vidime, Ze vacSina
mladych l'udi by odporucila predstavitelom mesta vytvorenie mladeznickeho parlamentu.
Naésledne vidime, ze mladi 'udia by vel'mi ocenili organizovanie spoloCenskych aktivit pre
ich samotnych. Zaujimavostou je taktiez zdujem o kratky zostrih najdolezitejSich Casti zo
zasadnutia mestského zastupitel'stva uverejnenych na socialnych sietach mesta. Ako formu,
ktora sa da zrealizovat’ vo vel'mi kratkom ¢asovom horizonte vidime vytvorenie oficidlneho
uctu mesta na Instagrame, ktora uz davno predbehla vo svojej popularite Facebook Vv nizsich
vekovych kategoriach l'udi. Sprava oficidlneho G¢tu mesta na Instagrame by nemusela byt
vel'kym problémom, nakol’ko vo vécsine pripadov by bol zdiel'any obsah na tejto socialnej

sieti rovnakého ¢i podobného charakteru.

V otvorenej Casti tejto otdzky mladi 'udia spomenuli, Ze by radi ocenili va¢Siu mieru
organizovanych podujati ako su koncerty alebo Dni mesta, za ¢o im ddvame za pravdu,
nakol’ko pocas pandémie, ktora bola sposobena koronavirusom COVID-19 sa nekonali
takmer Ziadne kultarne ¢i Sportové podujatia. Taktiez by mladi I'udia privitali organizaciu
ekologickych podujati spolu so §kolami, kedy by najskor studenti spolu s predstavite'mi
mesta urobili nieCo pre nase zivotné prostredie anasledne by prebrali zmeny pri
vol'nocasovej aktivite akou mdze byt opekacka v prirode, ktoré by mohli byt’ prinosom pre

spolo¢nost’.

Tabulka 14: Odporucania predstavitel'om mesta Liptovsky Hradok vo vzt'ahu k mladym l'ud’om

Odporiucania predstavite’om mesta Liptovsky Hradok vo vzt’ahu k mladym Pud’om Poél:tastm]e; %
Vytvorenie mladeznickeho parlamentu 58 38,67%
'Vytvorenie oficidlneho G¢tu mesta na Instagrame 34 22,67%
Organizovanie spolo¢enskych aktivit pre mladych l'udi 47 31,33%
Zostrih najdolezitejsich Casti zo zasadnutia mestského zastupitel'stva uverejnenych na socidlnych sietach mesta |35 23,33%
Odporucil/a by som nie€o iné... 34 22,67%

Zdroj: vlastné spracovanie
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Graf 14: Odporudania predstavitel'om mesta Liptovsky Hradok vo vzt'ahu k mladym 'ud'om
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5 Diskusia

V tejto Casti naSej bakaldrskej prace sme sa venovali participacii mladeze na tvorbe
verejnej politiky, konkrétne formou pripadovej Stadie v malom meste Liptovsky Hradok,
ktoré je zaroven aj centrom Horného Liptova. Pracu by sme mohli rozdelit’ na dve casti a to
teoreticku Cast’ a praktickl Cast’. V teoretickej Casti sme si zadefinovali zakladné teoretické
pojmy ¢i zékladné institucionalne subjekty, ktoré iizko stvisia s problematikou participacie
mladych l'udi. V praktickej ¢asti nasej bakalarskej prace sme zamerali nasu pozornost’ na
vyskum, ktory bol tvoreny prostrednictvom dotaznikového prieskumu na zaklade principu
zamern¢ho vyberu subjektov, ktory si urCil autor tejto zadverecnej prace na zéklade veku

a blizsie nespecifikovaného vztahu s mestom Liptovsky Hradok.

Pred zaciatkom nésho vyskumu sme si vSak museli polozit’ vyskumné otdzky na
zaklade, ktorych sme smerovali vyskumny proces. Spolu s vyskumnymi otdzkami ida ruka
Vv ruke aj polozené hypotézy, pri ktorych bolo potrebné vyhodnotit’ ich platnost’. Platnost’
hypotéz bola overena na zaklade vyskumu, ktory bolo potrebné vyhodnotit’ najprv v podobe
prehl'adnych tabuliek. Nésledne sme z nadobudnutych a vyhodnotenych dat v tabul'kach
vytvorili grafy, ktoré najjednoduch§im spdsobom vizualizuji vyskiimané hodnoty. Pod'me

si teraz spolu vyhodnotit’ zadané vyskumné otazky spolu s polozenymi hypotézami:

5.1 Vyhodnotenie zadanych vyskumnych otizok spolu s poloZenymi

otazkami

V tejto Casti diskusie si spolu vyhodnotime zadané vyskumné otazky spolu

S poloZenymi hypotézami.

1. Na akych formach participacie sa mladi 'udia v Liptovskom Hradku
zucastiiuju v najvacsej miere?
H1: Mladi l'udia sa v Liptovskom Hradku najcastejSie zac¢astiiuju na
spolocenskych forméch participacie
H2: Mladi l'udia sa v Liptovskom Hradku najmenej zuc¢astiiuju na

politickych formach participécie

Po absolvovani kapitoly naSho dotaznikového prieskumu sociodemografické
premenné sme presli na kapitolu s ndzvom miera Gcasti na réznych typoch participacie.
V tejto Casti kapitole dotaznikového prieskumu sme zamerali nasu pozornost’ na politickl

formu participacie, ktori povazujeme ako fundamentdlnu. Nasledne sme naSim
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respondentom polozili otdzky, ktoré boli charakteristické pre riadené formy participacie.
Tieto otazky slazili ako spdtna kontrola tidajov, na ktoré nam respondenti odpovedali
v predchadzajucej otdzke pri politickych forméch participacie, nakol'ko riadena forma
participacie zdiela mnozstvo podobnych znakov s politickou formou participacie.
V zaverenej Casti tejto kapitoly naSho dotaznika sme upriamili pozornost’ na spolo¢ensku
formu participacie, ktord sa od predchadzajicich dvoch odliSuje najmé organizaciou zo
strany neziskového sektora a v spolo¢nosti je vnimana ako participacia, ktorta charakterizujua
viacer¢ Crty z dobrovolnictva. Platnost’ hypotézy H1 a hypotézy H2 mozeme potvrdit’ na
zaklade ziskanych tudajov Vv tychto kapitoldch, ktoré moézeme vidiet' prostrednictvom
grafovych jednotiek. Ak porovname graf 7 a graf 8 spolu s grafom 9 mézeme vidiet’ uz na
prvy pohl'ad viac kladnych odpovedi v grafe 9. Preto potvrdzujeme platnost’ nasich prvych
dvoch hypotéz, ktoré hovoria, Ze mladi l'udia sa v Liptovskom Hradku najcastejSie
zucastiuju. spolocenskych foriem participacie a naopak najmenej sa mladi l'udia zacastnuju

na politickych formach participacie.

2. Aké faktory brania mladym Pud’om v meste Liptovsky Hradok
participovat’ vo vic¢Sej miere?
H3: Nedostatok casu a jeho derivaty patria medzi najrelevantnejSie

dovody neparticipacie mladych l'udi v Liptovskom Hradku

Po absolvovani kapitoly ndSho dotaznikového prieskumu s nazvom ucasti na r6znych
typoch participacie sme presli na kapitolu dovody neparticipacie a potencionalne dovody
vysSej miery participacie. V tejto Casti kapitoly dotaznikového prieskumu sme zamerali nasu
pozornost’ na dve cCasti dotazniku a to uz ako bolo spomenuté na dovody neparticipacie
a dovody participacie. Platnost’ hypotézy H3 mozeme taktiez potvrdit’ na zaklade ziskanych
udajov v tejto kapitole, ktoré mézeme vidiet’ prostrednictvom grafovych jednotiek. TaktieZ
uz na prvy pohl'ad vidime, Ze odpoved’ naSich respondentov ,,Nemdm dostatok ¢asu, resp.
mam iné povinnosti“ jasne prevySuje vo svojej miere vSetky ostatné dovody neparticipacie
mladych l'udi. Na naklade tychto skuto¢nosti potvrdzujeme platnost’ nasej tretej hypotézy,
ktora hovori, ze mladi l'udia v Liptovskom Hradku najCastejSie neparticipuju z dévodu

nedostatku ¢asu a jeho derivatov.

1. Aké faktory by motivovali mladych Pudi zacastiiovat’ sa vo viiéSej miere

na participaénych procesoch?
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H4: Mzdové ohodnotenie formou peniaznej odmeny by v najvacsej miere motivovalo

mladych l'udi za¢astiiovat’ sa na participacnych procesoch

Pri posudzovani pravdivosti nasledujticej hypotézy H4 sme ostali v rovnakej kapitole
nasho dotaznikového prieskumu s nazvom ,,dovody neparticipacie a potenciondlne dovody
vys$Sej miery participacie® ako v predchadzajucej hypotéze H3. Svoju pozornost sme
presunuli len na nasledujucu Cast’ tej istej kapitoly naSho dotaznikového prieskumu
s nazvom dovody participacie. Platnost” hypotézy H4 nepotvrdzujeme, nakol’ko respondenti
s pomedzi vsSetkych moznych odpovedi dotaznikového prieskumu odpovedali kladne
v tomto pripade najmenej. Na naklade tychto skutocnosti nepotvrdzujeme platnost’ nasej
Stvrtej hypotézy H4, ktord tvrdi, Ze mzdové ohodnotenie formou peilaznej odmeny by

V najvicsej miere motivovalo mladych I'udi zacastiiovat’ sa na participa¢nych procesoch.

Tri hypotézy sme potvrdili ajednu hypotézu nie viac-menej jednoznacnym
spdsobom. Vzorka 150 respondentov sice postacuje ako vzorka pre vyskum zrealizované¢ho
ku bakalarskej praci, avSak konecné zavery si za ziadnych okolnosti nemozeme dovolit’
urobit’. Napriek uvedenym skuto¢nostiam odpora¢ame autorovi bakalarskej prace
pokracovat’ vo vyskumnom procese a zrealizovany vyskum urobit' na vicésej vzorke

respondentov.
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Zaver

Nasa zavere¢na bakalarska praca na tému Participacia mladeze na tvorbe verejnej
politiky v meste Liptovsky Hradok sa pomaly ale isto blizi ku koncu. Pocas tejto
bakalarskej prace sme venovali svoju pozornost’ participacnym procesom mladych l'udi,
ktoré maju vyrazny vplyv na formovanie ich budicnosti. Délezitym faktorom je to, ze
budicnost’ maji mladi 'udia v plnom rozsahu este len pred sebou. Je dolezite nepodcenit’
participacné procesy mladych I'udi, pretoze to ako participaciu u mladych podchytime

teraz ukaze, ako sa budu spravat’ voci spolo¢nosti pocas zvysku zivota.

Hlavnym ciel'om zaverecnej prace bolo zistit’ stav, v akej miere a akymi spdsobmi
participuju mladi I'udia v Liptovskom Hradku. V teoretickej Casti naSej prace bolo
vedl'ajSim cielom priblizit’ Citatel'ovi problematiku participacie mladych l'udi na zdklade
verejne dostupnych publikdcii ¢i inych eduka¢nych materidlov, ktoré sa venuju danej téme.
V praktickej Casti nasej zaverecnej prace a zaroven vedl'ajsim cielom bolo identifikovat’
dovody, preco mladi l'udia neparticipuji vo vzt'ahu ku samosprave a zaroven zistit’
motivaéné faktory, ktoré by mladych l'udi v meste Liptovsky Hradok motivovali zvysit

participaciu na roznych urovniach.

Dlhodobo pozorujeme, ze mladi 'udia nie st aktivni vo verejnom priestore ¢i uz na
urovni obce alebo §tatu a ak ano, tak su to skor vynimky, ktoré potvrdzuja pravidlo. Mladi
'udia nemaju sami od seba dovod a motivaciu tento stav menit’, pretoze ich nikto
v detskom veku nezasvitil do procesu participacie. Participacia nie len ze ovplyviiuje
zaujem o mesto ako také, ale je s nou nepriamo spojena aj nasledné volebna ticast’

v komunalnych vol'bach, ktora ma vel’ky vplyv na smerovanie a rozvoj mesta na
nasledujuce 4 roky. Preto aj prostrednictvom tejto zaverecnej prace apelujeme na
predstavitel'ov samosprav, aby venovali svoju pozornost’ participaénym procesom

a implementovali tieto procesy do svojich verejnych politik.
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Prilohy

Dotaznik ku zaverefnej bakalarskej praci na tému Participacia mladeze

na tvorbe verejnej politiky v meste Liptovsky Hradok

Ahoj, volam sa Dominik Imrich. Som Studentom na Ekonomickej univerzite
v Bratislave a zaroven poslancom mestského zastupitel'stva v Liptovskom Hradku. V ramci
mojej bakalarskej prace, ktora skima participaciu (ucast’) mladych Tudi vo verejnom
priestore v Liptovskom Hradku by som ta chcel poziadat’ o vyplnenie dotaznika, ktory ti
nezaberie viac ako 10 minat. Tvoj nazor je dolezity, preto ta prosim o Gprimné odpovede.
Dotaznik je anonymny a vSetky ziskané informécie st doverné. Budu sluzit’ na vedecké

ucely, popripade na zlepSenie prostredia pre mladych v Liptovskom Hradku.

* Povinné

1. Sociodemografické ukazovatele:
1. Pohlavie: *
a. Zena
b. Muz
2. Vek: *
a. 15 rokov
16 rokov

i

c. 17 rokov
d. 18 rokov
e. 19 rokov
f. 20 rokov
g. 21 rokov
h. 22 rokov
I. 23 rokov
J. 24 rokov
k. 25 rokov
I. 26 rokov
m. 27 rokov
n. 28 rokov

0. 29 rokov
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3. Aké mas najvyssie ukonéené vzdelanie? *

a.

i

o o

o «Q —Hh o

Bez ukonceného zékladného vzdelania (navstevujem zakladnu Skolu)
Zékladné vzdelanie (ukoncena zakladna skola, ziak strednej Skoly)
Stredné odborné (u¢novske) vzdelanie (bez maturity)

Uplné stredné vzdelanie (s maturitou)

Vyssie odborné vzdelanie (konzervatorium)

Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia (bakalarske)

Vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia (magisterské, inzinierske, doktorské)
Vysokoskolské vzdelanie 3. stupna (doktorandské a vyssie)

Bez skolského vzdelania (osoby vo veku 15 rokov a viac)

4. Vztah k mestu Liptovsky Hradok: *

a.
b.
C.

Som ob¢anom / ob¢iankou mesta a Studujem tu (mam tu trvaly pobyt)
Som obcanom / ob¢iankou mesta a pracujem tu (mam tu trvaly pobyt)
Som obcanom / ob¢iankou mesta, ale nestudujem tu (mam tu trvaly pobyt)
Som obcanom / ob¢iankou mesta, ale nepracujem tu (mam tu trvaly pobyt)
Nie som ob¢anom / ob¢iankou mesta, ale Studujem tu (napr. byvam tu na
internate)

Nie som obCanom / ob¢iankou mesta, ale pracujem tu (nemam tu trvaly
pobyt)

Nie som ob¢anom / ob¢iankou mesta, neStudujem tu, nepracujem tu, ale
dlhodobo sa tu zdrziavam (nemam tu trvaly pobyt)

Iny vzt'ah k mestu... (otvorend otazka)
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2. Miera ucasti na roznych formach participdcie:
5. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) nejakym
z nasledovnych spoésobov? (politické formy participacie) * (@dno / nie / neviem)
a. Bol/asi volit? (napr. Komunalne vol'by 2018, Prezidentské volby 2019,
Vol'by do Europskeho parlamentu 2019, Parlamentné vol'by 2020)
b. Zucastnil/a si sa na politickom mitingu?
c. Kontaktoval/a si politického predstavitel’a? (napr. poslanec mestského
zastupitel'stva, primator mesta, prednosta mestského uradu)
d. Angazoval/a si sa aktivne pre politicku stranu? (napr. roznasanie letakov,
ucast’ na kampani)
e. Kandidoval/a si vo voI'bach? (napr. Komunalne vol'by 2018)
f. Podpisal/a si peticiu? (aj online peticia)
g. Zapojil/a si sa do fyzického protestu, demonstracie alebo bojkotu?
h. Vyjadril/a si sa verejne k politickym otazkam? (aj socialne média)
6. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) nejakym inym
sposobom v oblasti politiky?
a. (Otvorena otdzka)
7. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) nejakym
Z nasledovnych spoésobov? (riadené formy participacie) * (dno / nie / neviem)
a. Zucastnil/a si sa na verejnych rokovaniach, diskusiach a vyjednavaniach?
b. Podal/a si pripomienky k doélezitému dokumentu mesta? (napr. Gzemny
plan, vSeobecné zavizné nariadenie, program hospodarskeho a socidlneho
rozvoja, komunitny plan socialnych sluzieb)
c. Podal/a si pripomienky ku konaniu, ktoré mohlo zasiahnut’ do tvojho
zivota? (napr. podpisal/a si peticiu)
d. Podal/a si pripomienky ku konaniu organov obce? (napr. staznost’ kvoli
vyrubu stromov)
8. Angazoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) este nejakym inym
podobnym sposobom?

a. (Otvorena otazka)
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9. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) nejakym
Z nasledovnych sposobov? (spolo¢enské formy participacie) * (dno / nie /
neviem)
a. Zapojil/a si sa alebo si prispel/a do charitativnej zbierky? (napr. Den
narcisov, potravinova pomoc Lidla ,,Podel’ sa a pomo6z*)
b. Zapojil/a si sa do svojpomocnej komunitnej aktivity? (napr. Cistenie lesa,
upratovanie okolo bytovky)
C. Zucastnil/a si sa internetovych diskusii o verejnom diani? (napr. oficialna
Facebookova stranka mesta)
d. Zapojil/a si sa do aktivit mimovladnej organizacie? (napr. Komunitna
nadacia Liptov)
€. AngaZoval/a si sa alebo ztcastiloval/a si sa v miestnych Sportovych alebo
kultrnych aktivitach (napr. Sportovy klub mesta, Detsky folklorny stibor
Cindruska)
10. AngaZoval/a si sa za poslednych 5 rokov (od roku 2018) eSte nejakym inym
spolo¢enskym sposobom?

a. (Otvorena otazka)
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3. Dovody nmeparticipacie a potencionalne dovody vysSsej miery
participdcie:

11. Dovody, preco sa Pudia nezapajaji do verejného Zivota mézu byt’ ré6zne. Aké
okolnosti ti brania participovat’ viac? * (éplne sithlasim | skor sihlasim | skor
nesuthlasim / vobec nesvuhlasim / neviem)

a. Neviem, ze takéto moznosti existuji

b. Som presvedéeny/a, ze moj nazor nebude vypocuty

€. Obavam sa, ze mi uSkodia ti, ktori maju moc

d. Nemam dostatok ¢asu, resp. mam iné povinnosti

e. Obavam sa, ze ma ostatni nebudt brat’ ako rovnocenného/u
f. Nemam zaujem o veci verejné

g. Ajtak nemézem vela ovplyvnit

h. Je to zbyto¢né — neddvera, Ze sa nieCo zmeni

I. Strach — bojim sa posmechu
12. Dovody, preco sa Pudia zapajaji do verejného Zivota mézu byt’ rozne. Za

akych okolnosti by sa zapojil/a do rieSenia verejného problému a zac¢al/a
participovat’? * (éplne suhlasim | skor sihlasim | skor nesuhlasim / vobec
nesuthlasim / neviem)

a. Keby sa ma dany problém priamo tykal

b. Keby som mal/a dostatok finan¢nych prostriedkov a nemusel/a sa nahanat

Keby som mal/a viac ¢asu a menej inych starosti

C
d. Keby som mal/a istotu, Ze to, ¢o poviem, zobert ostatni vazne

@

Keby som vedel/a, Ze existuje moznost’ ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie
f. Keby som mal/a istotu, Ze ma nikto za to, ¢o poviem, nenapadne,
nezosmiesni
Keby som mal/a pristup ku vSetkym informéciam
Keby som sa vedel/a lepSie vyjadrovat’
i. Keby som bol/a priamo osloveny/a
J.  Keby islo o dobrt vec
k. Keby sa tym zlepsila kvality zivota l'udi
I.  Keby sa neuvadzalo moje meno
m. Keby by som nebol/a na to sam/a

n. Keby som vyriesil/a nejaky problém
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0. Keby to bolo dobre zaplatené
4. Komunikacia smerom ku mladym ludom:

13. Sleduje$ dianie v meste Liptovsky Hradok? Ak ano, aké nastroje na to

vyuzivas§? *

a. Nie, nesledujem dianie v meste Liptovsky Hradok

b. Webova stranka mesta

c. Oficidlna Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - Nase mesto
d. Hlas Hradocana - diskusné forum

e. SMS rozhlas

f.  Mobilna aplikacia mesta Virtualne

g. Hréadocké spravodajstvo - mesacnik mesta Liptovsky Hradok

h. Mestska televizia

I.  Vyuzivam na to iny nastroj... (otvorend otdzka)
14. V pripade potreby informovania kompetentnych mesta ohP’adom problému,

aky sposob by si vyuzil/a? *

a. Osobny kontakt

b. Telefonicky kontakt

c. Emailovy kontakt

d. Hlas Hradoc¢ana - diskusné forum

e. Portal Odkaz pre starostu

f. Facebookova stranka mesta — Liptovsky Hradok - Nase mesto
g. Mobilna aplikacia mesta Virtualne

h. Vyuzil/a by som na to iny sposob... (otvorend otdzka)
15. Co by si odporudil/a predstavitePom mesta Liptovsky Hradok, aby sa pribliZili
k mladym 'ud’om? *
Vytvorenie mladeznickeho parlamentu

a
b. Vytvorenie oficidlneho uctu mesta na Instagrame

134

Organizovanie spolocenskych aktivit pre mladych l'udi

o

Zostrih najdoleZitejSich Casti zo zasadnutia mestského zastupitel'stva
uverejnenych na socidlnych siet'ach mesta

e. Odporucil/a by som nie€o iné... (otvorena otdazka)
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Dakujem pekne za vyplnenie dotazniku ku mojej bakalarskej praci. Verim, Ze
zozbierané odpovede pomo6zu ku zlepSeniu prostredia pre mladych I'udi v meste Liptovsky

Hradok.
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