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Abstract

The Proposal of Safe Harbours in the Area of Transfer Prices for Small and Medium Sized
Enterprises

In this paper we focus on transfer pricing issues of SMEs which impose relatively higher compliance
costs of taxation on SMEs than on large entities which can benefit from economies of scale.
Therefore, the international platforms recommend introducing the simplified transfer pricing
approaches mainly for SMEs. Currently, 62% of EU Member States have implemented simplified
transfer pricing measurements for them. The aim of the paper is to propose the methodical tool
for SMEs in the form of safe harbours based on the arm’s length profit margins in the selected
industry sectors in order to reflect sectoral and size-classes differences. Further, we try to answer
on the question, how wide margin is possible to apply in case of distributors if the proposed
methodical tool is used and manufacturers generate different operating costs.
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Uvod

Dosavadni vyzkumy ukazuji, ze komplexni feseni problematiky pfevodnich cen predsta-
vuje model, ktery je pro malé a stiedni podniky (dale jen SMEs) diky vysokym vyvola-
nym nakladim zdanéni zcela nevyhovujici. SMEs totiz nedisponuji dostate¢nym lidskym
ani finanénim kapitalem, nutnym pro feseni dané problematiky. Z tohoto divodu se
tedy v ¢lanku zaméfujeme na vytvoreni nového metodického nastroje pro malé a stiedni
podniky, ktery by umoznil v ramci platnych principti v oblasti pfevodnich cen stanovit
rozpéti pro pievodni cenu zjednodusenym zptsobem.

Cilem ptispévku je navrhnout pro SMEs metodicky nastroj v podobé¢ tzv. bezpec-
nych pfistavu, které vychazeji z obvyklych marzi v jednotlivych sektorech, odrazeji
odvétvové odlisnosti a diferencujici pravidla podle velikosti spole¢nosti, a navrzenou
metodiku nasledné aplikovat v modelu ,,vyrobce—distributor—nezavisly kone¢ny zakaz-
nik*“ s cilem identifikovat velikost maximalni marze a slevy, které je mozné uplatnit pti
ruznych pramérnych provoznich nakladech.

* Veronika Solilova (ritve@email.cz), DanuSe Nerudova (d.nerudova@seznam.cz), Mendelova
univerzita v Brné¢, Ekonomicko-spravni fakulta.
Clanek je vysledkem vyzkumu v ramci projektu GA CR &. 15-24867S Malé a stiedni podniky
v globalni konkurenci: vyvoj specifické metodiky prevodnich cen odrdzejici jejich specificnost.
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1. Teoreticka vychodiska

1.1 Pfevodni ceny a cena obvykla

Jak uvadi Wittendorff (2010), pfevodni ceny lze definovat jako ceny uplatiované
u transakci uskute¢nénych mezi dvéma danovymi subjekty ekonomicky nebo personalné
spojenymi. Tyto ceny museji byt stanoveny ve stejné vysi, jako by byly sjednavany
mezi subjekty, které nejsou ekonomicky ¢i persondlné spojené, tj. nezavislymi subjekty.
Dle OECD (2010), Wittendorffa (2010), Bakkera (2009) a dal$ich se tedy jedna o ceny
stanovené na zaklad¢ principu trZzniho odstupu'. Cena v obecném pojeti, jak ji zmifnuji
Zazvonil (2008) a Krabec (2007), predstavuje exaktni ¢astku vyjadienou v mnozstvi
penéznich jednotek, ktera byla sjednana mezi konkrétnim kupujicim a prodavajicim.
Oproti tomu cenou obvyklou, jak dale uvadéji, se rozumi cena, ktera by byla dosazena
pti prodeji stejného ¢i obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné ¢i obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku. Obvyklost je zaru¢ena analyzou trhu zbozi, se kterym se
bézné obchoduje, kdy se zvazuji vSechny okolnosti ovliviiujici cenu, bez zohlednéni
mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomért ani vlivu zvlastni obliby. Lze tedy fici,
ze cena obvykla je definovana jako vysledek vyhledavani stejnych nebo srovnatelnych
a jiz zrealizovanych prodeji v daném misté a ¢ase. Nicmén¢, jak zdiraznuje Krabec
(2007, 2009), obvykla cena urcit nelze, pokud se v daném misté a Case s obdobnymi
vécmi bézné neobchoduje. V tomto pifipadé se dle autora odhaduje trzni hodnota jako
rovnovazna cena, ktera pfedstavuje hodnotu s nejvétsi pravdépodobnosti dosazitelnou
v dané dobé za konkrétnich podminek trhu mezi kupujicim a prodavajicim s vylouc¢enim
pusobeni mimofadnych faktorl (hodnota je tedy uréena rozpétim). Z vyse uvedeného je
tedy zfejmé, Ze stanovena pievodni cena nemuze byt exaktni piesné ¢islo, nybrz odhad-
nuté rozpéti cen.

Ocenéni trzni hodnotou ¢i cenou obvyklou pfedpoklada existenci soutézniho trhu.
Jak uvadi Fuchs (1999) a Holman (2005), v oblasti ekonomické teorie Ize identifiko-
vat n€kolik piistupt k interpretaci ceny, konkuren¢niho trhu a konkuren¢niho chovani
(napt. Schumpeter, Robinsonova, Chamberlin, Schmidt a dalsi). V této souvislosti bylo
taktéz vyvinuto mnozstvi metod a postuptl, jak funkénost konkurence na realnych trzich
zkoumat — od novoklasického konceptu svobody konkurence, teoretické koncepce
chicagské skoly, pfistupu harvardské Skoly, konceptu ,,workable competition®, kdy
rovnovazna cena je uréena hrani¢nimi hodnotami, az po optimalni intenzitu konkurence.
Obecné by vsak podle ekonomické teorie méla trzni hodnota a cena obvykla vychazet
z historickych rovnovaznych cen stabilizovaného relevantniho trhu. Jak uvadi Matschke
a Brosel (2007), celkové by mél koncept ohodnocovani z pohledu oceniovani a ekono-
mické teorie zahrnovat volbu kategorie hodnoty, vybér a shromazdéni relevantnich dat,
odhad hodnoty a posléze interpretaci vysledkd.

1.2 Bezpecné pristavy a prevodni ceny

Bezpecny pfistav je definovan Smérnici o prevodnich cendach pro nadndrodni podniky
a danové spravy, vydané OECD, v ¢asti E, kap. IV od roku 2013 jako rezim zmirfiujici

1 Jedna se o pfistup stanoveni ptevodnich cen, které jsou sjednavany mezi subjekty navzajem
spojenymi, tak aby stanovena cena odpovidala trznim podminkam.
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danovym poplatnikim obecné ulozené povinnosti v oblasti pfevodnich cen. Obecné se
jedna o zjednoduseny pfistup, ktery ma za cil snizit administrativni naro¢nost a vyvolané
naklady zdanéni pro vybrané subjekty, jejichz vybér uéini danova sprava zavadéjici tento
zjednodu$eny rezim.

V teorii prevodnich cen lze identifikovat zménu ve vyvoji chapani bezpecnych
ptistavi. Zpocatku byly chapany jako nekompatibilni s principem trzniho odstupu, jak
uvadi OECD (2010). Pozdé¢ji, na zakladé vyzkumu OECD z let 2011 a 2012, ktery se
tykal zjednoduSenych pfistupt v oblasti pfevodnich cen, vyplynulo, Ze téchto zjedno-
duseni vyuziva 33 z celkovych 41 dotazovanych statd, kdy 14% z nich p¥imo vyuziva
bezpecné piistavy. Detailnim vyzkumem mezi ¢lenskymi staty EU se zabyvaly Solilova,
Nerudova (2015), které dodavaji, ze 64 % clenskych statd EU (tj. 18) jiz implemen-
tovala zjednodusené piistupy v oblasti pfevodnich cen pro SMEs a v ptipadé bezpec-
nych piistavi konkrétné 8 ¢lenskych stati’. Nejéastéji se jednd o Casteéné &i celkové
osvobozeni od povinnosti vyplyvajicich z pfevodnich cen, zjednoduSenou dokumen-
taci k pfevodnim cenam a stanoveni cenovych, ziskovych ¢i trokovych rozpéti. OECD
(2013) tedy piehodnotila své dosavadni negativni stanovisko vuci bezpeénym pristaviim
a v soucasnosti jsou Smérnici o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové
spravy doporucovany jako jeden z moznych pfistupt stanoveni pievodnich cen.

Silberztein (2013) a Solilova (2013) zminuji fadu vyhod, které vyplyvaji z aplikace
bezpeénych piistavi. Jednou z nejpodstatnéjSich je zrychleni administrativniho procesu
a snizeni vyvolanych nakladt zdanéni. Dale autofi zddrazinuji, Zze stanoveni samotnych
bezpeénych piistavii by mélo vyplyvat z fadné analyzy fakti a okolnosti. Dale doporucuji
jejich zavedeni pro méné slozité transakce, malé ¢i rutinni transakce a transakce s nizkou
ptidanou hodnotou.

Problematika bezpeénych pristavii ve spojitosti s SMEs ¢i sluzbami s nizkou piida-
nou hodnotou je feSena i ve strategickych dokumentech mezinarodnich platforem, jako je
Férum o pievodnich cenach. Bezpecné piistavy jsou zde povazovany za jeden z moznych
prostiedki zjednodu$eni pravidel pfevodnich cen, které¢ vedou ke snizeni administrativ-
nich a vyvolanych nakladt zdanéni.

1.3 Stanoveni prevodni ceny

Jak jiz bylo uvedeno vySe, princip trzniho odstupu v rdmci spojenych osob* predstavuje
zakladni kdmen pravidel pfevodnich cen.

Jak uvadi Bakker (2009) a Bullen (2011), aby bylo mozné tento princip naplnit,
je nutné, aby pfevodni ceny odrazely nejen vykonavané funkce, nesend rizika a pouzi-
vany majetek v zavislosti na typu obchodniho modelu, ale také aby byly srovnatelné se

2 Jedna se o Australii, Kolumbii, Mad’arsko, Indii, Irsko, Japonsko, Mexiko, Nizozemsko, Novy
Zéland, Rusko, Singapur, JAR, Velkou Britanii a USA.

3 Jedna se o Rakousko, Slovinsko, Irsko, Mad’arsko, Velkou Britanii, Rumunsko, Nizozemsko
a Ceskou republiku.

4 Spojené neboli sdruzené podniky jsou podniky dle podminek uvedenych v C1. 9 1a) a 1b) modelové
smlouvy OECD. Konkrétné, jestlize a) ,,se podnik jednoho smluvniho statu podili pfimo nebo
nepiimo na vedeni, kontrole nebo jméni podniku druhého smluvniho statu®, nebo b) ,,tytéz osoby
se ptimo nebo nepiimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podniku jednoho smluvniho statu
i podniku druhého smluvniho statu...”
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situaci na trhu. Tento pfistup obecné zajist'uje srovnavaci a funkéni analyza, kterou teorie
prevodnich cen chape jako zasadni ¢ast celkové analyzy pii stanoveni pfevodnich cen.

V teorii pfevodnich cen existuje pét zakladnich metod pfevodnich cen. Metoda
srovnatelné nezavislé ceny (CUP), metoda ceny pii opétovném prodeji (RPM), metoda
nakladi a ptirazky (COST+), metoda Cisteho ziskového rozpéti (TNMM) a metoda
rozdéleni zisku (PS). Jak uvadéji Bakker (2009) a Kratzer (2008), je mozné aplikovat
i ostatni metody ¢i kombinaci metod, ov§em za predpokladu, ze takové ceny spliuji
princip trzniho odstupu.

Kratzer (2008) zminuje, Ze vzorek srovnatelnych nezavislych podnikl se nejcas-
t&ji ziskava prostrednictvim komercnich databazi. Jeji vyuzivani posléze vede k aplikaci
metody TNMM, ktera je postavena na fadé riznorodych indikatort ziskovosti. Bakker
(2009), Clark, Mitra a Mensch (2008) a dale Wittendorff (2010) uvadéji, ze metoda
COST+ ¢i jeji modifikace v podobé rentability celkovych nakladii (tj. TNMM zalozena
na celkovych nakladech) jsou nej¢astéji vyuzivany pii odménovani vyrobct ¢i posky-
tovatell sluzeb, kteti vykonavaji rutinni funkce. Bakker (2009) tyto subjekty definuje
jako zakazkového ¢i smluvniho vyrobce, servisni centra a smluvni poskytovatele sluzeb.
V ptipadé distributorti vykonavajici rutinni funkce, kam vyse uvedend autorka rfadi komi-
sionafe, agenty, distributory s omezenymi riziky, se nejcastéji aplikuje metoda RPM nebo
trzn¢ zalozena metoda TNMM. V obou pfipadech je pfevodni cena stanovena po odectu
marze od trzni ceny v zavislosti na tom, zdali jde o hrubou ¢i Cistou ziskovou marzi. Buus
a Brada (2008a) dale dodavaji, ze z pohledu harmonizace pravidel pfevodnich cen jsou
metody COST+ a RPM s procentni pfirdzkou optimalni. Autofi navic prokazali (2008b),
ze optimalni pfevodni cena je rovna primérnym nakladim plus ¢aste¢nému ¢i celému
ekonomickému zisku pfipadajicimu na podnik.

Tierney, De Grave, Moore, Vandervelden a Mathieu (2009) zdtraziuji, Ze marze
stanovena na zaklad¢ trzné ¢i nakladoveé zalozené TNMM se 1isi v jednotlivych odvét-
vich, podnicich, trzich ¢i dle podminek transakce anebo vykonavanych aktivit. Proto
je vzdy nutné provést dukladnou srovnavaci a funkéni analyzu a testovat ziskovost
na subjektech vykonavajicich pfevazné obdobné rutinni funkce ve stejném odvétvi
za obdobnych podminek. Nicméné v ptipadé vyuzivani komercnich databazi pro ziskani
vzorku srovnatelnych nezavislych podniki je srovnavaci analyza omezena dostupnosti
pouze finan¢nich dat. Z toho duvodu, Kratzer (2008), Wittendorff (2010) a Bullen
(2011) doporucuji vyjadfovat ziskové rozpéti v podobé mezikvartilového rozpéti tj.
mezi 1. a 3. kvartilem. V tomto ptipadé¢ je zohlediovano pouze 50 % pozorovani pohy-
bujicich se kolem hodnoty medianu, kterd se povazuji za trzni ziskové rozpéti spliujici
princip trzniho odstupu. Navic, jak uvadi Kratzer (2008), tento zpisob je preferovan
z diivodu eliminace extrémnich hodnot ze srovnavaci analyzy a zvySovani vypovidajici
hodnoty vysledkd, které jsou ovlivnény typem analyzovanych dat v podobé finan¢nich
vykazi.

Princip trzniho odstupu je naplnén, pokud pfevodni cena stanovena v ramci trans-
akce spojenych osob zahrnuje ziskovou ¢i nakladovou marzi uvniti takto stanoveného
trzniho rozpéti.

Solilova a Nerudova (2015) v souvislosti s procesem stanoveni pievodni ceny
zminuji, ze aplikace pravidel pfevodnich cen muze byt pro SMEs na nékolika mistech

vvvvvv

zduraziuji, ze v ptipadé SMEs jsou vyvolané naklady zdanéni stokrat vyssi nez pro
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velké spole¢nosti. Dle Sandforda (1995) mohou tyto naklady mit az prohibitivni Gi¢inek
vedouci v kone¢ném dusledku ke snizovani mezinarodni konkurenceschopnosti SMEs.
Nerudova, Bohusové, Svoboda a Siroky (2009) dodavaji, 7e tento Géinek je vyrazné
vy$8i v ptipadé SMEs se zahrani¢ni pobockou ¢i dcefinou spole¢nosti v zahrani¢i nez
v piipadé SMEs, které internacionalizovany nejsou. V tomto kontextu David a Neru-
dova (2008) zduraziuji, ze zavedeni a aplikace zjednoduSenych pravidel v danové
oblasti je vysoce zadouci — jednak pro sniZzeni vyvolanych nakladd zdanéni a dale pro
vytvoieni danového systému, ktery by korespondoval se zakladnimi dafiovymi prin-
cipy. Buus a Brada (2008a) nicméné dodavaji, Ze harmonizace pravidel pfevodnich cen
vede k Pareto optimalnim danovym systémum pouze za piredpokladu, ze zdanéni bude
nastrojem k ziskani prostiedki pro poskytovani sluzeb a vetfejnych statkii a nebude
samo o sob¢ skodlivé.

2. Metodika

Pro dosazeni stanoveného cile tj., navrzeni bezpecnych pristavii na zdkladé obvyklych
marzi v jednotlivych sektorech, tak aby odrazely odvétvové odlisnosti a diferencovaly
pravidla pfevodnich cen podle velikosti spole¢nosti, bylo nutné ziskat datovy vzorek
z databaze Amadeus’, kterd zahrnuje velké podniky a malé a stiedni podniky. Tato data-
baze neobsahuje udaje o mikropodnicich, proto nejsou do vyzkumu zahrnuty. Vybér
sektort SMEs, pro néz byly navrzeny bezpecné ptistavy, vychazi ze zpravy Evropské
komise (2014), ktera uvadi, ze 78 % vSech SMEs vykonavajicich svoji podnikatelskou
¢innost v EU spadaji pouze do 5 NACE sektorti. Konkrétné do sektoru zpracovatelského
pramyslu — NACE C, stavebnictvi — NACE F, profesni, védecké a technické ¢innosti —
NACE M, ubytovani, stravovani a pohostinstvi — NACE I a velkoobchod a maloobchod;
opravy a udrzba motorovych vozidel - NACE G.6

V ramci vyzkumu byly navrzeny bezpecné piistavy pro téchto pét vyse uvedenych
NACE sektort, a to v podobé rozpéti obvyklych marzi spliwjicich princip trzniho odstupu.
Navrh bezpecnych pristavl je postaven na vysledcich analyzy zjednodusenych pravidel
prevodnich cen, kterou provedly Solilova a Nerudova (2015) a na obvyklych marzi SMEs
ve vybranych NACE sektorech. Vysledky vyse uvedené studie odhalily, Ze v soucasnosti
maji zjednodusena pravidla cilena na SMEs nejcastéji podobu zjednodusené dokumen-
tace k pfevodnim cendm a nasledné vyuzivani stanoveného ziskového rozpéti spliujici
princip trzniho odstupu pro sluzby s nizkou ptidanou hodnotou.
spociva predevsim ve skuteCnosti, ze pfi jeho vyuziti SMEs nemusi vynakladat sviij
kapital a lidské zdroje na vykonani celé fadné analyzy pfevodnich cen. Tato analyza zahr-
nuje pievazné srovnavaci a funkéni analyzu, nalezeni srovnatelnych transakci/¢innosti
podnikt, vybér vhodné metody pievodnich cen a stanoveni trzniho ziskového rozpéti, tak
jak je to bézné v pripad¢ velkych spolecnosti. SMEs misto toho vyuziji bezpecny piistav,
ktery jiz trzni ziskové rozpéti obsahuje.

5 Databaze Amadeus obsahuje komplexni finan¢ni a zakladni textové informace o evropskych
spolec¢nostech v Evropé, konkrétné ze 44 evropskych zemi. Databaze zahrnuje velmi velké, velké,
stiedni a malé spolecnosti, celkoveé 21 815 160 spolecnosti. Jedna se o verzi 11.01, aktualizovanou
v lednu 2015.

6 NACE klasifikace priamyslu.
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Aby pro SMEs bylo mozné navrhnout vyse popsany bezpecny pfistav, bylo nutné
nejprve zvolit vhodné proménné pro stanoveni ziskového rozpéti zvolenych sektort. Jak
jiz bylo zminéno, pro stanoveni ziskového rozpéti existuje cela fada riznorodych indi-
katoru, jejichz vybér je zalozen na nejvhodnéjsi metodé¢ a okolnostech piipadu. Pro nami
navrzené bezpecné pristavy byly zvoleny nejéastéji aplikované indikatory ziskovosti,
konkrétn¢ provozni marze (PM) a rentabilita k celkovym provoznim nakladim (RON).
Jak uvadeji Bakker (2009), Kratzer (2008) nebo Wittendorff (2011), obecné je nejCastéji
vyuzivana provozni marze. Proto byla pouZita jako indikator ziskovosti ve vSech vybra-
nych sektorech. Nicméné& Kratzer (2008) dale dodava, ze v piipadé rutinnich entit’, jako
jsou zakazkovy ¢i smluvni vyrobce a smluvni poskytovatel sluzeb, neni provozni marze
vhodna a doporucuje pouzit rentabilitu k celkovym provoznim nakladim. Tento ukaza-
tel byl v ramci vyzkumu pouzit pro NACE C, M a I, kde piedpokladame jejich exis-
tenci. Nasledné, stanovené provozni marze a rentability k celkovym provoznim nakladim
vybranych odvétvi byly vyjadieny jak v podobé¢ 1. a 3. kvartilu, tak i v podob¢ percentilti
v rozmezi 10-90, a to z divodu zabranéni ztraty ostatnich hodnot pohybujicich se mimo
50 % od medianu.

Provozni marze je definovana nasledovné:
PM = PZ /(T nebo PV) * 100, @)

kde PZ je provozni zisk spliujici podminku PZ > 0, T pfedstavuji trzby a PV provozni
vynosy.
Rentabilita k celkovym provoznim nakladiim je definovana jako:

RON = PZ /PN * 100, ©)

kde PZ je provozni zisk splitujici podminku PZ > 0 a PN predstavuji provozni naklady.
Provozni naklady jsou stanoveny jako rozdil provoznich vynost a provozniho zisku
Ci ztraty.
PN =PV — PZ, 3)

kdy PZ > 0 piedstavuje zisk a PZ < 0 pfedstavuje ztratu.

Jako dalsi krok ve vyzkumu bylo tfeba ziskat datovy soubor SMEs z vybranych
sektord, které nelze povazovat za spojené osoby. Jak jiz bylo zminéno, k tomuto ucelu
byla vyuzita databaze Amadeus. V ramci vyhledavaci strategie byly uplatnény nasle-
dujici filtry: aktivni spole¢nosti plsobici v EU28 ve vybranych sektorech (NACE
C, F, G, I, M), vlastnici alespon jednu dcefinou spole¢nost v EU28 s podilem na kapitalu
do 25% ¢&i zadnou dcefinou spole¢nost, klasifikované jako stfedni a malé spole¢nosti,
které maji ve finanénich vykazech uvedeny hodnotu provozniho zisku/ztraty a ziskové
marze za rok 2013. Jak je mozné vidét v tabulce 1, na zakladé vyhledavaci strategie
bylo v péti vybranych sektorech nalezeno celkem 113 352 SMEs. Nejvétsi podil spolec-
nosti SMEs byl zaznamenan v sektoru G (31 082 podniki), nejmensi podil v sektoru I
(5 823 podniku).

7 Rutinni entity nesou minimalni rizika, vykonavaji minimum funkci a vyuzivaji jen nezbytné nutna
aktiva.

POLITICKA EKONOMIE Ro¢nik 64 | ¢islo 05 | 2016




Tabulka 1 | SMEs ve vybranych sektorech a volba vhodnych proménnych pro stanoveni
ziskového rozpéti

NACEsetor | pocetsmes | (I | e oot
G 31082 23252 PMP

c 26 949 17 806 PM nebo RON¢

F 19866 14 862 PM

M 29632 21856 PM nebo RON

I 5823 3981 PM nebo RON

Suma 113352 81757° -

Poznamka: 1. Pocet SMEs na zakladé vyhledavaci strategie v databdzi Amadeus. 2. Zmény byly provedeny
z dlivodu chybéjicich financnich dat ¢i jejich nulovych hodnot (provoznich vynosu, ¢istého zisku, provoz-
niho zisku/ztraty), ktera byla zapotiebi pro vypocet trzniho ziskového rozpéti. Dale zmény zahrnovaly eli-
minaci subjektl, pokud vykazovaly provozni ztraty. Dale byly eliminovéany subjekty s nelogickymi hodno-
tami, tj. se zapornymi provoznimi vynosy, provoznimi naklady.

a) Celkovy pocet 81 757 podnikd pfedstavuje 6,50 % malych a stiednich podniki z péti sektord v ramci
EU28. b) PM uvédi provozni marzi. c) RON uvadi rentabilitu provoznich nakladd.

Zdroj: Amadeus, vlastni zpracovani

Aby bylo mozné stanovit trzni ziskové rozpéti pro jednotlivé sektory, bylo nutné
provést tpravy datového vzorku tak, aby vSechny SMEs vykazovaly potiebna finanéni
data. Z datového souboru byly eliminovany SMEs, u kterych hodnoty v podobé¢ provoz-
nich vynostl, provozniho zisku/ztraty a Cistého zisku nebyly ve finan¢nich vykazech
uvedeny ¢i byly uvedeny v nulové hodnoté. Déle byly eliminovany SMEs, které vyka-
zovaly provozni ztraty, nebot’ subjekty dlouhodobé nesouci ztraty odchazeji do rentabil-
n¢jsiho odvétvi, ¢i zcela ukonci svoji podnikatelskou ¢innost. Nasledné byly z datového
souboru eliminovany subjekty s nelogickymi hodnotami v podob¢ zapornych provoznich
vynost ¢i provoznich nakladt. Tabulka 1 prezentuje vysledny pocet SMEs za jednot-
livé sektory. Datovy soubor po Gpravach obsahoval 81 757 SMEs, coz je 6,5% ze vSech
malych a stiednich podnikt ptisobici v péti sektorech v EU28.

Nasledné byla pro jednotliva vybrana odvétvi stanovena ziskovost prosttednictvim
zvolenych ukazatell ziskovosti, jejichz vybér byl popsan vyse v ¢asti 2. Metodika.

V posledni fazi vyzkumu byly stanoveny bezpeéné pfistavy pro jednotliva odvétvi,
které jednak vychdzeji ze stanovenych ziskovosti odvétvi a diferencuji velikosti spolec-
nosti. Konkrétn¢ zvolené indikatory ziskovosti splituji nasledujici podminku:

25 Percentil < PM <75 Percentil . @)

25 Percentil < RON <75 Percentil . 5)
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Na zavér vyzkumu, byly stanovené bezpe¢né pristavy aplikovany v modelu vyrob-
ce—distributor—kone¢ny nezavisly zakaznik. Cilem bylo identifikovat velikost maximalni
marze S ¢i slevy D, které by mohl uplatnit zavisly distributor pfi rGznych primérnych
provoznich nékladech, aniz by byla provedena analyza ziskovosti srovnatelnych nezavis-
lych distributord.

Pro tento pfipad byla vyuzita metodika uplatnéna Rombolotti a Schipani (2012),
ktera vychazi ze zakladniho ptedpokladu, Ze marze uplatnéné v ramci metod RPM
a COST+ jsou zavislé na proménné VP, ktera je definovana nasledovné:

¥ =TC/N, (©6)

kde TC je trzni cena (v tomto konkrétnim pfipadé 100 K¢) a N jsou naklady. Jak uvadéji
Buus a Brada (2008b), tyto naklady jsou chapany jako primérné (v tomto konkrétnim
pripadé ve vysi 50, 70, 80 a 90 K¢&).

Dale marze S ¢i sleva D distributora vyplyva z marze vyrobce (Z) jakozto prvniho
ze subjektll v ramci modelu a v pfipadé metod RPM a COST+ a je vyjadiena nasledovné:

zZ = [(1-D) / (1+8)] *w—1. (7)

Posledni ptedpoklad, ktery musi podle Rombolotti, Schipani (2012) platit je, ze
rozpéti marze vyrobcti musi byt vét§i nez nula a zaroven mensi nez ¥ — 1. Tento pied-
poklad jsme v ramci naSeho vyzkumu dale doplnily o rozpéti stanovenych bezpeénych
piistavi. Konkrétné musi platit:

a zaroven 0<Z <¥-1. 8)

25 Percentil <7 <75 Percentil . 9

2. Vysledky

Jak jiz bylo uvedeno, navrh bezpeénych pristavii pro SMEs byl u¢inén jen pro vybrané
sektory NACE, konkrétné pro NACE C, F, M, I a G, které prezentuji odvétvi, kde 78 %
vSech SMEs vykonavaji svoji podnikatelskou ¢innost v EU. Definovani trzniho zisko-
vého rozpéti je postaveno na zjisténych indikatorech ziskovosti SMEs ve vybranych
NACE sektorech prostfednictvim databaze Amadeus. Jak je mozné vidét v tabulce 2,
vhodnym indikatorem ziskovosti v ptipadé NACE G a F je provozni marze (PM), stejné
jako v ptipadé NACE C, M a [, pokud budou podniky vykonavat plnohodnotné funkce
a nést s tim souvisejici rizika. V opaéném pfipadé¢, pokud vykonavaji rutinni funkce,
je vhodnym indikatorem rentabilita provoznich nakladi (RON). Zjisténa ziskovost pro
jednotlivé NACE sektory je vyjadiend, jak v podobé mezikvartilového rozpéti, tak
v NACE M, at’ jiz z pohledu provozni marze nebo rentability provoznich nakladu, coz
vyplyva ze skutecnosti, ze vysoce kvalifikované lidské zdroje vykonavaji specifické
¢innosti, a jsou tedy i drahé. Oproti tomu nejuzsi trzni rozpéti bylo dosazeno v NACE
G a nasledn¢ v NACE C pravdépodobné v dusledku silnéjsi konkurence.
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Tabulka 2 | Stanoveni ziskovych marzi pro vybrané NACE sektory

NACE sektory
Kvartily G ¢ F M !
BlES SR Proménné pro stanoveni marze
PM RON PM PM RON PM RON PM

Kvartil 1. 25% 1,97 2,68 2,61 3,27 4,65 4,45 3,28 3,17
:’:Jit;'nz‘ 30% - 427 | 527 | 501 | 701 | 1312 | 11,60 | 764 | 710
Kvartil 3.75% 9,50 10,85 9,79 17,22 40,55 28,85 17,38 14,81
percentil 10 0,87 1,24 1,22 1,45 1,68 1,65 1,38 1,36
percentil 20 1,60 2,23 2,18 2,70 3,60 3,47 2,64 2,57
percentil 30 2,35 3,15 3,06 3,88 5,76 5,45 4,06 3,90
percentil 40 3,21 4,12 3,96 5,32 8,79 8,08 5,64 5,34
percentil 50 4,27 5,27 5,01 7,01 13,12 11,60 7,64 7,10
percentil 60 5,72 9,15 8,38 9,61 20,19 16,80 10,41 9,43
percentil 70 7,90 9,15 8,38 14,08 31,63 24,03 14,50 12,67
percentil 80 11,91 13,42 11,83 21,98 55,17 35,55 21,22 17,51
percentil 90 23,23 24,85 19,90 39,78 127,13 55,97 40,75 28,95

Zdroj: Amadeus, vlastni zpracovani

Pfi stanoveni bezpecnych pfistavli jsme zohlednily jednak metodiku Smérnice
¢. COM (2011)16 final o vnitropodnikovych sluzbach s nizkou pfidanou hodnotou, a dale
taktéz metodiku, ktera je nové v souvislosti s BEPS navrhovana do kapitoly VII. Smérnice
o ptfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a daiové spravy vydané OECD. Ob¢ vyse
zminéné metodiky stanovuji rozpéti marzi, ktera se mohou v ptipadé sluzeb s nizkou prida-
nou hodnotou aplikovat k vynalozenym nakladim. Konkrétng, 3—10% v pfipad¢ sluzeb
s nizkou pfidanou hodnotou a 2—5 %? v ptipadé navrhovanych zmén v souvislosti s BEPS.
Zvéazime-li tyto bezpecné pfistavy pro sluzby s nizkou ptidanou hodnotou, dosp&jeme
k zavéru, ze subjekty vykonavajici bézné podnikatelské ¢innosti by mély dosahovat vyssi
ziskovosti nezli 2-5%, nebot’ vykonavaji vice funkci, nesou vice rizik ¢i vyuZzivaji vice
majetku pfi vykonavani hlavni podnikatelské ¢innosti. Tento piedpoklad jsme prokazaly
v analyze ziskovosti jednotlivych sektort, kdy vSechny sektory kromé¢ NACE G generuji
vyssi ziskovost nez 2 % v ramci prvniho kvartilu, neboli 25. percentilu a 5% v ramci tfetiho
kvartilu (75. percentilu), jenz jsou povazovany za dolni a horni limit akceptovatelné marze
pfi naplnéni principu trzniho odstupu.

8 Na zakladé finalni zpravy z fijna 2015 k Akénimu planu 8-10 BEPS byla stanovena hodnota na 5 %.
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Kone¢na podoba navrzenych bezpeénych pfiistavi je uvedena v tabulce 3. Nejnizsi
spodni hranice ve vysi 1 % pripada na NACE, sektor G (velkoobchod a maloobchod; opravy
a udrzba motorovych vozidel), oproti tomu nejvyssi horni hranice ve vysi 41% ¢i 29%
na NACE, sektor M (profesni, védecké a technické ¢innosti). To souvisi se skutecnosti, ze
¢innosti v ramei sektoru M jsou velmi specifické.

Tabulka 3 | Bezpeény pfistav - definovani trzniho rozpéti pro vybrané NACE sektory

NACE sektory
Bezpecny G C F M |
pristav -
trzni rozpéti Proménné pro stanoveni marze
PM RON PM PM RON PM RON PM
percentil 25 1 2 2 3 4 4 3 3
percentil 75 10 1 10 18 41 29 18 15

Zdroj: Amadeus, tabulka 4, vlastni zpracovani

Pokud by byl pro SMEs zaveden novy metodicky nastroj v podob& bezpecnych
piistavt, jejichz rozpéti jsme definovaly vySe, znamenalo by to vyrazné snizeni vyvo-
lanych nakladl zdanéni a nasledné zvyseni konkurenceschopnosti SMEs na jednotném
trhu, s pfipadnym zvySenim internacionalizace SMEs.

Dalsim krokem v provedeném vyzkumu bylo kvantifikovat velikost marze ¢i slevy,
kterou je mozné uplatnit v ptipad¢ distributorii. Pro tento piipad byl vyuzit model
vyrobce—distributor—nezavisly konec¢ny zadkaznik a aplikace navrzeného metodického
nastroje (tzn. v pfipadé, kdy se neptedpoklada provedeni analyzy obvyklych srovnatel-
nych ziskovosti distributorti i vyrobei).

Jak je mozné vidét v tabulky 4, modelovou situaci jsme fesily pro 4 trhy v zavis-
losti na velikosti primérnych nakladi a proménné ¥ (definice viz ¢ast 2 Metodika), které
nasledné ovliviiuji rozpéti marzi (rentability provoznich ndklada). Déle jsme vzaly v ivahu
predpoklady, ze vyrobcei aplikuji metodu COST+, kdy dana pfirazka k ndkladm vyplyva
z rozpéti stanovenych bezpecnych piistavi, a nasledné na kazdém trhu je koneéna trzni
cena pro zakaznika v hodnoté 100K¢. Oc¢ekavana rozpéti prevodnich cen mezi vyrobcem
a distributorem, stejné jako rozpéti marze ¢i piipadné slevy u distributora jsou pro jednotlivé
trhy odlisna. V ptipad¢ prvniho trhu, kdy jsou primérné naklady ve vysi S0K¢, se prevodni
cena pohybuje v mezich 50,5-70,5 K¢ a rozpéti marze Ci piipadné slevy se pohybuje mezi
29,5-49,5%. Oproti tomu ve tietim trhu s primérnymi naklady ve vysi 80 K¢ se pfevodni
cena pohybuje mezi 80,8—100K¢, v zavislosti na vysi zvolené marze a rozpéti marze ¢i
pripadné slevy u distributora mezi 0—19,2 %. Pokud by tedy vyrobce zvolil v ramci bezpeé-
ného pristavu marzi 10 %, pfevodni cena by dosahovala hodnoty 55-99K¢ a v ptipadé
prvniho trhu by mohl distributor dale uplatnit marzi véetné piipadné slevy az do vyse 45 %,
v pfipadé¢ druhého trhu do vyse 23 %, v ptipad¢ tietiho trhu do vyse 12% a v pripadé ctvr-
tého trhu v hodnoté 1 %.
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Tabulka 4 | Oéekavané rozpéti pievodnich cen pfi riiznych marzi a primérnych nakladech

Trh1 Trh 2 Trh3 Trh4
Y=TC/PN 2,0 1,43 1,25 1M
¢ PN 50 70 80 90

0,00-1,00 0,00-0,43 0,00-0,25 0,00-0,11
Rozpéti RON' neboli neboli neboli neboli
0-100% 0-43% 0-25% 0-11%

Vybrané RON® prevodni cena | prevodicena | prevonicena | prevodn cens
1,0 50,5 70,7 80,8 90,9
2,0 51,0 71,4 81,6 91,8
3,0 51,5 72,1 82,4 92,7
4,0 52,0 72,8 83,2 93,6
5,0 52,5 73,5 84,0 94,5
6,0 53,0 74,2 84,8 95,4
10,0 55,0 77,0 88,0 99,0
11,0 55,5 777 88,8 100,0
12,0 56,0 78,4 89,6
14,0 57,0 79,8 91,2
15,0 57,5 80,5 92,0
18,0 59,0 82,6 94,4
20,0 60,0 84,0 96,0
22,0 61,0 85,4 97,6
25,0 62,5 87,5 100,0
29,0 64,5 90,3
30,0 65,0 91,0
32,0 66,0 92,4
36,0 68,0 95,2
40,0 70,0 98,0
41,0 70,5 98,7
Ocekavané rozpéti
pfevodnich cen u vyrobce 50,5-70,5 70,7-98,7 80,8-100 90,9-100
v zavislosti na vysi marze

Poznamka: 1) vyplyva z rovnice 8; 2) vyplyva z rovnice 9 dle stanovenych bezpecnych piistavi tj. splnuji-
cich princip trzniho odstupu.

Zdroj: metodika Rombolotti, Schipani (2012), rozsiteni, vlastni zpracovani
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V ramci modelu byl uplatnén novy metodicky nastroj v podobé bezpe¢nych piistavi
z pozice vyrobce (tj. konkrétné metoda COST+ neboli RON) a metoda RPM z pozice distri-
butora v navaznosti na vysi marze. Jak uvadéji Buus a Brada (2008a), z pohledu harmo-
nizace pfevodnich cen se tyto metody jevi jako optimalni. Z modelu navic vyplyva, ze
prostor pro uplatnéni vyssich marzi ¢i ptipadné slevy existuje pro distributora v pfipadé,
kdy vyrobci dosahuji niz§ich praimémych nakladii. Cim vice se zvySuji primémé naklady
u vyrobcl a posléze i pfevodni cena, tim vice se snizuje rozpéti marze a ptipadné slevy
u distributora a nasledné i prostor pro ptipadné danové planovani v podob¢ piesouvani
ziskl. Celkové model predstavuje znacné zjednodus$eni stanoveni ptfevodnich cen u vyrobct
a distributort tvoticich spole¢ny obchodni model, ktery ve vysledku snizi vyvolané naklady
zdanéni u obou entit.

Zaveér

Cilem prispévku bylo navrhnout metodicky nastroj pro SMEs v podob¢ tzv. bezpecnych
pristavi, které vychazeji z obvyklych marzi v jednotlivych sektorech, odrazeji odvét-
vové odlisnosti a diferencujici pravidla podle velikosti spolecnosti, a nasledné navrzenou
metodiku aplikovat v modelu ,,vyrobce—distributor—nezavisly kone¢ny zakaznik* s cilem
identifikovat velikost maximalni marze a slevy, které je mozné uplatnit pfi riznych
primérnych provoznich nakladech.

Navrh metodického nastroje je postaven na vysledcich analyzy zjednodusenych
pravidel pfevodnich cen a na zjisténych obvyklych marzich SMEs ve vybranych NACE
sektorech C, F, G, M a I. Obvyklé marze v jednotlivych sektorech byly zjistény prostied-
nictvim databaze Amadeus, kdy za nejvhodnéjsi ukazatele ziskovosti byly stanoveny
provozni marze a rentabilita provoznich nakladl. Stanovené bezpe¢né piistavy v podobé
trzniho rozpéti pro vybrané sektory se pohybuji mezi 1-41%, v zavislosti na vybraném
ukazateli ziskovosti a daném odvétvi.

Dale bylo stanoveno rozpéti prevodnich cen pro modelovou situaci ,,vyrobce—distri-
butor—konec¢ny nezavisly zakaznik™ v zévislosti na vysi aplikované marze z rozpéti
bezpecného piistavu a vysi pramérnych naklada. Na zakladé takto stanovené pievodni
ceny mezi vyrobcem a distributorem je mozné (bez provedeni analyzy obvyklé ziskovosti
srovnatelnych distributori) stanovit maximalni marzi véetné ptipadné slevy distributora.
Konkrétné, pokud by vyrobce zvolil v ramcei bezpecného ptistavu marzi 10 %, pievodni
cena by dosahovala hodnoty 55-99K¢ v zavislosti na typu trhu a distributor by mohl
uplatnit marzi véetné piipadné slevy ve vysi 45% (1. trh), 23% (2. trh), 12% (3. trh)
a pouhé 1% (4. trh).

Aplikace nového metodického nastroje a stanoveni ptipadné marze vcetné slevy distri-
butora umozni SMEs snizit vyvolané naklady zdanéni o naklady na zpracovani srovnatelné
a funk¢ni analyzy, na vybér nejvhodnéjsi metody pfevodnich cen a na stanoveni trzniho
rozpéti ze vzorku srovnatelnych subjekti/transakei (vétSinou z placené komeréni databaze).
Tento metodicky nastroj tedy umoziuje celkové zjednodusSeni analyzy pievodnich cen
vcetné Fizeni cenové politiky v souladu s principem trzniho odstupu. Jedinou povinnosti,
ktera SMEs i pfes toto zjednoduseni ve formé nového metodického nastroje zlstane, bude
zdokumentovani internich transakci se spojenou osobou a upraveni jeji cenové politiky
takovym zplisobem, aby ziskova marze ¢i nakladova marze byla v rozmezi stanoveného
rozpéti.
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Zaverem je nutno zminit, ze vysledky provedeného vyzkumu v podobé navrhu nového
metodického nastroje a jeho vyuziti pii stanoveni maximalni marze vcetné slevy distribu-
tora vyraznym zpusobem piispivaji k rozvoji literatury o pievodnich cenach, nebot’ ve vyse
prezentované podob¢, nebyl doposud nikym publikovan. Domnivame se tedy, Ze iniciuje
hlubsi védeckou diskusi o §ir§im vyuziti tohoto metodického nastroje.
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