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Abstract

The article is focused on development of the agrarian sector after the acces-
sion of the SR to the EU. Article evaluates the position of agrarian sector in the
national economy, the competitive capability at the internal and foreign markets
and the impact of business environment on economy. The effectiveness of com-
panies under the productions is being analysed. In comparison with agriarian
companies in EU, persist low efficiency of majority companies and small accent
is given to the production intesification and to the cost management.
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Uvod

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie otvoril slovenskym pol'nohos-
podarskym vyrobcom velky europsky agrarny trh, no zaroven odstranil vsetky
ochranné bariéry trhu domaceho. To viedlo k novym vyzvam v oblasti konku-
rencieschopnosti domaceho pol'nohospodarstva, ktorej rast je strategickym cie-
Pom aj v tomto odvetvi.

Priprave pol'nohospodarskych podnikov na vstup do EU, ako aj prvému hodno-
teniu ich vysledkov po vstupe sa venovali mnohi autori. Spomenme aspon
G. Blaasa (2004), P. Bielika a M. Raj¢aniova (2008), Z. Chrastinova (2008),
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J. Krausa (2008), M. Grznara a L. Szaba (2006; 2008) i d’alSich. V obdobi pri-
prav na vstup sa najviac pozornosti venovalo problémom nizkej vykonnosti pod-
nikov, ich zastaranému technickému vybaveniu, problematickym alokaciam
dotacii, nefungovaniu trhu s pddou a nedoriesenym vlastnickym vztahom atd’.

Kazdy novy ¢lensky §tat ziskava nové prilezitosti na obrovskom trhu so 454
milionmi spotrebitelov, no zaroven pri silnej medzinarodnej konkurencii. Nové
Staty viak vstapili do EU aj so svojimi problémami. Poukézal na ne aj byvaly
komisar EU pre polnohospodérstvo F. Fischler (2004), ked’ konstatoval: ,,UZi-
vana produkéné plocha sa zvysi asi 0 30 %, produkcia Unie vzrastie o 10 — 20 %
a hrubé pridana hodnota sa zvysi o 6 %. Tento rozdiel sposobuje nizsia produk-
tivita v novych ¢lenskych statoch®.

V prispevku analyzujeme prinosy slovenského pol'nohospodarstva po vstupe
SR do EU a poukazujeme na niektoré aspekty jeho d’alsieho vyvoja.

Metodiku spracovania prispevku zakladame na baze udajov Informacnych
listov pol'nohospodarskych podnikov za rok 2007, ziskanych z databazy MP SR,
ktort prevadzkuje VUEPP v Bratislave. Objektom analyzy bude cely subor po-
I'nohospodarskych podnikov — pravnickych osob, ako aj podnikov hospodaria-
cich v produkénych podmienkach. Dalej vyuzivame oficialne $tatistické udaje,
najmi kazdorocné spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve SR pripravova-
né MP SR.

Udaje o podnikatel’skych subjektoch triedime podl'a roznych znakov, aby sme
ziskali obraz o kauzalnych suvislostiach, mierach disparity a ich pricinach. Pri
spracovani informa¢nych podkladov a formulovani navrhov vyuzivame metddu
analyzy a syntézy, kompardacie a niektoré Statistické postupy.

Za ¢&lenské $taty EU vratane SR sa publikuji $tatistické tidaje o pol'nohospo-
darstve prostrednictvom Informaénej siete polnohospodarskeho tiétovnictva EU
— ISPU (FADN EU — Farm Accoutancy Data Network), kde st k dispozicii uda-
je za rok 2006, ktoré vyuzijeme ako d’alsie sekundarne informacie.

Polnohospodarstvo v narodnej ekonomike

Slovenskd ekonomika v poslednych rokoch dynamicky rastla, najmi vd’aka
konsolidovanému priemyslu, ozivenému prilevom priamych zahrani¢nych inves-
ticii, rozvinutému bankovému sektoru a rozvijajucemu sa sektoru sluzieb. Pozi-
cie poI'nohospodarstva v narodnej ekonomike vSak tto tendenciu nesleduju.

S dynamickym rastom HDP nekoresponduje vyvoj pol'nohospodarstva, kto-
rého vykony vyjadrené hodnotou hrubej pol'nohospodarskej produkcie v bez-
nych cenach (b. c.) zagali rast’ az po vstupe SR do EU, pri¢om Zivo&isna produk-
cia v poslednom obdobi klesa.
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Tabulka 1
Postavenie pol’nohospodarstva v nairodnom hospodarstve SR, beZné ceny
Ukazovatel’ Merna jednotka 2004 2005 2006 2007
Tempo rastu HDP zmena v % 10.3 8.6 11.2 13.6
Hruba pol'n. prod. v b. c. mil. eur 2016 1013 1927 1969
Z tohto: rastlinna mil. eur 922 949 946 1037
zivo¢isna mil. eur 1094 979 981 965
Podiel poI'n.: na HDP % 4.7 4.4 3.6 2.5
na pridanej hod. % 4.1 5.0 4.1 2.8
na salde ZO % 34.7 27.1 22,5 115.2
na zamestnanosti % 3.15 2.97 43 4.1
na priem. mzde % 73.4 73.3 71.2 72.6

Pramer: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2005 — 2008); upravené. Konverzny kurz 1 EUR
=30,1260 SKK.

Pokles podielu polnohospodarstva na tvorbe HDP je objektivnym javom
a zodpoveda vyvoju vo vyspelych krajinach. Je to dosledok jednak rychlejsiecho
rastu sekundarne;j i terciarnej sféry, jednak aj stagnacie pol'nohospodarstva.

Menej potesitelnym javom je klesajici podiel miezd pracovnikov v polno-
hospodarstve na priemernej mzde v narodnom hospodarstve, ktory sa da len
CiastoCne vysvetlit’ stagnaciou vyroby. Vd’aka oziveniu vykonnosti odvetvia od
roka 2006 vzrastol aj podiel polnohospodarstva na zamestnanosti.

Po vstupe SR do EU slovenské polnohospodarstvo zatial nezaznamenalo
vyraznl zmenu orientacie na efektivne vyuzivanie domacich vyrobnych faktorov
arast konkurencieschopnosti, aby uspelo na liberalizovanom eurdépskom trhu.
Naznacuje to najma rastice zaporné saldo zahranicného obchodu s pol'nohospo-
darskymi a potravindrskymi komoditami, ktoré v roku 2007 prevysilo celkové
saldo zahrani¢ného obchodu krajiny. Negativnym javom zostdva, ze napriklad
v roku 2007 az 67,5 % dovozu agrarnych komodit predstavovali nahraditel'né
pol'nohospodarske vyrobky.

Vyvoj produkcie v obdobi 2005 — 2007 bol poznamenany kolisanim vysled-
kov rastlinnej vyroby, ktora je najviac ovplyvnena prirodnymi faktormi a pokle-
som vykonnosti hlavnych odvetvi zivociSnej vyroby. Tieto vyvojové tendencie
znazoriuje graf 1.

Na stagnacii vyroby mlieka sa podiela najméd dlhodobo stagnujica domaca
spotreba, nizka cena pre vyrobcov mliecnej suroviny, pokles stavov dojnic u vy-
robcov a donedavna i pretrvavajuca vysoka spotrebitel'ska cena, ktora blokovala
dopyt. Prebytky mlieka a mlieénych produktov v EU i vo svete vyvolavaja prob-
1émy vyrobcov v celej EU.

Znizovanie produkcie jednotlivych druhov méisa ma tiez niekol’ko pricin. Patri
medzi ne nezdujem spotrebitelov o hovddzie miso, po vyskyte choroby Siale-
nych krav na Slovensku, a rast ndkladov na produkciu mésa. Pri méise osipanych
je to nestabilita cien a problémy s odbytom, ktoré viedli k likvidacii vykrmu
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osSipanych v mnohych podnikoch anasledne k zvySenému dovozu. Spotreba
zakladnych potravin na obyvatela na Slovensku je stale nizsia, ako je priemer
spotreby v EU. Najvicsie rozdiely si najmi v spotrebe ovocia, zeleniny, mlieka
a mliecnych vyrobkov, misa, vajec aryb. Uvedeny deficit v spotrebe je vSak
problémom skér ekonomickym nez narodnou zvlastnost'ou.

Graf 1
Vyvoj produkcie hlavnych poP’nohospodarskych komodit (v mil. Sk)
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Prameni: Vlastné spracovanie na zaklade sprav o po'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2006 —2008).

Vyvoj podnikatel'ského prostredia v polnohospodarstve Slovenska

Zo 8irokej Skaly faktorov, ktoré zarad'ujeme do podnikatel'ského prostredia, si
podrobnejSie vSimneme vyvoj cien, alokdciu podpdr vyrobcom a zahrani¢ny
obchod s agropotravinarskymi komoditami.

Strategickym cielom agrarnych vyrobcov je minimalizicia nakladov, Co je
priznacné pre utlmové odvetvia. Realizacia tohto kritéria je na jednej strane pod-
mienend schopnostou producentov optimalizovat kombindciu nasadzovanych
vyrobnych zdrojov (pody, prace a kapitalu, ako aj organizacného know-how)
a optimalizovat’ produkcné portfolio podniku ako odpoved’ na dopyt spotrebite-
lov. Na strane druhej je vyrazne ovplyviiovana cenovym vyvojom nakupova-
nych vstupov. Tento vplyv potvrdzuje tabul’ka 2.

Medziro¢né indexy nakupovanych vstupov pol'nohospodarstva maji réznu
dimenziu. Do roka 2006 najviac rastli ceny osiv a sadiv, energie, zvierat na chov
a vykrm a hnojiv. V nasledujiicom roku niektoré ceny poklesli. Uvedené ceny
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vstupov boli vyrobcovia nateni utlmovat’ bud’ manazérskymi racionalizacnymi
opatreniami, alebo obmedzovat’ nakup. Stagnujica spotreba hnojiv (v roku 2007
len 99 kg NPK na 1 ha), ktora je len tretinou priemeru EU, naznaluje prevahu
druhého opatrenia. Druhotnym efektom, zatial malo zhodnotenym vyrobnou
praxou, je nizsie zatazenie pody a dobré predpoklady ekologického hospodarenia.

Tabulka 2

Vyvoj medziroénych indexov cien vybranych vstupov do po’'nohospodarstva
v Slovenskej republike (%)

Ukazovatel 2003 2004 2005 2006 2007
Osiva a sadiva 108.0 103.6 102.6 103.8 108.3
Zvierata na chov a vykrm 83.9 105.7 110.7 107.6 91.7
Motorova nafta 121.7 101.4 112.7 129.1 94.8
Hnojiva 102.6 103.0 103.8 103.3 100.5
Traktory 101.9 100.7 108.4 100.5 105.3
Index cien vstupov spolu 104.8 103.0 100.9 105.3 105.1

Pramer: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2004 — 2008), upravené.

Cenovy vyvoj vstupov i pri racionaliza¢nych opatreniach vyrobcov sa preja-
vil v raste nakladov. Vyvoj nédkladov na pol'nohospodarske komodity — podla
vyberového stiboru podnikov, ktory monitoruje VUEPP v Bratislave — bol ich
vyvoj nasledujtci (tab. 3).

Tabulka 3

Priame naklady vybranych poPnohospodarskych komodit (v eurach, b. c.)
Ukazovatel’ m. j. 2006 2007 Index v %
Psenica t 118.3 135.1 114.2
Cukrova repa t 314 36.4 115.9
Repka olejna t 203.1 285.9 140.7
Mlieko liter 0.33 0.34 109.7
Vykrm oSipanych 1 kg prirastku 1.30 1.17 90.0

Pramen: VUEPP (2007, 2008); vlastné prepodty. Prepocet konverznym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK.

Pri vSetkych uvedenych komoditach, s vynimkou vykrmu oSipanych, sa za-
znamenal rast nakladov ako odraz rastu cien vstupov. Aj vo vykrme oSipanych
sa zaznamenal medziro¢ny rast ndkladov na nakupované krmiva az 0 206,6 %,
bol vsak eliminovany rastom uzitkovosti.

Cenovy vyvoj vystupov sa po zruSeni priamej podpory cien nastrojmi agrar-
nej politiky EU stal nastrojom signalov trhu, ktorému sa musia vyrobcovia pri-
spdsobit’ vo svojich podnikatel’skych stratégiach. Graf 2 ilustruje vyvoj hlavnych
cenovych indexov v pol'nohospodarstve v porovnani s cenami potravin a so spo-
trebitel'skymi cenami.
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Graf 2
Vyvoj cenovych indexov v po’'nohospodarstve a potravinarstve (v %, 2003 = 100)
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Pramen: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2004 — 2008), vlastné spracovanie.

Zatial' ¢o ceny vstupov v hodnotenom obdobi, okrem roka 2005, neustéale
rastli, ceny pol'nohospodarskych i potravinarskych vyrobkov stagnovali. Rych-
lejsie rastli aj spotrebitel'ské ceny. Na zaciatku roka 2008 dochadza k rastu cien
rastlinnych komodit vplyvom nizkej urody obilnin v Eurdpe a rastu dopytu po
energetickom vyuziti obilnin, no po zbere trody dochadza opét k cenovému
poklesu tychto komodit.

Dalsim faktorom podnikatel'ského prostredia, ktory sa vyrazne meni po vstu-
pe SR do EU, je zahraniény obchod s agropotravinarskymi komoditami. Otvore-
nie doméceho trhu konkurencii vyrobcov z krajin Unie sa zadina odrazat’ na
bilanciach zahrani¢ného obchodu rastom dovozu, ktory svedci o slabnucich po-
ziciach domacich vyrobcov na domacom trhu. Informuje o tom tabul’ka 4.

Tabulka 4

Zahranic¢ny obchod agropotravinarskych komodit v SR (v mil. eur)
Pol’nohospodarske vyrobky 2006 2007
Dovoz spolu: 535.3 625.9
— z toho: nahraditel'né 341.9 422.19
Vyvoz spolu 5339 536.8
Saldo spolu -1.3 —89.1
Potravinarske vyrobky
Dovoz spolu: 1760.5 2041.2
— z toho: nahraditel'né 1440.8 1708.2
Vyvoz spolu 1267.4 13126
Saldo spolu —559.5 —728.5

Pramen: Vlastné prepocty na zaklade spravy o polnohospodarstve a potravinarstve v SR (2008). Prepocitané
konverznym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK.
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K pozitivnym znakom uvedenych rokov patri medzirocné zvySenie vyvozu
potravinarskych vyrobkov, avsak rast ich dovozu toto pozitivum eliminuje a za-
porné saldo zostava vysoké. Vzrastol aj dovoz polnohospodarskych komodit,
vyvolany nizkou trodou a dopytom po energetickych vyrobkoch domacimi spra-
covatel'mi. Aj pri tychto komoditach vzrastlo zaporné saldo.

K charakteristike podnikatel'ského prostredia nepochybne patri aj vplyv na-
strojov Spoloénej polnohospodarskej politiky (SPP) EU, ktori sme prevzali.
K ocakavaniam pol'nohospodarskych vyrobcov patril najmé rast podpornych
prostriedkov, ktory mal zlepsit’ ekonomiku podnikatel’skych subjektov v agrar-
nom sektore. V tabulke 5 uvadzame porovnanie produkcie a podpory polnohos-
podarstva vo vybranych krajinach EU v poslednych rokoch.

Tabulka 5
Produkcia a podpora poP’nohospodarstva v krajinach EU (v eurach na 1 ha p. p.)
Krajina Produkcia Podpora % podpory z produkcie
2005 2006 2005 2006 2005 2006
EU 27 1803.4 1729.5 300.9 275.7 16.7 15.9
EU 15 2048.5 2064.7 341.6 342.8 16.7 16.6
CR 963.2 978.5 190.5 244.1 19.8 24.9
Madarsko 975.1 980.2 185.6 170.6 19.0 174
Pol’sko 887.2 949.4 131.2 1513 14.8 159
SR 836.9 843.2 121.5 146.5 14.5 17.4

Pramen: Vlastné prepo¢ty na zaklade spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2008). Prepoéitané
konverznym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK.

Zatial’ &o v starych &lenskych $tatoch EU produkcia i podpory na jednotku
pddy mierne vzrastli, ich podiel na produkcii mierne poklesol. V novych ¢len-
skych statoch EU pri poloviénych podporach sa podiel'aji na produkcii vy3sim
percentom.

K pozitivam agrarnych politik EU patri vi¢sia objektivnost’ pri alokacii pod-
pornych prostriedkov, ich neutralny vzt'ah k Struktire a objemu produkcie a do-
sledny systém kontroly spravneho hospodarenia. K negativam mozno zaradit’, ze
rovnakt vysku podpory ziskavaji aj dlhodobo neprosperujice podniky, ¢o zni-
zuje potencial podpory pri ozdravovani odvetvia pol'nohospodarstva.

V grafe 3 ilustrujeme na tdajoch tabulky 7 vyvoj vynosov ako ukazovatel'a
vykonnosti a priebeh vyvoja beznych podpoér na jednotku plochy v poslednych
rokoch, ktory potvrdzuje disparitu relacie tychto ukazovatel'ov.

Vplyv SPP na ekonomiku pol'nohospodarskych podnikov posudime podrob-
nejSie na zaklade udajov Centralnej databazy MP SR, ktora kazdoro¢ne zbiera
ukazovatele z vel'kého poctu podnikatel’skych subjektov. Napriklad v roku 2007
odovzdalo udaje 2 509 podnikatel'skych subjektov, pravnickych i fyzickych osob,
ktoré obhospodarovali 81,3 % vymery vyuzivanej polnohospodarskej pody.
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Tieto tdaje sme prepocitali na 1 ha pol'nohospodarskej pddy (p. p.), aby bolo
mozné porovnavat jednotlivé typy podnikov. Vzhl'adom na pohyby v pocte pod-
nikov, nejde v kazdom roku o totozné podniky.

Graf 3
V¥voj vynosov a beznych podpdr v poPnohospodarstve SR v eurach na ha™ p. p.
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Pramei: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2005 — 2008); vlastné spracovanie.

Najskor postidime, ako sa vstup do EU prejavil na sthrnnych ukazovateloch
uvedeného suboru vsetkych podnikov, priCom ich v zaujme eliminovania medzi-
ro¢ného kolisania vysledkov vplyvom klimatickych podmienok vyjadrime ako
porovnanie trojro¢nych priemerov pred vstupom a po vstupe.

Vstup do EU sa pozitivne prejavil na raste vynosov, ktory bol vyvolany ras-
tom vyrobnej spotreby, Co je prejav uplatiiovania intenzifikacnej stratégie v pod-
nikovej sfére. Dalej prevladlo rentabilné hospodarenie a podiel ziskovych podni-
kov prevysil 80 % celkového poctu.

Negativnym javom je pokles pridanej hodnoty, ¢o moze byt podmienené
Struktirnymi zmenami v podnikovej sfére.
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Tabulka 6
Vysledky hospodarenia poPnohospodarskych podnikov pravnickych osob
(v eurach na ha™ p. p. v b.c.)

Ukazovatel Obdobie 2002 — 2004 Obdobie 2005 — 2007 Index v %
Vynosy 1398 1577 112.8
Vysledok hospodarenia 7.6 19.2 -
Pridana hodnota 256 229 89.4
Vyrobna spotreba 749 798 106.5

Prameii: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2003 — 2008). Vlastné prepocty na eura konverz-
nym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK.

V tabulke 7 analyzujeme vyvoj vysledkov podnikovej sféry po vstupe do EU
podrobnejSie opét’ na subore vsetkych podnikov v databaze v poslednom obdobi.

Tabulka 7

Vysledky hospodarenia poPnohospodarskych podnikov (pravnické osoby v eurach
nahap.p.vb.c)

Ukazovatel 2005 2006 2007 Index 07/05
Vynosy 1547 1500 1503 97.2
Vysledok hospodarenia 8.46 18.02 38.17 451.2
Pridana hodnota 236.6 206.8 218.0 92.1
Pridana hodnota na 1 prac. 6539 6107 7438 113.7
Bezné podpory spolu 204 239 269 131.8
% ziskovych podnikov 74.5 79.8 84.1 112.8

Pramen: Spravy o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR (2003 — 2008). Vlastné prepocty na eura konverz-
nym kurzom 1 EUR = 30,1260 SKK.

Vykonnost’ agrarnych podnikov vyjadrena vo vynosoch na jednotku plochy
stagnuje a rastiice podpory nevedu k jej rastu. Stagnuje aj tvorba pridanej hodno-
ty, ktorej velkost’ zavisi od vyvoja vykonov a spotrebovaného medziproduktu.
S rastom vysledku hospodarenia rastie aj podiel ziskovych podnikov v sledova-
nom subore.

Pri pokracujicom raste podielu ziskovych podnikov zostavaju vsak proporcie
straty zna¢ne vysoké. Napriklad v roku 2007 spolu 212 podnikov uvedeného
suboru vygenerovalo stratu, ktord predstavovala priblizne 36 % zisku, ktory vy-
tvorilo 1 120 ziskovych podnikov. Manazment Casti agrarnych podnikov nedo-
kazal rast podpdr transformovat’ do efektivneho hospodarenia.

Pozicie slovenskych polnohospodarskych podnikov
v Eurépskej unii

Slovensky agrarny sektor je uz niekol’ko rokov sucastou EU, a preto musi
komparovat’ svoje vysledky s agrarnym sektorom ostatnych ¢lenskych statov a sta-
rostlivo posudzovat’ svoje plany aj s vyuzitim metody benchmarkingu. Cielom



912

takéhoto porovndvania by mala byt snaha identifikovat’ mieru zaostavania za
poprednymi predstavitelmi efektivneho a vykonného pol'nohospodarstva, zistit’
pric¢iny horsich vysledkov a osvojit’ si manazérske rieSenia tych najlepsich, ked’-
ze SPP vytvara vSetkym ¢lenom rovnaké kontury agrarnej politiky. Pravda, na
urovenl podpdr povodnych krajin si slovenski vyrobcovia musia pockat az do
roka 2013.

S vyuzitim najnovsej disponibilnej udajovej zakladne FADN pokusime sa na
niektorych vybranych tdajoch porovnat’ pozicie slovenského pol'nohospodarstva
s vybranymi krajinami EU a priemerom EU 25 po trefom roku &lenstva SR
v tomto zoskupeni.

Tabulka 8

Pozicie slovenskych pol'nohospodarskych podnikov v EU v roku 2006 (v eurach)
Ukazovatel’ EU 25 CR Nemecko | Francizsko | Mad’arsko SR [Velka Britania
Ekon. velkost 33.2 107.7 90.6 74.7 18.3 127 111
CHP* 63480 | 272673 | 179 763 125776 49 648 368 455 206 642
Hruby dochodok 38536 | 120504 94 070 74 751 24 409 142 752 105 733
Celkové naklady 55527 | 309543 | 177423 122 836 51931 575538 217399
Pracovné sily 1.62 8.55 2.25 1.90 1.82 17.63 2.37
P.p.** 3475 | 243.26 79.82 74.35 47.96 544.63 157.94
VDJ spolu 29.15 126.77 119.76 61.31 19.27 199.57 129.03
Prepocet na 1 ha p.p.

CHP 1827 1121 2252 1692 1035 677 1308
Hana I prac. 21.45 28.45 35.48 39.13 26.35 30.89 66.64
CHP/pracovnici 39185 | 31892 | 79895 66 198 27279 20 899 87 191
Hruby dochodok 1109 495 1179 1 005 508 262 669
CHP na hod. prace 80.88 18.67 99.65 154.65 21.01 1191 87.74

* CHP — celkova hruba produkcia.
**P. p. — pol'nohospodarska poda.
Prameri: EU FADN 2006 (2009); vlastné spracovanie.

Ekonomicka velkost’ (ESU — European Size Units) vyjadruje velkost’ podniku
na zaklade dosahovaného Standardného hrubého zisku podniku. Pritom 1 ESU je
1 200 EUR. Podniky st triedené do 10 velkostnych tried, pricom prva, najmen-
Sia trieda ma hodnotu do 2 ESU, najvicsia, desiata, viac ako 250 ESU. Udaje
v prvej Casti tabul’ky 8 sa vzt'ahujui na priemernt velkost podniku v ESU v pri-
slusnej krajine. V tomto ukazovateli dosahujeme najlepsie vysledky, vzhladom
na vel'kost’ podnikov.

V druhej Casti tabulky 8 uvadzame za jednotlivé krajiny tidaje prepocitané na
1 ha p. p., ¢o je Standardny pristup k analyze pol'nohospodarskych podnikov u nas.

Slovenska republika dosahuje len tretinu vykonnosti v produkcii (CHP) na jed-
notku plochy priemeru EU 25, nehovoriac o vykonnosti ponohospodarstva v Ne-
mecku ¢i vo Francuzsku. V produktivite prace v prepocte na jedného pracovnika
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dosahujeme len polovicu priemeru EU 25. Pracovnici u nas odpracuji sice temer
trojnasobne viac hodin, ako je priemer v EU, ale hodinova produktivita nasich
pracovnikov je neobycajne nizka.

Tabul’ka 8 naznacuje aj dve z mnoziny pricin tohto stavu. Patri k nim ovel'a
nizSie zatazenie pddy hospodarskymi zvieratami (v SR tvoria stavy hospodar-
skych zvierat v prepocte vel'kych dobytcich jednotiek — VDJ na 1 ha p. p. len
43 % priemeru EU 25). Tento ukazovatel’ je vyjadreny po¢tom VDJ na jednotku
plochy pédy, pricom 1 VDJ = 500 kg hmotnosti. Dalsim faktorom je len polo-
vi¢éna podpora nagich podnikov oproti priemeru Unie. Nepochybne viak prevla-
da nizsia vykonnost’ a efektivita vyuzivania zdrojov v nasich podnikoch.

Disparita vykonnosti pol'nohospodarskych podnikov

Predpokladom konkurencnej schopnosti slovenskych pol'nohospodarskych
podnikov je rast ich vykonnosti tak v ukazovatel'och vyuzivania vyrobnych fak-
torov, ako aj v kI'icovom ukazovateli — vysledku hospodarenia.

Vyuzivanie vyrobnych faktorov a tvorba vysledku hospodarenia podnikov sa
vSak znacne diferencuje jednak podla objektivnych podmienok hospodarenia,
jednak podla schopnosti a kompetencii ich manazérov. Pozrime sa na vysledky
suboru podnikov pravnickych osdb hospodariacich v roku 2007 v priaznivejsich
vyrobnych podmienkach. Tento stibor sme vyselektovali zo suboru vsetkych pol-
nohospodarskych podnikov, ktoré v roku 2007 poskytli informéacie do databazy.

Tabulka 9

Vybrané ukazovatele hospodarenia podnikov v produkénych podmienkach v roku
2007 (v eurach na ha™ p. p., koeficient, b. c.)

Ukazovatel 1. skupina | 2. skupina | 3. skupina | 4. skupina |S. skupina| Priemer
Interval vynosov do 1070 | 1071 —1300| 1301 — 1500 | 1501 — 2500 | nad 2500

Pocet podnikov 239 59 47 78 155 > 578
Vynosy v tis. eur . ha p.p. 1065 1252 1461 1589 2785 1648
Vysledok hosp. eur . ha”'p.p. 30.5 57.4 48.1 20.9 47.5 40.8
PH* v eur . ha'p.p. 153 252 249 336 475 293
Vynosy na 1 prac. v tis. eur 37.8 51.8 49.7 43.6 67.5 49.8
Vyroba / Vyrobna spotreba 1.23 1.35 1.30 1.38 1.30 1.31
Vynosy / DHM** 1.05 1.52 1.19 1.48 1.56 1.36
Vyr. mlieka v tis. I na ha p.p. 0.16 0.27 0.33 0.53 0.92 0.44
Bezné podpory v eur . ha 200 173 224 216 231 209
Plocha podniku v ha 262 707 825 1037 1751 915

% ziskovych podnikov 77 85 89 78 81 82

* PH — pridana hodnota.

** DHM — dlhodoby hmotny majetok.

Prameii: CD MP SR (2008); VUEPP (2008); vlastné spracovanie. Prepocitané na eura konverznym kurzom
1 EUR = 30,1260 SKK.
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Stbor 578 polnohospodarskych podnikov v produkénych podmienkach v ta-
bulke 9 sme triedili podl'a vysky vynosov na 1 ha pol'nohospodarskej pody do
piatich skupin. VSetky podniky st v tomto stbore trhovo orientované a mali by
sa usilovat’ o vysoki vykonnost. Udaje v tabulke 9 naznatuju znaény rozptyl
hodnét, ktory scasti méze mat’ objektivne priCiny, ale z vicsej Casti ide zjavne
o rozdiely vyvolané rozhodnutiami manazérov.

Predpokladom konkurencnej schopnosti podnikov je predovsetkym usilie
o usporu nakladov a orientacia vyrobnych Struktar podla signalov trhu, ked’ze
také strategické vol'by, ako je diferenciacia produkcie ¢i segmentécia trhov, su
pre polnohospodarskych prvovyrobcov malo dostupné. Usporu nakladov mozno
dosiahnut’ len starostlivym manazmentom nakladov a racionalnou intenzifika-
ciou vyroby na kazdom obhospodarovanom hektari pody.

Viac ako 40 % podnikov suboru spadd do skupiny s najnizSou intenzitou
hospodarenia, comu zodpovedaju aj d’alsie vysledky, ako st nizka tvorba zisku,
pridanej hodnoty na jednotku plochy, nizka Groven produktivity prace z vynosov
¢i nizka ucinnost’ vyuzitia dlhodobého hmotného majetku (DHM). Je mozno
prekvapenim, zZe taky velky pocet podnikov voli v dobrych produkénych pod-
mienkach stratégiu nizkej intenzity vyroby a uspokojuje sa s podpriemernymi
vysledkami. V tejto volbe sa vSak odrazaju mnohé negativne javy sucasného
podnikatel'ského prostredia, ako st nefunkcnost’ trhov v potravinovych vertika-
lach a spravanie potravinovych retazcov, neuhradzovanie nakladov prvovyrob-
com, vel’ka volatilita svetovych cien agrarnych komodit a d’alsie.

Stredné skupiny podnikov su pocetne pomerne vyrovnané a opédt o nieco
vacsi pocet podnikov sa zaradil medzi najintenzivnejSie do poslednej skupiny.
Podniky v strednych troch skupinach intenzifikuji svoju vyrobu rastom nakla-
dov, ¢o sa vSak prejavuje len pomalym rastom vynosov, pridanej hodnoty
i produktivity prace. Hospodarsky vysledok, napriek rastu nakladov, nema jed-
noznacnil progresivnu tendenciu a podobne je to aj v efektivnosti transformacie
vyrobnej spotreby a vo vyuzivani dlhodobého hmotného majetku.

Vyska podpor je v jednotlivych skupinach pomerne vyrovnana, vari s vynim-
kou druhej skupiny, ¢o je dosledok platieb poskytovanych na plochu a ich odpo-
jenia od produkcie. Podobne vyrovnany je aj podiel ziskovych podnikov
v jednotlivych skupindch, tentoraz je vynimkou prva skupina, kde sa nachadza
najviac, az 23 %, stratovych podnikov.

NajintenzivnejSie hospodaria podniky v piatej skupine, ktora takmer vo vset-
kych ukazovatel'och dosahuje najlepsie vysledky. Pozoruhodna je najmé vyska
vynosov na jednotku plochy. Pravda, na druhej strane treba vysledky tejto skupi-
ny podmienit’ aj ekologickymi hl'adiskami. Vyrobna spotreba na jednotku plochy
je tu dvojnasobna oproti skupine druhej, preto nepochybne mdze dochadzat
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k priliSnej zatazi pody cudzorodymi latkami. Extrémna intenzifik4cia, hoci pri-
nasa vyrazné ekonomické efekty, je spojena s neziaducimi dosledkami, najma
v oblasti zhor§ovania pddneho a Zivotného prostredia.

Z tabulky 9 d’alej vyplyva, Ze pozitivny vztah medzi rastom intenzity v jed-
notlivych skupindch a dalSimi ukazovateImi nachadzame, okrem vynosov
a vysledku hospodarenia, pri produkcii mlieka na jednotku plochy, ako aj pri
vel’kosti podnikov. Ked’Ze rast produkcie mlieka je podmieneny aj rastom stavov
dojnic, potvrdzuje sa praxou davno overena pravda, Ze chov hovidzieho dobytka
je odvetvim, ktoré zvySuje intenzitu vyuzivania vyrobnych zdrojov pol'nohospo-
darskych podnikov. Je paradoxom, Ze toto odvetvie, ktoré prinasa podnikom
mnohé synergické efekty, patri v suasnosti medzi nizko rentabilné az stratové
a mnohé podniky od jeho organizovania odstupuju.

Rozptyl hodnét vybranych ukazovatel'ov v jednotlivych skupinach podnikov
ilustruje graf 4, v ktorom su priemery celého stiboru za jednotlivé ukazovatele
povazované za zéklad a hodnoty rozptylu st vyjadrené ako percentudlna odchyl-
ka od tohto zakladu.

Prva skupina podnikov s najmensou intenzitou vyroby ma vsetky ukazovatele
hlboko pod priemerom celého suboru. O nieco lepsie vysledky ma druha skupina
podnikov, ktord vykazuje celkovo mensie odchylky od priemeru, ale vo vacsine
ukazovatel'ov je pod priemerom.

Graf 4

Disparita vysledkov hospodarenia podnikov podl’a intenzity vyroby vyjadrené
koeficientom, 1 = priemer

Disparita vysledkov

2,500 +
2,000 +
1,500 ~
1,000 ~
0,500
0,000 . . . . . . ! ! :

Vynosy  Naklady na VH Pridand  Prod. prace  Vyroba Velkost! Bezné Vyroba/VS

ha hodnota Z Vynosov mlicka podniku podpory
--4-] ——2 —-Ah—3 — % -4 —K— 5 —@— Pricmer

Pramen: Vlastné spracovanie na zaklade udajov tabul’ky 9.
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Stvrta skupina sa okrem vynosov a nakladov dostala nad priemerné hodnoty
pri ostatnych ukazovatel'och. Posledna skupina je sice vysoko nad priemerom,
jej vysledky v8ak mozu prindsat’ aj negativne dopady na zivotné prostredie, ¢o
nie je v sulade so stratégiou udrzatel'nosti pol'nohospodarskej vyroby, ktoru sle-
duje aj EU. Vplyv jednotlivych faktorov na vysledky hospodarenia potvrdzuji aj
vycislené Ciastkové koeficienty korelacie udajov suboru analyzovanych podni-
kov v tabul’ke 10.

Tabulka 10

Koeficienty korelacie medzi vybranymi ukazovatel’mi
Koeficient korelacie medzi: Hodnota koeficienta
Nakladmi a vynosmi 0.999
Nakladmi a vysledkom hospodarenia 0.154
Nékladmi a produktivitou prace 0.876
Nékladmi a vyrobou mlieka 0.978
Vynosmi na ha p. p. a beznymi podporami 0.658
Vynosmi na ha™ p. p. a velkostou podniku 0.961
Beznymi podporami a pridanou hodnotou 0.575

Pramer: Vlastné vypocty z dajov tabul’ky 10.

Najtesnejsia zavislost’ sa prejavuje medzi nakladmi na jednej strane a vynos-
mi, vyrobou mlieka, velkost'ou podniku a produktivitou prace na druhej strane.
Slabsia miera zavislosti je medzi nakladmi a hospodarskym vysledkom a medzi
beznymi podporami a pridanou hodnotou.

Zaver

Polnohospodarske odvetvie ekonomiky &eli po vstupe SR do EU vyzve —
udrzat’ si konkuren¢nu schopnost’ predovsetkym na doméacom trhu a vytvorit’ si
pozicie na velkom eurdpskom trhu. Doteraj$i vyvoj naznacuje, ze sa mu to dari
len Ciastocne. Sposobuje to narocné podnikatel'ské prostredie, ktorého vyvoj nie
je vzdy priaznivy na rozvoj agrarnych aktivit, ale do istej miery aj malo flexibil-
na podnikatel’'ska prax.

Pol'nohospodarske podniky v produkénych oblastiach malo vyuzivaju svoju
konkurencnu vyhodu, ktorou je plosnd velkost' podnikov arezervy intenzity
vyroby. Ich vyuzitie by sa malo prejavit’ v lepSom vyuzivani vyrobnych zdrojov,
v nizkych nékladoch vyrabanych komodit a v pruznej reakcii na dopyt spracova-
telov a spotrebitel’ov.

Vyrobcovia najcastejSie zdévodiuju svoje vysledky niz§imi podporami, ako
maji povodné &lenské §taty Unie. Realizované analyzy viak naznacuji, Ze hlav-
né rozdiely vo vysledkoch st v nizkej trovni manazmentu nakladov a v prijima-
ni strategickych rozhodnuti o intenzite vyroby.
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