Vazené Citatel'ky, vazeni Citatelia,

ACADEMIA vstupuje do 25. rocnika svojej existencie. Je to ¢as na bilancovanie
doterajsej ¢innosti, ale zaroven aj predstavenie vizie do budicnosti. Na strankach
Casopisu sme sa snazili vytvarat priestor pre publikovanie odbornych studii
zameranych na problémy, novinky a trendy spojené s vysokoskolskym vzdela-
vanim, ako aj zaujimavé informacie, ktoré sme povazovali za uzito¢né pre kaz-
dého, komu nie je problematika terciarneho vzdeldvania l'ahostajnd. Aj nad’alej
chceme ist’ po nastipenej ceste a ponukat’ Citatelom odborné studie reflektujuce
aktualne problémy. Nasim cielom je neustile zvySovanie kvality prispevkov
a spristupnenie ¢asopisu ¢o najsirsej verejnosti.

Je vel'mi potesitel'né, Ze odbornému ¢asopisu, uzko $pecializovanému na prob-
lematiku vysokého $kolstva, sa podarilo uspesne prezit’ tak(l dlht dobu a zaroven
neustale zvySovat’ pocet Citatelov. Preto na tomto mieste chceme podakovat
nasim vernym c¢itatel’kam a Citatelom za priazen, ktord ndm takto preukazuju.
Preto sme uz v predchadzajucom ro¢niku pristipili k moznosti spristupnenia
jednotlivych &isel Casopisu aj v elektronickej podobe. Tento krok sa stretol s vy-
razne pozitivnym prijatim, a preto elektronické verzie jednotlivych Cisel budu aj
nad’alej zverejiiované na naSom webe.

Po cely ¢as vydavania Casopisu sa ndm podarilo ziskat’ mnozstvo prispievatelov,
priCom mnohi z nich sa stali pravidelnymi prispievateI'mi. Tymto chceme aj im
vyjadrit’ vd’aku za ich kvalitni odbornl1 pracu a teSime sa na spolupracu aj do
buducnosti.

Pretoze byvaly vydavatel ¢asopisu (UIPS) sa od 1.1.2014 zlu¢il s Centrom
vedecko-technickych informacii SR, dovol'ujeme si vés aj touto cestou upozornit’
na zmenu kontaktnej adresy pre zasielanie prispevkov. Jej aktualna podoba je
uvedena v pokynoch pre autorov. Elektronicka podoba ¢asopisu bude aj nad’alej
zverejiiovana na povodnej webovej stranke (www.uips.sk) v sekcii ,,Casopisy*.

Verime, ze zachovate ACADEMII svoju priazei aj nad’alej a Ze aj tento jubilej-

ny ro¢nik prinesie mnozstvo podnetnych ¢lankov, ktoré vytvoria pddu pre ne-
ustale zlepSovanie vysokého Skolstva na Slovensku.

Mgr. FrantiSek Blanar
Sefredaktor
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Vyskyt metod vo vyucbe z pohPadu
vysokoskolskych Studentov ucitel’skych smerov

Abstrakt

Cielom predkladanej Studie je poukdzat' na vyucovacie metody pouzZivané
VO wucbovom procese na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
V Bratislave. Podstatou vyucovacich metod je interakcia medzi pedagogom
a Studentom, preto sme sa rozhodli zistit, aké vyucovacie metody sa na akade-
mickej pode vyuzivaju. Sledovany je aj ich dopad na buducu pedagogicko-
didakticku prax Studentov a stanovisko Studentov ku konkrétnym pouzivanym
metodam. Vyskumnui vzorku kvalitativno-kvantitativne orientovaného vyskumu
tvoria Studenti denného Studia réznych pedagogickych smerov. Vyskumné udaje
Cerpame prostrednictvom dotaznika, ktory sme distribuovali vybranej dostupnej
vzorke Studentov. Na zdklade ziskanych udajov stanovujeme zdsadné zistenia pri
pouzivani vyucovacich metod vo vysokoskolskom prostredi.

KUlucéoveé slova

Metodika, vyucovacie metody, pedagogicka fakulta, ndzory vysokoskolskych
Studentov.

Abstract

In the article we focus on methods, which are used by university teachers in
teaching at the Pedagogical Faculty of Comenius University in Bratislava. We
look at the student’s perspective on this problem. Students belong to variety of
teaching programmers at Pedagogical Faculty. The results of our research sug-
gest that students prefer application of activating methods, which require their
activity, motivation and creativity. Although the lecture and explanation are
common part of university teaching, these methods are critically rejected by
students. Nevertheless students point out the fact that the teacher's personality
and his teaching style can significantly affect their future pedagogical and didac-
tic practice.
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Metodika a metody vo vysokoskolskej vyucbe

Vyucovacie metody st dolezitou stcastou kazdého vychovno-vzdelavacicho
procesu, teda aj vyuébového procesu na vysokej Skole. Pripisujeme im o to vac¢si
vyznam, ak hovorime o pedagogickych fakultach pripravujucich Studentov na
povolanie buducich ucitel'ov — profesionalov, ktori budu d’alej nauc¢entt metodiku
aplikovat’ vo svojej didaktickej praxi. Prave v metodike ucitel’ odraza svoje pro-
fesijné, osobnostné zameranie a $tyl svojho pdsobenia na ziakov ¢i Studentov.
D. Kostrub (2007, s. 17) charakterizuje metodiku ako nauku o sposoboch vyuc-
by, 0 komplexe uplatiiovanych metdd, ktoré su integrované v edukacnej stratégii.
Ide o prakticky postup profesionalnej ¢innosti uéitel'a (ktorou je jeho vyucova-
nie) vuzkej korelacii s konkrétnymi postupmi v charakteristickej Einnosti
(v u€eni sa) subjektov navstevujlcich institaciu — $kolu. M. Zelina (1996, s. 20)
definuje metodiku ako konkretizaciu programu a metdd. V tejto suvislosti cha-
rakterizuje metddu za vSeobecnost’ cesty, uréity prepis a popis ¢innosti, ako od
vstupu prist k vystupu a ako uskutocnit’ organizaciu Cinnosti tak, aby doslo
k pozitivnym cielom. D. Kostrub (2008) dodava, ze z didaktickej perspektivy sa
prezentuju dve protipélne metodiky a Vv stivislosti s nimi aj dvaja odli$ni vyucu-
juci:

1. Prva metodika je zaloZena na uéitelovom rozpravani a ukazovani vopred pri-
pravenych poznatkov. Ucitel si pri tejto metodike uplatituje pravo byt jedinym
nositel'om poznania a mudrosti so Sikovnostou. Neposkytuje u¢iacemu sa dosta-
toény priestor na uplatnenie vlastného potencialu z vlastnej skusenosti, ktora
mdze byt odlisnd od toho, o ucitel’ pozna, prezentuje. UcCitel' svoje vyuCovanie
orientuje na vlastni prezentaciu uciva, jeho vysvetlovanie a na to, ako budu
ziaci/Studenti ¢i uz okamzite, alebo neskdr reprodukovat’ to, ¢o ucitel' povedal,
ukazal, alebo predviedol.

2. Druha metodika ma zéklad na ucitelovych vopred premyslenych didaktickych
postupoch, ktoré prirodzenejSie zapdjaji uciaceho sa do pedagogicko-
didaktickych aktivit s cielom zaktivizovat’ ich vnutorny potencial tak, aby mohli,
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chceli a tuzili prezentovat’ a rozvijat’ samostatne, aktivne, ale zato kompetentne,
svoje poznatky, sposobilosti, hodnoty a postoje. Ucitel' zamerne ponechava zia-
kovi/studentovi dostatoCny priestor na to, aby bol a ostal sam sebou, vnitorne
pripraveny konfrontovat’ to, ¢o uz pozna a dokaze, s tym, ¢o by zo svojho pohla-
du, ako aj z pohl'adu uéitel'a, mohol poznat’ a dokdzat. Dand metodika ponima
kognitivistickl a sociokognitivisticku perspektivu.

Napriek tomu, ze si Studenti vysokych $kol volia §tudijny program podl’a vlastnej
preferencie, a teda predpokladime u nich motivaciu k danému odboru, vyuéova-
cie metédy by im mali pomédhat v podnecovani k samostatnému osvojeniu si
uéiva a davat’ im moznost’ preberat’ funkcie riadenia vlastného ucenia sa. Metody
sa viazu na procesualnu stranku vychovno-vzdelavacieho procesu a prostred-
nictvom nich sa smeruje k dosiahnutiu stanovenych cielov. Vyucovacia metoda
je pojem, ktory je uz tradiéne zakotveny vo vSeobecnej didaktike. KIi¢ovou sa
pre nas vyskum stala definicia od J. Mafaka a V. Sveca (2003), ktori uvadzaju,
ze metody urcitym spésobom transportujii, sprostredkovavaji ziakom/Studentom
ucivo a umoziuju im spoznavat’ a chapat’ obklopujucu realitu, v ktorej ziju. Au-
tori d’alej upozorniujli na to, ze pri vymedzovani vyucovacej metddy je dolezitym
momentom vzajomna interakcia medzi ucitelom auciacim sa. Zakon ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych $kolach hovori, ze §tudijny program je mozné reali-
zovat’ v dennej a externej forme prezenénou, diStan¢nou a kombinovanou meto-
dou. Studijny poriadok Pedagogickej fakulty UK prezentuje jednotky $tudijného
programu v ramci predmetu, ktoré va¢sinou urcuje gestor predmetu. Su to najméa
prednasky, seminare, cvicenia, laboratorne cviéenia, praktické cvicenia, zavere¢-
né prace, projektové prace, semestralne prace, laboratorne prace, staze, exkurzie,
odborna prax, pedagogicka prax, kurzy a kontrolované samostudium. Tieto do-
kumenty neobsahuji metody, ktorymi ma vysokoSkolsky pedagog pracovat
pocas svojich kurzov. Samotny vyber metdd je teda predovsetkym v kompetencii
vyucujuceho, ktory by mal pri vybere a zaradeni metédy do vyucby reSpektovat
kritéria optimalneho vyberu vyucovacej metddy tak, aby splnila svoje funkcie
a ucel. Infogram (2011) poukazuje na tieto kritéria:

/  zékonitosti vyucbového procesu,
/  obsah a metddy danej vedy (odboru) a daného vyucovacieho predmetu,
/ uéebné moznosti studentov a ich predpoklady:

—  vekové (fyzické a psychické),

— uroven ich pripravenosti,
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/  zvlastnosti vonkajsich podmienok (geografickych, pracovného prostredia,
vybavenie skoly, organiza¢na forma vyucby...),

+  predpoklady samotnych vyucujtcich:
—  predchadzajice skiisenosti,
—  uroven teoretickej i praktickej pripravy,
—  schopnost ovladat urcité metody, resp. prostriedky,
—  uroven metodického majstrovstva,

— osobnostné viastnosti.

K tymto kritériam D. Magurova a A. Horfidkova (2011) este doplnaju dalsie
skutocnosti, ktoré ovplyviiuji volbu vyucovacej metody:

« druh a stupeii $koly,
+  charakter predmetu,
4 ciel.

Napriek tomu, Ze podiel ucitel’a na vybere, orientacii a realizacii metdd je vacsi
ako u ziakov/Studentov, myslime si, Ze uspe$na vyucba moze byt zabezpetena
len v ich uzkej vzajomnej spolupraci.

Existencia mnozstva vyucovacich metéd opisovanych vo vSeobecnej didaktike
nati odbornikov zarad’ovat’ ich a triedit’ do ur€itych skupin a to z réznych hl'a-
disk. Tak ako pri vymedzeni samotného pojmu vyucovacia metdda, aj v ich
klasifikacii narazame na réznorodost. V odbornej didaktickej literatare ne-
najdeme jednotnu univerzalnu klasifikaciu respektovant vsetkymi odbornikmi.
Otazkou je, ¢i je potrebné metddy triedit, alebo je dolezitejSie ich efektivne
a vhodne zaradit’ do vyucby. Ale to uz nie je predmetom tejto Stadie.

Coraz vyssie naroky Studentov zavdzujii vysokoskolskych pedagdgov
Kk intenzivnejSej priprave a K zmene zauzivanych vyucovacich metdd. Dopyt je
po metddach, ktoré ponukaji moznosti aktivneho zapojenia Studentov a vedu ich
k samostatnej a tvorivej ¢innosti. Tieto metédy st ozna¢ované ako aktivizujuce,
moderné ¢i inovativne. Aké metody vyuzivaju vo svojich kurzoch vysokoskolski
ucitelia na Pedagogickej fakulte UK v réznych ucitel'skych odboroch a aké st
nazory Studentov na ich aplikovanie, je otdzkou nasho vyskumu.
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Metodologia vyskumu

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a nezvratnych zisteni sa priklaname ku
skuto€nosti, ze vysokoskolsky ucitel’ je aktivny Cinitel’, ktory pomaha ziskavat
potrebné vedomosti Studentom pocas svojich kurzov. Velkd pozornost sa
Vv ostatnom obdobi venuje ani nie tomu, ¢o treba v Skolach uéit’ (obsah), ale dole-
Zity je sposob (metoda), ako ucivo sprostredkovat’ Studentom tak, aby bolo pre
nich l'ahko zapamétatel'né, putavé a aby ho vedeli vyuzit' v praxi. Nevynimajuc
prave aktivizujiice metody, ktoré ucia Studentov prostrednictvom aktivneho za-
pojenia sa do vyucby, ¢im dochéadza k lepSiemu a uchopitel'nejSiemu nadobudnu-
tiu vedomosti, skasenosti, zazitkov pocas vyucby. Ked’ze prave vysokoskolska
pedagogika je zamerana na to, ako budd $tudenti po ukonceni §tidia pracovat
v materskych, zakladnych, strednych ¢i v inych druhoch $k6l, vynara sa otazka,
¢i su Studenti s volbou pouzivania vyucovacich metdéd konfrontovani prave
v akademickom prostredi vysokej skoly.

Ciel’

Cielom vyskumu je pozriet’ sa na konkrétnu problematiku nie zo strany ucitel'ov,
ale naopak, vyskumny problém sa snazime uchopit’ z pohl'adu hlavnych aktérov
vyucbového procesu — vysokoskolskych studentov ucitel'skych smerov. Za hlav-
né ciele si stanovujeme:

= zistit, aké vyucCovacie metédy vyuzivaju vysokoskolski pedagégovia na
zaklade vyjadreni Studentov,

= ziskat prehlad o frekventovanosti konkrétnych vyucovacich metéd pocas
jednotlivych kurzov prebiehajtacich v minulosti a v sti¢asnosti,

= zvyjadreni Studentov zistit’, ¢i vysokoskolski ucitelia vedia vybrané meto-
dy pocas kurzov vhodne aplikovat,

=  skonstatovat dolezitost' variability pouzivanych metéd pocas rozlicnych
kurzov,

=  zhodnotit atraktivitu vyucovacich metod zo strany Studentov,

= zistit, ¢i Studenti, ktori su uceni prostrednictvom vybranych vyucovacich
metdd, budl aj vo svojej pedagogickej praxi pouzivat’ rovnaké alebo po-
dobné vyucovacie metddy ako ich vyucujici.
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Vyskumna metoda

Pre naplnenie stanovenych vyskumnych cielov sme sa rozhodli pre dotaznikova
metddu a ako vyskumny nastroj sme pouzili osobitne navrhnuty dotaznik tak,
aby jeho otazky boli zamerané len na hlavné oblasti zistovania ndzorov Studen-
tov vo vybranych okruhoch. Skimanej problematike, velkosti vyskumnej vzorky
a dizke dotaznika sme prispdsobili aj typ dotaznikovych poloziek. Pre objektiv-
nost’ a reliabilitu udajov sme zvolili otvorené polozky, ktoré nam umoznili obja-
vit' nové pohl'ady na skiimany jav. Poéet otvorenych poloziek je sedem. Umysel-
ne sme nevolili typ zatvorenych alebo polouzavretych poloziek, aby sme Studen-
tom neponukali vopred stanovené alternativy odpovedi alebo moznost’ vyberu
odpovedi s dopliiovanim, ¢im by nds ich odpovede nttili vyhodnocovat' iba
kvantitativne. Pri interpretacii vysledkov uvadzame okrem beznej kategorizacie
odpovedi, ktoré skumanti polozku uzatvaraju, ako uvadza P. Gavora a kol.
(2010), aj deskripciu, na zaklade ktorej niektoré odpovede podrobne opisujeme,
¢im zastupenie jednotlivych kategdrii odpovedi nevyhodnocujeme iba kvantita-
tivne.

Realizacia vyskumu

Vyskum bol realizovany na Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Dotaznik bol rozdany vyskumnej vzorke, ktoru tvorilo 144 Studen-
tov rozlinych ucitel'skych smerov denného S§tidia (napr. predskolska
a elementarna pedagogika, pedagogika a socialna pedagogika, lieCebna pedago-
gika, $pecialna pedagogika). Dotaznik bol vypliany pocas prebiehajucich kur-
zov, ktoré sme jednotlivé skupiny Studentov pocas mesiaca november (2013)
uéili. Studenti boli vopred informovani o zamere vyskumu. Pri vypliiovani do-
taznikov §tudentmi sme boli po cely ¢as pritomni, ¢im sme Studentom umoznili
Vv pripade neporozumenia otazok pytat’ sa a zabezpe€ili sme si vysoku navratnost’
rozdanych dotaznikov. Vypliiovanie dotaznika zabralo Studentom priblizne 20
minut. Poznamenavame, ze $tudentom dana problematika nebola neznama (¢im
sa eliminovali tazkosti pri vypliani jednotlivych poloZiek), pretoze vietci absol-
vovali kurzy, ktoré sa svojim obsahom uZ v minulosti zameriavali prave na ob-
last’ vymedzenia pojmu a klasifikaciu vyucovacich metdd. Napriek tomu sme
zaznamenali také pomenovanie metod, ktoré sa v ziadnej odbornej klasifikacii
nenachadza.
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Interpretacia ziskanych udajov

Po zbere dotaznikov sme pri ich vyhodnocovani zvolili nasledovnl stratégiu.
Kazdu otazku sme interpretovali samostatne, vzhl'adom na mnozstvo a kvalitu
ziskanych udajov.

Prva otazka ,,Pocéas kurzov na PdF UK vyucujuci pouZivaju tieto metody:...“,
bola zamerana na vyskyt jednotlivych vyucovacich metod, ktoré vyucujici apli-
kuja vo vyucbe. Metody oznaéené Studentmi mézeme rozdelit’ do troch velkych
okruhov:

1. met6dy z hl'adiska pramena poznavania,
2. metddy z hl'adiska aktivity a samostatnosti Studentov,

3. aktivizujiice metddy.

Medzi metédy z hPadiska pramena poznavania zaradujeme slovné metddy,
demonstracné metody a praktické metody. Zastupenie jednotlivych metdd
z prvého okruhu je uvedené v tabulke 1.

Graf 1: Metody z hl'adiska pramefia poznavania

Metddy z hl'adiska pramena
poznavania

M Slovnémetody B Demonstracné metody M Praktické metody
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Tabul’ka 1: Jednotlivé metody

Metdoda Pocetnost’

Slovné metédy 259
Monologické metody 79
Dialogické metody 69
Metody pisomnych prac 42
Metody prace s knihou 5

Demonstra¢né metody 79
Pozorovanie 9

Demonstracia 52
Projekcia 18
Praktické metody 69
Nacvik pohybovych zru¢nosti 14
Nacvik pracovnych zru¢nosti 14

Graf 2: Metody z hl'adiska aktivity a samostatnosti Studentov

Metddy z hl'adiska aktivity a
samostatnosti

B Metady odovzdavania hotovych poznatkov B Metddy samostatnej prace

Niektori Studenti vo svojich vypovediach neuvadzali konkrétne slovné metody.
Uviedli, ze vyucujuci aplikuji vo vyucbe slovné metddy, ktoré podrobnejSie
nespecifikovali. Preto je pocetnost’ slovnych metdd vyssia ako sucet jednotlivych
metdd, ktoré zarad'ujeme medzi slovné metddy. To isté plati aj pri praktickych

metodach.
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Na zaklade Studentskych odpovedi sme k metédam z hPadiska aktivity
a samostatnosti priradili metédy odovzdavania hotovych poznatkov, ktoré boli
prezentované ako metddy zabezpecujice aktivitu predovsetkym zo strany udite-
la. Na druhej strane vyucujlici vyuzivaji vo svojej vyucbe metddy samostatnych
prac, kde je aktivita prenesend na jednotlivych Studentov.

Do treticho okruhu sme zaradili aktivizujice metédy. Niektori Studenti
VO svojich vypovediach uvadzali konkrétne metddy, ktoré mézeme zaradit’ me-
dzi aktivizujtce, ini naopak, oznadili tieto metddy pod suhrnnym pojmom aktivi-
zujuce metddy. V odpovediach Studentov sa najviac opakovali aktivizujice me-
tody hranie roli (19 %) a vyskumné metody (19 %), ktoré ucitelia aplikuju pocéas
kurzov. Vyrazné zastipenie majl aj diskusné metody a pripadové metody, ktoré
maju 18 % zastupenie.

Graf 3: Aktivizujice metody

Aktivizujuce metdédy

M Diskusné metody M Kooperativne vyucovanie M Hranie roli
M Pripadové metody M Didaktické hry o Simulacné metody
u Problémové metody u Vyskumné metody

V druhej otdzke sme sa zamerali na schopnost ucitel'a vhodne aplikovat’ metodu
»Mysli§ si, Ze tieto metody vedia aj vhodne aplikovat’?“ Mnoho vyucujucich
pouziva alebo je zastancom niektorych osvedCenych metdd, ktoré nemusia byt
vzdy v sulade s ucelom danej metddy. Graf 4 Schopnost’ aplikdcie metod vyu-
¢ujucimi vyrazne naznacuje, ze adekvatnost’ pouzivanych metdd pocas kurzov
sved¢i v prospech vyuéujucich. 79 studentov (54,86 %), t. j. nadpoloviéna vacsi-

11



Maria Belesov4, Katarina Kanova

na vSetkych respondentov uvadza, ze vyuéujici va¢sinou vedia vhodne aplikovat
metody, vel'mi to vSak zalezi od:

— predmetu, v ktorom sa konkrétna metdda uplatiiuje,

— od schopnosti aosobnosti vyuéujuceho aplikovat’ konkrétnu metodu
v konkrétnom predmete.

Vyrok Studenta, ktory tvrdi, Ze uCitelia vedia vhodne pracovat’ s metodami znie
nasledovne: ,, Myslim, Ze vyucujuci niektorych kurzov su kreativni a vhodne vyu-
Zivajii rézne metédy.  Studenti za najéastejsie druhy vhodne aplikovanych metod
uvadzali slovné (monologické) metddy.

Pri negativnych odpovediach Studentov sme sa nedozvedeli pri¢inu ich zapor-
nych vyjadreni, no pri zanedbateInom pocte Styroch a deviatich Studentov, ¢o
dohromady predstavuje 6,25 %, nepovazujeme za nutné sa tymto problémom
podrobnejsie zaoberat. Medzi ukazku, ktord ako priklad deklaruje zaporné vy-
jadrenie, mozno citovat’ vyrok: ,, Niektory ucitel’ si mysli, Ze vie metodu vhodne
aplikovat; pritom to nevie a potom to pésobi kontraproduktivne.

Graf 4: Schopnost’ aplikovat’ metody

Schopnost aplikacie metdd vyuéujacimi
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Ako sme zistili, v odpovediach Studentov Casto zaznievali vyroky svedCiace
0 tom, ako zalezi na danom ucitel'ovi a predmete pri volbe metody. S tym sivi-
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sela otazka 3 — ,,Preco by sa mali pouZivat’ rozdielne metody v rozlicnych
predmetoch?“ Pretoze sa odpovede na tuto otazku nedaji kvantitativne vyhod-
notit’, zvolili sme techniku otvoreného kodovania, kde hl'adame spolo¢né Crty
pre vSetky znejice odpovede tak, aby sme pre nich nasli spolo¢né obsahové
zameranie. V $tudentskych vypovediach nachadzame variabilné odpovede, ktoré
sme vyhodnotili do nasledovnych kategorii:

1. Osobitny pristup k predmetom. Kazdy uditel vyuZiva svoje jedine¢né
osvedcené metddy. V kazdom predmete nachadzame réznorodé metddy. Existuje
niekol’ko pri¢in, preco sa metddy nedaji pouzivat vzdy a za kazdych okolnosti
rovnako. Studenti vychadzali zo svojich skusenosti, zvi¢sa uvadzali, Ze je po-
trebné ,,rozliSovat’ medzi teoretickymi vs. prakticky zameranymi predmetmi*,
dalej je nutné diferencovat ,,Specifickost predmetu” (¢o sa danym predmetom
uéi a rozvija). V neposlednom rade by sa rozdielne metddy v rozliénych predme-
toch mali vyuzivat aj preto, lebo vyber ucitelovych metdéd by mal byt podla
Studentov uzko spéty a prispdsobeny danej problematike, ktora sa na konkrétnej
hodine riesi: ,, Kazdy predmet je iny a vyzaduje si rozlicny pristup a interakciu.

2. Nevyhnutnost’ teérie. Su typy Studentov, ktori skor, ako sa s vykladom nové-
ho uciva stretnu, potrebuji asponl vidiet’ ¢i zazit’ prakticku ukazku, ktorou pre-
niknt do teoretickej problematiky uéiva. Niektori, prave naopak, potrebuju naj-
prv teoriu, aby ju vedeli aplikovat’ do praxe, ¢i do rieSenia praktickych cviceni.
Studenti v kazdom pripade uvadzaju nevyhnutnost pouZivat ,viac teérie” na
hodinach a viac zarad’ovat do vyucby ,,informativne predmety”, ktoré svojim
obsahom teoreticky odovzdaju $tudentom o najviac poznatkov: ,, Niektoré
predmety sa vyslovene musia najskor predlozit, teda pouzit slovné metody.

3. Efektivnost’ Studia. K tomu, aby bolo ucivo pre Studentov putavé, 'ahko
zapamitatelné a pri ufeni sa im nadobudnuté poznatky dobre vybavovali, je
nevyhnutné do vyucby zakomponovat také metddy, ktoré si vyzaduju ,, rozlic-
nost' pristupov niektorych ucitelov, odstranenie stereotypu z hodin, zaujatie
a aktivizaciu Studenta . Pre zvladnutie a priblizenie uciva Studentom, ucitel’ ,, pre
zaujimavost’ do svojich kurzov zavadza aktualne poznatky z vyskumov. Okrem
toho je pre Studentov osozna a nenahraditel'nd ,, aktivna ucast studenta pri infor-
mativnych predmetoch “. Vyrok ,,sebaskusenostné predmety “ jedného zo Studen-
tov vypoveda o sposobe, preco je potrebné striedat’ tedriu s praxou. Bud’ sa Stu-
dent sdm zapaja do diskusie a na zéklade svojich skusenosti sa uc¢i priamo na
hodine, alebo prostrednictvom toho, ¢o ma Student saim alebo v skupine aktivne
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vykonat: ,,4by boli jednotlivé predmety rozmanité, zaujimavé a uzko spdté
a prisposobené danej problematike.

4. Atraktivnost’ Studia. Pedagogicka fakulta svojim $tudentom ponuka niekol'’ko
predmetov, ktoré uz svojim nazvom evokuju, ze nepdjde o teoretickt hodinu, ale
ze Student nadobudne nové poznatky vlastnou aktivitou a kreativitou. MozZno
spomenat’ kurzy vychova hrou, vychova ktolerancii (tvorivosti), pedagogika
volného casu, metody efektivneho ucenia sa, psychologia trhu, zdaklady artetera-
pie (biblioterapie) a mnoho d’alSich. Tieto predmety si $tudenti vyberaju radi,
pretoze prave na tychto kurzoch ocakavaju nieCo nové, atraktivne, v zmysle
zaujimavého spdsobu prezentovania uciva suvisiaceho s danym kurzom. Svedcia
0 tom azda najcastejSie vypovede Studentov, kde hlavnymi motivmi boli slovné
spojenia ako ,,viac praktickych ukdzok, zazitkové ucenie, prindSanie novych
zaujimavosti . ,, Kazdy predmet je inak zamerany, niektoré su cisto informativne,
iné zamerané na zazitok.

5. Striedanie metéd. V Gvode uvadzame vypoved Studenta, ktory ozrejmuje
podstatu tejto kategorie: ,, Aby sa nestalo, Ze sa nam metéda obje. “ Kazdy pred-
met potrebuje zmenu v pouZivani metdd, inak dojde k stereotypu a Studenti uz
vopred ocakavajl, ze v danom predmete napriklad budu iba pisat’, iba pocuvat,
,nudit sa”. Od kreativneho ucitela sa oCakava, ze pocas svojho kurzu bude
striedat’ metddy a prispdsobovat’ ich Studentom tak, aby boli pre nich ¢o najvac-
§im prinosom: ,, Pretoze je rozlicny predmet a lepsie sa da pribliZit inym sposo-
bom, aby sme sa nenudili.

Touto kategorizaciou sme zistili, Ze kazdy Student ma iné o¢akéavania od réznych
vyucujtcich a vie, Ze v rozlicnych kurzoch st uéitelmi preferované a volené aj
odlisné metddy. Neda sa jednoznacne tvrdit, preco by mali byt metédy pocas
kurzov Castokrat striedané, da sa vSak zo Studentskych vypovedi vyvodit’ akysi
usudok, ze prave striedanie metdd vyvolava kladné reakcie, ocakavanie niecoho
nového, aktivneho a atraktivneho, neraz zazitkového ucenia, ktoré ma trvaly
efekt vo vzdelavacich vysledkoch §tudentov.

Doteraz sme pozornost venovali tomu, aké metdody sa pouzivajui, resp.
v ned’alekej minulosti vyuzivali pocas vysokoSkolskej vyucby. Otazkou 4 ,,Na
pedagogickych fakultich by sa mali pouZivat’ (metody, aké?)“ zistujeme nazo-
ry Studentov, aké metody by sa mali vyuzivat’ na pedagogickej fakulte. Vzhl'a-
dom na to, ze Studenti nemali moznost vybrat' si z pontkanych moznosti,
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VO svojich vol'nych vypovediach uvadzali rozliéné metddy, ktoré by, podla ich
nazoru, mali byt v dostato¢nej miere zastupené pocas vysokoskolskej vyucby.

Graf 5: Studentské preferencie metod

Preferencie metod podla Studentov

M Projektové metody 48

M Simula¢né metody 24

M Demonstracné metody 9

H Praktické metody 62

M Pripadové metody 40

M Diskusné metody 98

M Aktivizujuce metody 40

Ako mozno vidiet’ v grafe 5, Studenti si zvolili §iroké spektrum moznosti metdd,
ktoré by bolo podl'a nich vhodné pouzit’ pocas vyucby. Napriek tomu, Ze va¢§inu
vymenovanych metdéd je mozné zaradit medzi aktivizujuce metody, Studenti
uviedli aktivizujuce metody ako samostatnu kategériu. 98 Studentov (68 %)
uviedlo diskusné metddy ako tie, ktoré by mali byt najviac zastupené. Diskusné
metody umoznuju prostrednictvom spolocnej diskusie medzi ucitelom, resp.
prizvanym hostom a Studentmi nadobtidanie novych poznatkov. Z toho vyplyva,
ze Studenti nechcl zostat” poCas vyucby iba pasivnymi prijimatelmi novych
poznatkov, ale na zéklade aktivneho zapojenia sa snazia problém alebo tému
vyriesit’ a porozumiet’ jej prostrednictvom urcenych téz. Praktické metody, ktoré
Studenti uviedli vo vyraznej miere, sa najCastejSie vyuzivaju predovsetkym pri
nacviku pohybovych zrucnosti (nezastupitelnti ulohu hraji pri telovychovnych
predmetoch), pokusoch a laboratornych pracach (pri ucitel'skych smeroch orien-
tovanych na prirodovedné predmety — matematiku, prirodovedu, vlastivedu).
Aktivnym zapojenim Studenta do vyucby sa vyznacuju aj pripadové metody,
prostrednictvom ktorych sa riesi konkrétny pripad, s ktorym sa Studenti moézu
stretnat’ pri vykone svojho budiceho povolania. Projektové metody povazuju
Studenti (33 %) za dalSie v poradi, ktoré¢ by mali byt nezastupiteI'nou sucast’ou
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vyucbového procesu pocas prebichajicich kurzov. Avsak rieSenie projektu si
vyzaduje prepracovanu stratégiu uéitel’a pri volbe témy, planovani jej rieSenia,
realizacii a vyhodnoteni projektu. Na druhej strane, Studenti by projekty riesili
radi, pretoze im poskytuju priestor na sebavyjadrenie, mozu prepojit’ teoreticky
nadobudnuté vedomosti so svojimi zivotnymi skisenostami, kazdy Student sa
zapéja osobitym tempom a tym, €o preferuje a ¢o mu obsahovo vyhovuje.

Napriek tymto skutocnostiam sa v dotaznikoch objavili aj také metody, ktoré by
studenti (35,42 %) radi uvitali vo vSetkych varidciach podla daného predmetu
ato zastipenie vSetkych metod V primeranej norme pre Studentov. Zaujimava
bola skupina vyskumnych metdd, ktoré by $tudenti radi uvitali nielen pocas kur-
zov, ale do konkrétneho vyskumu by sa radi aktivne zapojili, s ¢im tizko stvisi aj
metoda samostatnej prace Studentov, ktord zo psychologického aspektu hra
vyznamnu rolu v Glohe uciaceho sa.

Od otazky zameriavajucej sa na podmienku ,,mali by sa pouzivat* sa dostavame
k realite, ktora odzrkadl'uje skuto¢ny stav aplikacie metdd vo vyucbovom proce-
se vo vysokoskolskej pedagogike. V nasledujtcich dvoch otazkach sa zameria-
vame na pozitivne a negativne postoje Studentov. V otazke 5: ,,Paci sa mi, ked’
pocas kurzov ucitel’ aplikuje metodu...“, Student podla vlastného uvazenia uva-
dza, pouzitie akej/akych metody by sa mu vo vyucbe pacila.

Graf 6: Pozitivny postoj k metdédam

Pozitivny postoj k aplikovanym metédam

M Didaktickeé hry
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M Pripadové metody
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Idealna predstava Studentov v porovnani stym, aké metddy by ucitelia mali
pouzivat, je kontrastna. Zasadné rozdiely vidime vo volbe aktivizujicich metod,
ktoré Studenti (36 %) najva¢smi obl'ubujui v porovnani s diskusnymi metdédami,
ktoré v tomto pripade $tudenti (3 %) najmenej preferovali. Ide o paradox vzhla-
dom Kk tomu, Ze diskusné metddy tiez zarad'ujeme medzi aktivizujlice metddy.
Dalsiu nezrovnalost’ zaznamenavame v odpovediach $tudentov, kde az 68 %
Z nich by preferovalo na pedagogickej fakulte diskusné metddy. Ale ked’ze sa
podl'a Studentov dostatocne nevyuzivaju, nemdzu k nim objektivne zaujat’ ani
svoje pozitivne stanovisko. K diskusnym metédam treba dodat’, Ze st obohacu-
jucim aspektom hodin, ale len v takom pripade, ked’ obsah stvisi s danou tema-
tikou. NepiSeme o tom nahodne, vychddzame z postrehov Studentov, ktori si
prave toto myslia: ,, Zapdjame sa do diania hodiny, ale iba v tom pripade, ak to
ma zmysel, nie, ak sa profesor pyta zbytocné otazky, len aby stdile stereotypne
nerozpraval. “

Metddy objavujuce sa v kladnych postojoch Studentov, st metéda hrania roli
(22 %) a didaktické hry (11 %). Dominujucu poziciu si udrziavaju v 33 % pripa-
dové metody (vrdtane situacnych metod). Opéat’ sa utvrdzujeme vo vyroku, Ze
Studenti chctl byt pocas vyucby zapdjani a ich aktivitu povazuji za ziaducu. Aj
pri tomto vysvetleni treba zdoraznit, Ze aktivita pocas vyucby neznamena len
komunikovat’ s vyucujicim alebo odovzdat’ seminarnu pracu. Pod aktivihym
zapojenim sa do vyucby rozumieme skuto¢nu, efektivnu a tvoriva ¢innost’, ktora
podnecuje Studentov k analyticko-syntetickému mysleniu, nachddzaniu novych
napadov, porovnavaniu javov zréznych aspektov. Pripajame vyrok Studenta,
ktory toto tvrdenie potvrdzuje: ,,...ale musi ju vediet podat’ a presvedcit ma, ze
ma naozaj dokdaze naucit, nestojim o ,,suché* predndsanie.

V otazke 6 ,,Nepdci sa mi, ked’ pocas kurzov ucitel’ aplikuje metéodu...“ sa na
vyskumny problém pozerame z opacného hl'adiska, ktory sme zaznamenali
v predchadzajucej otazke. Teraz sa zameriavame na negativny aspekt aplikacie
metdd ucitel'mi pocas kurzov.

V grafe 7 je na prvy pohlad zrejmé, ze monologické metédy (87 %) dominuju
medzi Studentmi ako vel'mi neobl'ibené metddy. Je to paradox, pretoze monolo-
gické metddy (vysvetlovanie, prednasSka) patria na vysokych Skolach medzi
najfrekventovanejSie metddy priameho transferu poznatkov. Pravdou ostava
i ndzor, ze ak ma byt’ prednaska iba uditelovym vykladom bez vizualizacie alebo
spoluprace so Studentmi, bez moznosti overenia si, ¢i Studenti vysvetlenému
ucivu porozumeli, stava sa nezazivna (nudnd). V tomto pripade je Student schop-
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ny si potrebné u€ivo nastudovat’ sam. Pripajame tri doslovné citacie z dotaznikov
Studentov: ,, Kde stdale len vyprdava vela informacii, ktoré si viem aj sama nastu-
dovat' v knihe.* ,, Niekedy mi robi problém udrzat pozornost, ked ucitel prilis
dlho aplikuje monologickii slovnu metodu.  ,, Slovny prejav zo strany ucitela bez
moznosti spdtnej vizby.

Graf 7: Negativny postoj k metddam

Negativny postoj k aplikovanym metédam

&l
M Diagnostické 9
H Vyskumné 9
W Hranie roli 12

M Praca s ucebnicami 3

M Monologické

Zaujimavé bolo zistenie, ale v malom percentualnom zastipeni (2 %), Ze sa trom
opytanym Studentom nepaci aplikacia metddy prace s u¢ebnicami a knihami. Je
to prekvapujice, lebo vysokoskolské studium je predurené aj na samostatnu
pracu Studenta s knihou. Diagnostické metddy, vyskumné metédy a hranie roli
patria medzi dalSie zneoblibenych aplikovanych metéd vo vysokoskolskej
vyucbe. K diagnostickym metodam ako overovanie vedomosti, zru¢nosti ¢i
inych schopnosti, hodnotenie alebo kratka skuska prinalezi kazdému vyucujuce-
mu pocas akejkol'vek vyucby, nielen pocas sktiskového obdobia. Podobne je to
aj s vyskumnymi metédami (taktiez hranie roli). Niektori Studenti chcu ostat’
pocas vyucby pasivnymi prijimatelmi informacii, ini naopak, zapojenie sa do
vyskumu vyhladavaju (pozri otdzku 4). Iné vyjadrenia Studentov naznacovali
osobnost’ ucitel’a pri aplikacii zvolenej metddy: ,, Nejde o metodu, ale o podanie.
Nepaci sa mi autoritativny pristup, najmd od cloveka, ktory na to nemd kompe-
tencie.
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Je prirodzené, Ze autorita patri k ucitel'skému povolaniu, vela vSak zavisi od
sposobu, akym fou zaobchadza. Druha polovica $tudentovho vyroku pdsobi
matico, pretoze tvrdenie ,, nema kompetencie je prehnané. Kazdy vyuéujici je
kompetentna osoba schopna vykonavat' svoje povolenie. Spomedzi vSetkych
odpovedi nachadzame este jeden vyrok, ktory vypoveda o viacerych aspektoch
negativneho postoja pri aplikacii metddy vo vyucbe: ,, Nepdci sa mi, ked ucitel
rozdeli projekty, atym dava zodpovednost na Studentov, cita prezentdciu
S malymi pismenkami, rozprava chaoticky, dava nezmyselné ulohy.

Pri analyze otazky 7 ,,Ovplyvni (pozitivne/negativne) tvoju pedagogickit prax
vyucujuci spésobom svojho vyucovania? “, sme vychadzali z obsahovej analyzy
textu vSetkych Studentskych vyrokov. Obsah ich odpovedi sme kategorizovali do
troch hlavnych okruhov, pricom dva z extrahovanych okruhov sme d’alej roz¢le-
nili podl'a pribuznosti udajov na d’al$ie podkategorie.

K prvej kategorii patri skupina Studentov, na ktorych nema sposob vyucovania
ucitela ,,Ziadny vplyv. Uz aj nazov vypoveda o tom, ze Studenti (10,5 %) za-
sadne tvrdia, Ze ich spésobom vyucovania a vyberom akejkol'vek metédy nemo-
ze do ich nasledujucej pedagogickej praxe ziadny vyucujuci ovplyvnit. Svoje
tvrdenia zvlast' neSpecifikovali, v niektorych vypovediach sme nasli razantné
tvrdenie, ze po skonceni §tudia na pedagogickej fakulte ucit’ nepdjdu, preto ne-
potrebuju hodnotit’ ¢i uz pozitivne, alebo negativne stranky vplyvu vyberu metod
Vo vyucbe.

Graf 8: Vplyv na budicu pedagogicko-didakticka prax Studentov

Vplyv vyucujucich na didakticka prax
Studentov

M Ziadny vplyv B Pozitivnyvplyv  H Negativny vplyv
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77 % respondentov uviedlo ,,pozitivny vplyv vyuéujiceho a spdsob jeho vyucby
na buducu pedagogicko-didakticku prax. Tvrdenie nadpoloviénej vaésiny vypo-
veda v prospech vyulujicich a zanechania ich odkazu pre S$tudentov nielen
Vv kognitivnej (vedomosti, zru¢nosti, schopnosti) rovine, ale predovsetkym afek-
tivnej, kedy sa Studenti ucia vyjadrovat’ svoje postoje, nazory, hodnotové orien-
tacie. Tuto kategoriu sme d’alej roz¢lenili na dve podkategorie:

= Ked kPucovu ulohu zohrava uéitel’

Preferencia vacsinovej vol'by pozitivneho vplyvu nevychadza len z ucitelovej
snahy naucit’ S§tudentov ¢o najviac, ale ich aj svojim spravanim povzbudit
k entuziazmovému pristupu k ich budicej pedagogickej praxi. Neraz sme sa
zmienili o tom, ako niektoré predmety nutia uditel’a pracovat’ prevazne so slov-
nymi metédami a bez vysvetlovania by bolo obt'azné oboznamovat’ Studentov
s novym u¢ivom. Vyplyvajlc zo Studentskych vypovedi sa dozvedame, ze ucite-
lia na pedagogickej fakulte sa aj napriek nespokojnosti Studentov
s ne/preferenciou metdd dokazu uspokojit’ a ucitelia ich spdsobom svojho ucenia
vedia ovplyvnit pre ich buducu pedagogicku prax: ,, Od vyucujiceho velmi zavi-
si, ¢i nas obsah zaujme alebo nie.” , Urcite dano, najmd, ak ucitel' hovori
Z praxe.

= Ked kPacovi tlohu zohravaju Studenti

Pocas vyucby, ktora je neraz dynamicka, dochadza k neustale meniacim sa situa-
ciam, v ktorych su hlavnymi aktérmi okrem ucitelov predovsetkym Studenti.
Prave ti zohravaju nemaly podiel na tom, ako kurz prebieha. Svojim zaujmom,
resp. nezaujmom davaju vyucujicemu najavo, ¢i ich obsah a vyuzitie vybranej
metdédy oslovilo. Co viak chyba vicsine Studentov, uvodnd motivacia
v zaciatkoch kurzov zo strany vyucujucich, sa da zmenit’ na rozvinutie motivacie
Studentov, o ¢om piSe aj jeden z nich: ,, Chut' a motivacia viac sa o probléme
dozvediet.

Ak motivacia neprichadza od ucitel’a, Student sa sim snazi preniknut’ do nezna-
mej problematiky, priCom nezvratnym motivom je chut’ naucit’ sa nie€o nové
a nevyhovarat’ sa na ucitel’a a jeho neschopnost’ podat’ uc¢ivo zelanym spdsobom.
Z ¢oho sa da Cerpat’ do buducej pedagogickej praxe, je dozaista vyuzitie jednej

20



Vyskyt metdd vo vyucbe z pohladu vysokoskolskych studentov ucitel'skych smerov

alebo viacerych praktickych ukazok aplikovanych vo vyucbe, ktoré preferuje
33 % Studentov.

., Mne samej sa osvojujui ovela jednoduchsie informdcie, ked’ si to mézem prak-
ticky zazit, a to by som chcela uplatnit' aj vo svojej prdaci.* Aktivita tejto Stu-
dentky vyustuje do takej podoby, ktora je pre fiu ziaduca, praktickd a pozitivna
v zmysle kladného vplyvu ucitelovho pdsobenia. Nadobudnuté informdcie si
pocas vyucby osvojuje aktivnym zapojenim sa v podobe rieSenia rdéznych uloh
pomocou pripadovych, simulaénych ¢i demonstraénych metod. Studentka vie, Ze
ak bude raz ucit, nepdjde do praxe iba s nadobudnutymi poznatkami, ale aj
s praktickymi ukazkami rieSenia rozli¢nych situacii, ktoré moéze odovzdavat
svojim ziakom a nasledne s nimi pracovat'.

Aj ,negativny vplyv“ zohrava vyrazni rolu v zastipeni ziskanych postojov
Studentov (12,5 %). Tento pocet vypoveda o negativnom posobeni ucitel'ovho
vyucovania. Moze byt niekolko pricin, pre ktoré s Studenti negativne zaujati
pre dany predmet. Konkrétnych doévodov uvadzame niekolko. Ako prvy
a z nasho hl'adiska najzavaznejsi, je motiv Studenta nezvolit’ si kurz pre osobnost’
ucitela: ,, Uz sa stalo, ze kvoli vyucujucemu som si nezvolila kurz, ktory ma velmi
zaujimal. “ Studentka, ako uvadza, sa tedila na ponukany kurz, no napriek pred-
chadzajucej negativnej skisenosti s ucitelom si tento kurz imyselne nezvolila,
aby sa vyhla pdsobeniu konkrétneho ucitel'a. Nevieme, ¢o je v pozadi Studentki-
nej mienky, ale domnievame sa, Ze sposob ucitelovho vystupovania urcite nebu-
de mat kladny vplyv na jej buducu pedagogicku prax.

Podobny priklad, hoci nie orientovany na osobnost’ ucitel’a, uvadza aj d’alsi §tu-
dent: ,, Pokial je kurz nezdaZivny, nevryje sa mi to do pamditi, nedokdazem to dosta-
tocne vyuzit pre prax.* Paralelu nachadzame v sposobe, akym ucitel’ vyuziva
metddy, vd’aka ktorym sa kurz stane pre Studentov atraktivny a lahko zapaméta-
telny.

Tretiu skupinu Studentov tvorili ti, ktori tvrdili, Ze sa negativne ovplyvnit’ nedaju.
Treba dodat’, Ze aj negativne ovplyvnenie je spdsob ovplyvnenia, no ak su si
Studenti vedomi, Ze ulitelovo posobenie sa im nepaci, moéze to v kone¢nom
désledku vyustit’ do pozitivneho ovplyvnenia, a to tak, Ze Studenti tieto negativne
vplyvy nebudi uplatiiovat’ vo vlastnej budicej pedagogickej praxi.
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Zaver

V naSej Studii sme priniesli vysledky vyskumu zameraného na metody, ktoré
vysokoskolski pedagogovia aplikuju vo vyucbovom procese na Pedagogickej
fakulte UK v Bratislave. Na nazory sme sa pytali Studentov roznych uéitel'skych
smerov prostrednictvom dotaznikovej metody. Vysledky nam poskytli Siroka
skalu variabilného vyuZzivania metdd vysokoskolskymi ucitelmi. Poukazali, ze
najviac preferované metddy Studentmi su aktivizujiice metddy, ktoré moézu vy-
razne ovplyvnit’ ich buducu pedagogicko-didakticktl prax. Napriek rozmanitym
odpovediam $tudentov sme postrehli, Ze pomenovanie metod a ich zatriedenie
bolo z didaktického aspektu nespravne. Z hl'adiska spétnej vézby to vnimame
ako ukazovatel’ pre mozné rozsirenie kurzov zameranych na moznosti uplatnenia
réznych metod vo vyucbovom procese, ¢o by viedlo nielen k teoretickému pre-
hibeniu poznatkov $tudentov o danych metodach, ale aj k ich efektivnemu vyuzi-
tiu v didaktickej praxi.
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Komparacia systémov financovania verejnych
vysokych §kol v Ceskej republike a Slovenskej
republike

Abstrakt

Hlavnym cielom prispevku je analyza spésobu financovania a ziskavania financ-
nych prostriedkov verejnych vysokych skél v Ceskej republike a v Slovenskej
repubike.

Hlavnym poslanim univerzit, ktoré su sucastou eurdpskeho priestoru vysokoskol-
ského vzdelavania a eurdpskeho vyskumného priestoru, je vypracovat' spolocnu,
harmonicku osobnost, vedomosti, mudrost, dobro a tvorivost ¢loveka a prispiet
k rozvoju vzdelavania, vedy, kultury a zdravia pre blaho spolocnosti ako celku.

KPucové slova
Vzdelanie, verejné vysoké Skoly, financovanie vysokych skél, verejné prostriedky.

Abstract

The main goal of the contribution is the definition and analysis of the method of
financing and acquisition of funds public universities in the Czech Republic and
Slovakia. The main mission of the universities, which are part of the European
higher education area and the European research area, is to develop joint, har-
monious personality, knowledge, wisdom, goodness and creativity in man and
contribute to the development of education, science, culture and health for the
well-being of society as a whole.

Keywords

Education, public universities, financing of universities, public funds.
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Uvod

Uz od roku 1989, kedy doslo k vyraznym politickym, ekonomickym, socidlnym
a ideologickym zmenam v spolocnosti, presiel tiez cely systém terciarneho vzde-
lavania vyraznymi reformnymi zmenami. Vysoké skoly rozsirili moznosti studia
v bakalarskych Studijnych programoch, do terciarneho systému vzdeldvania
vstupili sukromné vysoké Skoly a vysSie odborné Skoly a vyraznou zmenou pre-
Slo tiez financovanie tychto verejnych vysokych §kol. Centralne pldnované vy-
soké $kolstvo s tiplnou finan¢nou zavislostou na State preslo k demokratickému
usporiadaniu s viaczdrojovym financovanim. Na zaklade ziskania autondémie
a akademickych slobdd, zrusenia diskrimina¢nych opatreni pri prijimani Studen-
tov, oslobodenia od politickej ideoldgie doslo k prudkému narastu v pocte §tu-
dentov na vysokych $kolach. Tieto ndhle zmeny nemali pozitivny vplyv na ich
finanén stranku, kedze Ceska a Slovenska republika st z prevaznej Gasti finan-
cované z verejnych zdrojov. Tymto vznikol problém neustale sa zvySujlcich
vydavkov statnych rozpoctov na vysokoskolské vzdelavanie, ktory je stale aktu-
alny aj v sucasnosti.

1. Systém terciarneho vzdelavania

Systém terciarneho vzdelavania ako najvyssi ¢lanok vzdelavacej sustavy sa
Vv jednotlivych Statov vel'mi 1isi. AvSak vela Staitov ma aj mnoho spolocnych
znakov arysov. Vzhladom na dlhoroént spolo¢nu histériu Ceskej republiky
a Slovenskej republiky nikto nemdze pochybovat, Ze tieto dva sektory vzdelava-
cej sustavy su velmi podobné. V tejto kapitole by som sa chcela zamerat' na
popis zakladnych znakov systémov terciarneho vzdelavania tychto dvoch Statov,
proces ich formovania so zameranim na verejné vysoké skoly.

1.1 Systém terciarneho vzdelivania v Ceskej republike

Terciarne vzdeldvanie v Ceskej republike zahfiia Siroky sektor vzdeldvacej po-
nuky, ktord spravidla nasleduje po vykonani maturitnej skusky. Poskytuje $pe-
cializované odborné alebo umelecké vzdelanie. Prinalezi k nemu vysokoskolské
vzdelanie uskutociiované vysokymi Skolami, vratane doktorandskych Studijnych
programov, vysSie odborné vzdelavanie uskuto¢iiované vyssimi odbornymi §ko-
lami, dCiasto¢ne tiez vysSie odborné vzdeldvanie na konzervatoriach
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a doktorandské $tudijné programy realizované v ustavoch Akadémie vied CR.!
Pojem terciarne vzdelavanie sa v Ceskej republike nepouziva vel'mi dlho. Zagal
sa pouzivat’ v stvislosti s vyvojom a transformaciou tohto sektoru vzdelavania
a v obmedzenej miere sme ho mohli postrehnut’ uz od roku 1996 v suvislosti so
zaélenenim vys§ich odbornych §kél do tohto systému. Ceské republika sa snazi
ostatné dve desat’roia pribliZit' vyspelym eur6pskym $tatom a to nielen po hos-
podarskej stranke, ale v neposlednej rade tieZ po stranke vzdelanostne;j.?

V kazdom S§tate sa systém terciarneho vzdelavania urcitym spdsobom odlisuje,
a preto sa v mnohych eurdpskych Statoch na charakteristiku a porovnaniu tohto
stupna vzdelavania pouziva medzinarodna klasifikacia ISCED. Ostatnou novelou
je sucasna klasifikacia ISCED z roku 1997 (d’alej len ,,ISCED 97%). Klasifikacia
ISCED 97 Organizacie spojenych narodov pre vzdelanie, vedu a kulturu
(UNESCO) zahiiia pod tercidrne vzdelavanie stupein ISCED 5, ktory poskytuje
prvy stupen terciarneho vzdelavania (nesmeruje priamo k vedeckej kvalifikacii).
Prvy stupen terciarneho vzdelavania sa ¢leni na:

a) niZSie terciarne vzdelavanie, hlavne §tidium na vysSich odbornych $kolach
a bakalarske vysokoskolské sttidium (zodpoveda klasifikacii ISCED 5A);

b) wvysSie tercidrne vzdelavanie, magisterské vysokoskolské $tadium (zodpo-
veda klasifikacii ISCED 5B).

Druhy stupeii terciarneho vzdelavania zahfia uroveti ISCED 6, teda vzdelanie,
ktoré smeruje priamo k ziskaniu vedeckej kvalifikacie, napriklad titulu PhD.
(predtym CSc.) a zahffia tieZ ziskanie titulu DrSc.*

V stcasnosti sa na uzemi Ceskej republiky nachadza 26 verejnych vysokych
$kol. Zriad'ovatel'sku funkciu vysokych §kol méa Parlament CR, ktory dané vyso-
ké skoly zriad’uje zakonom. Verejné vysoké skoly poskytuju moznosti Studijnych
odborov v prezenénej, kombinovanej a diStan¢nej forme. Zakon ¢leni vysoké
Skoly na dva typy:

! Ministerstvo 8kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Otdzky a odpovédi k Bile knize tercidrniho vzdélava-
ni. [on-line]. 2008 [cit. 2014-01-15]. Dostupny na www: < http://www.msmt.cz/bila-kniha/otazky-a-
odpovedi-k-tezim-bile knihy-terciarniho-vzdelavani >.

2VOMACKOVA, Helena. Ceské vysoké skoly a verejné finance. Vyd. 1. Usti nad Labem : Univerzi-
ta J. E. Purkyné — Usti nad Labem, 1998. 146 s. ISBN 8070442263. s. 85.

% Cesky statisticky tfad. Vzdeéldvani. [on-ling]. 2007 [cit. 2014-01-15]. Dostupné na www:
<http://www.czso.cz/csu/Klasifik.nsf/i/vzdelavani>.
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1.  Univerzitné institucie: uskutoéiiuju vsetky typy Studijnych programov
a s tym spojent vedeckt, vyskumnil, umeleckt a d’alSiu ¢innost’. Univerzit-
né institicie sa moézu delit na fakulty, ustavy a d’alSie pracoviska
Vv suvislosti s uskuto¢niovanim ich ¢innosti.

2. Neuniverzitné institacie: uskutociiuju prevazne bakalarske programy (maju
takisto narok na poskytovanie magisterskych programov, nemaji narok na
poskytovanie doktorandskych programov) a s nimi spojenu vedeckd, vy-
skumnt, umelecka a d’alSiu ¢innost’. Neuniverzitna institicia sa necleni na
fakulty.*

Typ vysokej $koly je uvedeny v Statute univerzity a musi byt v stlade so stano-
viskom Akredita¢nej komisie. Momentalne k neuniverzitnym verejnym vysokym
Skolam patria dve institucie. Ako prva bola v roku 2004 zriadena Vysoka skola
polytechnicka v Jihlave na zaklade zakona ¢. 375/2004 Sb. a 0 dva roky neskor
Vysoka $kola technicka a ekonomicka v Ceskych Budgjoviciach na zaklade
zakona ¢. 162/2006 Sb.

1.2 Systém terciarneho vzdelavania v Slovenskej republike

Terciarne vzdelavanie poskytujii v SR (podobne ako v CR) vysoké skoly, vyssie
odborné $koly v ramci pomaturitného vzdelavania a konzervatoria. Kazdy ucha-
dza¢ o tento stupenn vzdelavania musi splnit’ v§eobecné podmienky dané zako-
nom o vysokych Skolach a Specifické podmienky stanovené konkrétnou vzdela-
vacou institiciou terciarneho vzdelavania. Terciarne vzdelavanie na Slovensku
na zéklade Medzinarodnej Standardnej klasifikicie vzdelania z roku 1997 (IS-
CED 97) delime na:

1. programy terciarnecho vzdelavania typu ISCED 5A. Su to programy zaloze-
né na teoretickych zru¢nostiach a vedd k ziskaniu akademického titulu (ba-
kalarskeho alebo magisterského). Trvaju minimalne tri roky, obvykle az
pat rokov. Konkrétne tento typ vzdelavania mézu poskytovat verejné vy-
soké Skoly, Statne vysoké skoly a sikromné vysokeé skoly;

2. programy terciarneho vzdelavania typu ISCED 5B. Su to programy prak-
ticky zamerané na ,.know-how” a absolventi zvycajne priamo odchadzaju

4 Zakon ¢&. 111/ 1998 Sb. o vysokych $kolach ve znéni pozdéjsich predpisii.
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na trh prace. Tieto vzdelavacie programy byvaju kratSie ako programy typu
5A (dva az tri roky) a vac¢Sinou nie si zamerané na ziskanie akademického
titulu. Konkrétne je to druh pomaturitného $tidia tzv. vyssie odborné vzde-
lanie. V tomto $tudiu mozu stredné odborné Skoly poskytovat’ absolventom
s ukonc¢enym Uplnym strednym vzdelanim alebo uplnym strednym odbor-
nym vzdelanim, vys$§ie odborné vzdelanie, ale nebudi poskytovat’ vysoko-
Skolské vzdelanie, ktoré v zmysle vysokoskolského zdkona méze poskyto-
vat' len vysoka skola;’

3. programy najvyssicho stupiia terciarneho vzdelavania ISCED 6. Su to dok-
torandské programy zakonéené kvalifikaciou v oblasti vyskumu. V dennej
forme $tadium trva tri az Styri roky a v externej forme pat’ rokov.

V roku 2013 na uzemi SR pdsobilo celkovo 20 verejnych vysokych $kél. Zria-
d’ovatel'ski funkciu ma Narodna rada Slovenskej republiky, ktora dané vysoké
Skoly zriad'uje zakonom. Podla zakona o vysokych $kolach je vysokoskolské
vzdelanie poskytované v akreditovanych $tudijnych programoch:®

«  bakalarske $tudijné programy,

< magisterské, inzinierske a doktorské studijné programy,

7

«  doktorandské Studijné programy.

Vysoké skoly ako poskytovatelia vysokoskolského vzdelania sa na zaklade spl-
nenia urcitych kritérii ¢lenia na:

< univerzitné vysoké skoly,

R/
0.0

vysoké skoly,

X3

*

odborné vysoké skoly.

Univerzitné vysoké Skoly poskytuji vzdelavanie v Studijnych programoch vset-
kych troch stuptiov a vykonavaji predovsetkym zakladny vyskum. Oproti tomu
odborné vysoké skoly vykonavaju aplikovany vyskum a zameriavaju sa na Stu-

® Eurydice. Organizdcia vzdeldvacieho systému na Slovensku [on-ling]. 2010 [cit. 2014-01-16].
Dostupné na
www:<http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/eurybase_full_reports/SK_
SK.pdf >.

® Zakon &. 131/2002 Z. z. 0 vysokych kolach v zneni neskorsich predpisov.
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dijné programy prvého stupna. Vysokoskolské institiicie, ktoré nie s zaclenené
medzi univerzitné vysoké skoly alebo odborné vysoké skoly, patria do kategdrie
vysoké skoly. Tieto institucie st poskytovatel'mi prvého a druhého stupna vyso-
koskolského vzdelavania a vykonavaju najma zakladny vyskum.

2. Financovanie verejnych vysokych §kol

Kazdy §tat sa zaobera stavom svojho Skolstva vzhl'adom na to, ze kvalita jednot-
livych trovni vzdelavacich systémov ma markantny dopad na ekonomicky, kul-
tarny a socidlny rozvoj krajiny a posobi ako pozitivna externalita pre spolo¢nost’.
Vo vicsine Statov prebiehaju v ostatnych desatrociach reformy celého systému
terciarneho vzdelavania, vratane spdsobu financovania vysokych §kol. Charakte-
ristické pre tieto zmeny bolo, Ze zatial’ Go, vo vyspelych statoch EU prebichali
tieto zmeny postupne a dlhodobo, v $tatoch strednej a vychodnej Eurdpy boli
tieto zasadné zmeny vykonané nahle a v kratkom ¢ase. To malo dopad na mnoho
nevyrie$enych problémov a otazok predovsetkym v oblasti financovania, riade-
nia, zvySovania kvality vysokych §k6l a dostupnosti tohto vzdelavania.

2.1 Systém financovania verejnych vysokych §kél v Ceskej republike

V Ceskej republike je zodpovednost' za rozvoj vysokych §kél v kompetencii
MSMT, predovsetkym v savislosti so spracovavanim koncepénych dokumentov
zameriavajucich sa na dlhodobé zamery rozvoja terciarneho vzdelavania. Na
tieto koncepcie navrhov maju isty vplyv jednotlivé vysoké skoly, medzinarodné
institacie a d’alSie celoStatne organy a organizacie. Vzhl'adom na to, Ze vysoké
Skoly majii v Ceskej republike pomerne vysokd mieru autondémie, vyuZiva
MSMT na uplatiiovanie svojich cielov a rozvojovych zamerov nepriame nastro-
je, z ktorych najvyznamnejsi je financovanie.

Kvalita vzdelavacej ¢innosti na vysokych Skolach je vo vysokej miere zavisla od
finan¢nych a inych prostriedkov, ktoré ma konkrétna Skola k dispozicii. Praktic-
ky sa zacina prejavovat, ze otazka financovania ceského Skolstva je povazovana
za najdolezitejsi aspekt z hladiska d’alSieho vyvoja a mozného porovnania ces-
kého vysokého $kolstva s najvyspelejsimi europskymi statmi. Ceska republika
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patri v rameci OECD k $tatom s podpriemernymi vydavkami na terciarne vzdela-
7
vanie.

Otazka financovania suvisi s vykonnost'ou ekonomiky danej krajiny a nachadza
sa V rozhodovacej pravomoci a preferenciach politikov. Tak, ako vo viacerych
postkomunistickych $tatoch, prudky narast poctu Studentov v tomto sektore
vzdelavania nezodpovedal adekvatnemu rastu vydavkov a doslo v tomto vyvoji
k poklesu celkovych vydavkov z verejnych zdrojov na terciarne vzdelavanie.
Vyrazny rozpoctovy deficit potvrdzuju tiez medzinarodné prieskumy.

Na zéklade publikacie Education at a Glance (2010)%, kde $taty OECD investuji
do terciarneho sektoru vzdelavania priemerne 1,5 % HDP, pri¢om Ceska repub-
lika sa pohybuje len okolo 1,2 % HDP. Vydavky na tato oblast’ vzdelavania sa
v §tatoch OECD odliSuji v najvdacsej miere, ¢o je spdsobené rozdielmi
v systémoch tercidrneho vzdelavania, teda v dizke programov a organizacii vy-
ucby, ale aj vo vzdelavacich cestach Studentov. Ked’ zoberieme do uvahy, len
mnoZstvo verejnych zdrojov, vedie si Cesk4 republika nepochybne ovela lepsie
V porovnani s rozsahom sukromnych investicii. Miera sikromnej Gcasti na vzde-
lavani je v Ceskej republike vel'mi nizka v porovnani s ostatnymi §tatmi. Verejné
vydavky na vzdelavanie tvoria viac nez $tyri pdtiny celkovych vydavkov na
vzdelavanie. Ostatok predstavuju sikromné zdroje.

Financovanie verejnych vysokych $kol (dalej len VVS) upravuje zakon
0 vysokych Skolach z roku 1998 v jeho neskorsich novelach a doplnkoch. Finan-
covanie VVS je viaczdrojové. Tak ako v minulosti, aj teraz zostava hlavnym
zdrojom finanénych prijmov $tatny rozpocet. Na financovani vysokych $kol
z verejnych zdrojov sa angazuje v prvom rade kapitola 333 MSMT. Medzi d’al-
Sie formy ziskavania finanénych zdrojov patria poplatky spojené so Studiom,
vynosy z majetku, iné prijmy zo Statneho rozpoctu, zo Statnych fondov alebo
z Narodného fondu a z rozpoctov obci a krajov, vynosy z doplnkovej Cinnosti
a prijmy z darov a dedigstva.’

T URBANEK, Vaclav. Navratnost investice do vysokoskolského vzdelavani: komparace ocekdvanych
a redalnych vydelkii 1I. Vyd. 1. v Liberci : Technickd univerzita v Liberci, 2010. 150s. ISBN
9788073726973. s. 23.

®OECD. Education at aGlance 2010. [on-line]. 2001. Dostupny na www:
<http://www.oecd.org/dataoecd/45/39/45926093.pdf>.

© Zékon &. 111/1998 Sb. o vysokych dkolach ve znéni pozdéjsich predpisi.

30



Komparécia systémov financovania verejnych vysokych $kél v CR a SR

Vysokym $kolam je umoznené ziskavat’ finan¢né prostriedky tiez z inych nez len
verejnych zdrojov na zéklade zakona o vysokych Skolach zroku 1998. Tento
zakon umoziuje vysokym skolam prijimat’ dary od sukromnych fyzickych alebo
pravnickych osdb, venovat’ sa tzv. doplnkovej ¢innosti, ktora nadvazuje na jej
vzdelavaciu, vedecku, vyskumna a umelecku ¢innost’. Jednym z najvyuzivanej-
Sich stkromnych zdrojov financovania je poskytovanie sluzieb, d’alSie vzdelava-
nie, vyskum v ramci hospodarskej a Statnej sféry, publika¢na Cinnost’, prevadz-
kovanie knihkupectiev vysokych $kdl a iné.

Medzi ,,verejné podnety* na ziskavanie stikromnych zdrojov patria tiez danové
ulavy pre vysoké Skoly, danové ulavy pre sponzorov, darcov, ¢i sikromnych
partnerov a narok vysokej $koly na intelektualne vlastnictvo. Vietky VVS su
opravnené vyberat’ poplatky spojené so Stidiom v sulade s podmienkami, ktoré
stanovuje zakon. Na VVS je mozné zaviest’ poplatok za prijimacie konanie, za
predizent dobu $tudia alebo $tudium d’alsieho $tudijného programu a poplatok za
§tadium v cudzom jazyku. Dekan uréi konkrétnu vysku poplatku v medziach
zakona a za podmienok stanovenych $tatitom univerzity.

Poplatky st prijmom Stipendijného fondu s vynimkou poplatkov za Stidium
v cudzom jazyku, a teda tieto prijmy neslizia na bezné vydavky VVS. Vynosy z
ich majetku predstavuju predovsetkym vynosy z prenajmu a predaja tohto ma-
jetku. Vo vaésine pripadov, na nadobudnutie, prevod alebo na iné nakladanie
s majetkom vysokych $kél je nutny suhlas spravnej rady danej VVS. Inymi prij-
mami zo §tatneho rozpoétu, zo §tatnych fondov a z USC mozu byt rozne dotacie
a granty. Medzi najvyznamnejsich poskytovatel'ov patria ostatné kapitoly SR.

Konkrétne finanéné prostriedky rozdeluje vysokym Skolam ministerstvo $kol-
stva, mladeze a telovychovy a st poskytované na vzdelavaciu a vedecku, vy-
skumnt, vyvojovu a inovacnu, umeleckl alebo na d’alSiu tvorivi ¢innost, d’alej
na rozvoj vysokej Skoly a na ubytovanie a stravovanie Studentov. Celkové verej-
né vydavky na skolstvo pre rok 2009 boli 160 mld. K¢, pricom z toho vydavky
na V}llosoké Skoly boli 33,7 mld. K¢, ¢o je 21 % z celkovych vydavkov na skol-
stvo.

10 URBANEK, Vaclav. Ndvramost investice do vysokoskolského vzdelavani: komparace ocekdva-
nych a redlnych vydelkii 1I. Vyd. 1. v Liberci : Technicka univerzita v Liberci, 2010. 150 s. ISBN
9788073726973. s. 17.
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Kazda VVS si moze podat’ Ziadost o poskytnutie prispevku a doticie. MSMT
rozhodne o poskytnuti prispevku ¢i doticie na zaklade Ziadosti vysokej $koly
a v sulade s pravidlami pre poskytovanie prispevkov a dotécii verejnym vyso-
kym skolam. V tychto pravidlach su presne vymedzené podmienky pouzitia
dotacii a prispevkov. Prispevky sluzia vysokym Skoldm na uskuto¢iiovanie akre-
ditovanych programov a programov celozivotného vzdelavania a S nimi spojené
finan¢né krytie vzdelavacej a vedeckej, vyskumnej, vyvojovej alebo d’alSej tvo-
rivej &innosti. V pripade dotacii poskytuje MSMT prostriedky na financovanie
rozvoja vysokej §koly a tieZ ubytovanie a stravovanie Studentov.

Pre stanovenie vySky prispevku je rozhodujaci typ a finan¢na naroénost’ akredi-
tovanych Studijnych programov a programov celozivotného vzdelavania, pocet
Studentov a dosiahnuté vysledky vo vzdelavacej a vedeckej, vyskumnej, vyvojo-
vej a inovaénej, umeleckej alebo d’alSej tvorivej ¢innosti a jej naro¢nosti, dlho-
doby vzdelavaci zamer a vedecké, vyskumné, vyvojové a inovaéné, umelecké
a d’alsie ¢innosti pre oblast’ vysokych §kol. Pre vySku prispevku je taktiez roz-
hodny dlhodoby zamer verejnej vysokej skoly a dlhodoby zamer ministerstva. **

Pravidla pre poskytovanie prispevkov a dotacii vymedzuju ukazovatele, na za-
klade ktorych sa vypocita vyska prispevku a dotacie.

»  Ukazovatel' A, Bl, B2, B3 (akreditované Studijné programy a S nimi spojené
dalsie kritérid). Téato Cast’ prispevku sa odvodzuje od rozsahu a obsahu
vzdelavacej Cinnosti vysokej Skoly merané poctom S§tadii, absolventov
a kvalitativnych vystupov a sti¢asne reflektuje na postupné metodické zme-
ny vo financovani vysokych $kél, smerujuce k zohl'adneniu potrebnej $truk-
tury vykonov a vystupnych parametrov vzdelavacej ¢innosti.

»  Ukazovatel'’ C (Stipendid pre Studentov doktorandskych programov). lde
0 prispevok na podporu doktorandov, ktora je poskytovana vo forme Sti-
pendii. Vysku &iastky $tipendia na $tudenta uréuje MSMT na kazdy finané-
ny rok.

»  Ukazovatel D (zahranicni Studenti a medzindrodna spoluprdca). lde
0 prispevok alebo dotaciu, ktoré su urcené na plnenie zavéizkov, vyplyvaju-
cich z medzinarodnych zmluv.

™ Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy. Pravidla pro poskytovéni prispévku a dotaci vyso-
kym  Skolach vroce 2011. [on-line]. 2011 [cit. 2014-01-16]. Dostupné na Www:
<http://www.msmt.cz/ekonomika-skolstvi/pravidla-proprispevku-a-dotaci-vysokym-skolach>.
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Ukazovatel' F (vzdeldvacie projekty, programy a zamery). lde o prispevok
alebo dotéciu. Tieto prostriedky st urcené pre Cinnost’ novych $kol a na
podporu projektov, ktoré nie st hradené z ukazovatelov A a B a d’alej pre
projekty, ktoré zabezpecuju rozvojové ciele vysokej skoly.

Ukazovatel G (vzdelavacie rozvojové projekty). Ide 0 dotaciu tym $kolam,
ktoré boli uspesné na vyberovom konani a v ktorych sa budu riesit’ vzdela-
vacie projekty pod zastitou Vyboru Fondu rozvoja vysokych $kol.

Ukazovatel' I (rozvojové programy). Je to dotécia, ktora bude priznana
uspe$nym Skoldm vo vyberovom konani a Vv ktorych sa budu riesit’ projekty
v ramci Rozvojovych programov.

Ukazovatel' M (mimoriadne aktivity). Ide o prispevok alebo dotaciu. Tieto
zdroje su urcené pre rozvojové projekty, ktorych financovanie nie je zabez-
pecené rozpoctom.

Ukazovatel’ S (socidlne Stipendida). 1de o prispevok pre Studentov, ktori
maju narok na zvyseny pridavok na dieta a to vo forme Stipendii.

Ukazovatel U (ubytovacie Stipendid). 1de o prispevok, ktory bude uréeny
vysokym $kolam vo vyske takého percenta, aké je percento Studentov spl-
najucich podmienky pre toto zapocitanie.

Ukazovatel' J (dotacia na ubytovanie a stravovanie Studentov). Velkost
dotacie sa urcuje podla moznosti rozpoctu vysokym Skolam. Vypocita sa
na zaklade prepocitania hlavnych jedal vydanych v menzéach alebo v inych
stravovacich zariadeniach, ktoré si odsuhlasené MSMT.*2

2.2 Systém financovania verejnych vysokych $kél v Slovenskej republike

Podobne ako v Ceskej republike, tak aj v Slovenskej republike sa uskutoénilo
viacero krokov s cielom zmodernizovat’ vysoko$kolsky systém vzdelavania.
Vyzvami v tejto oblasti boli a stale si, zvySenie investicii do vzdelavania, zlep-
Senie riadenia vysokych $kol, zvySenie kvality vysokoSkolského vzdelania
a Vv neposlednom rade, uzsie prepojenie so sukromnym sektorom a vyskumom.
Vsetky tieto ciele su uzko prepojené s financovanim tychto vysokosSkolskych

2 GOLIAS, Peter. Monitoring reformy $kolstva: Prehlad ukazovatelov o financovani Skolstva [on-
line]. INEKO. 2011, [cit. 2014-01-16]. Dostupné na: <http://www.ineko.sk/ostatne/monitoring-
reformy-skolstva>.
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institacii. Preto sa v ostatnom desatro¢i dostava stale viac do popredia otazka
financovania slovenskych vysokych $kol.

Porovnanim financovania vysokoSkolského vzdeldvania vo vztahu hrubého
doméceho produktu kinym eurdpskym Statom, sa zaraduje SR na jedno
zposlednych miest. Nizka uroven vydavkov vo vzdelavani sved¢i
0 nedostatocnom doceneni nutnosti investicii do tejto oblasti. Slovensko zaosta-
va za Statmi OECD nielen verejnymi vydavkami na vzdeldvacie institicie, ale
taktiez sukromnymi. Na zéklade ukazovatela OECD, Slovenska republika inves-
tovala do vysokoskolského vzdelavania v roku 2007 len 0,9 % HDP. Z toho
verejné vydavky &inili 0,7 % a stikromné 0,2 % HDP. Cast’ rozdielov vo finan-
covani vysokych $kol mdze byt spdsobend v prepocte Studentov. Slovensko vsak
$kolské vzdelavanie aj v prepoéte na studentov. Ci uz ide o vydavky na vysoké
Skoly v prepoéte na USD podla parity kipnej sily (5 736 USD, PPT) alebo
0 vydavky na Studenta v pomere k HDP na obyvatela (28 %). Ako vidiet
z danych ukazovatel'ov, vysoké skoly v SR st vyrazne nedofinancované, avSak
existuje tu potencial na ziskanie sukromnych zdrojov.™

Stcasny systém financovania vysokych $kdl bol ovplyvneny systémom financo-
vania viacerych $tatov, najmi viak systémov funkénych v Portugalsku, Ceskej
republike a vo Velkej Britanii. Okrem dékladného oboznamenia sa s Ceskym
systétmom (Cesky zakon o vysokych Skoldch z roku 1998 bol zakladom,
z ktorého sa vychadzalo pri tvorbe nového slovenského zakona o vysokych sko-
lach) bolo kldicovym zlomom oboznamenie sa so systémom financovania
v Portugalsku a Velkej Britanii. Z portugalského systému sa prebrala zakladna
myslienka odvodit’ personalnu naro¢nost’ Studijného odboru od normativneho
poctu Studentov na ucitela. Z britského systému bol prevzaty celkovy ramec
a idea Specifik a jednotlivé myslienky boli pouzité aj zo systémov inych Statov,
napriklad Izraela (meranie vykonnosti vo vyskume na zaklade grantovej uspes-
nosti v zahrani¢i), Holandska (vykonnost' v doktorandskom §tidiu) a Danska
(dotaéné zmluvy).*

¥ GOLIAS, Peter. Monitoring reformy $kolstva: Prehlad ukazovatelov o financovani $kolstva [on-
line]. INEKO. 2011 [cit. 2014-01-16]. Dostupné na Www:
<http://www.ineko.sk/ostatne/monitoring-reformy-skolstva>.

¥ MEDERLY, Peter. Systém financovania verejnych vysokych §kél a jeho zmeny od roku 2006 [on-
line]. Bratislava, 2009 [cit. 2014-01-17]. Dostupné na:
http://www.arra.sk/index.php?module=documents&JAS_DocumentManager_op=downloadFile&JA
S_File_id=6.
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Financovanie verejnych vysokych §kol na Slovensku legislativne upravuje zakon
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o vysokych Skolach). Financovanie verejnych vysokych §kol je podobne
ako v Ceskej republike viaczdrojové, tak isto aj tu, tvoria verejné zdroje najvy-
znamnejSiu Cast’ finanénych zdrojov vysokych §kél. Podla zdkona o vysokych
$kolach vynosmi verejnej vysokej skoly su:*

« dotacie zo Statneho rozpoctu,

«  Skolné,

«  poplatky spojené so Stidiom,

«  vynosy z d’alSieho vzdelavania,

%  vynosy z majetku verejnej vysokej skoly,
%  vynosy z duSevného vlastnictva,

< vynosy z vlastnych finanénych fondov,

« iné vynosy z hlavnej ¢innosti verejnej vysokej skoly.

Vlastné vynosy ziskavaju slovenské vysoké skoly (okrem $kolného) skoro iden-
tickym spdsobom ako v pripade vysokych $kol v CR. Podrobnejsie su tieto
vlastné zdroje analyzované nizSie na konkrétnej slovenskej univerzite. Rozpis
dotacii zo Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skolam uskutociiuje Minister-
stvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (d’alej len ,MSVVaS SR*) podla
zakona 0 vysokych Skolach. V schvalenom rozpocte pre rok 2010 su vyclenené
dotacie pre verejné vysoké Skoly v objeme 451 760 632 eur (10,84 mld. K¢),
z toho na bezné vydavky 420 696 405 eur (10,10 mld. K¢) a na kapitalové vy-
davky 31 064 227 eur (745 541 tis. K&).*°

Verejna vysoka skola ziskava financné prostriedky na zaklade zmluvy vo forme
tychto Styroch dotacii:

«  dotacia na uskutoénovanie akreditovanych $tudijnych programov,

KD

< dotacia na vyskumntl, vyvojovu alebo umelecku ¢innost’,

8 Zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych kolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

'8 Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky. Metodika rozpisu dotdcii zo
Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skolam na rok 2010. [on-line]. 2010 [cit. 2014-01-18]. Dostup-
né na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=5528.
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7

«  dotacia na rozvoj vysokej skoly,
% dotacia na socialnu podporu $tudentov.'’

Zakladné kritérid na rozpis kazdej dotacie ustanovuje zdkon. Podrobnosti rozpisu
obsahuje metodika rozpisu dotacii zo Statneho rozpoctu, ktordi vypracuva
a kazdoroéne aktualizuje MSVVaS SR. Proces rozpisu dotacii vysokym $kolam
funguje na principe rozdelenia celkového mnozstva finanénych prostriedkov,
ktoré st pridelené na dotacie vysokym Skoldm, na Styri Casti zodpovedajuce
jednotlivym dotaciam.

Finalna suma pre konkrétnu vysoku Skolu je potom stctom sum pridelenych
v ramci jednotlivych dotécii. Spdsoby rozpisu jednotlivych dotacii sa liSia. Pou-
Zivaju sa najmi dva postupy: rozpis zaloZeny na vykone vo vzdeldvani a rozpis
zalozeny na vykone vo vyskume. Okrem toho sa pouzivaju tieZ postupy zalozené
na poskytnuti zakladnej dotacie, indexovy pristup vychadzajaci z rozpisu
v predchadzajicom roku, rozpis na zaklade kvality projektov, rozpis na zaklade
individualnych poziadaviek vysokych §kol, rozpis na zdklade zakonnych naro-
kov a rozpis na zéklade niektorych inych vykonovych ukazovatelov.*®

Dotdcia na uskutociiovanie akreditovanych Studijnych programov

Pri rozpise dotacie na uskutociovanie akreditovanych Studijnych programov st
rozhodujicimi ukazovatel'mi: pocet Studentov, pocet absolventov, ekonomicka
narocnost uskutociiovanych Studijnych programov, zaclenenie vysokej skoly,
uplatnitelnost absolventov v praxi, kvalita a dalsie hladiska suvisiace so zabez-
pecenim vyucby. Dotacia na uskutoc¢iovanie akreditovanych Studijnych progra-
mov tvori najvicsiu Cast’ rozpisovanych prostriedkov vysokym Skolam. Na urcéo-
vanie vySky dotacie sa pouziva dana vnutorna Struktira: dotacia na mzdy
a poistenie, dotacia na tovary a sluzby, dotacia na informaéné systémy verejnych
vysokych §kol, dotacia na $tipendia doktorandov v dennej forme $tadia, dotacia
na Specifikd adoticia na kapitdlové vydavky. Vyslednd vyska dotacie

7 Zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

8 MEDERLY, Peter. Systém financovania verejnych vysokych $kél a jeho zmeny od roku 2006 [on-
line]. Bratislava, 2009 [cit. 2014-01-18]. Dostupné na:
<http://www.arra.sk/index.php?module=documents&JAS_DocumentManager_op=downloadFile&J
AS_File_id=6.
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na uskutociovanie akreditovanych $tudijnych programov je vyslednym stctom
jednotlivych dotacii. ™

Dotdcia na vyskumnii, vyvojovit alebo umeleckiu ¢innost’

Dotacia na vyskumnt, vyvojova alebo umelecku ¢innost’ sa sklada z financnych
prostriedkov institucionalnej formy podpory vyskumu a vyvoja a z prostriedkov
ucelovej formy podpory vyskumu a vyvoja podl'a osobitného predpisu. Finanéné
prostriedky poskytované na zéklade inStitucionalnej formy su pridelované
v ramci vnutorného grantového systému MSVVa$ SR sttaznym spésobom na
projekty VEGA a projekty KEGA. Tretia ¢ast’ dotacie slizi na financovanie
prevadzky a rozvoja infrastruktiry pre vyskum a vyvoj. Pri rozpise dotacie na
prevadzku arozvoj infrastruktary pre vyskum a vyvoj sa pouzije ukazovatel
vykonu vo vyskume odvodeny od tychto ukazovatel'ov:

1.  objem prostriedkov ziskanych na rie$enie vyskumnych projektov zo zahra-

nicia,

e objem prostriedkov ziskanych na rieSenie vyskumnych projektov
z domacich zdrojov,

e pocet absolventov doktorandského stadia,

pocet Studentov doktorandského $tadia v dennej forme,

pocet a druh publikacii,

pocet vystupov v oblasti umeleckej tvorby,

A AN

, . L2
vyskumna kapacita. 0

Dotacia na rozvoj vysokej Skoly

Dotacia na rozvoj vysokej $koly sa poskytuje na zaklade vyberového konania,
v ramci ktorého jednotlivé vysoké Skoly predkladajt MSVVaS SR projekty na
uskutoc¢novanie svojich rozvojovych programov. Pri tomto vyberovom konani sa

% Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky. Metodika rozpisu dotécii zo
Statneho rozpoctu verejnym vysokym Skoldm na rok 2010. [on-line]. 2010 [cit. 2014-01-18]. Dostup-
né na: http://www.minedu.sk/index.php?lang=sk&rootld=5528.

% MEDERLY, Peter. Systém financovania verejnych vysokych $kél a jeno zmeny od roku 2006.
Newsletter: Financovanie vysokych $§kol [on-line]. April 2010 [cit. 2014-01-18]. Dostupny na:
<http://www.arra.sk/>.

37



Zuzana Neupauerova

berie do uvahy kvalita predkladanych projektov, dlhodoby zamer ministerstva
a dlhodoby zamer vysokej $koly.*

Dotdcia na socidlnu podporu Studentov

Dotacia na socialnu podporu Studentov sa poskytuje dvojakym sposobom. Moze
byt’ poskytovana priamou formou (socialne a motiva¢né Stipendia) a nepriamou
formou (stravovacie a ubytovacie sluzby, podpora $portovych a kultirnych ¢&in-
nosti).

Zaver

Cela spolocnost, vratane systému terciarneho vzdelavania, presla od padu ko-
munizmu vyraznou premenou. Ako Ceské, tak aj slovenské vysoké Skoly sa po
rozpade byvalého rezimu zaoberali rovnakymi problémami. Nova legislativna
Uprava bola pripravovana v rychlosti a zameriavala sa hlavne na demokratizaciu
vysokych $kol a na navrat do eurépskeho akademického spolocenstva. Ako sa
nasledne ukazalo, legislativne Upravy neboli dostacujuce, apreto boli
V nasledujucich rokoch nutné reformy a legislativne zmeny. ESte aj v sucasnosti
prebichaji  vyrazné diskusie o postaveni abudicom vyvoji ceskych
a slovenskych vysokych §kol. V ostatnych rokoch vznikali v oboch §tatoch nové
vzdelavacie inStitucie terciarneho vzdelavania, predovsetkym v suvislosti
S rastiicim poétom zaujemcov o vysokoSkolské Stidium. Spoloc¢nost’ si zacdala
viac uvedomovat’ hodnotu vzdelania a nadobudnutie autonémie, rozsirenie aka-
demickych slobdd a zrusenie obmedzeni pri prijimani Studentov bolo vyraznym
krokom k tomuto javu. M6Zeme povedat, ze od roku 1989 presli oba Staty od
elitarskeho modelu vysokého $kolstva, k stavu masifikacie.

Cesky a slovensky vysokoskolsky systém je v stvislosti s dlhoro¢nou spoloénou
historiou Ceskoslovenskej republiky vel'mi podobny, skoro az identicky predo-
vsetkym v historickom vyvoji, systéme a organizacii §tudia, riadeni a organoch
vysokych §kol a v neposlednom rade v sposobe financovania. Oba §taty maju
systémy financovania vysokych §kdl v prevaznej miere zavislé od verejnych

2 zakon & 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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zdrojov. Ako medzindrodné porovnania poukazuju, Slovenska republika a Ceské
republika prispievaji na svoj terciarny stupen vzdelavania stale nizkymi vydav-
kami v pomere k HDP v porovnani s ostatnymi $tatmi OECD. Nejde len o nizke
verejné vydavky, ale predovsetkym o vydavky sukromné. Slovenské verejné
vysoké skoly napredovali svojimi legislativnymi zmenami k moznosti ziskania
vicsieho objemu stikromnych zdrojov zavedenim Skolného pre vacsiu skupinu
Studentov. Ako sa ukazalo, Ceska Skolskd politika sa tiez zamerala tymto sme-
rom, avSak doba konkrétnej realizacie nie je stle istd. Problémy podfinancova-
nosti slovenskych vysokych §ko6l v8ak toto rozhodnutie vo velkej ¢asti nevyriesi-
lo.

Dalsimi zmenami vo financovani, ktorymi presli vysoké §koly, bolo ich vicsie
zameranie na viaczdrojové financovanie. Verejné vysoké $koly mali dlhs$i Cas
problém adaptovat’ sa v komercnej sfére a mozZnosti ziskavania prostriedkov
Z tejto oblasti kvoli nedostatoénym skisenostiam. Postupom ¢asu sa vSak naudili
ziskavat’ zdroje inymi spésobmi ako len dotaénymi prostriedkami z ministerstiev
Skolstva CR a SR. Tieto zmeny boli nutné kvéli nedostadujiicim dotaciam zo
Statneho rozpoctu a neustale narastajicemu poctu vysokoskolskych Studentov
a stym spojenych nakladov vysokych s§kol. Vyraznej pomoci slovenskym
a Ceskym vysokym Skolam sa dostalo po ich vstupe do Eurdpskej tnie, ¢im zis-
kali nové moznosti ¢erpania prostriedkov z eurdpskych fondov. Bolo im umoz-
nené ziadat’ si 0 prostriedky na projekty zamerané na vedu a vyskum, mobilitu
pracovnikov, na projekty orientované na zlepSenie kvality vysokych §kol, na
rozvoj infrastruktiry a d’alSie. V stcasnej dobe ziskavaju ceské aj slovenské
vysoké 8koly stale vyznamnu ¢ast’ prijmov z poskytnutych grantov EU. Nie je
viak isté, ako dlho budu tieto prijmy z EU po skon&eni danych projektov pokra-
Covat’ 2&12 ako potom budu vysoké Skoly reagovat’ na zastavenie tychto finanénych
tokov.

22 Zakon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.
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DISKUDIA

Vladimir Strec¢ko

Skolské reformy 1997 a 2008 z hPadiska
gymnazialneho uciva (matematika)

(1. ¢ast))

Abstrakt

Clanok reaguje na Skolské reformy uskutocnené na Slovensku v rokoch 1997
a 2008. Tazisko prispevku spociva v porovnani gymnazidlneho uciva z hladiska
reforiem  (matematika). Citatel nadobudne prehlad 0 tirovni vedomosti
a zrucnosti sucasného a minulého absolventa gymnazia. Ako pedagog s 32-
rocnou praxou na vysokej skole konstatujem, zZe matematické kompetencie Ziakov
enormne poklesli, ¢im vznikaju problémy v ich napredovani pri studiu na vysokej
skole technického, ekonomického, ¢i prirodovedného zamerania. Cestu napravy
vidime v ndvrate autority tohto nesporne doélezitého vyucovacieho predmetu
V edukacnom systéme v ZS a SS. Na zdver dva vystizné citaty o matematike. Naj-
vyznamnejsi matematik 18. storocia (mozno aj vsetkych cias) L. Euler sa presla-
vil citatom: , Matematika je klucom kvsetkym [ludskym vedomostiam*.
V 20. storoci vyznamny matematik a kybernetik N. Wiener povedal: ,, Matematika
je veda mladych. Ani nemézZe byt inak, lebo prdaca v oblasti matematiky je gym-
nastika mozgu vyzadujuca uplnu pruznost a odolnost mladosti.

KUlucéoveé slova

Matematicko-pedagogicky proces, Skolskd reforma, porovnanie matematickych
kompetencii.

Abstract

The paper is a reaction to the school reforms implemented in Slovakia between
1997 and 2008. Its focus lies in the comparison of grammar school teaching
content (mathematics) from the viewpoint of reform initiatives. A reader is offe-
red an overview of the level of knowledge and skills of a past and a contempora-
ry graduate of a grammar school. As a teacher with a 32-year long experience
with university level teaching I must state that the level of pupils” mathematical
competencies have tremendously decreased, which causes them to have difficul-
ties in their university studies, whether in technical, economic, or natural scien-
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ces specializations. As a remedy we offer a reinstatement at of mathematics as
an important subject in elementary and secondary levels of education. In conclu-
sion, we present two quotations about mathematics. The pre-eminent mathemati-
cian of the 18" century (or perhaps of all times) L. Euler became also famous by
saying “Mathematics is a key to all human knowledge”. A 20™ century mathema-
tician and cybernetician N. Wiener observed that “Mathematics is a science of
young people. It cannot be otherwise since working in the area of mathematics is
gvmnastics of mind which requires flexibility and resistance of youth”.

Key words

Mathematical-pedagogical process, school reform, comparison of mathematical
competencies.

Clanok sa venuje porovnaniu gymnazidlneho matematického uiva na Slovensku
z hl'adiska Skolskych reforiem. V ivode sa chceme pod’akovat za cenné infor-
macie , ktoré sa tykali matematicko-pedagogického procesu vo svetle spomenu-
tych reforiem. Prispevok tvoria dve Casti:

- porovnanie matematického uciva z aspektov reforiem,

- tabul’kovy prehl'ad rozdielov v matematickom ucive.

Uvédzame tieZ odporucania pre matematicku edukéciu.

1. Skolska reforma (1997, 2008)

Od roku 1989 na Slovensku sa vystriedalo trinast’ ministrov $kolstva, ¢o pri
prepocte na jeho funkéné obdobie bolo 1,3 roka na jedného ministra. Niektori
ministri $kolstva mali zadujem reformovat’ Skolstvo, ini nie. v nasledujucej Casti
popisujeme zmeny v skolstve v rokoch 1997 a 2008.

1.1 Skolska reforma

Skolska reforma je suhrn cielenych zmien v organizacii a Struktare $kolstva.
Zmien nielen v cieloch a obsahu, ale aj v metdédach a prostriedkoch vychovy
a vzdelavania. Cielom reformy je systémovo rieit' problémy S$kolstva, a tak
reagovat’ na rozpory medzi spolo¢enskou potrebou a vykonnostou $kolstva.
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Zmeny V nasej spolo¢nosti po roku 1989 mali za nasledok zmenu $kolstva na
Skolstvo obsahovo zamerané na potreby stiCasného stavu v sulade so zasadami
vlastenectva, humanity a demokracie. Novela zdkona ¢. 29/1984 Z. z. 0 sustave
zakladnych a strednych $kol zo dna 1. septembra 1990 ustanovila tieto Skolské
reformy: zakladna §kolska dochadzka sa prediZila na 9-roénu, v §kolach sa zaka-
zala ¢innost’ politickych stran a politickych hnuti, umoznilo sa zriadovat’ suk-
romné a cirkevné $koly, upravila sa dizka §tadia v niektorych strednych $kolach
a nazvy niektorych typov $kol.

V roku 1991 Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky definovalo reformné
ciele v dokumente Duch Skoly. Slovenska republika ako nezavisly §tat vznikla po
rozpade Ceskoslovenskej republiky 1. januara 1993 a v roku 1994 ministerstvo
Skolstva prezentovalo prva ucelent reformnu koncepciu po roku 1989: Projekt
Konstantin — Narodny program vychovy a vzdelavania. Tento projekt sa vSak
nepodarilo realizovat’.

V roku 1997 nastali obsahové zmeny, boli vydané nové u¢ebné osnovy jednotli-
vych predmetov (platné od 1. septembra 1997). V roku 2001 ministerstvo Skol-
stva prezentovalo dokument: Koncepcia celoZivotného vzdeldvania. Koncepcia
bola vypracovana v sulade s Projektom Milénium (z roku 1999). V roku 2005
zase reformn liniu: Naucme sa ucit — ucime sa pre zivot, ktorou deklarovalo
zmeny Vv obsahu vzdeldvania. A v roku 2008 Obsahovii reformu Skolstva na
Slovensku. 22. maja 2008 bol schvaleny zdkon ¢. 245/2008 Z.z. 0 vychove
a vzdelavani (tzv. $kolsky zakon), ktory nadobudol G¢innost’ 1. septembra 2008.
Vyznam Skolskej reformy v roku 2008 je najméd v zavedeni dvojiroviiového
modelu vzdelavacich programov (Statneho vzdeldvacieho programu a Skolského
vzdelavacieho programu). Pri zavadzani reformy chybala odborna diskusia
a obsiahlejSia komunikacia medzi odbornikmi, matematikmi a tymi ucitel'mi,
ktori mali zaujem pontknut’ svoje skusenosti pri zavadzani aktivizujucich inova-
tivnych vyucovacich metéd do skolského vyucovania.

V oblasti Skolskej reformy uvadza Pricha (2001, str. 9 — 16) tieto zakladné zme-
ny:

= vobsahu vzdelavania (zmena predmetov, Clenenie obsahu vzdelavania na
jednotlivé vyucovacie predmety),

= v Struktire vzdelavacich systémov (zmeny vo vnutri jednotlivych stupniov
skol),
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= vyvolané vplyvom trhovej ekonomiky a privatizaciou vzdelavania (formova-
nie pracovne;j sily schopnej uplatnit’ sa na trhu prace),

= gspolocenského a pedagogického charakteru (finanéna dotacia, ale je nutna aj
spolupraca subjektov — pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov
Skoly, ale aj rodicov).

Uz projekt Milénium vyjadril nazor, ze uéitel’ je kI'i¢ovym ¢lovekom, na ktorom
reforma moze profitovat alebo padniit. Obsahova reforma Skolstva (2008) po-
skytuje ucitelovi priestor pre pouzivanie modernejSich (aktivizujucich) metod
vychovného vzdeldavania. Ucitel' je rozhodujicim prvkom, ked’Zze koncepcia
reformy deklaruje, Ze ,,sa bude ucit’ menej, ale podstatné ucivo®. UcCitel’ ma tiez
na kazdom vyucovacom predmete rozvijat kritické a tvorivé myslenie ziakov,
ktoré mu umoznuje prave dvojiroviiovy model vzdelavania.

1.2 Skolska reforma a matematika

V tejto Casti sa zaoberame komparaciou zmien vo vyuovacom predmete MA-
TEMATIKA. Ide 0 zmeny obsahu, metdd a foriem vzdelavania v §tvorroénom
§tddiu gymnazia. Porovndvame zmeny:

1. vroku 1997: zmena uéebnych osnov predmetu matematika, gymnazium
Stvorro¢né §tadium (d’alej oznacenie UO 1997);

2. vroku 2008: obsahova reforma Skolstva na Slovensku, Statny vzdelavaci
program pre gymnazia ISCED 3A (d’alej oznacenie SVP 2008).

Pri komparacii sme vychadzali z dokumentov:

Zmeny vo vyu¢ovacom predmete matematika — UO 1997:

»  Ulebné osnovy gymndzia, Stvorrocné Studium, povinny predmet matemati-
ka, Schvalené Ministerstvom $kolstva Slovenskej republiky 24. 2. 1997 pod
¢islom 1252/96-15 s platnostou od 1. 9. 1997.

»  Cielové poZiadavky na vedomosti a zrucnosti maturantov z matematiky
troveii A, vydané Statnym pedagogickym ustavom, Bratislava 2004.
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Zmeny vo vyucovacom predmete matematika — 2008:

> Statny vzdeliavaci program Matematika, $tvorroéné $tadium, Vzdelavacia
oblast: Matematika a praca s informaciami, Priloha ISCED 3A, Schvalené
Statnym pedagogickym tistavom, Bratislava 2008.

> Skolsky vzdelavaci program Matematika, §tvorro¢né $tidium, Gymnazium
Jana Adama Raymana, Mudroiiova 20, Presov.

»  Cielové poziadavky na vedomosti a zrucnosti maturantov z matematiky,
vydané Statnym pedagogickym tistavom, Bratislava 2008.

Gymnazialne u¢ivo porovnavame z hl'adiska reforiem 1997 a 2008 podla viace-
rych kritérii.

1.2.1 Porovnavacie kritérium: zaradenie predmetu
Reforma 1997: Matematika sa vyucuje ako povinny vyucovaci predmet.
Reforma 2008: Matematika ako vyucovaci predmet je spolu s vyucovacim

predmetom informatika stcastou vzdeldvacej oblasti: Matematika a praca
s informéaciami.

1.2.2 Porovnavacie kritérium: /egislativa

Reforma 1997: Ufebné osnovy — Matematika pre S$tvorroéné gymnazium
S vyucovacim jazykom slovenskym. Platné od 1. 9. 1997.

Reforma 2008: Statny vzdelavaci program pre gymnazia v Slovenskej republike
ISCED 3A — Vyssie sekundarne vzdelavanie, Skolsky vzdelavaci program pre
Stvorroéné gymnazium s vyucovacim jazykom slovenskym, Ramcovy ucebny
plan pre gymnazium s vyuc¢ovacim jazykom slovenskym. Platné od 1. 9. 2008.

1.2.3 Porovnavacie kritérium: rozloZenie poctu hodin v jednotlivych rocni-
koch

Reforma 1997: Pocet hodin uréeny pre jednotlivé ro¢niky:

1. ro¢nik — 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za $kolsky rok,
2. ro¢nik — 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za Skolsky rok,
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3. ro¢nik — 3 hodiny tyZdenne, 99 hodin za skolsky rok,
4. ro¢nik — 3 hodiny tyzdenne, 90 hodin za $kolsky rok.
Spolu: 14 hodin matematiky tyzdenne, 453 hodin za celé Studium.

Reforma 2008: Pocet hodin uréeny pre jednotlivé rocniky (2008/2009 —
2011/2012):

1. ro¢nik — 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za $kolsky rok,
2. ro¢nik — 3 hodiny tyzdenne, 99 hodin za $kolsky rok,
3. ro¢nik — 3 hodiny tyZdenne, 99 hodin za $kolsky rok,
4. roénik — 1 hodiny tyzdenne, 30 hodin za Skolsky rok.

Spolu: 11 hodin matematiky tyzdenne, 360 hodin za celé Studium.

Toto rozlozenie hodin je platné len pre obdobie Skolskych rokov 2008/2009 —
2011/2012. V dalsich upravenych verziach (platnych od $kolského roku
2012/2013) ramcové ucebné plany neurcujt rozdelenie poétu hodin pre jednotli-
vé predmety a obsah vzdelavania v SVP nie je viazany na ro¢niky, jeho usporia-
danie je v kompetencii §koly. Prilohy SVP pre jednotlivé roéniky neobsahuju
asovil dotéciu tematickych celkov. Prilohy SVP pre roéniky definuju obsahovy
a vykonovy standard. V kompetencii Skoly je spdsob dosiahnutia pozadovaného
vzdelavacieho Standardu na konci jednotlivych stupniov vzdelavania.

Pre potreby nasho c¢lanku uvazujeme rozlozenie poctu hodin platnych
v skolskych rokoch 2008/2009 — 2011/2012, pretoze d’alSie obdobie je zovse-
obecnenim nasej komparacie.

1.2.4 Porovnavacie Kritérium: dotdcia hodin
Reforma 1997: 14 hodin matematiky tyZdenne, 453 hodin za celé stadium.

Reforma 2008: 11 hodin matematiky tyZdenne, 360 hodin za celé $tadium.
Ziak by mal uz na za¢iatku gymnazialneho $tudia vediet, Ze hodinova dotacia

programovo nepostacuje na uspesnu pripravu na maturitna skusku. Ten, kto chce
maturovat’ z matematiky, si musi bud’ niektoré casti u¢iva nastudovat’ individu-
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alne, alebo navstevovat’ volitelny predmet (seminar z matematiky, cvicenia
Z matematiky, rozsirujuca matematika...).
1.2.5 Porovnavacie kritérium: ciele predmetu matematika

Reforma 1997: Ciel'om predmetu matematika v gymnaziu je, aby si Ziak:

v'utvoril obraz o matematike ako celku, ako aj 0 jej vybranych oblastiach,

v nadobudol vedomosti z algebry (rieSenie rovnic a nerovnic, tedria Eisel),
z planimetrie  a stereometrie, z analytickej geometrie v rovine
a priestore, zo zadkladov analyzy (zdkladné poznatky o funkcidch, po-
stupnostiach a infinitezimalnom podéte), z kombinatoriky, zo zakladov
pravdepodobnosti a Statistiky,

v' osvojil pojmovy aparét, vztahy, stvislosti, postupy a ¢innosti potrebné
na rieSenie problémov,

v" naudil sa prezentovat’ svoje mySlienky s pouzitim matematickej termi-
nologie a symboliky,

v' tvoril hypotézy rieSeni, hl'adal argumenty a dokazy na podporu svojich
tvrdent,

v logicky uvazoval a rie$il matematické problémy,

v’ efektivne ziskaval a spracovaval informacie, matematizoval redlne situ-
acie,

v vyuzival kalkulacky a vypocétovl techniku,

v pochopil zmysel a hodnotu matematiky v historii i v sacasnosti,

v oboznamil sa s hlavnymi historickymi i kultirnymi etapami vyvoja ma-
tematiky,

v spoznal moznost jej aplikacie v prirodnych i humanitnych vedach,
v ziskal doveru v svoje matematické schopnosti a moznosti ich rozvijania,

v" pochopil matematiku ako dynamicky systém s mnoZstvom otvorenych
problémov,

v' vytvéral, rozvijal a upeviioval kladné moralne i vol'ové vlastnosti — sa-
mostatnost’, rozhodnost’, huZevnatost’, kritickost’ a sebakritickost’, dove-
ru vo vlastné sily, zodpovednost’.
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Reforma 2008: Ciel'om predmetu matematika v gymnaziu je:

v
v

komplexne rozvijat’ Ziakovu osobnost,
ziskat’ schopnost’ pouzivat’ matematiku vo svojom budiicom Zivote,

rozvijat’ funkéné a kognitivne kompetencie ziaka, metakognitivne kom-
petencie a vhodnou volbou organizaénych foriem a metdéd vyucby aj
d’alsie kompetencie potrebné v Zivote,

rozvijat’ logické a kritické myslenie ziakov, schopnost” argumentovat,
komunikovat’ a spolupracovat’ v skupine pri rieSeni problému,

rozvijat’ zrucnosti ziakov suvisiace s procesom ucenia sa, k aktivite na
vyucovani a k raciondlnemu a samostatnému uceniu sa,

umoznit’ ziakom ziskavat nové vedomosti Spiralovite, s mnozstvom
propedeutiky, prostrednictvom rieSenia uloh s réznym kontextom,

naucit’ ziakov spravne pouzivat' matematicki symboliku, znazoriiovat
vztahy,

vyskolit’ ziakov €itat’ s porozumenim suvislé texty obsahujuce éisla, za-
vislosti avztahy anestvislé texty obsahujuce tabulky, grafy
a diagramy,

umoznit’ ziakom tvorit’ jednoduché hypotézy a skiimat’ ich pravdivost’,
vediet’ pouzivat' rozne spdsoby reprezentacie matematického obsahu

(text, tabul’ky, grafy, diagramy),

rozvijat’ schopnost’ orientacie Ziakov v rovine a priestore, priestorovi
predstavivost,

naucit’ ziakov pracovat’ s ndvodmi a tvorit’ ich,

naucit’ Ziakov samostatne analyzovat’ texty uloh, riesit’ ich, odhadovat’,
hodnotit’ a zdévodinovat’ vysledky, vyhodnocovat’ rozne sposoby riese-
nia,

pouzivat' prostriedky IKT na vyhladdvanie, spracovanie, ulozenie
a prezentaciu informacii, ¢o by malo ul’ah¢it’ niektoré namahavé vypo-
Cty alebo postupy a umoznit’ tak ststredenie sa na podstatu rieSeného
problému,
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prostrednictvom medzipredmetovych vztahov a prierezovych tém spo-
znat’ matematiku ako sucast’ l'udskej kultary, aj ako délezity nastroj pre
spolo¢nost’.

1.2.6 Porovnavacie kritérium: obsah predmetu matematika
Reforma 1997:
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Uroveti dosiahnutia cielov vyuovania matematiky v gymnéziu je ob-
jektivne podmienena obsahom vyucovania, subjektivne ju urcuje predo-
vSetkym osobnost Ziaka a ucitela.

Vo vyucovani matematiky sa postupne spresiuju a prehlbuji mnozino-
vo-logické poznatky ziakov v rozsahu potrebnom pre Studium a d’alsie
vyucovanie podl'a ucebnych osnov. Zakladné pojmy tedrie mnozin
a logiky by nemali tvorit’ samostatny tematicky celok. Nové poznatky
sa zarad’uju postupne, rozvija sa schopnost’ komunikovat’ aj pomocou
formalneho jazyka.

Upresiiuju a prehlbujii sa vedomosti o obsahu pojmu redlne Ccislo,
0 operaciach s realnymi ¢islami a ich vlastnostiach. Zarad’uju sa po-
znatky z elementarnej teorie Cisel s prihliadnutim na propedeutiku topo-
logickej Struktary realnych Cisel.

Vedomosti zo zakladnej skoly o relaciach rovnost’ a nerovnost’ sa pre-
hlbuju v niekol’kych tematickych celkoch. Riesia sa rozlicné typy rov-
nic a nerovnic, ich sustavy, rovnice a nerovnice s parametrom. Pri rie-
Seni rovnic a nerovnic sa kladie doraz na pochopenie logickej podstaty
rieSenia, na osvojovanie si jednotlivych algoritmov rieSenia i na schop-
nost’ ziskané poznatky aplikovat’.

Vyrazné postavenie v obsahu vyuCovania maju elementarne funkcie.
Doraz sa kladie na opis realnych situacii funkciami, na algoritmy
a aplikécie. V jednotlivych tematickych celkoch sa rozvijaju poznatky
a intuitivne predstavy o zakladnych matematickych pojmoch (napr. zob-
razenie, spojitost, miera...).

Geometria v rovine a v priestore je zastipena predovsetkym afinnou
a metrickou geometriou.

S vysetrovanim polohovych a metrickych vlastnosti su spojené aj za-
klady vektorovej algebry. Doraz sa kladie na pochopenie a objasnenie
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stvislosti linearnej algebry a geometrie. Pozornost’ sa venuje aj zakla-
dom kombinatoriky, pravdepodobnosti a statistiky. Toto uéivo by malo
prispiet’ k formativnej stranke vyucovania i K rozsireniu moznosti apli-
kacie poznatkov ziskanych §tadiom v gymnaziu.

V uvedenom obsahu sa pri jeho osvojovani rozvijaji schopnosti samo-
statného Stadia ziakov, v primeranej miere sa uplatiiuju formalizmus
a algoritmizacia, ¢im sa vytvaraju predpoklady splnit’ zamery urcené
ciel'mi vyucovania matematiky — utvorit’ predpoklady na d’alsie §tadium
matematiky na vysokej Skole, ¢i vytvorit' predpoklady na aplikovanie
ziskanych matematickych vedomosti a zru¢nosti.

Reforma 2008:

v

v

Ucebny predmet matematika v gymnaziach je zamerany na rozvoj ma-
tematickej kompetencie.

Matematika zahifia matematické poznatky a zruénosti, ktoré Ziaci buda
potrebovat’ vo svojom d’alSom zivote (osobnom, ob¢ianskom, pracov-
nom apod.) a ¢innosti s matematickymi objektmi rozvijajuce kompe-
tencie potrebné v dalSom Zivote, rozvoj presného myslenia
a formovanie argumentacie v réznych prostrediach, rozvoj algoritmic-
kého myslenia, suhrn matematického, ktory patri k v§eobecnému vzde-
laniu kultirneho ¢loveka, informacie dokumentujice potrebu matemati-
ky pre spolo¢nost’.

Vzdelavaci obsah predmetu je rozdeleny do piatich tematickych okru-
hov:

1. Cisla, premenna a poétové vykony s &islami (vytvaranie pojmu pri-
rodzeného ¢isla, desatinného éisla, zlomku a zapornych ¢isel, praca
s algoritmami poétovych vykonov, praca s jednotkami, nepresnymi
¢islami a inymi ¢iselnymi stistavami).

2. Vztahy, funkcie, tabulky, diagramy (reprezentacia vzt'ahov, algebra-
izacia a modelovanie jednoduchych kvantitativnych vztahov, riese-
nie rovnic, nerovnic a ich sustav, grafy funkcii a ich vlastnosti, ,,¢i-
tanie* grafov).

3. Geometria a meranie (rovinné a priestorové utvary a ich vlastnosti,
odhad, meranie a vypocty, ur¢ovanie obsahov, povrchov a objemov,
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rieSenie polohovych a metrickych tloh z beznej reality, rozvoj prie-
storovej predstavivosti).

4. Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika (pouzivanie réznych
stratégii zistovania po¢tu moznosti, rieSenie tloh na pravdepodob-
nost, schopnost’ spravnej interpretacie Statistickych dat, porozume-
nie Statistickym vyjadreniam, realizacia a posudzovanie jednodu-
chych statistickych prieskumov).

5. Logika, doévodenie, dokazy (rozvoj schopnosti ziakov logicky argu-
mentovat’, usudzovat, hladat’ chyby v usudzovani a argumentacii,
presne sa vyjadrovat’ a formulovat’ otazky, poznat’ podstatu dokazov
a vediet ich aplikovat’ v beznom zivote).

Aj v ucebnom predmete matematika je mozné zarad’ovat’ prierezové
témy, ¢i uz prostrednictvom kontextovych alebo motivaénych tloh.

1.2.7 Porovnavacie kritérium: metody, formy vyucovania matematiky

Reforma 1997:
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Vo vyucovani matematiky sa v podstate rovnocenne uplatituju motivac-
né, expozicné, fixaéné a diagnostické metody.

Motivaéné rozhovory, vyzvy, ulohy, aktualizacia obsahu ma byt vzdy
na zaCiatku a podl'a moznosti aj v priebehu ziskavania a objavovania
novych poznatkov, no i pred kontrolou a pri ur¢ovani domacej tlohy.
Pri motivacii sa vyuziva skutocnost’, ze matematické pojmy, operacie,
vety a metody vznikli pri rieSeni konkrétneho problému, Ze matematika
vychadza predovsetkym zo sktisenosti a z potrieb riesit’ redlne situacie.

Funkciou expozi¢nych metdd je oboznamit’ ziakov s novymi pojmami,
vztahmi, zakonitostami, pracovnymi postupmi a S nimi spojenymi me-
todami. Najucinnejsie st heuristické metody nielen z hl'adiska kvality
osvojenia si novych poznatkov a zrucnosti, ale i z hl'adiska formativne-
ho, pretoze rozvijaju schopnost’ samostatne sa vzdelavat.

Fixa¢né metéody veddl ziaka od orientatného obozndmenia sa
S poznatkami, cez ich reprodukéné ovladanie, az k tvorivému zvladnu-
tiu. Nesmie sa vSak zabudat’ na systematické utvaranie vztahov medzi
starym a novym ucivom, na systematické hl'adanie stvislosti medzi
jednotlivymi tematickymi celkami.
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v' Z hladiska zistovania vzdelavacej a vychovnej kvality i efektivity prace
ucitela ¢i ziaka, si vyznamné diagnostické metody, ktoré pomahaju rea-
lizovat’ princip diferencovaného pristupu, klasifikaciu a d’alsie planova-
nie vyucovacicho procesu. Medzi najbeznejSie metddy patri pozorova-
nie a pisomné skusanie (testy, domace lohy, roénikové prace...).

v Aktivita Ziaka pri vyuCovani matematiky nemd byt’ orientovanda len na
usilie zapamaétat’ si, ale ma byt’ spojend s hl'adanim podstaty problému,
S0 samostatnym myslenim. Vyu€ovanie ma do istej miery kopirovat’ ob-
javitel'sky postup. To si vyzaduje, aby sa ucivo, pokial’ je to mozné,
predkladalo vo forme problémov a otdzok, ktoré maju Zziaci riesit. Pri
rieSeni problémov sa maju Ziaci naudit’ pouZivat’ rézne pramene infor-
macii, prehl'ady vzorcov, tabul’ky, encyklopédie a primeranu odborni
literaturu. Zdoérazhovanie aktivity ziaka, jeho samostatnej prace, odpo-
ricanie heuristickych metod vSak eSte neznamena, Ze je potrebné zriect
sa metod a foriem typicky vyucovacieho charakteru.

Reforma 2008:

v' Odportéaju sa vyuzivat aj iné formy vyucovania, nielen v kmefiovej
triede, ale aj v pocitacovej ucebni, terénne prace (napr. meranie), vy-
chadzky (napr. v suvislosti s preberanim geometrie), exkurzie
(v stvislosti so Statistikou), moznost’ delenia tried.

v Pri vol'be metdd vyberame moderné vyucovacie metddy, ktoré podne-
cuju ziakov na aktivnejsi pristup. Vyuzivame aktivizujuce metody.

v’V priebehu celého $tidia je potrebné zarad’ovat’: problémové tilohy, his-
torické poznamky, rézne malé projekty podporujiice medzipredmetové
vztahy, napr. matematika a umenie, Euklides, matematika a vesmir, ma-
tematika a t'azisko, matematika a biliard, informacie dokumentujtce su-
Casné a historické pouzitie matematiky.

1.2.8 Porovnavacie Kritérium: preilad tematickych celkov
V jednotlivych rocnikoch

Pocty hodin uvedené pri vymenovani tematickych celkov v ro¢nikoch v Casti
»Reforma 1997 urCuje ministerstvo Skolstva. UCitel’ (predmetova komisia ma-

tematiky) je kompetentny rozhodnut’ o pocte hodin pre tematické celky ¢i jednot-
livé témy, o pripadnych zmenach v navrhnutej Struktire uciva a jeho zaradenia
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do ro¢nikov. V kazdom roc¢niku je niekolko hodin (6, 10, 8, 10) venovanych
,rozsirujicemu uéivu”. Mozno ich vyuzit’ bud’ na posilnenie tematickych celkov
zékladného uciva, alebo na spristupnenie odporacaného rozsirujiceho uciva.

Pocty hodin uvedené pri vymenovani tematickych celkov v ro¢nikoch v ¢asti
»Reforma 2008 nie st ur€ené ministerstvom Skolstva. Stvisia s vypracovanym
Skolskym vzdelavacim programom kazdého gymnazia. Pocty uvedené v naSom
¢lanku st v sulade SKVP gymnazia, ktoré je posobiskom autorky. Pisomné prace
V tejto Casti su sucastou hodinovej dotacie danych tematickych celkov.

% 1. roé¢nik:
Reforma 1997: 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za rok

Tematické celky: 1. Uvod do $tadia matematiky, 20

. Funkcie, rovnice a nerovnice, 40
. Planimetria, 20

. Kombinatorika, 24

. Teoria Cisel, 14

. Rozsirujtce ucivo, 6

~N N L BDWN

. Pisomné préce, 8

Reforma 2008: 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za rok

Tematické celky: 1. Cisla, premenna a poétové vykony s ¢islami, 30
2. Vztahy, funkcie, tabul’ky, diagramy, 60
3. Geometria a meranie, 10
4. Kombinatorika, pravdepodobnost, $tatistika, 20
5. Logika, dovodenie, dokazy, 12

% 2. roénik:

Reforma 1997: 4 hodiny tyzdenne, 132 hodin za rok

Tematické celky: 1. Funkcie, rovnice a nerovnice |1, 54
2. Planimetria 11, 40
3. Stereometria, 20
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4. Rozsirujtce ucivo, 10
5. Pisomné préce, 8
Reforma 2008: 3 hodiny tyzdenne, 99 hodin za rok
Tematické celky: 1. Cisla, premenné a poétové vykony s ¢islami, 8
2. Vztahy, funkcie, tabul’ky, diagramy, 50
3. Geometria a meranie, 20

4. Kombinatorika, pravdepodobnost, $tatistika, 11
5. Logika, dovodenie, dokazy, 10

s 3. roénik:
Reforma 1997: 3 hodiny tyZdenne, 99 hodin za rok
Tematické celky: 1. Stereometria Il, 25
2. Analyticka geometria, 58
3. Rozsirujuce ucivo, 8
4. Pisomné prace, 8
Reforma 2008: 3 hodiny tyZdenne, 99 hodin za rok

Tematické celky: 1. Geometria a meranie, 75
2. Kombinatorika, pravdepodobnost’, $tatistika, 24

% 4. roénik:
Reforma 1997: 3 hodiny tyzdenne, 90 hodin za rok

Tematické celky: 1. Funkcie, rovnice a nerovnice 11, 46
2. Statistika a pravdepodobnost’, 20
3. Rozsirujuce ucivo, 16
4. Pisomné prace, 8

Reforma 2008: 1 hodina tyzdenne, 30 hodin za rok

Tematické celky: 1. Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika, 30
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2. Komparacia obsahu vzdelavania v matematike

Pre potreby vypracovania ndsho ¢lanku (komparacie obsahu vzdeldavania), sme
rozdelili témy vyucovacieho predmetu matematika (Stvorro¢né gymndzium) do
okruhov. Kazda z tém v UO 1997 a v SVP 2008 je zahrnutd do niektorého z
okruhov:

1. okruh: kombinatorika, pravdepodobnost a Statistika.
2. okruh: logika, dokazy.

3. okruh: cisla, vyrazy.

4. okruh: funkcie.

5. okruh: rovnice, nerovnice a sustavy.

6. okruh: geometria v rovine.

7. okruh: geometria v priestore.

Kazdy okruh porovnavame v troch Castiach:

Cast’ A — porovnavame uéebné osnovy predmetu matematika (1997) a §tatny
vzdelavaci program matematika ISCED 3A (2008) — z hl'adiska zara-
denia témy do prislusného roénika, obsahu a z hl'adiska vyucovacich
ciel'ov.

Cast’ B — v tabul’ke uvadzame, &i boli jednotlivé témy (1. stipec) zahrnuté v UO
1997 (2. stlpec). Ci st témy zaradené do SVP 2008 (3. stlpec) a ¢i st
sucastou cielovych poziadaviek na maturanta 2009 (4. stlpec).

2.1 Okruh: kombinatorika, pravdepodobnost a Statistika

Cast’ A:

V ucebnych osnovach predmetu matematika (1997) bol dany okruh rozdeleny na
dva tematické celky:

1. Kombinatorika — 1. ro¢nik
Témy:

» Kombinatorické pravidlo stctu a sucinu, permutacie (poradia), variacie,
karteziansky sucin dvoch mnozin, usporiadané dvojice, kombinacie,
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podmnoziny, faktorial, kombina¢né &islo. Pascalov trojuholnik. Zaklad-
né vlastnosti kombinacnych ¢isel a Pascalovho trojuholnika.

= Binomicka veta. Variacie s opakovanim.

=  Rozsirujuce uéivo: Kombinacie, permutacie s opakovanim.

2. Statistika a pravdepodobnost’ — 4. roénik
Témy:

= Subor, znak, rozsah stboru, absolitna a relativna pocéetnost, priemerna
hodnota, aritmeticky, geometricky, harmonicky a vazeny priemer, mo-
dus, median, rozptyl, smerodajnd odchylka, varia¢ny koeficient, linear-
na korelacia, koeficient korelacie a jeho Statistickd interpretacia. Tabul-
ka rozdelenia pocetnosti, histogram.

= Nahodny jav, isty jav, nemozny jav, opa¢ny jav, pravdepodobnost’ javu.
Nezavislé javy a ich pravdepodobnost’. Geometrické pravdepodobnosti.

= Rozsirujiice uéivo: Statistické testovanie hypotéz, nulova hypotéza, kri-
tickda mnozina, hladina vyznamnosti, chi-kvadrat test, regresna priamka,
metoda najmensich Stvorcov.

= Rozsirujice uc¢ivo: Podmienend pravdepodobnost’.

V §tatnom vzdelavacom programe matematika ISCED 3 A (2008) bol tento tema-
ticky celok rozdeleny na Casti:
1.  Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika — 1. rocnik
Témy:
e Organizacia stiboru.
e Kombinatorika.
2. Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika — 2. roCnik
Témy:
e Sanca a porovnavanie $anci.

e Pravdepodobnost’ a niektoré jej vlastnosti.

e  Pravdepodobnost’ okolo nas (napr. genetika, dedi¢nost)).
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3. Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika — 3. ro¢nik
Téma:

e Statistika.
4.  Kombinatorika, pravdepodobnost’, Statistika — 4. ro¢nik
Téma:

e Statistika vyberového suboru.

Kombinatorika sa od vsetkych matematickych disciplin, s ktorymi sa Ziaci oboz-
namia v gymnaziu, v niekol’kych smeroch 1isi. Kombinatorika sa zaobera len
vlastnostami koneénych mnozin. DalSou odli§nostou je, Ze ¢asto nemame moz-
nost’ overit’ si spravnost’ vysledku, ku ktorému sme pri rieSeni kombinatorickej
ulohy dospeli. Preto musime verit’ vlastnému usudku a vo svojich uvahach sa
zdokonalovat. Na vyrieSenie kombinatorickych uloh nesta¢i dosadit’ hodnotu
premennej do vzorca. Je potrebné previest’ tvahy, ktoré sice nie su zlozité, ale
pre ziakov st véac¢sinou nové. S tymito postupmi, ktoré vyuZziju aj v praxi sa mu-
sia Ziaci oboznamit. Naucia sa riesit’ jednoduché kombinatorické tlohy systema-
tickym vypisanim vSetkych moznosti s vyuzitim vhodného organiza¢ného prin-
cipu, ale aj riesit’ zlozitejSie kombinatorické Glohy ich rozloZenim na jednoduch-
Sie podulohy vyuzitim kombinatorického pravidla suctu a sucinu, vysvetlit' spo-
sob vyjadrenia poctu permutacii, variacii a kombindcii pomocou faktorialov,
vy¢islit hodnotu konkrétneho kombina¢ného ¢isla bud’ priamo z definicie, alebo
vyuzitim suctového vztahu (Pascalovho trojuholnika) (UO, 1997, 1. ro¢nik),
navrhnat’ v jednoduchych pripadoch organizaciu stboru obsahujuceho velky
pocet dat (SVP, 2008, 1. ro¢nik). A tiez pouzivat’ rozne stratégie zistovania
poétu moznosti zalozené na vypisovani alebo systematickom vypisovani moz-
nosti, alebo na kombinatorickom pravidle suétu a saéinu (SVP, 2008, 1. roénik).
Témy, ktoré nie st zaradené do SVP v roku 2008 st témy: binomicka veta, va-
ridcie s opakovanim, kombinacie, kombinacie s opakovanim, permutacie, permu-
tacie s opakovanim.

Pravdepodobnost’ je oblast’ matematiky, s ktorou sa ziaci stretavaju v beznom
zivote. Tato téma je pre nich pritazliva, zaujimava, Ziaci su motivovani. Ziaci
vedia uviest’ priklady pravdepodobnostnych javov, v jednoduchych pripadoch
porovnat dve pravdepodobnosti a intuitivne riesit’ ulohy vyuzitim ,,geometric-
kej* pravdepodobnosti (SVP, 2008, 2. ro¢nik). Ziaci spoznaju zakladné myslien-
ky tedrie pravdepodobnosti (UO, 1997, 4. ro¢nik), naucia sa pouzivat zakladné
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pravdepodobnostné pojmy (SVP, 2008, 2. ro¢nik), riesit tlohy zamerané na
hl'adanie pomeru vsetkych priaznivych a vsetkych moznosti aj pomocou jedno-
duchych kombinatorickych uloh, doplnkovej pravdepodobnosti (SVP, 2008,
2. ro¢nik). Pocas celého Studia je potrebné zarad’ovat’ do vyucovania aj problé-
mov¢ ulohy, historické poznamky a rozne tlohy dokumentujtice sicasné aj histo-
rické pouzitie matematiky v oblasti pravdepodobnosti. Aj z tohto dévodu po
roku 2008 podporujeme réznymi tlohami medzipredmetové vztahy pri doplne-
nych témach: Pravdepodobnost’ okolo nas (napr. genetika, dedicnost’).

Statistike sa po roku 2008 priklada vagsi vyznam. Délezité je, aby Ziak ovladal
nielen:

v ur¢it hodnoty zékladnych Statistickych parametrov pre dany Statisticky
subor (UO, 1997, 4. ro¢nik),

v' vypotitat’ koeficient korelacie dvoch veli¢in a $tatisticky interpretovat’
vypocitanti hodnotu (UO, 1997, 4. ro¢nik),

v’ zostavit' frekvenéné tabulky (SVP, 2008, 3. ro¢nik),

v porovnavat’ hodnoty S$tatistického znaku pre rdzne vyberové stbory
(SVP, 2008, 3. ro¢nik),

v' formulovat hypotézy a intuitivne ich hodnotit’ (SVP, 2008, 3. ro¢nik),

v’ popisat’ ¢o vypovedaji o subore stredna hodnota, modus, median, roz-
ptyl, smerodajna odchylka (SVP, 2008, 3. ro¢nik),

v' uviest’ priklady situdcii, kde nie je vhodné normélne rozdelenie (SVP,
2008, 3. ro¢nik),

v' uviest priklady inych rozdeleni po&etnosti (SVP, 2008, 3. roénik).

Z hladiska obsahu tohto okruhu, sa témy v 1997 a v 2008 prelinaju. Obrovsky
posun a vyznam vidime v tom, ze netrvame len na pochopeni pojmov, ale dbame
aj na ich samotnu aplikaciu. Doraz sa od roku 2008 kladie na realizaciu projek-
tovej tlohy — Vlastny Ziacky Statisticky prieskum. Délezité pre jeho vypracova-
nie Ziakom, aj pre samotnu profilaciu zZiaka je, aby vedel:

v navrhnit’ realizaciu (respektive realizovat’) prieskum, graficky ho spra-
covat’ a interpretovat’ (SVP, 2008, 4. ro¢nik),

v’ pouzit vhodny softvér pri grafickom spracovani dat (SVP, 2008,
3. ro¢nik),
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V' spoznat myslienku aplikacie §tatistickych hodnét v praxi (SVP, 2008,
4. ro¢nik),

v' vjednoduchych pripadoch posudit, kedy vysledky ziskané
z vyberového stuboru st relevantné (SVP, 2008, 4. rocnik).

Cast’ B:

TabulPka 1: Kombinatorika

v CP na
KOMBINATORIKA - - .
(0] (0] UO - 1997 SVP — 2008 maturitu 2009
KoTblnatorlcke pravidlo suctu Ano Ano Ano
a sucinu
Permutacie bez opakovania Ano Nie Ano
Nie, len ako Ano, v obdobi 2012 —
Permutacie s opakovanim rozsirujice Nie 2016 nebude testované
ucivo na EC MS
Variacie bez opakovania Ano Ano Ano
Variacie s opakovanim Ano Nie Ano
Kombinacie bez opakovania Ano Nie Ano

Nie, rozsirujice

KombinAcie s opakovanim " Nie Nie
ucivo

Faktorial Ano Nie Ano
Pgscaloxf trOJuholn_lk a jeho Ano Nie Ano
zékladné vlastnosti

Kf)mblnacng ¢islo a jeho zaklad- Ano Nie Ano
né vlastnosti

Binomicka veta Ano Nie Nie
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Tabul’ka 2: Pravdepodobnost’

v % Pn
PRAVDEPODOBNOST | UO-1997 | §VP—2008 o au?rituazoog
Pravdepodobnost’ Ano Ano Ano
Doplnkova pravdepodobnost’ Ano Ano Ano

) , Ano, v obdobi 2012 —
Geometricka pravdepodobnost’ | Ano Ano 2016vnebude testované
na EC MS
Nahodny jav Ano Ano Ano
Nezavislé javy Ano Nie Ano
Jav isty, nemozny Ano Ano Ano
Podmienena pravdepodobnost’ Ijéiiev,orozéirujﬁce Nie Nie

Tabulka 3: Statistika

STATISTIKA UO-1997 | $VP - 2008 CP na
maturitu 2009

Diagram — graf (stipcovy, obrazko- ) ) )

vy, kruhovy, lomeny, spojity, Ano Ano Ano

histogram)

Zékladny a vyberovy stbor Ano Ano Ano

Rozdelenie, rozsah suboru Ano Ano Ano

Absolutna a relativna pocetnost’ Ano Ano Nie

Modus Ano Ano Ano

Median Ano Ano Ano

Aritmeticky priemer Ano Ano Ano

Geometricky priemer Ano Nie Nie

Harmonicky a vazeny priemer Ano Nie Nie

Stredna hodnota Ano Ano Ano

Smerodajna odchylka Ano Ano Ano
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Rozptyl Ano Ano Ano
Triedenie Ano Ano Ano
Varia¢ny koeficient Ano Nie Nie

Statist. testovanie hypotéz, nulova . O
Nie, rozsirujuce

hypotéza, kritickda mnozina, hladina L Nie Nie
4 P . uéivo

vyznamnosti, chi-kvadrat test

Linearna korelacia, koeficient

korelacie a jeho statistickd interpre- | Ano Nie Nie

tacia

Regresna priamka, metoda najmen- | Nie, rozsirujice Nie Nie

Sich stvorcov ucivo

2.2 Okruh: logika, dokazy

Cast’ A:

V ucebnych osnovach predmetu matematika (1997) bol dany okruh rozdeleny na
dva tematické celky:

1.  Uvod do $tidia matematiky — 1. rocnik,
Téma:

e  Vyrok, pravdivostna hodnota vyroku, pravdivy/nepravdivy vyrok, hypo-
téza, jednoduchy/zlozeny vyrok, zakladné logické spojky (a, alebo, ak —
tak, vtedy alen vtedy), negacia vyroku. Vyrokova forma, pravdivost
vyrokovej formy.

2. Teoria cisel — 1. ro¢nik,

Témy:
e Dokazové tlohy o delitelnosti, obmena a obratenie implikacie, zaklad-
né metddy dokazov (priamy a nepriamy dokaz, dokaz metédou matema-
tickej indukcie).
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e  Existencny a vSeobecny kvantifikator.

V §tatnom vzdelavacom programe matematika ISCED 3A (2008) bol tento okruh
rozdeleny na Casti:

1.  Logika, dovodenie, dokazy — 1. ro¢nik,
Téma:

e Vyrokova logika.
2. Logika, dovodenie, dokazy — 2. ro¢nik,
Témy:

e (QOdlisnosti vyjadrovania v roznych prostrediach (veda, legislativa, bezny
zivot).

e  Zaklady usudzovania.

e Dokaz — priamy, sporom.

Vyrokova logika a dokazy majii v matematike svoje nezastupitelné miesto.
V matematike, na rozdiel od niektorych inych odborov l'udskej ¢innosti, nie je
mozné viest’ diskusiu a hovorit’ v pojmoch, ktorych zmysel nie je jasne stanove-
ny apod ktorym si kazdy moze predstavovat' nie¢o iné. Kazdy matematicky
pojem musi byt presne definovany. Vediet dokazovat, argumentovat’ a byt
presny vo svojom vyjadrovani je potrebné nielen v matematike, ale aj v beznom
Zivote.

Ziak ma vediet uréit, ¢i dana vetna konstrukcia je vyrokom, ma vediet’ tvorit
zlozené vyroky a zistit’ Struktiru vyrokov zloZenych z malého poctu jednodu-
chych vyrokov pomocou logickych spojok, vediet’ vysvetlit’ rozdiel medzi impli-
kaciou a ekvivalenciou (SVP, 2008, 1. roénik). Taktiez ma vediet’ uréit’ pravdi-
vostnu hodnotu jednoduchych a zlozenych vyrokov (UO, 1997, 1. ro¢nik). Spo-
lo¢nou ¢rtou oboch reforiem je, aby ziak vedel utvorit’ negaciu daného jednodu-
chého vyroku, negaciu kvantifikovaného vyroku a vytvorit’ negaciu vyroku po-
mocou pravidiel pre negaciu zakladnych zlozenych vyrokov. Matematika po
obsahovej reforme (2008) kladie déraz na porozumenie a pochopenie pravdivosti
tvrdeni a vyrokov, s ktorymi sa Ziaci stretdvaju v roznych oblastiach Zivota. Ziaci
maju spravne vnimat’ logické spojky v réznych prostrediach, napriklad zakony
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a nariadenia Narodnej rady Slovenskej republiky, nariadenia dopravného podni-
ku, trestny poriadok, $kolsky poriadok... (SVP, 2008, 2. ro¢nik).

Dokazy: Matematika ako exaktna veda je vybudovana deduktivne. Deduktivnost
vystavby matematickych tedrii spociva prave v tom, Ze kazdé tvrdenie, ktoré
chceme do tedrie zaclenit, musi byt najskor dokdzané (jedinou vynimkou st
axiomy). Dokazom nejakého tvrdenia rozumieme postupnost’ logickych uvah,
ktoré ukazuju, Ze platnost’ tvrdenia logicky vyplyva z platnosti prijatych axiom
a Z tvrdeni, ktoré uz boli skor dokdzané. U ziakov preto rozvijame logické mys-
lenie, schopnost’ argumentovat’ a usudzovat. Ziaci maju vediet’ dokazovat’ tvrde-
nia o vlastnostiach prirodzenych ¢isel (UO, 1997, 1. ro¢nik), v jednoduchych
pripadoch vyslovit' kontra priklad vSeobecnych tvrdeni, rozlisit nepodlozené
tvrdenie v pripade, Ze ma dostatok informacii, zovSeobecnit’ jednoduché tvrde-
nia, svoje rieSenie, resp. tvrdenie oddvodnit’ (SVP, 2008, 2. ro¢nik). Po obsaho-
vej reforme (2008) sa kladie doraz na pracu s jednoduchymi navodmi, odborny-
mi textami a ukazkami nariadeni vratane postdenia spravnosti z nich odvode-
nych tvrdeni. Ziaci maji rozumiet podstate uvedenych dokazov a vediet' ich
aplikovat v jednoduchych pripadoch, aj v beznom Zivote (SVP, 2008, 2. roénik).

Témy: Priamy dokaz a dokaz sporom sa v rokoch 1997 a 2008 prelinaju. Déraz
sa od roku 2008 kladie na prepajanie tedrie a praxe, pretoze ziaci rieSia kom-
plexné ulohy. Nepriamy dokaz sporom, nepriamy dokaz implikacie a dokaz
matematickej indukcie uz v poziadavkach SVP (2008, 2. ro¢nik) oproti UO
(1997, 1. roénik) chybajt.
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CAST B:

TabuPka 4: Logika

2 CP na

LOGIKA — - .

UO — 1997 SVP — 2008 e A
Vyrok, axioma, definicia, hypotéza, ‘ ‘ (
tvrdenie Ano Ano Ano
Pravdivostna hodnota Ano Ano Ano
Logické spojky Ano Ano Ano
Negacia Ano Ano Ano
KOI}_] unkcu_l, disjunkcia, implikacia, Ano Ano Ano
ekvivalencia

; Ano, v obdobi 2012 —
Obratena a obmenena implikacia Ano Nie 2016 nebude testované

na EC MS

Kyantlﬁkator (existencny, vSeobec- Ano Ano Ano
ny)
KYantlﬁkator (aspon, najviac, Ano Ano Ano
prave)
Odlisnosti vyjadrovania v r6znych )
prostrediach (veda, legislativa, Nie Ano Nie

bezny Zivot)
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Tabul’ka 5: Dékazy

CP na

DOKAZY UO —-1997 | SVP-2008 maturitu 2009

Priamy dokaz Ano Ano Ano

Vyuzitie dokazov pri dokazovani Ano, v obdobf 2012 —

tvrdent Ano Ano 2016 nebude testovane
na EC MS

Nepriamy dokaz Ano Nie Ano

Dokaz sporom Nie Ano Ano

Dirichletov princip Nie Nie Nie

Matematicka indukcia Ano Nie Nie

(Pokracovanie ¢lanku v budicom ¢isle)
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INFORMACIE

Maria CikeSova

Vysokoskolské vzdelavanie v Statoch
Latinskej Ameriky a moznosti spoluprace

Abstrakt

Slovenské vysoke Skoly maju Siroku Skdalu medzinarodnych kontaktov
a akademickej spoluprdace so zahranicnymi partnermi. Internacionalizdcia vSak
dnes uz nie je moznostou, ale nevyhnutnostou. V ostatnom desatroci vyvoj eu-
ropskeho vysokoskolského priestoru zrychlil spoluprdacu medzi europskymi vyso-
kymi Skolami. Europa je globdlne atraktivna ako miesto pre Studium a partner
pre vymenu.

S novym programom EU v oblasti vzdeldvania, odbornej pripravy, mldideze
a Sportu Erasmus+ sa internacionalizdcia mimo Europy stala strategickym cie-
lom Eurdpskej komisie a aj viacerych eurdpskych Statov a univerzit. Prakticky
vSetky Staty EU a vysokoskolské institiicie ponitkajii Stidium zahranicénym $tu-
dentom.

Jednym z klucovych cielov bolonského procesu je, aby eurdpsky systém vysoko-
Skolského vzdelavania nadobudol celosvetovu atraktivnost.

Cielom prispevku je informovat o moznostiach medzindarodnej spoluprdce
S partnermi zo Stdtov Latinskej Ameriky.

KPlucove slova

Univerzita, vysoké Skolstvo, internacionalizdacia, Latinskda Amerika, Slovenska
rektorska konferencia.
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Podl'a informacii Slovenskej rektorskej konferencie ma v stucasnosti len Sest’
slovenskych univerzit spolupracu s vysokymi $kolami zo $tatov Latinskej Ame-
riky." Aj tsilie o nadviazanie spoluprace medzi Slovenskom a latinskoameric-
kymi $tatmi predstavitel'mi Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zalezi-
tosti SR sa aZ na jednu vynimku obmedzuji na propagéciu a podporu sloven-
skych podnikatel'skych subjektov.” Ide vsak o rychle sa rozvijajuce regio-
ny?, ktoré majii zdujem o spolupracu s Eurdpou aj v oblasti vysokoskolského
vzdelavania.

Eurdpska komisia a viaceré §taty Eurépskej tunie (okrem Spanielska
a Portugalska), vratane naSich najblizSich susedov Mad’arska a Pol’ska, nadviaza-
li intenzivnu spolupracu s latinskoamerickymi partnermi. Najva¢sou vyzvou bol
brazilsky program Science without borders®, prostrednictvom ktorého boli
umiestneni brazilski Studenti na najlepsie svetové univerzity. Preto povazujeme
za dolezit¢é informovat Sirokl akademicki obec o siasnom diani
v latinskoamerickych $tatoch a moznostiach spoluprace.

Eurdpska asociacia univerzit (EUA) vd’aka podpore programu Erasmus Mundus
realizovala projekt Alfa Puentes®. Projekt mal za ciel’ zbliZit' narodné rektorské
konferencie eurdpskych Statov a Latinskej Ameriky (LA), informovat’ o vyvoji,
trendoch, nadviazat' vzajomné kontakty a budovat’ kapacity. Zo strany EUA
nejde o ojedinely projekt. Podporuje uz spolupracu s USA a Kanadou, ¢i kraji-
nami Blizkeho vychodu, Azie a Afriky.

Zaveretné podujatie projektu Alfa Puentes sa konalo v Kolumbii v decembri
2013 pod nazvom ,,A Europe — Latin America Partnership for innovative, res-
ponsive and sustainable universities. Konferencia sumarizovala projekt
avenovala sa pojmom ,,inovativne, flexibilné a udrzatelné“ univerzity. Na jed-

1~ Tato skutocnost’ Slovenskej rektorskej konferencii potvrdili Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Zilinska univerzita v Ziline, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre, Technicka univerzita vo
Zvolene, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Vysoka $kola vytvarnych umeni v Bratislave.

2 Informacia o priebehu a vysledkoch pracovnej navitevy $tatneho tajomnika MZVaEZ SR P. Buria-
na na Kube, v Kolumbii a Ekvadore v diioch 31. 10. — 7. 11. 2013
<http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=23133>

a Sprava o stave siete zastupitel'skych Giradov SR v zahrani¢i v roku 2013 a vychodiska pre jej dalsi
rozvoj http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=23131.

3 Podrla odhadu rastu HDP na rok 2014 bude v $tatoch Latinskej Ameriky na trovni 3,3 %, v §tatoch
zapadnej Eurdpy 1,1 %, v Severnej Amerike 2,5 %. Zdroj: Svet 2014 — The Economist, 2013, s. 63.

* http://www.cienciasemfronteiras.gov.br/web/csf/home;jsessionid=255A9ACCFD1C9142B67ECOD
EAD2D4A89>

® Webové sidlo projektu http://alfapuentes.org/portal.
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notlivych podujatiach organizovanych v ramci projektu sa zucastnili zastupcovia
narodnych rektorskych konferencii a univerzit, resp. dalSich organizacii.
Zo statov Latinskej Ameriky boli zastipené tri regiony: Strednd Ameri-
ka/Mexiko, Mercosur a komunita Andy.°

Projekt podl'a organizatorov a ucastnikov splnil svoju ulohu. Zastupcovia
zZoboch regiénov vyslovili spokojnost s moznostou spozndvania sa
a nadviazania kontaktov. Tradiéni partneri ako Spanielsko a Portugalsko majt
historicky silné zadzemie v Statoch Latinskej Ameriky, podporuji rézne rozvojo-
vé, kulturne a vzdelavacie projekty. Ich velkou vyhodou je absencia jazykovej
bariéry. Naopak, Staty ako Velka Britania, Nemecko a Franctzsko st zaujimavé
vdaka silnému finanénému zazemiu, ktoré investuju do internacionalizacie.
Napokon st to Pol'sko a Mad’arsko, ktoré zo Statov strednej Eurdpy najviac pod-
poruju internacionalizaciu do Latinskej Ameriky. Na konferencii sa z Europy
zucastnili este d’al$i zastupcovia, ale v malom pocte a nie zo vSetkych Statov.
Vacsi zaujem mali zastupcovia z Latinskej Ameriky.

Narodné rektorské konferencie statov Latinskej Ameriky na zaklade inSpiracie
bolonskym procesom deklarovali zaujem o nadnarodnu reformu vysokoskolské-
ho sektora. Vo vécsSine Statov pristipili k tvorbe narodnych kvalifikaénych ram-
cov vratane definovania vysledkov vzdelavania v spolupraci so zamestnavatel’-
mi, k zavadzaniu procesov zabezpeCovania kvality podla vzoru ESG, uvazujt
0 diverzifikacii vysokoskolského Stidia. Na druhej strane aj iné aktivity, napri-
klad projekt OECD AHELO podporil zaujem Statov Latinskej Ameriky
0 vysledky vzdelavania, ¢i zabezpe€ovanie kvality.

Niekol’kokrat odznela poziadavka na spoloény priestor ,,Europe — Latin America
Higher Education Space“, ktory by mal wulah¢it’ zdielanie poznatkov
a akademicka mobilitu. Ide zatial’ o usilie rektorskych konferencii, ktoré nie st
jednotne podporené narodnymi vladami. Vyhlasenie zo Santiaga o spolupraci

8 Ugastnici: Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), Universidad Veracruzana a
Inter-American Organisation for Higher Education, Asociacion Nacional de Universidades y de
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), El Consejo Nacional de Rectores de la Republica de
Nicaragua (CNU), Consejo Nacional de Rectores (CONARE), Consejo de Rectores de Panama
(CRP), Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), Asociacion de Universidades
,,Grupo Montevideo®, Conselho de Reitores das Universidades Brasileras Brazilia (CRUB), Consejo
Interuniversitario Nacional (CIN), Universidad Nacional de Asuncion, Asociacion Colombiana de
Universidades (ASCUN), Consejo Nacional de Educacion Superior de Ecuador (CONESUP), Conse-
jo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH), Comité Ejecutivo de la Universidad Boli-
viana (CEUB), Asamblea Nacional de Rectores del Perti (ANR) a d’alsi.
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univerzit vo vysokom skolstve, vede, technike a inovaciach z januara 2013 vy-
zyva vlady CELAC-EU samitu, aby vytvorili priestor pre vysoké $kolstvo, vedu,
techniku a inovacie medzi Eurdpou a Latinskou Amerikou, vratane regulaénych
a finanénych podmienok.’

Zamery a deklarécie su jednou vecou, ale realita druhou. Problémom je vyrazna
diverzifikécia nielen regionu, ale v niektorych pripadoch aj jednotlivych Statov.
Napr. Cile a Brazilia maji kvoli geografickym a klimatickym podmienkam roz-
dielny za&iatok akademického roka. Podrobnejsie informacie o latinskoameric-
kom vysokom 3kolstve budi zverejnené v sprave TESAL®, prvé predbezné
vysledky analyzy odzneli prave na konferencii (ide o paralelu Trends sprav
EUA). Zo spravy vyplyva, ze staty Latinskej Ameriky sa obavaju uniku mozgov.
Narastli im pocty doktorandov, vo vSeobecnosti je v8ak Groven vedy a techniky
nizka — absentuje hodnotenie vyskumu. Naopak, pokrocili v spolupraci so za-
mestnavatel'mi, definovani narodnych kvalifikacnych ramcov a vysledkov vzde-
lavania. Chcu vytvorit' spolo¢ny akreditaény program podla vzoru ESG.
V niektorych regiénoch je vSak vyvoj vyraznej$i, inde menej. Na konferencii
odznela aj kritika, aby sa nepristupilo k prijimaniu politik, ktoré si formulované
na zaklade tidajov z dotaznikov a Ze reforma nemoéze byt bez diskusie a etiky.

Zaujem o spolupracu s europskymi univerzitami je vel’ky. Problém je vSak v ja-
zykovej bariére (Spanielsky, resp. portugalsky jazyk, slaba znalost’ napr. anglic-
kého jazyka a nezaujem ucit’ sa ,,malé jazyky®, ako slovencinu). Zastupcovia
z Latinskej Ameriky potvrdili, Ze spolupraca nie je pre nich zaujimava pokial’
nejde o $tadium v niektorom zo svetovych jazykov, najmé v anglickom. Ako
najzaujimavejsie oznacili technické, prirodovedné, lekarske a zdravotnicke odbo-
ry. Na druhej strane pre slovenska stranu mozu byt zaujimavé aj humanitné
odbory (Spanielsky a portugalsky jazyk, literattra a historia, geografia). Vyvaze-
na spolupraca s vyrovnanym pomerom prichadzajucich a odchadzajucich Studen-
tov, ucitelov a vyskumnikov, so zapojenim prezentacie spolupracujicich $tatov,
ako je to napriklad v pripade Ekonomickej univerzity v Bratislave a Mexickej
univerzity v Monterrey, ma potencial. Portugalski kolegovia vSak potvrdili, Ze
spoloéné programy su problémové kvoli zlozitej legislative.

7 http://www.cumbreacademica-alcue.cl/en/santiago-statement.html.
8 http://www.tresal.org/informe/.
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Maria CikeSova

Postrehy z prezentacii vybranych Statov

Jednym z najrozvinutejSich Statov je Mexiko. Narodna rektorskd konferencia
ANUIES zastupuje 175 univerzit (vac¢§inou verejné vysoké $koly, na ktorych
Studuje asi 80 % Studentov). ANUIES ma dobrt spolupracu s Francuzskou rek-
torskou konferenciou (CPU), chce vSak nadviazat’ pevnejSie vztahy s d’al$imi
Statmi. Ako Casto zdoraziovala reprezentacia, Mexiko je sucastou Severnej
Ameriky, ked’Ze vel'a Mexi¢anov zije v USA, Kanade (v Kalifornii je 30 % §tu-
dentov hispanskeho povodu).

Nikaragua sa prezentovala viacerymi prikladmi bilateralnej spoluprace, dolezi-
tost’ vSak priklada najmé Europe.

V Hondurase buduje 25 verejnych vysokych $kol narodny kvalifikacny ramec
a pracuje na definovani vysledkov vzdeldvania.

Kolumbia patri k statom, ktoré urobili vel'a pre skvalitnenie skolstva. Pre porov-
nanie v 45-miliénovom $tate je skoro 300 vysokych §kol (40 % verejnych a 60 %
sukromnych), na ktorych Studuji skoro 2 miliény Studentov (53 % na verejnych
a47 % na sukromnych).” Ale ako upozornil prezident Kolumbijskej rektorskej
konferencie, Latinska Amerika nema zatial' zadefinované priority. Prave spolu-
praca s Eurépou mala pomdct’ vyrieSit' tento nedostatok. V regiéne vsak para-
doxne chyba element latinskoamerickej identity. V podstate sa vécSina §tatov
bori s rovnakym problémom — potrebou skvalitnenia zékladného vzdelavania.
Jednotlivé vlady nemajui zaujem na spolupraci, ako ju pozname v Eurdpe. Zmeny
st vysledkom usilia prevazne rektorskych konferencii, univerzit alebo jednotliv-
cov. Zaujimavostou je napriklad ukazkovy pristup Statu k procesom zabezpec¢o-
vania kvality. Kolumbia zalozila Narodnu radu pre akreditaciu (Consejo Nacio-
nal de Acreditacion)'®, ktora bola certifikovands INQAAHE™ aje aj &lenom
iberoamerickej siete pre zabezpecovanie kvality vo vysokom skolstve Red Ibero-
americana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior (RIA-
CES)." Vsetky vysoké koly v Kolumbii maju stratégiu zabezpetovania kvality.
Brazilia v ostatnych rokoch dala o seba vediet’ zvySenim investicii do vysokého
Skolstva na medzinarodné mobility. Na projekte Alfa Puentes vSak vel'mi zainte-
resovana nebola.

° Stikromné vysoké &koly st zriadené ako neziskové organizacie.
10 www.cna.gov.co.

1 www.ingaahe.org.

12 http:/www.cna.gov.co/1741/articles-186353_recurso_1.pdf.
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Vysokoskolské vzdelavanie v Statoch Latinskej Ameriky a moznosti spoluprace

Zo zaverov a odporucani

Na Slovensku stale chyba stratégia internacionalizacie vysokého Skolstva na
narodnej Urovni, o ktort by sa mohli opriet’ aj aktivity vysokych §kol a institucii
ako SRK. Koordinované usilie ministerstva zahrani¢nych veci a ministerstva
Skolstva by podporilo propagaciu slovenského vysokého skolstva v zahranici.

Mnohé §taty Latinskej Ameriky chcu vyslat’ svojich Studentov do Eurdpy podla
vzoru Brazilie. V rozhovoroch to potvrdili zastupcovia Peru, Bolivie i Kolumbie.
Kritériom vyberu je postavenie potencialnej partnerskej univerzity vo svetovych
rebrickoch. Ide o fenomén selekcie partnerov, ktory uz funguje pri azijskych
univerzitach. Doélezité st preto uz existujuce kontakty a priklady spoluprace,
ktoré robia slovenskému vysokému skolstvu dobré meno v zahranici. Internacio-
nalizaciu nemozno chéapat’ ako prilezitost na finan¢né zisky od zahrani¢nych
Studentov, ale ako obojstrannt1 spolupracu.

Ak by niektora zo slovenskych vysokych §kol mala zaujem o nadviazanie spolu-
prace a hladala si partnerov, pomohlo by jej ¢lenstvo v sietach univerzit ako
Sgroup™, COIMBRA, Compostela group *, UNICA®™, alebo iné. Tieto siete
st aktivne a maju vlastné projekty, do ktorych sta¢i vstapit’ @ mnohé z nich de-
klaruji zaujem o ucast slovenskych univerzit.

Novy program Erasmus+ (2014 — 2020)", otvori eurdpske vysoké skoly este
viac a slovenské vysoké §koly musia byt’ aktivnej$ie a mat’ intenzivnej$iu spolu-
pracu S tretimi krajinami. Jazykovl bariéru na strane naSich $tudentov, ucitelov
a zamestnancov vysokych $kol treba eliminovat’ (ovladanie minimalne anglické-
ho jazyka musi byt’ samozrejmost'ou), podporit’ pracu s verejnostou a vydavanie
propagaénych materidlov. Dolezité su aj dostatoéné personalne zdroje
v administrative na vysokych skolach. Na narodnej urovni treba pravidelne aktu-
alizovat’ vysokoskolské Studijné portaly, navstevovat’ vel'trhy v zahrani¢i. Ale
nezabudajme aj na minimalizaciu byrokracie pre prichod a pobyt Studentov (ale
aj vyskumnikov) z tretich krajin (priestor na zlepSenie sa vzdy najde).

8 http:/www.sgroup.be.

¥ http:/Avww.coimbra-group.eu/.

%5 http://revistas.usc.es/gcompostela/en/index.html.

18 http://www.unica-network.eu/.

7 O¢akava sa narast poétu Studentskych mobilit aZ na 20 % vsetkych Studentov.
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Maria CikeSova

Treba si uvedomit’, Ze prinosom pre nasu spolo¢nost’ nie s len nasi Studenti
vyslani na $tidium do zahranicia. ESte vacsi benefit maju prichadzajuci zahra-
ni¢ni $tudenti. Tzv. vnltorna internacionalizacia totiz ovplyvni VA¢Si pocet do-
macich Studentov, ktori pridu do kontaktu so zahrani¢nymi kolegami. To si vy-
zaduje otvorenost voéi cudzincom — systém buddies, tréningové dni a pod.
V tejto oblasti by sa mohli viac aktivizovat' aj Studentska rada vysokych §kol SR
a Asociacia doktorandov Slovenska a ich zastupcovia na jednotlivych Skolach.

Zahrani¢ni Studenti musia byt
na Skole integrovani a mali by
sa U nas citit’ vitani. Pretoze oni
su vlastne ,vel'vyslancami‘
svojej krajiny apo navrate
domov 0 nas budi uréite refe-
rovat. 'V pripade pozitivnej
referencie sa bude spolupraca
rozSirovat. Majme preto na
paméti, ze aj ,neoficialna dip-
lomacia“ podporuje internacio-
nalizaciu nasho vysokého $kol-
stva.

DalSie informacie
www.alfapuentes.org
www.celare-alcue.org

http://eulacfoundation.org/
www.alfa-program.com
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Novi profesori

Novi profesori

Prezident SR Ivan Gasparovic

vymenoval s u¢innost'ou od 26. novembra 2013

do funkcie 45 novych profesorov

doc. Ing. Pavol Alexy, PhD.

technologia makromolekulovych latok

doc. ThDr. Andrzej Baczynski, PhD.

katolicka teoldgia

doc. PhDr. Beata Balogova, PhD.

socialna prdca

doc. PaedDr. Stanislav Bendl, Ph.D.
pedagogika

doc.JUDr. Jan Cirak, CSc.

obcianske pravo

doc. Ing. Milo3 Cambal, CSc.
priemyselné inZinierstvo
doc. PaedDr. Alena Douskova, PhD.
predskolska a elementdarna
pedagogika
doc. Ing. Vladimir Gazda, PhD.

financie, bankovnictvo a investovanie

doc. RNDr. Michal Gregus, PhD.

manazment

Jozef Hal'ko, PhD.

katolicka teologia

doc. Mgr. 1da Hledikova, PhD.

divadelné umenie

doc. Ing. Jozef Jurko, PhD.

vyrobné technologie

doc. Ing. Miroslava Ka¢aniova, PhD.

biotechnologie

doc. PhDr. Natalia Korina,
rod. Kisel'ova, CSc.

slovanské jazyky a literatury

doc. Ing. Peter Kovacik, CSc.

agrochémia a vyziva rastlin

doc. RNDr. Rastislav Kralovi¢, PhD.
informatika

doc. PaedDr. Miroslav Kryston, PhD.
pedagogika

doc. Ing. Alena Kusa,
rod. Zuffova, PhD.

masmedialne Studia
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Novi profesori

doc. Ing. Vincent Kvocak, PhD.

inZinierske konstrukcie
a dopravné stavby

doc. PaedDr. Cudmila Liptakova, CSc.

predskolska a elementdarna

pedagogika

doc. PhDr. Ivan Luksik, CSc.

pedagogika
doc. RNDr. Dagmar Markechova,
CSc.

aplikovana matematika

doc. PhDr. Marina Mikulajova,
rod. Matulova, CSc.

psychologia

doc. Ing. Andrea Miskufova, PhD.

environmentalne inZinierstvo

doc. Ing. Pavol Ochotnicky, CSc.

financie, bankovnictvo a investovanie

doc. RNDr. Ondrej Orindk, PhD.

analyticka chémia

doc. Ing. Ivo Petras, PhD.

automatizacia

doc. PhDr. Ilona Semradova, CSc.
etika
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doc. Ing. Jaroslav Svétlik, PhD.

masmedialne Studid

doc. dr. inz. Elzbieta Szychta

silnoprudova elektrotechnika

doc. Ing. Jan Saliga, CSc.
elektronika

doc. MVDr. Zuzana Sevéikova, PhD.

veterindrna morfologia a fyziologia

doc. RNDr. Bernard Siska, PhD.

v§eobecna ekologia a ekologia jedinca
a populacii

doc. Ing. Pavol Svec, CSc.

strojarske technologie a materialy

doc. Ing. Judita TancoSova, CSc.

manazment

doc. PaedDr. Darina Tarcsiova,
rod. Rusnakova, PhD.

Specialna pedagogika

doc. Mgr. art. Ingrid Timkova

divadelné umenie

doc. Ing. Jozef Tvrdon, PhD.

ekonomicka teoria



Novi profesori

doc. Ing. Stanislav Un¢ik, PhD. prof. assoc. Michelangelo Zaccarello
stavebnictvo cudzie jazyky a kultury
doc. Ing. Anna Zauskova,
doc. Ing. Josef Vodak, PhD. rod. Simova, PhD.
manazment masmedidlne Stidid
doc. Dr. hab. Marian Wtosinski doc. Mgr. Erika Zemkova, PhD.
katolicka teolégia Sportova kinantropologia

doc. PhDr. Peter Zetiuch, DrSc.

kulturologia
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Quarik

Magazin o vede a technike

DOBRODRUZSTVO POZNAVANIA

. Lavjima vds, preto je juiny pol
chladnejsi ako severny?
Co vietko si mézeme
na vylete v prirode
natrhat a potom
s chufou zjest?
Ako vyzerd lietadlo, ktoré dokdze letief
sedemkrdt rychlejSie nez zvuk?
Co prave skimajt veddi v krajinch EU?
Odpovede na tieto a mnohé iné otdzky prindsa ¢asopis Quark.

Quark, populdrny magazin o vede a technike,
oslavuje v 20. narodeniny.

Quark vychddza 12 krdt do roka. Jedno &islo stoji 1,89 € . Ak si ho viak predplatite,
mozete ho maf iba za 1,66 €. Objedndvky na predplatné prijima vydavatel: Centrum
vedecko-technickych informdcii SR, Lamaéska cesta 8 /A, 811 04 Bratislava,
tel. 02/69 25 31 98, e-mail: quark.predplatne@cvtisr.sk, www.quark.sk.
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