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Prazsky apelacni soud v letech 1548—-1620
The Prague Appellate Court
in the Years 1548—-1620

Abstrakt

Kdyz Ferdinand I. potlacil povstani ¢eskych stavll v roce 1547, rozhodl se zlomit moc
predevsim méstského stavu. Zalozil novou kralovskou (nestavovskou) instituci — apelacni
soud (latinsky zvany consilium apellationum). Tento soud potvrzoval, resp. opravoval
rozsudky méstskych soud(i v Cechach, na Moravé, Slezsku, Horni a Dolni Luzici. Zabyval se
odvolanimi proti rozsudk{m kralovskych mést, poddanskych mést a trhovych méstecek.
Bylo mozné sice podavat odvolani proti rozhodnuti méstskych soudd, ale pokud odvolatel
nerespektoval stanovenou Ihdtu, apelace nebyla mozna. Projevoval se tu nové jiz vliv
fimského prava. V apela¢nim soudé zasedalo deset soudcll, pochazejicich ze stavovské
pravnici. Soudu predsedal prezident. Soudce véetné prezidenta soudu jmenoval krél, ktery
jim vyplacel pravidelny plat. Panovnik tedy kontroloval prostfednictvim apelaci méstské
soudnictvi.

Kli¢ova slova
pravo, apelace, instrukce, soudni ufednik

Abstract

When Ferdinand | suppressed the revolt of the Czech Estates in 1547, he could break the
power of the Estate of Boroughs. He established a new central royal institution - the court
of appeal (consilium apellationum in Latin). This court affirmed or reformed sentences
of municipal courts in Bohemia, Moravia, Silesia, Lower and Upper Lusatia. It received
appeals from royal towns and landlords market towns or townships. It was possible to
lodge an appeal against the decisions of municipal courts, but if a person failed the term,
he/she could not appeal. It was as new principle the influence of the Roman law. The
judges of the court of appeal were ten representatives of the Estates in Bohemia (three
members of the high nobility, three ones of the gentry, four burgesses) and four erudite
lawyers. The court was presided over by the president. The judges including the president
were appoint and paid by the king and subordinate to him. The king controlled municipal
justice through the court of appeal.

Key words
law, appeal, instructions, judicial officer

1 doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc., Vysokd sSkola finan¢ni a sprdvni, Praha, e-mail: jiri.bily@vsfs.cz

m FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2018, ro¢nik 3




Uvod

Ferdinand I. takticky vyuzil oslabeni stavl po potlaceni povstani roku 1547 k upevnéni
své moci. Proto o rok pozdéji nechal zfidit novy soud s obecnou kompetenci, kterému
mély byt podfizeny viechny soudy v zemi. Narazil oviem na silny odpor Slechty, a proto
musel svij razantni zamér ponékud upravit: apela¢ni soud byl namifen predevsim proti
méstlm, kterad podnitila povstani a nyni zlistala politicky osamocena; kral vyuzil sobectvi
arozporl uvniti ¢eské stavovské obce v duchu osvédceného ,divide et impera” k oslabeni
opozice, prozatim k postupné likvidaci politického vlivu mést. Ostatni slozky byly prozatim
odsunuty do akci budoucna. Prostfednictvim nového soudu chtél kral alespor kontrolovat
rozhodovani méstskych soudl a ovlivihovat tvorbu méstského prava a méstské politiky.

Nicméné pozitivni vyznam apela¢niho soudu tkvél predevsim ve sjednocovani méstského
prava i procesniho fizeni prostfednictvim vydanych judikatd a podpofil uzivani Koldinova
zdkoniku pro méstské soudy, takze spolu s nim sjednotil do té doby rozdrobené méstské
pravo. Prostfednictvim apelac¢niho soudu si panovnik zna¢né upevnil svoji pozici v systému
soudnictvi, prestoze zatim nedoslo k oslabeni slechtickych soud(.?

Diskuze a vysledky
1  Pravomoc a plisobnost

Prvni normativ v podobé instrukci pro ¢innost soudu vydal Ferdinand jiz v lednu 1548.
Klicovou véci, ktera pretrvala az do absolutistickych reforem 20. az 30. let 17. stoleti, bylo
pFetrvani inapela¢nosti viiéi zemskym souddm v Cechach a na Moravé, toto privilegium
si Slechta velmi zarlivé strezila.

Ve své instrukci z roku 1548 vymezil kral pravomoc, pfislusnost a plsobnost apelace.
Vécna prislusnost se vztahovala na civilni i trestni véci. Funkéné pfislusny byl apela¢ni
soud jako druhoinstancni soud, ale nikoliv absolutné, nybrz mohl rozhodovat i jako soud
prvého stupné, a to v pfipadech nebezpecnych zlocina, které ,...jako velezrada a selské
vzpoury byvaly pfikazovany pfimo k appelaci Prazské jakozto k prvni stolici“? Plisobnost
osobni se vztahovala na méstany i vyssi stavy, pokud se jednalo o jejich Sosovni majetek
(pokud méli majetek ve mésté a jeho okoli, tzv. Sosu), v trestnich vécech se plsobnost
vztahovala i na selsky lid, pokud tyto véci soudil v prvni instanci krajsky hejtman, rady
kralovskych mést a vrchnostenské soudy majici od panovnika zvlastni privilegium, nebot
normalné nebylo mozné se od vrchnostenskych soudi k apelaci odvolavat.* Pro poddané
bylo ovsem odvolani se k apelacnimu soudu jen teoretické, nebot bylo spojeno s velkymi

2 ZDENEK, V. Déjiny krdlovského apelacniho soudu na Hradé prazském, nyni vrchniho soudu v Praze od roku
1548-1933. Praha, 1933.

3 ZDENEK, V. Pfispévek k d&jindm krdlovského apelacniho soudu na Hradé prazském. Praha, 1931,s. 11.
ADAMOVA, K. Apelaéni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548-1651. In: Collectanea opusculorum ad luris
Historiam Spectantium Venceslao Vanécek Septuagenario ab Amicis Discipulisque Oblata. Praha: UK, 1975,
5. 102-103.
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naklady.®V otazce mistni plisobnosti méla apelace zasahovat vsechny zemé Koruny c¢eské,
coz se ovsem prosazovalo velmi dlouho a slozité. Vécna pUsobnost byla dana predevsim
roli apela¢niho soudu v odvolacich fizenich, podavanim nauceni, rozklady a celkovou
odbornou kontrolou nad méstskymi soudy.

Instrukce vsak nebyla pIné dodrzovéna, nebot mimo Jihlavu se mésta na Moravé odmitala
podfidit pravomoci prazského apelac¢niho soudu. Méstskd prava na Moravé se po roce
1548 naddle rozvijela a dosahla jes$té na prelomu 16. a 17. stoleti nebyvalého rozmachu.®

Ackoli ve zfizovaci instrukci byla vyslovné zminéna jen kralovskd mésta,” tykala se
kompetence apela¢niho soudu, jak zminéno, vSéech mést Koruny ceské, tedy jak mést
kralovskych v uzsim slova smyslu, mést vénnych, hornich, komornich, ale i poddanskych.
Tato skute¢nost také vyplyvala z dalSiho znéni kralovské instrukce:, A kdyz ktera appelaci
pied ty rady nase z mést aneb od kterého prava v kralovstvi nasem pfijde..."

Tim, Ze Ferdinand uved| na pocatku své instrukce kralovska mésta, chtél jen vyslovné
zdUraznit, ze pravé kralovska mésta jako hlavni Ucastnici protihabsburského povstani
a vyznacna politicka slozka feudalni struktury jsou podrobena v soudnich zaleZitostech
kralovské radé nad apelacemi.t

Pokud s tim obé strany souhlasily, mohla naddle i po roce 1548 rozhodovat o odvolanich
do rozhodnuti méstskych rad jesté soudni stolice Starého Mésta prazského, jestlize viak
jedna strana tento postup odmitala, sméfovalo odvolani pred apelac¢ni soud. AZ po roce
1558 byl pfislusny vzdy pouze apelacni tribunal.’

Kromé toho se také apela¢ni soud stal odvolaci instanci pro ty soudy, proti jejichz
rozsudkdm bylo odvolani pfipustné a které nemély tzv. privilegium inapelacnosti (jako
zminény zemsky soud ¢esky a moravsky), tzn., jednalo se zvlasté o stavovské soudy Slezska
a Horni LuZice." Apela¢ni tribundl mohl také pfipadné pfijimat suplikace od soud, jez
sice privilegium inapela¢nosti mély, ale fidily se procesem fimsko-kanonickym, ktery
umoznoval podani této mimoradné revize."

Ohledné vécné plsobnosti apela¢ni tribunal rozhodoval o odvolanich proti rozhodnutim
téchto soudu jak ve vécech civilnich, tak trestnich.

5 RYANTOVA, M. Ladislav Il. Popel z Lobkovic jako prvni prezident apelacniho soudu. In: VOREL, P. (ed.).
Stavovsky odboj roku 1547. Sbornik prispévki. Pardubice — Praha, 1999, s. 186-7.

6 STARHA, I. Okruh znojemského méstského prdva. Jizni Morava, sv. 5, 1969, s. 85.
,..jestlize by se komu zddlo, Ze by skrze soudy a ortele v méstech nasich krdlovskych obtéZovdn byl...;
viz Snémy ceské Il., s. 547.

8 ADAMOVA, K. Apelacni soud, s. 102.

9 Tamtéz.

10 MALY, K. D&jiny ceského a ceskoslovenského prdva. Praha, 2011, s. 64; KAPRAS, J. Prdvni déjiny zemi Koruny
Ceské Il./1. Praha, 1913, s. 422.

11 KAPRAS, J. Prehled prdvnich déjin zemi Ceské koruny. 1., Il. Prdvni prameny a déjiny stdtniho ztizeni do roku
1848. Praha, 1930.
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Ferdinand vyslovné zakazal odvolavani se k prazskym méstiim a,ven ze zemé*, konkrétné
jmenoval soudni stolice v Magdeburgu a Lipsku. Stejné tak zakazoval brani nauceni
a slepych ortelll (vzorovych rozsudk) z téchto mést. Aby bylo podfizeni méstskych soud
kralovskému dohledu Uplné, zakdzal méstdim v Horni i Dolni LuZici, na Moravé a ve Slezsku
brani nauceni a slepych orteld od jinych soud ¢i vysokych skol.

I kdyz apela¢ni soud soustiedil k sobé vsechna odvolani od méstskych soudu a pfispival
tak ke sjednoceni méstského prava, mésta zlstdvala nadale soucasti svych pravnich
rodin. Proto jednotlivé pfipady mél soud posuzovat podle toho préva, které platilo u toho
méstského soudu, ktery rozhodoval jako prvni instance.? Apela¢ni soud mohl rozsudek
zrusit, zménit nebo potvrdit. O vysledku sporu rozhodovala vétsina hlast. Pokud byl
pocet hlasu stejny, rozhodl hlas prezidenta. Jak jiz bylo zminéno, jednalo se bud o oblast
prava staroméstského (v instrukci nazyvano pravo ceské), nebo pradva magdeburského,
a toto rozdéleni pretrvavalo az do roku 1610, kdy se v podstaté pravo staroméstské
prostfednictvim Koldinovy kodifikace rozsifilo na celé Ceské kralovstvi.

Apela¢ni tribunal byl vyhradné soudem panovnickym. Na jeho fungovani a slozeni neméli
stavové vliv, vsichni jeho ¢lenové byli jmenovéni a placeni panovnikem.™ Spolu s ¢eskou
komorou byl také apela¢ni soud centralnim organem spole¢nym pro vsechny zemé
kralovstvi ¢eského a zalozenym jako soucast Ferdinandova centraliza¢niho Usili. Jako
soud cisté kralovsky apela¢ni tribunal uz zstal, staviim se nepodafilo podfidit tento soud
svému vlivu, jako se tomu stalo se soudem zemskym a dvorskym.'

Radové vcetné pisaill a sekretarl apela¢niho soudu samoziejmé nesméli v souvislosti
se svou Uredni ¢innosti pfijimat jakékoliv pocty a dary. Takové hmotné zajisténi spolu
se zdkazem pfijimat Uplatky znamenalo oviem v nasem soudnictvi uplatnéni velice
moderniho principu, ktery byl zdkladnim pfedpokladem soudcovské nezavislosti. Pfesto
zajisté nelze povazovat apelaéni tribundl za nezavislou soudni stolici v dnesnim slova
smyslu. Byla to byrokraticka instituce a apela¢ni radové byli Grednici zavisli na krali, fidili
se jeho instrukcemi a také jemu byli pIné odpovédni. Kral mohl kdykoliv upravit poméry
u apelac¢niho soudu a také podle své viile odvolavat soudce apela¢niho tribunalu, jestlize
se mu znelibili. Apela¢ni soud byl tak prvnim byrokratickym soudem v nasich zemich a stal
se zdkladem vystavby trojinstancniho systému v obdobi absolutismu.™

Podle instrukce stal v Cele apela¢niho soudu prezident, ktery mél byt pfislusnikem
panského stavu (prvnim prezidentem se stal Ladislav Il. Popel z Lobkovic, post prezidenta
apela¢niho soudu roku 1570 opustil, aby se stal nejvyssim zemskym hofmistrem, soucasné
byl jmenovan kralovskym mistodrzicim). Vedle néj bylo ddle jmenovano 13 apelacnich
radd, mezi nimiz bylo pét dalsich slechticl (tfi pani, dva rytifi), Ctyfi doktofi prav a Ctyfi
zastupci mést. Takové obsazeni znamenalo poruseni zasady, ze méstan muze byt souzen
pfislusniky svého stavu, potvrzené, az na nékolik vyjimek, Svatovaclavskou smlouvou.'®

12 ADAMOVA, K. Apelacni soud, s. 103.

13 RYANTOVA, M. Ladislav Il. Popel z Lobkovic, s. 188.

14 KALOUSEK, J. Ceské stdtni prdvo, s. 295.

15 MALY, K. Déjiny ¢eského a eskoslovenského prdva, s. 64.
16 TIEFTRUNK, K. Odpor stavtv eskych. Praha, 1872, s. 348.
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Navic v nasledujicich letech nebyli méstané jmenovani v plném poctu. Na snému konaném
vunoruroku 1582 si Prazané stéZovali, ze v této dobé uz nejsou nalezité obsazovani zastupci
stavu méstského mezirady apela¢niho soudu. Proto pozadali vy3$si stavy o pfimluvu u kréle,
aby opét ¢leny apelac¢niho tribundlu vybiral také ze stavu méstského. Vy3si stavové uznali
zadost Prazan( za ,slusnou” a zddanou pFimluvu ucinili. Kral pravdépodobné na néjaky
Cas této prosbé vyhovél, ale ne na dlouho, protoze roku 1610 si méstané opét stézovali,
ze uz nékolik let nejsou radové apela¢niho soudu z jejich fad vybirani. A tak znovu zadali
vy$si stavy o pfimluvu u krale, aby osoby z Prazand, narozené v Cechach a dobie znalé
Ceského prava a pravnich zvyklosti, byly opét jmenovany za ¢leny apela¢niho tribunalu.
Skute¢né v zavéru obecnych snémovnich artikulich tykajicich se méstského stavu
pozadovali stavové panovnika, aby mimo jiné dal ,milostivou kralovskou a otcovskou
resoluci a odpovéd na nékolik artykull tfetiho stavu se dotykajicich, dosud nevyfizenych
a v tom, aby racil osoby z Prazan(i do appellaci dosaditi”.'” Bohuzel tomuto pozadavku jiz
kral v@ibec nevyhovél a na generdlnim snému roku 1611 byli zastupci mést donuceni opét
se domahat zastoupeni Prazan(i v apela¢nim soudu. Teprve az na generalnim sjezdu v roce
1619 bylo konecné prohlaseno, Ze do apela¢niho soudu za rady maji byt obsazovany osoby
ze vsech tfi stavl kralovstvi ¢eského v rovném poctu.'® Tehdy byl prezidentem apela¢niho
soudu Vaclav Budovec z Budova, ale nemélo to prakticky vyznam, byt byl apela¢ni soud
podle Ceské konfederace jednim ze spoleé¢nych organd viech zemi ¢eského soustéti,
protoze se v dobé stavovského povstani neschazel.

Vyznamnym pfinosem bylo obsazeni apelac¢niho soudu ¢tyfmi doktory prav. Do této
doby lIze hovofit o vyskytu pravnich praktik( plsobicich rlznym zplsobem v oblasti
prava zemského a méstského, vedle ufedni ¢innosti pfedevsim literarné. Zemské ani
méstské pravo neukladalo absolvovani pravnického studia na univerzité jako pfedpoklad
pro zastavani zemskych ¢i méstskych Grad(, i kdyz v cirkevnich sluzbach se uz ve 14.
stoleti, zejména na vyssich stupnich hierarchické struktury, pravnické znalosti nabyté
studiem na univerzité nutné piredpokladaly.’ Pfesto do pocatku 16. stoleti bylo v Ceském
kralovstvi graduovanych pravnik( jen velmi malo. A pravé obdobi vlady Ferdinanda I.
znamena zvyseny priliv studovanych juristd do nasi zemé.*® Ferdinandova instrukce,
kterou se zfizoval apela¢ni soud, byla v oboru statniho prava prvnim pravnim predpisem
zadajicim absolvovani pravnického studia a dosazeni doktoratu pro vykon statni funkce.?'

Naddale zlstaval nevyiesen problém se vzdélavanim profesionalnich pravnikd v nasich
zemich. Béhem husitskych valek byla prerusena vyuka na pravnické fakulté a po skonceni
husitské revoluce ve zménénych politickych a ndboZenskych pomérech nebyla
obnovena univerzitni vyuka v plném rozsahu, nebot z Karlova Vysokého uceni se stala
provincionalni jednofakultni Skola. Pravnicka fakulta neozila a pravidelna vyuka prava

17 GLUCKLICH, J. Novd redakce zemského ztizeni krdlovstvi ¢eského z poslednich let pfed ¢eskym povstdnim.
Brno, 1936, s. 46.

18 Tamtéz, s. 46-47.

19 KINDL, V. PfileZitost k ziskdni a uplatnéni prdvnického vzdéldni a prdvnich védomosti v Cechdch do pocdtku
dvacdtych let 15. stoleti. In: Déjiny prdvnického stavu a prdvnickych profesi. Praha, 1999, s. 85.

20 KINDL, V. K problematice uplatnéni prdvnich poznatkd v Cechdch a na Moravé v 15. a 16. stoleti. In: D&jiny
prdvnického stavu a prdvnickych profesi. Praha, 1999, s. 99.

21 KINDL, V. Prilezitost k ziskdni a uplatnéni prdvnického vzdéldni, s. 85.
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nebyla provozovana ani jinym zpUsobem. Kvalifikaci v tomto oboru bylo mozno ziskat
jen v cizing, a to i v predbélohorském obdobi.?

Prezidentovi apela¢niho soudu pfisluselo vysadni postaveni mezi ostatnimi cleny
apelac¢niho tribunalu, nad ostatnimi radnimi apela¢niho tribunalu vykonaval dozor. Jestlize
by néktery z rad nevykondval fadné své povinnosti, bylo prezidentovi ulozeno nejprve
s vinikem prohredek projednat, a jestlize by to nevedlo k ndpravé, mél celou zalezitost
oznamit krali.” Prezident také svolaval rady k soudnimu jedndni, ktefi se museli na jeho
vyzvani okamzité dostavit k apela¢nimu tribunalu. Rovnéz, pokud se kral nachazel mimo
Ceské zemé, nemohli radové bez prezidentova svoleni opustit Prahu, ,aby pro nedostatek
osob chudi lidé pruotahuov nebrali a zdrZzovani nebyli“* Kdyz panovnik pobyval v zemi,
daval svoleniradlm k odjezdu z Prahy on, stejné jako kdyz se jednalo o nepfitomnost delsi
nez Sest mésicl nebo o uvolnéni samotného prezidenta apela¢niho tribunalu.? Obdobné
bylo tfeba panovnikova souhlasu k vykonu vedlejSiho zaméstnani.

Stejné tak prezident spolu s ostatnimi rady apelacniho tribunalu vykonaval dozor nad
administrativnim aparatem soudu. Konkrétné méli kontrolovat, aby pisaf ani sekretar
nepfijimali nebo nevyzadovali od stran Zddné pocty Ci platby a,lidi jakz dotéeno, v nicemz
neobtézoval”?®

Ustanovenym radim nad apelacemi byl tedy dan k dispozici administrativni aparat
skladajici se z nékolika stalych kancelarskych sil a zaméstnanc(, jejichz pocet se béhem
let zvysSoval. Byli to zejména sekretar a nékolik kancelist(l, od pocatku 17. stoleti sekretafi
dva - ¢esky a némecky a v této dobé také pfistupuji cesky a némecky registrator.?”

Podle kralovské instrukce se schazeli radové nepretrzité cely rok. V [été apelaéni tribunal
zasedal od 6 do 10 hodin a od 13 do 16 hodin, v zimé Ufedni hodiny zacinaly o hodinu
pozdéji. Jedndani se nekonalo ve stfedu, v sobotu, v nedéli a o svatcich.V dobé zni od 24.
cervence do 24. srpna méli apelaéni radové soudni prazdniny, ale i v této dobé zasedali
kazdy ¢tvrtek. Dalsi dovolenou méli také v dobé vinobrani v délce ¢trnacti dn(.?8

Ferdinandova instrukce podrobné predepisovala jednaci fad apela¢niho soudu. Kazdou
zaslanou apelaci mél pfijmout pfisezny sekretar a tomu, kdo ji dodal, potvrdil, Ze odvolani
bylo doruceno, aby strana védéla, kdy se ma opét dostavit ¢i vyslat posla k pfijeti ortele.
Tentyz sekretaf pak zapsal do zvlastnich register pfesny ¢as doruceni apelace. Registra
byla dvoje, jedny pro prezidenta a druhé pro sekretare. Sekretdf ukladal zaplacené soudni

22 KINDL, V. K problematice uplatnéni prdvnich poznatkd, s. 99.

23 ,Jestlize by také pri které osobé z téch rad nasich nedbanlivost neb nepilnost sezndna byla, tehdy aby
jmenovany Ladislav Popel k nému o to promluvil, a nechtéla-li by tdz osoba od toho prestdti, tehdy aby to
na nds vznesl a ndm ozndmil.” Viz Snémy ceské I, s. 546.

24 Snémy Ceské ll, s. 545.

25 ADAMOVA, K. Apelaéni soud, s. 106.

26 Snémy Ceské ll, s. 547.

27 KREPELKOVA, A. Apelacni soud 1548-1783 (1788). Inventdr. Praha: Stdtni ustiedni archiv, 1964, s. 1.

28 ADAMOVA, K. Apelaéni soud, s. 106.
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poplatky do zvlastni truhly, od které mély byt dva klice, jeden u sebe pfechovaval sekretar
a druhy prezident apela¢niho soudu.?

Soudni poplatek za apelaci, tzv. penize dlkladni (jak vyplyva z listu Ferdinanda I. pro
kralovskd mésta z 3. dubna 1549 a z rozhodnuti pro Staré Mésto z 13. bfezna 1548 a pro
Nové Mésto z 25. fijna 1549) Cinil plvodné dvé kopy ceskych grosu. Poplatek samoziejmé
platil ten, kdo podaval odvolani. Castka nebyla odstupfovéana podle hodnoty zalezitosti,
které se spor tykal, ¢i podle majetku odvoldvajiciho se, jeho vyse méla ziejmé zamezit
odvoldnim v nepodstatnych zalezitostech. Pozdéji se poplatek za podané odvolani snizil
na dva tolary, jak vyplyva z usneseni obecného snému konaného v roce 1582.V tomto
snémovnim usneseni je stanoveno, Ze za kazdou apelaci se ma platit jeden tolar a ne jako
doposud dva tolary.*

Rizeni u apela¢niho soudu bylo pisemné bez Gi¢asti stran jen na zakladé akt, ktera obdrzel
od soudu niZsi instance. Obvykle se strana neméla v odvolacim fizeni dovolavat novych
fakt, ktera by nebyla uplatnéna jiz u prvniinstance. Kdyz vsak u prvni stolice nebyli vedeni
svédkové, mohl byt jejich vyslech aspon u apela¢niho soudu proveden.®' Apelacni tribunal

zavadél formy procesu fimsko-kanonického a aplikoval podle potieby pravo fimské.>

Jednani probihalo bud'v ¢esting, nebo némciné, zaleZelo na tom, v jakém jazyce probihalo
fizeni u soudu nizsi instance.V némeckém jazyce byla vyfizovana podstatna ¢ast agendy
apela¢niho tribundlu, protoze viechna mésta obou Luzic a Slezska byla némecka. Zfizeni
apela¢niho soudu bylo tak vyznamnym krokem smérem k zavadéni némciny jako

jednaciho jazyka v ¢eskych zemich.?

Prestoze apelac¢ni radové tedy méli pfesné rozvrzené Uredni hodiny a stanoveny Ihdty pro
rozhodnuti o odvolanich, apelace byvaly vyfizovany opozdéné. Obdobné jako méststi
soudci si apela¢ni radové ihned pfivykli délat si soudni volno dle své libosti. Jiz 7. listopadu
proto zaslal Ferdinand I.,,zfizenym raddm k apelacim” napomenuti. Z kralova listu vyplyva,
ze i pres pravidla stanovenad ve zfizovaci instrukci se apelacni radové v dany ¢as neschézeli,
bez védomi a povoleni prezidenta apelaéni komory opoustéli svd pracovisté a casto
i zUstavali doma, coz samoziejmé vedlo k pritahlm, a tim k vy$sim nakladm odvolateld.
Kral tedy soudclim ptisné prikazal dodrzovat Gfedni hodiny a prezidentu Ladislavu Il.

29 Snémy ceské ll, s. 546.

30 ADAMOVA, K. Apelacni soud, s. 104. Ferdinand I. roku 1547 prestal razit grose a zacal vyddvat tolary. Kopa
(60) ¢eskych grosii = 2 zl. 20 krejcaru. Jeden tolar = 1 zI. 10 krejcard (tj. 70 ceskych grost). Za 50 grosii se v té
dobé dala koupit krdva, tazny viil za 64 grosd, za 2 kopy tazny kin, za 15 kop maly domek na okraji Nového
Meésta prazského, avsak velky vystavny dim zde na ndmeésti stdal 111-350 kop.

31 KLABOUCH, J. Staré ¢eské soudnictvi. Praha, 1967, s. 229.

32 VANECEK, V. Déjiny stdtu a prdva v Ceskoslovensku. Praha, 1970, s. 163.

33 KAPRAS, J. Prdvni déjiny zemi Koruny ceské Il/1, s. 353. Posledni z téchto dochovanych ,manudlt ortelnich”
konci rokem 1671.,0Ortelové a nauceni’; kterd pak na né navazuji po roce 1682, jsou ponékud jiného typu.
definitivni trvalé platnosti. V této dobé jsou k jednotlivym ortelim pfipisovdna do knih i tzv. ,missiva’; totiz
uredni pokyny apelac¢niho soudu adresdtovi, jak md byt ortel vyhldsen a proveden. Viz: NUHLICEK, J. a kol.
Privodce po archivnich fondech Il. Stdtni Gstfedni archiv Praha. Praha, 1955, s. 92.
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Popelovi z Lobkovic bylo pfipomenuto fadné vykondavat dozor nad dodrzovanim soudniho
fadu apela¢niho tribunélu.*

K projednéavani kazdého pfipadu predtim zaregistrovaného sekretarem byl urc¢en referent.
Jestlize nékteré ze stran bylo jméno referenta znamo, urcil prezident apela¢niho soudu
nového referenta, pripadné koreferenta. Referenti prednaseli ze spisti v ¢eskych sporech
Cesky a v némeckych némecky. Potom se k pfednesu vyjadiovali jednotlivi apela¢niradové.
Jestlize néktery z rad(l potieboval ke svému vyjadieni néjaké vysvétleni nebo urcitou
dobu k promysleni véci, bylo jedndni odlozeno. Apelacni rada se viak musel k véci vyjadfit
v kolegiu do tfi dn.> Kolegium apela¢niho soudu bylo usnaseni schopné, jestlize se seslo
v poctu nejméné deviti osob.*® Pfi hlasovani o rozsudku cili pfi tzv. potazu rozhodovala
vétsina hlasu, Pfi jejich rovnosti byl rozhodujici hlas prezidenta apela¢niho soudu.>”

V pfipadé obtiznych a slozitych pfi ¢i zadosti o nauceni, s kterymi by si soudci apela¢ni
komory nevédéli rady, mohli se obracet se zadosti o pomoc k samotnému krali, a kdyby
panovnik nebyl v zemi osobné pfitomen, pak na jeho mistodrziciho.?®

Ferdinandova instrukce podrobné predepisovala formalni podobu rozsudku apela¢niho
tribunalu. Rozsudky mély byt vydavany jménem krale, na jeho za¢atku mélo byt uvedeno
jméno panovnika spolu s jeho rozsdhlou titulaturou (fimsky, uhersky, ¢esky kral atd.).
Déle bylo pfipojeno ozndmeni, Zze bylo rozhodnuto skrze apela¢ni komoru zfizenou
na Prazském hradé, nasledné soud, z kterého pfipad byl odeslan a jména spornych stran.
Konecné nasledovalo samotné rozhodnuti apela¢niho soudu. Apelacni tribunal se poté
k pfipadu vyjadfoval, $lo-li o vyfizeni zadosti o nauceni, nebo jednalo-li se o odvolani, mohl
rozhodnuti nizsi instance zrusit a vratit k novému projednani, potvrdit ¢ili konfirmovat
nebo ve véci sam znovu rozhodnout ¢ili rozhodnuti reformovat. Na zavér rozsudku bylo
zapsano misto a datum jeho vydani a pfipojena kralovska pecet.*

Plsobnost apela¢niho soudu se v zemich Koruny ceské neprosadila okamzité. Presto
situace v Cechach, oboji Luzici a viceméné i ve Slezsku byla z hlediska kralovské politiky
mnohem pfiznivéjsi nez v Moravském markrabstvi, kdy se odpor mést vici apelacim
k prazskému apela¢nimu tribunélu podafilo zlomit az po roce 1620.

Mésta kladla nejriznéjsi obstrukce cinnosti apela¢niho soudu jakozto organu
zemépanského dohledu nad méstskym soudnictvim, jak se dozvidame z listu Ferdinanda I.
z 3. dubna 1549.9° Méstské rady se snazily byt konec¢nou instanci k soudu méstskych
rychtard, odmitaly vykonavat rozhodnuti apela¢niho soudu a viemozné protahovaly

34 Snémy ceské Il, s. 546.

35 ADAMOVA, K. Apelacni soud, s. 106.

36 Snémy ceské I, s. 547.

37 ,..aby Ladislav Popel mezi jmenovanymi radami nasimi predni misto drzel a prvni v pfimluvdch byl...”

Viz: Snémy ceské Il, s. 545.

38 Snémy ceské Il, s. 547.

39 Snémy ceské I, s. 547.

40 Snémy ceské Il, s. 548.
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exekuce. Krdl na tuto situaci reagoval rozeslanim do vsech kralovskych mést*" vyse
zminéného listu, ve kterém karal mésta pro uvedené mareni ¢innosti odvolaci stolice.
Prikazoval radné vykondavani rozsudkl apela¢ni komory a umoznéni stranam odvolat se
zrozhodnuti rychtafova soudu k apela¢nimu tribunalu jakoZto tfeti instanci po méstském
soudu.

2 Procesni nalezitosti

Méstsky soud mél strandm sporu umoznit precist si veSkeré soudni spisy pred jejich
pfedanim apela¢ni komore, pak za pfitomnosti stran méla byt soudni akta zapeceténa
a teprve potom odeslana odvolaci stolici. Kralovskym rychtailim bylo rozkazano, aby
dohlizeli na dodrzovani téchto ptikaz(. Ustanoveni o kralovskych rychtafich byla
vynechéna u Plzné, Usti nad Labem a Kutné Hory.*?

Nékterym kralovskym méstim byly adresovany specialni domluvy: napfiklad
Novomeéstskym rozkazal, aby nebrali za apelace deset kop, ale jen dvé (i kdyz jesté téhoz
roku jim nakonec povolil tuto ¢astku vybirat). Také Lountm a Caslavi udélil kral ,dGtky*,
protoze znemoznovaly strandm podat odvolani k apela¢nimu soudu.®®

Po zfizeni apela¢niho soudu vyvstala také dalsi otazka ohledné odvoldvani z poddanskych
mést a méstecek. V predeslych letech bylo zvykem, ze odvoléni z poddanskych mést
sméfovala do nejblizsiho kralovského mésta. Poddanskd mésta samoziejmé tento instancni
postup dodrzovalaipo zfizeni apela¢niho tribunélu a odvoléani stéle zasilala do kralovskych
mést. Prazané se proto dotazali krdle, ma-li se z,ochrannych méstecek” nadéle odvolavat
ke kralovskym méstam, ¢i pfimo apelovat na Prazsky hrad. Z ¢eské kancelare jim byla dana
odpovéd, aby odvolani nejprve sla do kralovskych mést.* Toto také Ferdinand stanovil
pfimo pro Staré Mésto ve svém rozhodnuti z 13. bfezna 1548. Obdobné bylo urceno,
aby z mést a méstecek stavu panského nebo rytitského kromé mést kralovskych, z nichz
se doposud odvolavalo ke Starému Méstu, odvolani nadale sméfovala ke staroméstské
soudni stolici. Jestlize by v3ak strany nebyly spokojeny s rozsudkem staroméstské rady,
méla jim byt pfipusténa dalsi apelace k prazskému apela¢nimu tribunalu.*

4

—_

Zejména byl urcen tFiceti krdlovskym méstim, byla to: Litoméfice, Hradec (Krdlové), Zatec, Kadari, Mélnik,
Louny, Cdslav, (Havli¢kiv) Brod, Klatovy, Vodriany, Jaromér, Slany, Nymburk, Kolin, Susice, Domazlice,
Policka, Beroun, Pisek, Dvur (Krdlové), Stfibro, Chrudim, (Vysoké) Myto, Koutim, Tdbor, Most, (Kutnd) Hora,
Pizeri, (Ceské) Budéjovice, Usti (nad Labem). Viz: Snémy ceské Il, s. 548.

42 WINTER, Z. Kulturni obraz éeskych mést Il. Praha, 1892, s. 694.

43 Tamtéz.

44 ,Povoluje se, které appellaci do Prahy neb do jiného mésta krdlovského prvé sly, aby prede pri tom ztstaveny
byly, nez kdozby na orteli, do kteréhoz by tak mésta appelloval, prestati nechtél, bude toho kazdy vili jmiti,
aby predse na hrad Prazsky appellaci vzal Viz: CELAKOVSKY, J. O soudni prawmocnosti panovnika a jeho
urednikdv nad cirkevnimi korporacemi a krdlovskymi mésty. Prdavnik, roc. 17, 1878, s. 737-738.

45 CELAKOVSKY, J. Privilegia mést prazskych. Praha, 1886, s. 408.

m FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2018, ro¢nik 3




Po zfizeni apela¢niho soudu byla také zachovana moznost nadale se odvolavat i od soudt
kralovskych mést namisto k apelaéni komore ke Starému Méstu prazskému, jestlize s tim
obé strany souhlasily. V roce 1558 vsak staré instanc¢ni vazby byly definitivné zruseny a ze
vSech mést, z kterych se doposud mohlo apelovat ke Starému Méstu, se jiz odvolavalo
pfimo k apela¢ni komore.

Jestlize ceska kralovskd mésta nechtéla respektovat pravomoc apela¢niho soudu, vici
poddanskym méstiim trvalo prosazeni autority rady nad apelacemi jesté o nékolik
desetileti déle. Slechta chapala zfizeni apela¢niho soudu jako trest nad méstanskym
stavem a apelacni tribunal jako instituci kralovského dozoru nad vykonem méstského
soudnictvi. Podtizeni soudt vlastnich poddanskych mést panovnikovi jim vibec nebylo
po chuti. Posledni instanci méstskych soudd poddanskych mést tak nadale zlstavala
vrchnost sama, nebo pfipadné rusila staré instan¢ni vazby, aby zabrénila odvolavani
k prazskému apelac¢nimu tribundlu. Tak tomu bylo u vyznamného poddanského mésta
pernstejnského rodu - Pardubic, z nichZ se do roku 1548 odvoldvalo ke Starému Méstu
prazskému. Jan z Pernstejna zrusil apelovani do Starého Mésta a jako pan mésta se
ustanovil vrchni odvolaci instanci pardubického soudu. Zaroven natidil odvolavani
ze svych ostatnich mést, méstecek do Pardubic, tedy na svém panstvi vytvofil jakousi
trojinstan¢ni soudni soustavu.* Tento stav pretrval az do roku 1560, kdy se Pardubice staly
kralovskym komornim méstem.

Naopak pfikladem vrchnostenského mésta, kde se ,rychle” prosadila pravomoc apela¢ni
soudu, mUze byt krajské mésto SedlI¢any, které v této dobé docasné nalezelo chlumecké vétvi
Popeld z Lobkovic. Apelac¢ni tribunal prokazatelné revidoval ortely sedl¢anského soudu v roce
1588, pravdépodobné jiz diive. Takové rychlé prosazeni kompetence prazského apela¢niho
tribunadlu mélo plvod nejen v pozvolném upeviiovani habsburského byrokratického aparatu,
ale hlavné ve specifickém priklonu vrchnosti mésta k Habsburk(im, kdyz pan mésta SedI¢an
Ladislav Il. Popel z Lobkovic se stal prvnim prezidentem apela¢ni komory. Pravé takové
tésné sepéti lobkovické vrchnosti s apela¢nim tribunalem vytvarelo pfiznivé predpoklady
k hladkému vytvoreni vztahl mezi sedl¢anskym soudem a prazskou radou nad apelacemi.*’

Z uvedeného je zfejmé, ze pravomoc kralovské apelaéni komory se v Cechéach neprosadila
okamzité, zejména pifimé odvolavani od méstskych soudi k panovnikovi bez prostiednictvi
rady nad apelacemi si nékterd mésta udrzovala jesté po desetileti.* Dokonce jistou dobu
po zfizeni apelacni komory se z litoméfické pravni oblasti nadale odvolavalo ke kmetské
stolici magdeburské.* Prosazovani kompetence apela¢niho tribunalu bylo ulehéeno tim,

46 Jan z Pernstejna pardubické radé doslova napsal: ,Ponévadz JKM. Mést Prazskych appellaci i také vsech
jinych mést v tomto krdlovstvi pfed osoby zfizené namisté JKMti potdhnouti rdcil, vidi mi se, Ze takové vrchni
prdvo na mne jako na pdna jest pfislo. A protoz jestlize by kterd pre cizich lidi aneb z mésta pred prdvo vase
prisla, tomu abyste ozndmili a appellaci k vrchnosti prdva na mne ukdzali; a jd také na tom sem, vsecka
méstecka svd k appellaci ku prdvu vasemu podati.”

47 PANEK, J. a E. PROCHAZKOVA. Hrdelni soudnictvi mésta Sedl¢an v 15.-16. stoleti. Sedl¢ansky sbornik, ro¢. 3
(Vlastivédny sbornik Podbrdska, roc. 16), 1979, s. 29-30.

48 HOFFMANN, F. K oblastem prdv méstskych. Studie o rukopisech X1V, Praha 1975, s. 50.

49 MALY, K. K nékterym obecnym otdzkdm trestniho prdva méstského v 16. stoleti v Cechdch, In: Méstské prdvo
v 16.—18. stoleti v Evropé (red. K. Maly). Praha, 1982, s. 204.
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Ze v 16. stoleti dochazelo vieobecné k poklesu pravni autority vyssich stolic.°V Cechach
plny prichod pravomoci apela¢niho soudu zajistilo prijeti Koldinovy sbirky jako oficialni
kodifikace méstského prava a zdvazného pramene pro rozhodovani apela¢niho tribunalu.

3  Problémy a vychodiska

Je také tfeba uvést, ze nejen mésta nerespektovala vymezenou plisobnost apela¢niho
soudu, ale i samotni radové. Jako by chtéli vyjit vstfic nerealizovanému zaméru Ferdinanda
I, pocali obesilat pfed apela¢ni komoru jako k prvni instanci také osoby stavu panského
a rytitského.”' Néco takového samoziejmé bylo pro vyssi stavy naprosto nepfipustné.
Proto na snému konaném v zafi 1573 bylo za souhlasu cisafe Maxmiliana Il. uzdkonéno,
ze ,pred apelaci osoby z stavlv vyssich k slyseni nenalezeji”.>?

Moravska mésta se neucastnila prvniho protihabsburského povstani, a tak samoziejmé
odmitala pfijmout omezeni své soudni pravomoci.Vysledkem bylo, Ze na Moravé prosazeni
pravomoci apela¢niho soudu i Koldinovy kodifikace bylo téméf o stoleti opozdéno,
mésta si déle udrzovala svoje zvlastni prava i moznost odvolani a nauceni ve vlastni siti
méstskych prav.

Kmetska stolice v Brné tedy i po zfizeni apela¢niho soudu naddle davala nauceni
a vyrizovala apelace z okolnich mést, méstecek a vesnic, dodrzovala pfi tom pevné své
staré méstské pravo a s malymi zménami zachovdvala nadale pfedpisy starého soudniho
fadu. Pfesto se zda, Zze po roce 1547 skute¢né na kratky ¢as odvolavani do Brna prestalo,
ale pozdéji samotny apela¢ni soud dal povoleni k tomu, aby se opét z okolnich mést
odvolavalo do Brna, coz také vyplyva ze Sbirky nalez( brnénskych z poc¢atku 17. stoleti.*?

O tom, Ze na Moravé nezanikla stard instanc¢ni soustava, také svéd¢i majestat Ferdinanda l.
zroku 1562 adresovany méstské radé v Olomouci.>* Novoji¢insti do této doby se obraceli
pro nauceni k soudu mésta Hlubcic, hlubcicti konselé viak odmitali novoji¢inskym davat
nauceni v ceské redi, i kdyz to bylo starobylym zvykem. Méstskd rada Nového Ji¢ina si
stéZovala Ferdinandovi |., ten situaci vyfesil tak, Ze Novy Ji¢in sial z hlubcického prava
a méstské radé v Olomouci prikazal davat nadale nauceni soudu Nového Ji¢ina. Uvedeny
mandat svédci o tom, Ze na Moravé i po ziizeni apela¢niho soudu fungovaly staré instan¢ni
vazby a kralovska moc v dobé pfedbélohorské tento stav respektovala.

50 HOFFMANN, F. K oblastem prdv méstskych, s. 50.

51 KALOUSEK, J. Ceské stdtni prdvo. Praha, 1871, s. 295.

52 Snémy ceské IV, s. 271.

53 K pfipisu ze 7. listopadu 1598 zaslanému brnénskou soudni stolici do Kyjova autor sbirky pfipsal:
,Na poruceni Jeho Milosti Cisarské rad nad apelacimi zfizenych na domdcim prdveé nékdy vejpovéd ucinili
s vejhradou prdva zdejsiho brnénského se dopousti, jakz se stalo v mésté Kyjove.” Viz: CELAKOVSKY, J.
O prdvnich rukopisech mésta Brna. Casopis Musea krdlovstvi ceského, ro¢. LVI, 1882, s. 510.

54 ZDENEK, V. D&jiny krdlovského appelacniho soudu, s. 7.
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Odvolavani z poddanskych mést, méstecek a vesnic do kralovskych mést tedy zlstalo
na Moravé zachovéano. Nasledné vsak poddani, jestlize byli s rozsudkem nespokojeni, zadali
o kone¢né rozsouzeni radu nad apelacemi. To samoziejmé nebylo po chuti moravskym
vys$sim staviim, zejména kdyz samotnd moravska kralovska mésta pravomoc apela¢niho
soudu nerespektovala. Takovy postup byl proto nakonec zakdzan na moravském obecném
snému v roce 1579 a rozhodnéjsi usneseni o této otazce bylo pfijato na snému v roce 1583.
Obé snémovni usneseni nasledné potvrdil Rudolf II., prvé svym mandatem z 13. dubna
1583 a druhé mandatem z 24. fijna téhoz roku.>

Urcity vliv mélo na Moravé vydani Koldinova zakoniku, i kdyz oficialné se stal pro moravské
méstské soudy zavazny az roku 1697. Rozborem brnénskych ufednich knih se podafilo
prokdzat, ze v ohledu apelaci respektovali brnénsti ustanoveni Koldinova zakoniku
pfinejmensim koncem 80. let 16. stoleti a Zadali o precinech svych méstand a ve sporech
mezi méstany navzajem ¢i s obyvateli vrchnostenskych mést o dobrozdani, pfipadné
i 0 konecné rozsouzeni radu nad apelacemi.”® Na zadost purkmistra a konselll mandat
Rudolfa IlI. z roku 1592 dovoloval tém, kdoz ,méli pii pred méstskym pravem”, do 14 dni
po vyneseni ortele méstského soudu odvolani k prazskému apelac¢nimu soudu, i kdyz
tato alternativa byla ztizena dukladnym poplatkem ve vysi patnacti kop ¢eskych grosua.
Z brnénskych pramend je ziejmé, Ze Brno tento postup zasadné odmitalo v pfipadech, kdy
vystupovalo jako vrchni pravni instance pro dcefind mésta svého pravniho okruhu. | kdyz
takovy postup v souladu s vyse zminénymi snémovnimi usnesenimi a mandaty Rudolfa Il.
brnénsky méstsky soud neumoznoval, obracel se presto v téchto pfipadech na apelacni
soud se Zadosti o posouzeni svého nauceni. Odmitavy postoj k odvolanim z poddanskych
mést a méstecek byl odlvodnovan i tim, Zze Brnénsti ,tou mérou poddanymi stav(
markrabstvi moravského nevladnou, aby je bez védomi jejich pana proti starobylému
pravu méli preddvat k pravu do krélovstvi ¢eského”>”

Pfesto mésta na Moravé dokazala pragmaticky vyuzit existenci apelacniho tribundlu.
Kralovskd mésta mohla zakupovat zemskodeskovni statky a v téchto zalezitostech pak
nalezela pred zemské pravo, véetné dédickych sporu. | kdyZ pro vyssi stavy neexistovalo
z rozhodnuti moravskych zemskych soudd odvolani, mésta, kterd byla zaroven poddanymi
kralovské komory, v pfipadé své nespokojenosti pfedkladala své spisy prostiednictvim
Ceské dvorské kancelafe panovnikovi, respektive komornimu soudu a po roce 1547 radé
nad apelacemi ke kone¢nému rozsouzeni.*®

Stejné jako mésta v urcitych zélezitostech podléhala zemskému pravu, mohla se také
Slechta stat ucastnikem fizeni pfed soudy kralovskych mést. | kdyz u svych poddanskych
mést se snazila zabrdnit odvoldvani k radé nad apelacemi, naopak u kralovskych mést
jim nebyl vhod pretrvavajici nejednotny instancni postup. Proto také na zakladé liberiské
smlouvy z roku 1609, kterou Morava spolu s Uhry a Rakousy pfipadla arcikniZeti Matyasovi
a mimo jiné odtrZzena Morava byla vynata z plsobnosti ¢eské kancelare, stavové védomi

55 KAMENICEK, F. Zemské snémy a sjezdy moravské Il. Brno, 1902, s. 121.

56 JORDANKOVA, H. a L. SULITKOVA. Predbélohorské soudy na Moraveé. Casopis Matice moravské, ro¢. CXIII,
1994, 5. 247.

57 Tamtéz, s. 247-248.

58 Tamtéz, s. 241-242.
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si Matyasova nejistého postaveni predlozili mu na bartoloméjském snému v Brné dvé
rozsahlé zadosti.V prvni se mimo jiné objevil i pozadavek, ,aby plisobnost Ceské kancelare
a appelaci na hrad Prazsky vyzdvizena byla“>°

Jiz30. srpna dal arciknize Matyas staviim odpovéd, kterd byla vcelku pfizniva, jen nékterym
pozadavkim pIné nevyhovél, v¢etné Zadosti tykajici se plsobnosti apela¢niho soudu
na Moravé, o ¢emz se pozdéji na opakovanou zadost stavl vyjadfril, ,Zze bude chtiti vse
podle potieby opatfiti“.c°

Moravsti stavové byli viak neodbytni a nasledujiciho roku na obecném snému v Olomouci
pozadovali na krdli®" Matyasovi dokonce vytvoreni zvldstniho moravského apela¢niho
soudu. A i kdyZ jim Matyas jeho zfizeni pfislibil, nakonec zadosti vyhovéno nebylo.?

Po vitézstvi Matyase nad Rudolfem II. byl svolan na 11. dubna roku 1611 generalni sném
do Prahy, kde mél byt dohodnut novy statopravni pomér mezi Cechami a Moravou, jak
bylo sjednano v liberiské smlouvé. Moravsti stavové predlozili ceskym stavim 49 ¢lanka,
v nichZ byla obsaZena jejich pfedstava o novém statopravnim uspofddani obou zemi.s®
O téchto c¢lancich se jednalo mezi plnomocniky stavl ¢eskych a moravskych po nékolik
dni. Vysledkem nakonec bylo jen 30 ¢lankd, které ale byly po vécné i formalni strance
propracovanéjsi nez navrh moravsky.5* Mezi témito tficeti clanky se objevila i ustanoveni
tykajici se jak odvolavani od méstskych soudd, tak i prazského apelac¢niho tribunalu.® Tyto
dohodnuté ¢lanky vesmés znamenaly potvrzeni a upfesnéni dosavadni praxe, také byl jimi
presné vymezen pomér apela¢niho tribunalu k méstskym souddm moravskym a vibec se
Moravané domohli zakonné Upravy soudnictvi a respektovani prav méstskych.®

| kdyz vysledna dohoda mezi moravskymi a ¢eskymi stavy témér vycerpdvala moravsky
navrh, nékolik pozadavkl do onéch tficeti ¢lankd zahrnuto nebylo. Mezi témito
neakceptovanymi ¢lanky byl i pozadavek obsazeny v ¢l. 30, ,za rady aby brani byli

59 KAMENICEK, F. Archivni rozhledy. Casopis Matice moravské, roc. 16, 1892, s. 243.

60 Tamtéz.

61 Podle liberiskych smluv smél Matyds uzivat titul ceského krdle. Viz: KAMENICEK, F. Archivni rozhledy, 1892,
5. 241.

62 KAMENICEK, F. Zemské snémy Il s. 121.

63 Tamtéz, s. 476-477.

64 Tamtéz, s. 480.

65 Jednalo se zejména o ¢l. 11., kterym byl opét potvrzen zdkaz odvoldvat se moravskych poddanych
k ceské kanceldri Cili i k apelacnimu soudu. Ddle ¢l. 12., aby pre, které ndleZely soudim méstskym, nebyly
projedndvdny jak eskou kanceldfi, tak radou nad apelacemi, a jestlize by k tomu doslo, aby takovd
rozhodnuti nebyla platnd. Cl. 13, aby rozsudky méstskych soudu, které budou schvdleny v ndlezité dobé
vyssim prdvem nebo radou nad apelacemi, zistdvaly v platnosti. Cl. 18, aby pfi apelacich byl brdn zfetel
na prdva, porddky a zvyklosti mésta, jehoz se ortel tykd. Dohoda se i v jinych ¢ldncich dotykala vykonu
soudnictvi a tak i nepfimo apelacni komory, zejména ¢ldnek 19 a 20, na zdkladé nichz mély byt pfipadné
iuapelacniho soudu zastaveny vsechny pre, které se tykaly obyvatel Moravského markrabstvi a jejich statkd,
které nelezely v Cechdch. Viz: KAMENICEK, F. Zemské snémy I, s. 482-483.

66 KAMENICEK, F. Zemské snémy I, s. 486.
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do soudu appella¢niho také rodaci moravsti, ponévadz jest mnoho pfi moravskych”.5”
Budto byl tento pozadavek pfi jednani prehlédnut, nebo byl pravdépodobné povazovan
¢eskymi vyjednavaci za zbytecny, nebot z vyse uvedeného vyplyva, Ze prece jenom sporf
z moravskych mést, které se dostaly pfed apelac¢ni soud, nebylo v predbélohorském
obdobi opravdu mnoho.%®

Naposledy pfed pordzkou stavovského povstani se na Moravé jednalo o apela¢nim
tribundlu na obecném snému v Olomouci 15. ¢ervna 1620, coz byl také posledni
moravsky zemsky sném pred bélohorskou bitvou. Hlavni bodem jednani byla vojenska
pomoc ¢eskym staviim. Mimo to také sném potvrdil a schvalil tfinact ¢lank{ smluvenych
na predchazejicim generdlnim snému viech zemi Koruny ¢eské v Praze, z nichZ paty ¢lanek
znél: ,Aby rady nad appellacemi schvalovaly neb napravovaly nalezy podle prava nebo
pofadku kazdého mésta municipalniho, jak jiz roku 1611 bylo ustanoveno. Ze véak neni
potfebi, aby kazdé mésto poslalo radam nad appellacemi hodnovérny vypis viech prav
svych, nybrz v kazdém pripadé pod peceti méstskou jen ten artikul, podle kterého ortel
v mésté vynesen jest."®

Apela¢ni soud jakozto kralovskd instituce casto slouzil zejména prislusnikdim vyssi
Slechty jako vhodny odrazovy mustek ke kariéfe na mistech nejvyssich (tedy stavovskych)
zemskych Grednikl. Kolem apela¢niho soudu a i ostatnich kralovskych instituci se tak
vytvarela vrstva panovnikovi oddanych urednikd, z¢asti slechtického pavodu, ktefi tim
také zajistovali stalou plsobnost kralovskych dfadud.”®

Z. Winter uvadi, Ze nezfidka apelacni tribunal rozhodnuti v trestnich vécech pfitézoval,
obzvlasté jednalo-li se o nehrdelni véci. Tak se pry stavalo, Ze odsoudil-li méstsky soud
pro urazku na cti jednu stranu, apela¢ni komora rozhodla, Ze do vézeni plijdou obé strany,
stejné tak nalezla-li prvni stolice strané za mensi pfecin pokutu, rada nad apelacemi ji
zvysovala. Napfiklad kdyz klatovskd méstska rada odsoudila roku 1574 pohnanou stranu
pro ,nadavky” do vazby na tfi tydny, apela¢ni radové ,zlstavili ortel pfi své vaze, vsak
s tim dolozenim, Ze k tém tfem nedélim jesté druhé tfi nachazeji“’" | kdyz je pravdou, Ze
naopak o opacné tendenci apelacniho tribunalu svéd¢i 14 zachovanych hrdelnich procest
z Vlasimska.”?

67 Tamtéz, s. 479.

68 Naopak o tom, Ze ¢esti stavové byly ochotni osazovat moravskymi roddky urady v Cechdch, svéd¢i prijeti
¢ldnku 27, ktery zakotvoval povinnost obsazovat vyssiinizsi ufady v Ceském krdlovstvi zdstupci z obou zemi,
jak tomu bylo doposud s ufady na Moravé. Viz: KAMENICEK, F. Zemské snémy Il s. 483.

69 KAMENICEK, F. Archivni rozhledy. Casopis Matice moravské, ro¢. 18, 1894, s. 50-52.

70 PANEK, J. Politicky systém predbélohorského ceského stdtu. Folia historica bohemica 11, 1987, s. 52.

71 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést I, s. 767-768.

72 U tri delikt( neni zndm rozsudek méstského soudu, kazdopddné apelacni soud viechny potvrdil. V dalSich
péti pfipadech se Zalobcium nepodafilo plvodni provinéni prokdzat, a proto byli domnéli pachatelé
zcela ocisténi od naréeni, popripadé postiZzeni velmi mirné. Tak Zidovsky obchodnik, ktery bezdéky koupil
kradené zboZi, je musel vrdtit majiteli proti zaplaceni kupni ceny a pacholek, ktery se dopustil neimysiného
zabiti, byl odsouzen k osmitydennimu vézeni, a to pouze za nebezpecné hozeni kamenem. Také ve vsech
ostatnich procesech zachovala rada nad apelacemi umirnény postup. Za vyhroZovdni stihla provinilce
pouze Ctyftydenni vazba, nacez byl propustén pod rukojmim a slibem zachovdni pokoje. Pachatel blize
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Velmi Casto se také stavalo, Ze apela¢ni komora musela nékolikrat napravovat rozsudek
méstského soudu, ktery stale rozhodoval o totozné véci. Tak napfiklad ve pfi o poruseni
panenstvi taborsti konselé rozhodli opakované o prisaze obZalovaného a nasledné
apelac¢ni soud musel opakované rozhodnout, Ze tento spor ndlezi pfed soud duchovni.”?

Vedle zavaznych pfipadl byla apela¢nimu tribunalu predkladéana odvolani v naprosto
nepodstatnych vécech. A to i presto, ze fizeni u apela¢niho soudu bylo zpoplatnéno
a mimoprazské strany musely také vynaklddat nemalé sumy na cestu do Prahy, takze
celkové néaklady na odvolani se v takovych pfipadech mohly blizit hodnoté pfredmétu
sporu.

Jiz jsme se zminili, ze rada nad apelacemi také vydavala tzv. slepé rozsudky. Ve zvlast
tézkych kvalifikovanych pravnich pfipadech pozéadal prvoinstan¢ni soud radu nad
komore veskery procesni materidl bez udani jmen Zalobce a Zalovaného. Misto jmen
spornych stran byla uvddéna jména obvykle pouzivana v fimsko-pravnich formulich.
Apelac¢ni soud rozhodl na zdkladé prfedlozeného materidlu a své rozhodnuti zaslal
zpét soudu, ktery zadal o pomoc. Ten pak vétsinou rozhodl podle feseni uvedeného
ve slepém ortelu, ktery viak pro soud nizsi instance nebyl zdvazny.”* Slepé rozsudky se
zapisovaly do tzv. knihy rozsudk( a tato zaznamenana rozhodnuti byla pozdéji pouzivana
pro obdobné pfipady. Tak nakonec vlastné i pozdéjsi sbirky rozsudkd byly pouhym
pokrac¢ovanim starych rozhodnuti.”®

Usnesenim zemského snému ze dne 27. zafi 1575, ve kterém mimo jiné sném zakazal
povolavat pred apela¢ni soud osoby slechtického stavu, bylo vydavani slepych ortell
zakdzano, ,neb se pfi tom mnozi nedostatkové nachézeji“’® Protoze apela¢ni komora
rozhodovala pouze na zakladé pisemnych material( zaslanych soudem nizsi instance,
byvaly slepé ortely ¢asto nedokonalé. Také moznost pozadovat vydani slepych rozsudk
byla vyuzivana takovym zplsobem, Ze apela¢ni soud byval ve své cinnosti leckdy
pretéZovan zavalem nezavaznych piipadd. Méstské soudy na radu nad apelacemi nékdy
pfesouvaly odpovédnost za rozhodovani pro né nepfijemnych pfipadu. Stavalo se to
zejména, kdyz stranami sporu byvali vlivni bohati méstané a méstska rada si nechtéla
nékterého z nich proti sobé popudit. Vyuzila tak moznosti pozadat apela¢ni soud o vydani

neurceného ,poskozeni” musel ddt odskodné v hotovych penézich, podobné za zabiti poddaného jinym
poddanym se stalo trestem finanéni zadostiucinéni. Vézeni v délce CtyF tydnu postihlo pachatele vdznéjsi
urdzky na cti a vloupdni do ciziho domu spojené s krdadezi potravin bylo po prihlédnuti k polehéujicim
okolnostem potrestdno podminénym trestem smrti a nucenymi pracemi. Pouze jednou zakrocil apelacni
tribundl s nedprosnou prisnosti, kdyz chtél méstsky soud ze sousedské ndklonnosti zahladit obvinéni
z vrazdy bez zfetele k ndpadnym indiciim. Tehdy apelacni radové zrusili osvobozujici rozsudek a nafidili
vyslech atrpnym prdvem. Bohuzel se nedochovalo, s jakym vysledkem tento hrdelni spor skon¢il. Viz: PANEK,
J. Hrdelni soudnictvi na Vlasimsku v 16.-17. stoleti. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. Benesov:
Stdtni okresni archiv Benesov; Muzeum Podblanicka 23, 1982, s. 171.

73 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést I, s. 699.

74 ADAMOVA, K. Apelacni soud, s. 110.

75 ZDENEK, V. Dé&jiny krdlovského appelacniho soudu, s. 17.

76 Snémy ceské IV, s. 271.
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slepého ortelu. Pfed nespokojenou stranou pak mohla argumentovat, ze rozhodla
vintencich slepého rozsudku apelacni komory, kterd nemohla byt podjata, protoze jména
spornych stran nebyla v postoupeném procesnim materialu uvedena.”

Kdyz tedy apelac¢ni soud dospél k rozhodnuti, zasilal svij rozsudek k vyhlaseni soudu prvni
instance. Odvolatel vSak musel za expedici spisu od apela¢niho tribunalu zaplatit taxu,
a jestli chtél pozdrzet exekuci, mohl v tomto stadiu protdhnout spor tim, ze jednoduse
poplatek nezaplatil, ¢imz k expedici nedoslo.”® Kdyz tedy konecné ortel apela¢niho
tribunalu dosel soudu prvniho stupné, bylo strandm ulozeno stani a pfi ném zapeceténé
rozhodnuti otevieno a precteno, ¢ili publikovano. Obé strany nebo jejich zastupci
se presvédcili, ze pecet neni porusena, pokud rozhodnuti pfinesla jedna ze stran, pak
neporusenost peceté zkoumali samotni konselé. Apelacni komora velice pfisné stihala
poruseni peceti a za podvrzeni apela¢niho spisu se mohlo zaplatit i hrdlem. Napfiklad
roku 1558 se nymbursky méstan Kitény neopatrné zminil, Ze vi, co je obsazeno v tfech
apelacich, které pravé dosly nymburskému soudu. NeUspésna strana jej ihned udala
a prazska apela¢ni komora okamzité nafidila, aby nestastny Kitény ,byl dotazovan
bedlivé a vyslysen, jakby toho dosahoval, a co jest v zavienych a upeceténych appellacich
vyzvézoval“. Kitény vysvétil véc tim, ze jen hdadal, co je v zapeceténych rozhodnutich
obsazeno a méstska rada nastésti potvrdila, Ze apelace byly dodany s neporusenymi
pecetémi. O velkém stésti mohl jesté hovofit Jan Klaudius Prostéjovsky, ktery zfalSoval
a nepravymi pecetémi opatfil rozkaz apela¢ni rady do Kyjova na Moravé. Diky prosbam
svych vlivnych pfatel byl odsouzen jen k vyhnanstvi.”

Rozhodnuti apela¢niho soudu nemuselo byt viak konecné, jestlize strana byla s rozsudkem
rady nad apelacemi nespokojena. Mohla do deseti dnd od vyneseni rozsudku zadat o revizi
procesu, tj. aby do procesnich akt nahlédl sdm kral.®° Nékdy cestou revize mohl obzalovany
docilit zménu rozsudku smrti. Tak napfiklad Ondfej Mraz, ktery u Roudnice spachal vrazdu
na Matousovi JeZovi a byl odsouzen ke ztraté hrdla rozsudkem malostranského méstského
soudu potvrzenym apela¢nim tribundlem, zazadal o revizi, protoZe pry se ¢inu dopustil
v sebeobrané, ,ponévadz jest se ndsili svému, pro obhdjeni Zivota svého, témuz Matousovi
JeZovi braniti musel”. Cisaf rozsudek zmirnil, ,maje pfti sobé nejvyssi oufedniky a soudce
zemské” ulozil Mrazovi, aby ptisahal o své neviné, ale zaroven mu ,pro velikost skutku”
byl ulozen 3estitydenni zalaf jen o vodé a chlebu.®' Kdyz se revizi nezdafilo dosdhnout
takového Uspéchu, alespor se odsouzenému podafilo oddalit exekuci, jako napfiklad
Sebestian, prazsky méstan, ktery, kdyz roku 1571 zabil hodinafe Valentina a byl odsouzen
ke ztraté hrdla, oddalil revizi vykon rozsudku o tfi roky.*

V prvnich dvou desetiletich po zfizeni apelacniho soudu nebyly Zadosti o revize pfilis
Casté, pak se vsak koncem Sedesatych let zacaly neinosné mnozit. Proto cisaif Maxmilian II.
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svym mandatem zakrocil vaci tém, ,ktefi by k takovym suplikovanim slusnych pfic¢in
neméli, nybrz zoumyslné a pro nezbednost, aby se jim toliko exekuci protahlo“®V ptipadé
takové bezd(ivodné zadosti o revizi, platil ,zoumyslny” Zadatel apela¢nimu soudu pokutu.
Pokuta ¢inila paty dil hodnoty véci, o kterou se vedl spor. Vedle pokuty mél byt potrestan
dvoutydennim vézenim. Nemél-li Zadatel o revizi majetek, byl potrestan jen vézenim, ale
del$im o dva tydny. Tuto délku urcil komorni soud, pfed nimz probihalo revizni fizeni.?

Maxmiliandv cisafsky mandat z roku 1571 byl navic doplnén usnesenim zemského
snému konaného v lété roku 1610, jimz bylo povoleno podavat Zadosti o revizi ke krali
jen ve vécech, které se dotykaly cti, hrdla a dédictvi.®

Zavér

Samotné revizni fizeni se konalo v kralovské radé za ptitomnosti kréle ¢i jeho mistodrziciho
nebo jiného urednika, urcil-li tak kral. Jestlize kral nepobyval v zemi, probihalo fizeni
pfed komornim soudem. Pozdé&ji snémem z roku 1575 bylo uzakonéno, Ze veskeré spisy
adresované pred osobu kralovu (tedy i Zadosti o revize rozsudkd apela¢niho soudu) maji
probihat v zeleném pokoji na Prazském hradé, kde zasedal také komorni soud, a rozhodnuti
z téchto sport maji byt zapisovana do register soudu komorniho.%

ProtozZe si strany stéZzovaly, ze ,takové revisi v mnoha letech k vyfizeni svému nepfichazeji”,
zemsky sném konany v 1été roku 1600 prodlouZzil svym usnesenim zasedani komorniho
soudu o tfi dny, a to na nasledujici tfi 1éta.#” Na snému v roce 1605 bylo toto usneseni
obnoveno, ale zasedani komorniho soudu prodlouzeno jen o dva dny.®

Z Dacického ,Paméti” se dozviddme, Ze u soudu komorniho leZely nevyfizené Zadosti
o revize rozhodnuti apela¢ni komory. Teprve roku 1602 tehdejsi nejvyssi hofmistr Krystof
Popel z Lobkovic zacal revize vytizovat, ale i pfesto,mnohé ty revisi jako proml¢ené v nic
prisly”

Revize na rozdil od odvolani neméla odkladny tcinek, kromé pfipad(i ve vécech trestnich;
jiz poté, co byl vynesen rozsudek apela¢niho soudu, mohlo se pfistoupit k vykonu
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rozhodnuti a také byl zahajen tzv. likvidatorni proces, kterym se rozvrhovala Uhrada
procesnich nakladd.®®
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Softwarning — ndstroj prevencie a podpory
dobrovol’ného plnenia zakonnych povinnosti
Softwarewarning — an Instrument for Prevention
and Support Voluntary Fulfillment
of Legal Obligations

Abstrakt

Stat ma povinnost a v su¢asnej dobe vyznamnu prilezitost dosiahnut lepsie vysledky
dodrZiavania predpisov, zvySovania povedomia obcanov a podstatne znizit objem dlhov,
teda aj zvysit vyber dani a cla umiernenymi tzv. soft technikami. Predmetom prispevku
je priblizit spésob dosiahnutia a ciel tychto preventivnych technik, a to je pozitivne
ovplyvnenie subjektov pri prvotnom rozhodovani o poruseni dafiovych predpisov ako
aj podpora dobrovolného plnenia danovych povinnosti, ¢o ma v kone¢nom dosledku
pozitivny dopad na znizovanie danovej kriminality.

Klucové slova
spravodlivost, dodrziavanie pravnych predpisov, moralka, eliminacia Unikov, opatrenia

Abstract

The state is obliged to and at present it also has a great opportunity to achieve better
results in following of rules, increasing citizens” awareness, and substantially reducing
the volume of debts, and also increasing taxes and tariffs by so-called soft techniques.
The subject of the paper is to introduce these preventive techniques, namely positive
influencing in case of initial decision-making on tax violations, as well as encouraging of
voluntary tax payment, which has then positive impact on reduction of a tax crime.

Key words
justice, law enforcement, morality, elimination of leaks, measures

Uvod

Kazdy den zasielaju statne institucie desiatky tisic oznameni, upomienok a vyziev pre
spoloc¢nosti ako aj obyvatelov a obcanov tykajlce sa nezaplatenych dani a inych dlhov.
Pravdou je, ze cast z tejto koreSpondencie nema Ziadny zjavny vplyv na zaplatenie
nedoplatkov alebo na ich predchadzanie, de facto nema vplyv na plnenie zdkonom
uloZenych povinnosti.

1 JUDr. Lucia Feckovd, Financné riaditelstvo SR, vedtica odd. Boja proti podvodom, Lazovnd 63, 974 01 Banskd
Bystrica, e-mail: lucia.feckova@financnasprava.sk
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Otazka ktord vyvstava teda je, preco tolko fudi ignoruje tieto dolezité ,spravy”, ktoré
je potrebné z logiky veci v ich vlastnom zaujme riesit? Standardna ekonomicka teéria
naznacuje, ze ludia vykondvaju logické rozhodnutia z dostupnych informacii. Na druhej
strane nie vzdy tomu tak je, pretoze fudia st ovplyvneni mnohymi,nevedomymi” faktormi,
ktoré nevedu k raciondlnemu spravaniu. Takymito determinantmi su napriklad vnutorna
motivacia, kulturne zvyklosti, etické principy a pod. Uvedené skima behaviordlna
ekondmia, ktord odvodzuje potencidlne spravanie od toho ako sa ludia skutocne spravaju
v redlnych zivotnych situaciach. Teda zohladnuje to, ze ¢isto sebecké rozhodovanie homo
economicus v beznom Zivote ¢asto vyvazuju mozno az iraciondlne rozhodnutia.?

Samotné platenie a dodrziavanie platnych legislativnych pravidiel pri stanoveni a vyberu
dane je zakladnym predpokladom spravne a efektivne fungujucej spravy statu. Dane
a poplatky predstavuju najdolezitejsie formy, ktorymi sa odcerpdva cast prijmov a inych
doéchodkov pravnickych a fyzickych oséb do verejnych rozpoctov.? Dan je vo svojej
podstate hybnou silou spolo¢nosti.

Vo vseobecnosti mozno dan zadefinovat ako penazné plnenie nenavratného charakteru,
ktoré $tat uklada zakonom alebo na zdklade zdkona na uUhradu Statnych alebo inych
verejnych potrieb vo vopred stanovenej vyske a s vopred stanovenym terminom splatnosti.

Tato platobna povinnost, ktora je legislativne Statom stanovena je upravena v ¢lanku
11 ods. 5 v Ustavnom zakone 23/1991 Zb., ktorym sa ustanovuje zakladna Listina prav
a slobod ako Ustavny zakon* ako aj v zdkone ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov, ktord v ustanoveniach ¢l. 13, 59, 93, 86 a 119 stanovuje
zdkladné poziadavky a principy zdkonnej Upravy vyberania dani.’

Rozsah tohto platenia zavisi priamo od toho, ako Siroko su vymedzené hranice verejnych
potrieb, pricom je potrebné rozlisit dva zakladné aspekty. Politicky aspekt je subjektivny
a velmi premenlivy v zmysle nastavenia programovych idei a zamerov, je odrazom véle
politickej moci presadzujicej v kone¢nom doésledku voéle [udu, kde danovy subjekt
vystupuje v pozicii voli¢a. Vyraznejsi vplyv na stanovenie hranice zdanenia mozno prisudit
ekonomickému aspektu verejnych potrieb, nakolko, cit.: ,Je zrejmé, Zze verejné prijmy
a vydaje st sucastou spolocenského produktu, preto hranice zdanenia je potrebné hladat
v ekonomickej efektivite hospodarskeho systému."®

1 Dodrziavanie danovych predpisov

Prirodzenym ciefom kazdého danového subjektu je znizit svoj zaklad dane tak, aby nim
platené dane z jeho pohladu ¢o najviac minimalizovali hospodarsky vysledok v podobe

Pozri THALER, R. H., SUNSTEIN, C. R. Improving Decisions about Health, Wealth and Happiness.

BABCAK, V. Dariové prdvo hmotné, Presov, 2001, str. 10.

Ustavny zdkon ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa ustanovuje Listina zdkladnych prdv a slobéd ako ustavny zdkon.
Zdkon ¢ 416/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni prdvo a finanéni sprdva. 2. dil. Brno, 2004, s. 25
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¢istého zisku. DodrZiavanie danovych predpisov predstavuje ochotu danovnikov platit
dane. Ide o logicky rozpor medzi zaujmom Statu zabezpecit si prijmy inkasom dani a medzi
prirodzenym odporom danovych subjektov so snahou o minimalizaciu ich vlastného
danového bremena. Znalosti, prilezitosti a moznosti oséb pachajucich danové uniky nie
su limitované hranicami, predmetom podnikania, komoditami ¢i statnou prislusnostou.

Druhd kategdria danovych subjektov je td, ktord z nedbalosti nedodrziava dariové
predpisy. Nedbalost je spravidla u dafovych subjektov spdsobena neznalostou prislusnych
pravnych predpisov alebo nedostato¢nou pozornostou.

Danové uniky su vzdy aktudlnou témou a o ich pric¢indch a moznostiach ich eliminacie
sa vedu neustale diskusie. Ovplyviiovanie danovych subjektov nie je novou koncepciou
danovej politiky. Behavioralny pristup sa dnes uz bezne vyuziva, nakolko umoznuje
lepsSie pochopenie spravania sa danovych subjektov a je preukdzané, Ze adekvatne
ovplyvnovanie prispieva k stabilizacii a udrzatelnosti danovych systémov.

Termin dodrziavanie danovych predpisov odkazuje na pozorovatelnu aktivitu, teda
spravanie jedinca. V suvislosti s jeho postojmi sa pouziva termin dariova moralka, ktord
je definovana ako vnutorna motivacia platit dane, cize predstavuje ochotu jedinca platit
dane namiesto obchadzania zadkona.

,Sila a moc” autorit, dovera v autority a dodrZiavanie danovych predpisov su faktory,
ktoré ovplyvnuju spravanie sa danovych subjektov. Moc autorit predstavuje subjektivnu
pravdepodobnost priradent dariovnikom situdcii, ze danovi Uradnici odhalia nelegalne
danové Uniky (napriklad frekvenciou danovych kontrol, rizikovymi analyzami) a danovy
subjekt bude za danové Uniky potrestany. Moc autorit suvisi s viacerymi faktormi, napriklad
s danovou legislativou, rozdelovanim rozpoctu vladou a do istej miery aj vedomostami
a postojmi subjektov.

Danové subjekty maju stdle menej moznosti pre dariové uniky, pretoze nasledky
nedodrziavania danovych predpisov prevysuju nasledky ich dodrZiavania. Narast moci
autorit s vyssou pravdepodobnostou vedie k vynutenému dodrziavaniu danovych
predpisov. Dodrziavanie danovych predpisov moze byt dobrovolné alebo vynutené.
Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné zvysovat Uroven sluzieb poskytovanych
verejnosti, so zamerom zlepSovania danovej discipliny dariovych subjektov ako aj
vybudovat efektivnu, funkénu a zakaznicky orientovanu finan¢nud spravu SR pripravent
na zjednotenie vyberu dani, ciel a vo findlnej etape aj odvodov.

2 Potreba rozhodnych krokov

To, Ze $tat prostrednictvom svojich institucii reaguje na trendy dafiovych unikov a iniciuje
zmeny (legislativne alebo operativne) v snahe obmedzit moznosti ich nedodrziavania
a obchdadzania je evidentné. Mnohé z opatreni prijimané na eliminaciu dariovych tnikov
bolialebo st prave kvélinedostato¢nym poznatkom nespravne vnimané zna¢ne negativne.
Nevedomost verejnosti sa prejavuje aj vo vedomostiach o tom co je danovy unik, ale aj
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naopak ¢o je dan, aky zmysel a funkciu pre stat a pre jednotlivca plni. Treba tiez vziat
do uvahy skutocnost, Ze sa nemozno spoliehat ani na znac¢né Usilie zamerané na zvysenie
moralneho povedomia, avsak je potrebné naucit danové subjekty, Ze plnenie si danovych
povinnosti je aj v ich zaujme ako aj je potrebné zvysovat Uroven sluzieb poskytovanych
verejnosti, so zamerom zlepSovania danovej discipliny danovych subjektov.

Ochota spolupracovat so statom vseobecne a ochota platit dane zavisi od mnozstva
faktorov. Jednym z faktorov je riziko odhalenia a potrestania ako prevencnej metédy
hrozby trestu, ktoré je zaloZzené napriklad na strachu z realizovanych ukonoch spravy dani
pri poruseni danovych predpisov (pocetnost a predmet danovych kontrol) a nasledkov
spocivajucich ¢asto v majetkovej ujme (sankcia v pripade spradvneho deliktu) alebo
na trestnopravnej rovine ak je konanie darnového subjektu klasifikované ako darnovy
trestny ¢in. K plateniu dani teda danové subjekty vedie strach z odhalenia a prisnost
sankcie, ktora by mala mat stcasne represivny i preventivny tGcinok.

Ovplyvnit spravanie danovych subjektov je mozné niekolkymi spdsobmi, a to hrozbou
ekonomickych sankcii (pokuta, penale), neekonomickych sankcii (zverejnenie v zozname
neplati¢ov a pod.) a trestnych sankcii za nedodrzanie danovych zdkonov.

Rovnako vyznamné ako vonkajsie faktory, medzi ktoré patria danové sadzby, povaha
prijmov, pravdepodobnost dariového preverovania, ¢i vyska sankcii, s aj vnutorné
faktory. Medzi interné cinitele patria vedomosti danovych subjektov v oblasti dariového
prava, ich postoj k vladnej politike, vnimanie spravodlivosti, ako aj motivacia participovat
na verejnom blahu. Aj preto v diskusidch o moznostiach novych stratégii zameranych
na lepsi vyber dani sa stale viac poukazuje na vyuzivanie psychologickych faktorov. Ide
0 novy zdmer zalozeny na vyuzivani behavioralnej ekonémie, ktory sa spomina napriklad
aj Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky 2016-2020, kde sa pre
zvysenie efektivity vyberu a vymahania dani vlada zaviazala ,podporit implementaciu
stimulacie daniovej povinnosti na zadklade behaviordlnej analyzy ekonomického spravania
sa hospodarskeho subjektu”’

VIada SR savo svojom programovom vyhldsenivlady naroky 2012 az2016 zaviazala u¢inne,
nekompromisne a systematicky bojovat proti dariovym podvodom.V marci 2012 zverejnil
Institut finan¢nej politiky MF SR ,Odhad straty prijmov z DPH v roku 2010“ na Urovni
2,3 mld. Eur, ¢o predstavovalo 3,5% HDP. Nasledne, dna 31. méja 2012 schvidlila
vlada SR uznesenim ¢. 235/2012 ,Akény plan boja proti danovym podvodom na roky
2012- 2016" (dalej len ,APBP”), ktory predstavoval stibor 50 opatreni legislativneho aj
operativneho charakteru naprie¢ dafiovym, trestnym aj obchodnym pravom.V désledku
implementacie jednotlivych opatreni do aplika¢nej praxe a v dosledku zintenzivnenia
a zefektivnenia spoluprace zainteresovanych zloziek vykonu boli postupne identifikované
dalSie oblasti, v ktorych je potrebné nastavenie novych, ic¢innych opatreni v boji proti
podvodom a plan sa aktualizoval uznesenim vlady ¢. 380 z 8. jula 2015 a uznesenim vlady
€. 206 z 26. aprila 2017.

7 Programové vyhldsenie viddy Slovenskej republiky na roky 2016-2020. Cast: Boj proti dafiovym a colnym
tunikom, s. 21.
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Kvantifikacia prinosov nielen pre prijmovu stranku statneho rozpoctu

Vzhladom na vyssie uvedené mozno konstatovat, Zze spravnost a ucinnost schvalenych
opatreni dokazuje nielen zmena spravania samotnych platitelov dane, vyssia miera ich
discipliny, zodpovednejsi pristup pri volbe obchodnych partnerov, ¢i naopak presun
aktivit k inym sofistikovanejsim formam danovych unikov, ale najméa vysledok vo
finan¢nom vyjadreni, v podobe zvysenych prijmov statneho rozpoctu z vyberu a platenia
dani, ktory nesporne prispel k Uspesnej konsolidacii verejnych financii a k splneniu ciela
znizit deficit pod 3 % HDP. Sekundarnymi prinosmi implementacie jednotlivych opatreni
su aj synergické efekty pri eliminacii Unikov na dani z prijmu a spotrebnych daniach.

Vyssie uvedené malo pozitivny dopad na prijmovu stranku $tatneho rozpoctu. Odhadovany
dodatocny prinos v roku 2016 predstavuje 1,04 mld. eur (1,3% HDP) oproti roku
2012. Efektivna danova sadzba DPPO rastie v poslednych rokoch historickym tempom,
¢o je spdsobené cyklicitou tejto dane a taktiez opatreniami tykajucimi sa DPH, ktoré sa
pozitivne prejavuju vo vynose DPPO. Uspesnost vyberu DPH sttpala a na konci roka 2016
dosiahla najvyssiu tGroven od roku 2008. Kumulativne sa od roku 2012 podarilo zvysit
vynos DPH o 2 664 mil. eur = 3,29 % HDP.

Institat financnej politiky (IFP), v ramci zverejneného materiadlu —Vyhodnocovanie opatreni
na zvysenie Uspesnosti vyberu dani (neformalne zasadnutie VpDP) pojednava o zlepseni
Uspesnosti vyberu DPH prave od roku 2012 prijatim opatreni, ako aj znizeni danovej
medzery, na ¢o ma vplyv prave zavadzanie opatreni APBP. Efektivna danova sadzba bola
v marci 2017 na historickom 15,12 %.®
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3  Nové pristupy k stimulacii plnenia
zakonnych povinnosti

Po etape prijimania represivnych opatreni a stabilizacie v oblasti boja proti dafnovym
podvodom sa finan¢na sprdva poslva z represivnej roviny do ,business-friendly”
prostredia. Tento institut podpory dobrovolného plnenia zéakonnych povinnosti je akousi
nadstavbou v boji proti danovym dnikom a vyhybaniu sa plneniu dafovych povinnosti
ako nastroj proklientského pristupu finan¢nej spravy a zarovern ako nastroj prevencie voci
danovym a colnym subjektom

Softwarning predstavuje nastroj komunikacie financnej spravy s danovym subjektom
zabezpecujucej tizku suc¢innost a spolupracu v pripadoch akychkolvek nejasnosti zistenych
spradvcom dane pri sprave dani. Jeho cielom je poskytnutie moznosti dafovému subjektu
na rychle odstrdnenie pochybnosti spravcu dane, ¢im sa zabezpeci okrem zakladného
predpokladu pinej garancie zakladnych prav a slobéd jednotlivca aj identifikacia danového
subjektu ako spolupracujuceho, ¢i nespolupracujuceho. Zaroven vsak predstavuje
upozornenie, ze finan¢na (danova) sprava urcité nezrovnalosti zaznamenala a tym aj
poZiadavku na upustenie od alebo nezapojenie sa do dalsieho podobného konania zo
strany danového subjektu, ¢im plni Ulohu prevencie kriminality v sulade s ustanoveniami
zdkona ¢.583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Jedna sa o benefit pre danové subjekty, nakolko notifikaciou prostrednictvom postovej
zasielky, sms spravy alebo e-mailu bude upozorneny na nedodrzanie nesplnenie urcitej
povinnosti alebo mozny vyskyt v rizikovej schéme ako aj na pravne nasledky neplnenia
tychto povinnosti.

Uvedeny institut je zamerany na nasledovné ciele:
« Uc¢innost danovych subjektov pri pIneni dafiovych povinnosti,
+ pravidelné pripomienky neplnenia danovych povinnosti.

Oblasti, na ktoré je mozné zamerat softwarning su upozornenia na dariovy nedoplatok,
na zacatie exeku¢ného konania, na nesulad udajov v kontrolnych vykazoch DPH
a danovych priznani, na zapojenie sa v rizikovych obchodoch a pod.

Zaver

Stat prostrednictvom organov ovplyviujucich vyber dani ma moznost volby pouzit
pristup sily a moci (zvySovanie represie) alebo motivaciu k dobrovolnému plneniu.
Uvedené je mozné priamo prostrednictvom zasahov zameranych na specifické okruhy
danovych subjektov (napr. verejné zoznamy nie len nepoctivych ale aj dafovnikov
plniacich si svoje povinnosti). V danej oblasti by sa preto mala jednoznacne zlepsit
komunikacia, edukdacia a prdvne prostredie. Z&merom boja proti dafiovym unikom je
v prvom rade upravit pravne prostredie tak, aby sa poctivych podnikatelov opatrenia
vyznamnym spOosobom nedotkli, ale aby boli eliminované podvodné aktivity realizované
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prave na ukor podnikatelov dodrziavajucich dariové predpisy. Preto je potrebné nastavit
legislativu a na fnu nadvazujuce opatrenia tak, aby sa jednak oddelili poctivé a redlne
obchodné aktivity od podvodnych a aby sa na zdklade tohto osobitného pristupu cielene
zameriavali aj aktivity Statu. Existencia akychkolvek hlasov namietajucich neprimerant
zataz podnikatelskych subjektov preto prameni iba z neznalosti nastavenych pravidiel,
preto je dolezité nastavit spravnu masivnu kampan, komunikaciu voci verejnosti ako
aj odpocet prijatych opatreni tak, aby sa negativne vnemy eliminovali zabezpecenim
prislusnej komunikacie s dafovymi subjektmi tak hromadného ako aj osobného
charakteru, v ramci ktorej by sa vysvetlovalo zavadzanie prijimanych opatreni, ich
realizadciu a dosahované efekty. Je potrebné menit mentalitu a kultiru spolo¢nosti vo
vztahu k vnimaniu a samotnej aplikacii danovych prav a povinnosti. S uvedenym tzko
suvisi potreba zvysovat Uroven sluZieb poskytovanych verejnosti so zamerom zlepsovania
danovej discipliny danovych subjektov, ale aj v oblastiach zvySovania kvality institucii,
v precizovani a aplikacii protikorup¢nych opatreni, v restrikciach vo vztahu k danovym
rajom, v zefektiviiovani a nastavovani nelegislativnych opatreni.
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Nové o upravé zadavani veirejnych zakazek
v Ceské republice a na Slovensku’
Newly on the Regulation of Public Procurement
in the Czech Republic and Slovakia

KAREL MAREK?
HELENA JACMANOVA3

Abstrakt

Na zdkladé vefejnych zakazek ziskdvaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych
dodavek. Realizuje se zde znac¢na ¢ast spolecensky disponibilnich prostiedkd. Na zédkladé
verejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym financovanim.
Pro podnikatele, ktery zakdzku ziska, je minimalizovéano riziko, Ze za jim poskytnuté pInéni
neobdrzi dohodnutou uplatu. K tomu, aby pfi ziskdvani téchto zakazek bylo postupovano
transparentné a nediskriminacné, se snazi pfispét i nové smérnice EU a na né navazujici
tuzemska Uprava. V pfispévku jde o pojedndni o nové Upravé. Jde zejména o zjisténi
skutec¢nosti, zda lze zakazky zaddvat méné formalnim zplsobem a zda se zde rozsifuje
elektronizace zadavani.

Klicova slova
zadavani vefejnych zakazek, dodavky, obchodni vztahy

Abstract

Under public contracts, suppliers are able to make large-scale deliveries. There is a large
part of socially available resources. Under public contracts, there is a relatively stable
business relationship with scured financing, and the risk of not getting the agreed payoff
is minimized for the contractor who gets the contract. In order to be transparent and
non-discriminatory in the procurement proces, the new EU directives and the related
domestic regulation are also intended to contribute. The contribution is a comparison
of the previous and the adjustments. It is mainly about finding out whether the contrats
can be entered in less formal way and whether the electronization of the assignment is
begin extented here.

Key words
public contract, public procurement, deliveries, business relationship

1 Publikovdno v radmci feseni interniho projektu RVO Dopad rekodifikace obcanského prdva na vybrané
smluvni typy v podnikdni a odpovédnost statutdrnich orgdnd.

2 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Vysokd Skola financni a sprdvni, Praha, e-mail: k. marek@centrum.cz.

3 JUDr. Helena Ja¢manovd, Kosice, e-mail: helena.jacmanova@gmail.com
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1 Uvod

Zadavani verejnych zakazek je procesem, ktery je zacasté — podle zdkonné Upravy —
nutné uskutecnit a ktery Usti do uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze od 1. 11. 2016 je
v CR Gginny zakon ¢&. 134/2016 Sb., ktery vefejné zakazky upravuje (je u¢inny jako celek;
u nékterych ustanoveni podle jeho § 279 nastane uc¢innost pozdéji) a zékon €. 135/2016
Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, je vhodné této tematice aktudlné vénovat nasledujici radky. Je to z toho dlivodu,
7e fada osob se bézné stava osobou ¢innou v zadavacim procesu a u dalSich osob se tak
mUze v budoucnu stat alespon ad hoc nebo s témito osobami mohou spolupracovat.

V pfispévku jde o pojedndni o nové Upravé. Jde zejména o zjisténi skutecnosti, zda lze
zakazky zadavat méné formalnim zplsobem a zda se zde rozsifuje elektronizace zadavani.

Na zakladé vefejnych zakdzek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych
dodavek. Realizuje se zde znacna ¢ast spolecensky disponibilnich prostfedkd. ,Na zakladé
verejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym financovanim.
Pro podnikatele, ktery zakdzku ziska, je minimalizovéano riziko, Ze za jim poskytnuté pInéni
neobdrzidohodnutou Uplatu.” Ktomu, aby pfiziskavani téchto zakdzek bylo postupovano
transparentné a nediskriminacné, se snazi pfispét i nové smérnice EU a na né navazujici
tuzemska uprava.

Nova ceska pravni Uprava zapracovava pfislusné predpisy EU® a urcuje

a) pravidlaprozadavaniverejnych zakazek, véetné zvlastnich postupl predchazejicich
jejich zadani,

b) povinnosti dodavatelll pfi zadavani vefejnych zakazek a pfi zvlastnich postupech
pfedchazejicich jejich zadani,

¢) uverejiovaniinformaci o vefejnych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za pInéni verejnych zakazek,

e) zvlastni dlvody pro ukonceni zavazk( ze smluv na verejné zakazky,

4 PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy, Praha: ASPI, 2006, 1. vyddni, s. 49.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zaddvdni vefejnych zakdzek
a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora
2014 o zaddvdni zakdzek subjekty pulsobicimi v odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluZeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/
EU ze dne 26. unora 2014 o udélovdni koncesi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze
dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci postupl pfi zaddvdni nékterych zakdzek na stavebni prdce, doddvky
a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti a o zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Smérnice
Rady ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisu tykajicich se prezkumného fizeni
pfizaddvdniverejnych zakdzek na doddvky a stavebni prdce (89/665/EHS). Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne
25. tnora 1992 o koordinaci prdvnich a sprdvnich predpisi tykajicich se uplatriovdni pravidel Spolecenstvi
pro postupy pri zaddvdni zakdzek subjekty plsobicimiv odvétvi vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou
se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni ucinnosti pfezkumného fizeni pri
zaddvdni vefejnych zakdzek. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014
o elektronické fakturaci pfi zaddvdni verejnych zakdzek.
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f) informacni systém o verejnych zakazkach,
g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavatel(,

i) dozor nad dodrzovanim tohoto zakona.

Ve srovnani s Ceskou Upravou byla slovenskad pravni Uprava pfijatd o néco dfive.
Do ucinnosti vstoupil jiz 18. 4.2016 zakon €. 343/2015 Sb. o vefejnych zakazkach (aktualné
Sestkrat novelizovan), ktery samoziejmé zapracovava stejné predpisy EU, avsak v Gvodnim
ustanoveni jen velmi stru¢né popisuje rozsah Upravy: zaddvani zakdzek na dodavky,
zakazek na stavebni prace, zakazek na sluzby, soutéz navrh(, zaddvani koncesi na stavebni
prace a zadavani koncesi na sluzby. Zatimco ¢eska pravni Uprava je dosti ¢lenita (zakon ma
279 paragraf(, patnact ¢asti, u nékterych dale délené na hlavy a ptipadné i dily), slovenska
pravni Uprava je v tomto ohledu ponékud méné strukturovana (zakon ma 193 paragrafd,
sedm ¢asti, u nékterych dale také délené na hlavy), na druhé strané vsak jsou jednotliva
slovenska ustanoveni rozsahlejsi.

2  Pouzité metody zpracovani, vychodiska a pojmy
Ke zpracovani byla zejména pouzita metoda analyticka a komparativni.

Pfi zadavani vefejnych zakazek jde o to, aby v rdmci soutéze byly vybrany ty dodavky,
které budou mit nejpfiznivéjsi ceny a parametry. Zohlednit je vSak pfitom nutno i tu
skutecnost, ze prlbéh zadavani vyzaduje i vynalozeni urcitych naklada.

zadavatele vhodny jeho podminkam. Lze tedy zfejmé vitat, Ze nova je v pravni Upravé
zejména skutecnost, Ze si zadavatel mdze sédm rozvrhnout pribéh zadavaciho fizeni
od otevirani obalek s nabidkami.® Mlze provést posouzeni splnéni podminek Ucasti
v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo aZ po hodnoceni nabidek.’

Neni stanoveno poradi jednotlivych tkonl pro vybér vybraného dodavatele od ukonceni
otevirdni obalek az do uzavieni smlouvy. ZaleZi jen na zadavateli, jaky zvoli konkrétni
postup pro prabéh zadavaciho fizeni (viz § 39), ktery transparentné zaznamend a splni
véechny povinnosti, které se ke kone¢nému vybéru vybraného dodavatele a uzavieni
smlouvy vazou.

Uvedené kroky pro posuzovani splnéni podminek Ucasti v fizeni a hodnoceni nabidek
mohou byt provadény v jakémkoliv pofadi nebo dohromady, konkrétni poradi tukon(
v fizeni neni regulovano, vysledkem zaddvaciho fizeni je zprdva o hodnoceni nabidek,
uzaviend smlouva s vybranym dodavatelem a pisemnd zprava zadavatele. Konkrétni
postup v fizeni si zadavatelé mohou zvolit podle toho, jak bude vyhovovat jednotlivym

6 TLUSTOSOVA, K. Novd prdvni iprava vefejnych zakdzek, Soukromé prdvo, & 10/2016, s. 3-7.
7 GRULICH, T.: Vybrané problémy nové prdvni ipravy zaddvdni vefejnych zakdzek, Pravni rozhledy, ¢. 20/2016,
5. 705-713.
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zadavatellm a jejich internim postuptm, ptipadné si mohou upravit své interni postupy
pro zadavani zakazky tak, aby maximalné vyuzili moznosti nové Upravy.

Takto mlze byt zdsadné snizena administrativni naro¢nost zadavaciho fizeni, nebot
nebude nezbytné podrobné posuzovat nabidky ucastnik(l zadavaciho fizeni, ktefi se
nestali vybranym dodavatelem. Jde po nasem soudu o vhodné feseni.

Zadavateli ovSem nic nebrani ani v tom, aby postupoval tak, jak bylo stanoveno
v pfedchozi pravni Upravé, tedy nejdfive posoudil spInéni kvalifikace a obsah nabidek,
Ucastniky, jejichz nabidka nesplnila zadavaci podminky, vyloucil, a az poté pfistoupil
k hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele.

Zakon o vefejnych zakazkach v Ceské republice také upravuje tzv. ,Reverzni soutéz”, kdy
se hodnoti nejprve nabidka a spInéni pozadavk( pro predmét zakazky a nasledné na to se
hodnoti teprve splnéni podminek ucasti. Oproti ceské pravni Upravé je viak na Slovensku
vzdy treba vyhodnotit spInéni podminek Ucasti u uchazecd, ktefi se umistili na prvnim az
tietim misté v poradi.

Zadanim vefejné zakazky se podle zdkona pro jeho ucely rozumi uzavieni Uplatné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout
dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Za zadani vefejné zakazky (dale jen ZVZ) se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se
zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky podle pfislusného ustanoveni zdkona.

Vefejnou zakdazkou (déle jen VZ) je VZ na dodavky, VZ na sluzby, VZ na stavebni préce,
koncese na sluzby a koncese na stavebni prace.

Slovenska republika pouzivéd pojem verejné obstaravanie, pficemz legalné definuje
tento pojem jako pravidla a postupy podle prislusného zdkona, kterymi se zaddvaji
zakazky, koncese a soutéze navrhll. Zakazkou je Uplatna smlouva uzaviena mezi jednim
nebo vice zadavateli na jedné strané a jednim nebo nékolika UspésSnymi uchazeci
na strané druhé, jejimz pfedmétem je dodani zbozi, uskute¢néni stavebnich praci nebo
poskytnuti sluzby.

Vefejné zakazky v¢. koncesi jsou dnes upraveny spole¢né (tak tomu bylo jiz dfive
ve Slovenské republice) v zakonu ¢. 134/2016 Sb. To povaZujeme za spravné.

Druhy zadavacich fizeni se pro ucely zakona rozumi:
a) zjednodusené podlimitni fizeni,

) otevrené fizeni,

) uzsi fizeni,

) jednaci fizeni s uvefejnénim,

) jednaci fizeni bez uverejnéni,

) fizeni se soutéznim dialogem,

g) Fizenioinovacnim partnerstvi,

o N T
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h) koncesni fizeni, nebo
i) fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu.

Zakon rozliSuje zadavatele na vefejné zadavatele, dotované zadavatele, sektorové
zadavatele a jiné zadavajici osoby.

Ve Slovenské republice se osoby, které musi postupovat podle zakona, déli na zadavatele
- obstaravatele (tzv. klasicky sektor), zadavatele puUsobici v tzv. vybranych odvétvich
a dotované zadavatele (tzv. ad hoc zadavatele).

Vefejnym zadavatelem je:
a) Ceska republika; v pfipadé Ceské republiky se organiza¢ni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,
b) Ceska narodni banka,
c) statni pfispévkova organizace,
d) uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace,
) jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, mdze v ni uplatriovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢len(l v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.

Slovenska pravni Uprava je ponékud odlisna (napt. Narodni banka Slovenska neni uvedena
samostatné, jako je tomu v Upravé CR, ale zdkonodarce ji podfadil pod osoby vefejného prava,
tedy pod vyse uvedené osoby pism. e); avsak obé definice vefejného zadavatele / obstaravatele
splnuji effet utile smérnice, kterou vyrazné doplriuje judikatura soudniho dvora EU.2

Dotovanym zadavatelem je osoba, ktera k uhradé nadlimitni nebo podlimitni vefejné
zakazky pouzije vice nez 200 000 000K¢ (tato podminka finan¢niho limitu absentuje
v pravni Upravé SR) nebo vice nez 50 % penéznich prostiedki, poskytnutych z:
a) rozpoctu vefejného zadavatele,
b) rozpoctu Evropské unie nebo vefejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou ptipadd,
kdy je vefejna zakdzka pIlnéna mimo uzemi Evropské unie.

Dalsi skupinu zadavatel(l tvofi tzv. sektorovi (také nékdy nazyvani sitovi nebo odvétvovi)
zadavatelé. Tito zadavatelé jsou zdkonem vymezeni (viz § 151 zakona) véetné sektorovych
koncesi (viz § 176 zakona).

Pro srovnani, ve slovenském zakoné je samostatné upraven postup nabyvani zbozi, sluzeb
nebo stavebnich praci pro nadlimitni zakdzky vefejného obstaravatele a samostatné
pro obstaravatele (tzv. sektorového zadavatele). Podlimitni zakdzky zdkon upravuje, jen
pokud jde o obstaravatele. Uprava je tedy rozdélena do samostatnych celkd v zavislosti
na druhu zadavatele, nikoli druhu zakazky.

8 Ktomu viz napriklad rozsudek ze dne 20. srpna 1998 ve véci C-31/87, Bentjes, z 13. prosince 2007
i ve véci C-337/06 Bayerischer Rundfunk a dalsi.
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Pokud vefejny, dotovany ¢i sektorovy zadavatel zahaji zadavaci fizeni, i kdyz k tomu nebyl
povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané vefejné zakazce dodrzovat zakon.

Za zadavatele se povaZzuje také jind osoba, ktera zahdjila zadavaci fizeni, ackoliv k tomu
nebyla povinna, a to i ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni.

V navaznosti na definovani zadavatel( urcuje zakon i dodavatele a nasledné zasady
zadavani.

Dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich
praci, nebo vice téchto osob spole¢né. Za dodavatele se povazuje i pobocka zavodu;
v takovém pfipadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Slovenska pravni GUprava rozeznava dodavatele podle toho, v jaké fazi se Gi¢astni vefejnych
zakdazek. Nejobecnéjsim pojmem je pojem hospodaisky — ekonomicky subjekt, ktery
znamena fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo skupinu téchto osob, kterd na trh
dodava zbozi, uskute¢riuje stavebni prace nebo poskytuje sluzby. Pokud jiz ma zdjem
0 Ucast ve verfejnych zakazkach (staci potencialni), preklasifikuje se na zajemce. Pokud
hospodaisky subjekt predlozi nabidku (jakoukoliv, byt i neplatnou) stava se z néj
uchaze¢. Podle uvedeného charakterizovani subjektu se na dodavatele vztahuji rGizna
prava a povinnosti ve smyslu zdkona. Zakon o verejnych zakazkach definuje i pojem
subdodavatel, a to jako hospodaisky subjekt, ktery uzavie nebo uzavrel s UspéSnym
uchazecem pisemnou Uplatnou smlouvu na plnéni urité ¢asti zakazky nebo koncese.

Zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady transparentnosti
a ptimérenosti. Ve vztahu k dodavatellm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace.

Zadavatel nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém dodavateliim, ktefi maji sidlo v
a) ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (dale jen ,c¢lensky stat”), nebo
b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu
mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup dodavateldm z téchto statl k zadavané
vefejné zakazce.

Zakon déle upravuje tzv. centralni zadavani. Centrdlni zadavani je tfeba lisit od tzv.
spole¢ného zadavani.

Centralizované zadavani se m{ze uskute¢novat na vsech trovnich, napf. pro samospravné
celky (kraje, obce ¢i méstské casti apod.). Zadkon vymezuje dva zakladni druhy
centralizovaného zadavani. Shodné je tomu ve Slovenské republice. V prvém pfipadé
potizuje v zadavacim fizeni centrdini zadavatel dodavky ¢i sluzby, které nasledné
poskytuje bez navyseni ceny zadavatelim. Jde o tzv. ,nédkup na sklad”.

Tento postup neni mozné aplikovat u vefejnych zakazek na stavebni prace.
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Ve druhém piipadé podstupuje centralni zadavatel zaddvaci fizeni na ucet zadavateld.
Zde se mluvi o tzv. ,mandatnim nakupu”. To znamena, Ze zadavatelé zmocni centralniho
zadavatele k realizaci zaddvaciho fizeni. V tomto pfipadé je pfipustné, aby centrdlni
zadavatel pofizoval pro zadavatele zbozi, sluzby i stavebni préace.

Zadavatelé, ktefi pofizuji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace prostfednictvim centralniho
zadavatele, sami nepodstupuji zaddvaci fizeni, ale toto zadavaci fizeni podstupuje
centralni zadavatel misto nich. Odpovédnost za radny priabéh celého zadavaciho fizeni
nese tedy centrdlni zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavatelem pfed zahdjenim centralizovaného zadavani
smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym zaddvanim.

Tuto povinnost expresis verbis napfiklad slovensky zdkonoddarce nezakotvuje. Na druhé
strané vsak blize precizuje centrdlni pofizovaci organizaci a stanovuje i povinnost
nakupovat prostfednictvim centralizovaného zadévani zakazek (v nadlimitnich zakazkach,
jejichz predmét uréi provadéci pfedpis ministerstva vnitra SR pro vefejného zadavatele -
Slovenskou republiku zastoupenou svymi organy).

Zakon pfitom upravuje i tzv. spole¢né zadavani.

Zadavatelé mohou vefejnou zakazku zadat spole¢né. Zadavatel mlze verejnou zakazku
zadat také spolecné s osobou, kterd nema povinnost postupovat podle tohoto zakona.

Pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou ucastnit spole¢ného
zadavani, pisemnou smlouvu, ktera upravi jejich vzajemnd prdva a povinnosti souvisejici
se zadavacim fizenim a stanovi zpUsob jednani vici tietim osobam.

Za dodrzeni tohoto zakona odpovidaji pfi spole¢ném zadavani zucastnéni zadavatelé
spolec¢né s vyjimkou ukon, které provadi zucastnény zadavatel pouze svym jménem
a na svUj ucet.

Zadava-li vefejnou zakazku vice zadavatell spole¢né a alespon jedna z téchto osob je
zadavatelem podle prava jiného ¢lenského statu, je rozhodnym pravem pro zadavani
vefejné zakazky a jeho prezkum pravo Ceské republiky nebo pravo takového ¢lenského
statu. Rozhodné pravo se urdi
a) mezinarodni smlouvou, nebo
b) dohodou osob zucastnénych na spole¢ném zadavani, nepostupuje-li se podle
pismene a).

Zadava-li verejnou zakazku osoba, kterou zaloZil nebo zfidil zadavatel spole¢né se
zadavatelem se sidlem v jiném ¢lenském staté, dohodnou se tito zadavatelé, Ze rozhodnym
pravem pro zadavani verejné zakazky a jeho prezkum je pravo ¢lenského statu, ve kterém
takto zaloZzenda nebo zfizend osoba

a) ma sidlo, nebo

b) vykonava svou ¢innost.
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N&s zdkon o vefejnych zakazkdch upravuje 3irsi okruh otdzek, nez upravuji evropské
smérnice. Zatimco zadavaci smérnice EU jsou stanoveny jen pro zakazky (evropské
zakazky), které dosahuji ur¢enych financ¢nich limitl - nadlimitni vefejné zakazky, nase
Uprava je orientovana i na zakazky nizsich financ¢nich objem0 - podlimitni vefejné zakazky
a zakazky malého rozsahu (takto je tomu i v nékterych jinych statech, napt. i ve Slovenské
republice).

Kromé tohoto ¢lenéni Ize lisit vefejné zakazky pro oblast bezpecnosti a obrany.

Podle hodnoty rozdéluje zékon zakazky na:

« Nadlimitni (evropské) zakazky jsou takovymi zakdzkami, u kterych predpokladana
cena vefejné zakazky alespori dosahne prahové hodnoty - ¢&astky urcené
smérnicemi EU. Tyto ¢astky jsou vyjadreny i v zakonu.

Ve Slovenské republice zakon neodkazuje na ¢astky ur¢ené smérnicemi EU, ale

na finanéni limity, které uréuje Gstfedni organ pro oblast vefejnych zakazek — Urad

pre verejné obstaravanie - formou obecné zédvaznych pravnich predpis(.

Tyto zakazky se oznamuji v Ufednim véstniku EU.

« Podlimitni zakdzky jsou pak zakézky, u kterych pfedpokladana cena takové zakazky
urcenych limitt nedosahne. Tyto zakazky nejsou upraveny zadavacimi smérnicemi
EU. Vztahuje se vSak na né obecna Uprava pfijata v EU (napf. o nediskriminaci).’

+ Vefejné zakdzky malého rozsahu (v SR zakdzky s nizkou hodnotou). Jsou to zakazky
do 2 mil. K¢ (bez DPH) u dodavek a sluzeb a do 6 mil. K¢ (bez DPH) u stavebnich
praci. Pro tyto zakazky je jen zdkonem uréena povinnost dodrzovat zasady zdkonné
Upravy, tj. zejména zasady transparentnosti, nediskriminace, pfiméfenosti. Postup
zadavani téchto zakazek zakon neupravuje, zacasté si viak takovy postup uréuje
zadavatel sam.

« Ve Slovenské republice se hornilimit pro zakdzky s nizkou hodnotou (a tedy i spodni
limit pro podlimitni zakdzky) odviji mimo jiné od bézné dostupnosti a je stanoven
0 néco slozitéji. Zakazka malého rozsahu je takova zakdzka, jejiz predpokladana
hodnota v pribéhu kalendainiho roku nebo béhem platnosti smlouvy, pokud se
smlouva uzavira na del3i obdobi nez jeden kalendaini rok, je nizsi nez nasledujici
finan¢ni limit:

a) 15000 eur, pokud jde o zakdzku na dodéani zbozi bézné dostupného na trhu,
kromé potravin, zakdzku na stavebni prace bézné dostupnych na trhu a zakazku
na poskytnuti sluzby bézné dostupné na trhu, kromé sluzby uvedené v pfiloze
¢. 1 k zdkonu - Socidlni sluzby a jiné zvlastni sluzby.

b) 50 000 eur, pokud jde o zakdzku na dodani zbozi, kromé potravin podle
pismene c) a zakdzku na poskytnuti sluzby, kromé sluzby uvedené v pfiloze ¢. 1
k zdkonu, které nejsou zakdzkami podle pismena a).

c) 200000 eur, pokud jde o zakdzku na dodéani zbozi, kterym jsou potraviny uréené
pro zafizeni Skolniho stravovani, zafizeni pro seniory, domovy socialnich sluzeb
nebo zafizeni podle zvldstniho predpisu, pokud tyto poskytuji stravovani,
a pokud jde o zakadzku na sluzby uvedené v pfiloze ¢. 1 k zakonu.

9 Viz napt. JURCIK, R. Prdvni Gprava vefejnych zakdzek a koncesnich smluv. In: JANKU, M. Zdklady prdva pro
posluchace neprdvnickych fakult, 6. vyddni, Praha: C. H. Beck, 2016, s. 409.
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d) 50000 eur, pokud jde o zakdzku na stavebni prace, ktera neni zakdzkou podle
pismene a). Pro zakazky s nizkou hodnotou je vyrazné snizen formalismus
(napf. neni povinna pisemna forma pro smlouvy kromé pfipadd, kdy to vyzaduji
zvlastni pfedpisy, a je vyrazné snizena oznamovaci povinnost). Tyto zakazky
vsak nejsou zcela vynaty z plsobnosti zakona, zadavatel je napfiklad povinen
postupovat tak, aby vynaloZzené ndklady na pfedmét zakazky byly pfimérené
jeho kvalité a cené a samoziejmé je také povinen postupovat tak, aby byly
zachovany zakladni zasady zadavani vefejnych zakazek.

Pro zakazky nadlimitni a podlimitni s prahovou hodnotou do 50 mil. K¢ (bez DPH) Ize
pouzit zjednodusené podlimitni fizeni.

Verejné zakazky se ¢leni i podle jejich druhu.

Vefejnou zakdzkou na doddvky je vefejnd zakdzka, jejimz pfedmétem je pofizeni
véci, zvifat nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti vefejné zakazky
na stavebni prace. Pofizenim se rozumi zejména koupé&, ndjem nebo pacht.

Vefejnou zakdzkou na sluzby je vefejnd zakazka, jejimz pfedmétem je poskytovani jinych
¢innosti, nez stavebnich praci.

Vefejnou zakazkou na stavebni prace je vefejnd zakazka, jejimz pfedmétem je
a) poskytnuti cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifika¢niho systému pro Ucely verejnych zakazek podle ptimo pouzitelného
pfedpisu Evropské unie,
b) zhotoveni stavby, nebo
c) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zadavany spole¢né se
stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Stavbou je pro tcely tohoto zakona vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytvarejici
jednotny celek, ktery je sam o sobé dostatecny k pInéni hospodaiské nebo technické funkce.
Bez ohledu na pravni formu spoluprace mezi zadavatelem a dodavatelem se za verejnou
zakazku na stavebni prace povazuje rovnéz zhotoveni stavby odpovidajici poZzadavkam
stanovenym zadavatelem, pficemz za odpovidajici poZzadavk{m stanovenym zadavatelem
se povazuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

Slovenska pravni Gprava, resp. definice zakazky na stavebni prace, legalni definice stavby
a zakazky na dodéavku zbozi na rozdil od ceské (zejména co se tyle vefejné zakazky
na dodavky) témér doslovné kopiruje znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24 / EU (¢lanek 2 odst. 6 az 8 smérnice).

Verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druh(i verejnych zakazek, se zadavaji v souladu
s pravidly platnymi pro druh vefejné zakdzky odpovidajici hlavnimu pfedmétu této
vefejné zakazky.

10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku
pro verejné zakdzky (CPV), v platném znéni.
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Obsahuji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejednd se o vefejnou zakazku na stavebni
prace, uréise hlavnipfedmét podle ¢asti predmétu verejné zakdzky s vyssi pfedpokladanou
hodnotou.

V ostatnich pfipadech se hlavni pfedmét urci podle zakladniho Ucelu vefejné zakazky.

Oproti plivodnimu zakonu a oproti legislativni Gpravé v CR je novy zékon o vefejnych
zakdazkach v SR mnohem rozsdahlejsi a podrobnéjsi u tzv. smiSenych zakazek, pficemz
zachycuje mnoho rdznorodych, v praxi obvyklych i méné obvyklych pfipad smisenych
zakazek, tzn. zakazek, s rGznym predmétem plnéni, resp. zakazek s (ne)oddélitelnosti
jednotlivych ¢asti pInéni.

3 Pravni uprava, diskuze, druhy a prabéh zadavacich
Fizeni

3.1 Oteviené fizeni

Jde o fizeni, které je velmi transparentni, je vSak organizacné nejnaroc¢néjsi. Zadavatel
provadi oznameni otevieného fizeni a sdéluje tak neomezenému poctu dodavatell sv(j
umysl zadat vefejnou zakdzku v tomto zaddvacim fizeni. V tomto fizeni, které umoznuje
Ucast vsech uchazec¢lm, je pak nutné hodnotit zasadné veskeré podané nabidky.

vvvvv r

3.2 Uzsi rizeni

Také v tomto fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavatell svij amysl
zadat vefejnou zakazku. Dodavatelé projevuji zajem o realizaci zakdzky a prokazuji svoje
kvalifikace. Zadavatel stanovi kritéria pro vybér z dodavatell. Podle naplnéni kritérii
vyzyva zadavatel uré¢ené dodavatele k podani nabidky.

Vyhodou je skutec¢nost, Ze se posléze hodnoti jen ur¢eny pocet nabidek. Je viak dllezité,
aby kritéria pro vybér byla stanovena vhodné.

Co se tyka slovenské pravni Upravy, v tzv. uzsi soutézi se rovnéz hodnoti pouze nabidky
uchazecu, ktefi prokazali spInéni podminek Gcasti. Vetfejny obstaravatel a obstaravatel
vSak mohou navic, na zakladé objektivnich a nediskriminacnich pravidel, obecné omezit
pocet zajemci (tak jako je tomu v CR pFi zadavani sektorové zakazky), které vyzvou
k podani nabidky (obstaravatel nejméné na pét) tak, aby umoznily hospodafskou soutéz.
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3.3 Jednaci fizeni

RozliSujeme jednaci fizeni s uverejnénim a jednaci fizeni bez uverejnéni (ve slovenské
pravni Upravé tzv. pfimé). Tato fizeni jsou nejméné formalni. Zatimco volbu toho, zda
zadavatel pouZije oteviené fizeni nebo uZzsi fizeni, si zadavatel provadi sam, jednaci fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni je mozno provadét jen v pfipadech
stanovenych zdkonem. Jde i o pfipady, kdy je mozné jen obtizné urcit rozsah zakazky.

3.4 Jednaci rizeni s uvefejnénim

Zde zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatell, Ze bude zaddavat zakazku
v tomto zadavacim fizeni. Tim vyzyva dodavatele k zaddosti o ucast.

V pripadé tzv. podlimitnich vefejnych zakdzek muize zadavatel pouzit toto jednaci fizeni
bez uvedeni dlivodu. Na Slovensku je tomu tak, pokud jde o obstaravatele (zadavatele)
nadlimitni zakazky.

Jinak se pouziva:

- pokud nelze potieby zadavatele uspokojit bez Gpravy na trhu dostupnych plnéni,
soucasti vefejné zakazky je navrh feseni nebo inovativni feseni,

- zakazka nem(ze byt zadand bez predchoziho jednani z ddvodu zvlastnich
okolnosti vyplyvajicich z povahy, slozitosti nebo pravnich a finan¢nich podminek
spojenych s pfedmétem vefejné zakazky,

- nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty,

- jestlize predchozi oteviené nebo uZzsi fizeni bylo zruSeno podle pfislusného
ustanoveni zdkona, podle kterého zadavatel zrusi zaddavaci fizeni, pokud
po uplynuti Ih(ty pro podani zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek
v zaddvacim fizeni neni zadny Ucastnik zaddvaciho fizeni.

3.5 Jednaci fizeni bez uverejnéni

Utohotofizenineprovadizadavatel uvefejnéni, ale oznamuje pisemnouformou dodavateli
nebo vymezenému poctu dodavateld skute¢nost, Ze zamysli zadat tuto zakazku v tomto
zadavacim fizeni. Obecna Uprava ma pfitom urceny zvlastnosti pro sektorové zakazky.
Ve slovenské Upravé je tomu tak u vsech druht zadavani vefejnych zakazek.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni se pouziva v pfipadech:

- ve kterych zadavatel podstatnym zpUsobem nezménil zadavaci podminky
oproti pfedchozimu otevienému fizeni, uzsimu fizeni nebo zjednodusenému
podlimitnimu fizeni, ve kterych nebyly podany zadné nabidky nebo Zadost o ucast,

- podané nabidky nesplriovaly pozadavky zadavatele na pfedmét vefejné zakazky
nebo Ucastnici zaddvaciho fizeni nesplnili podminky v zadosti o Gcast,

- jestlize vefejna zakazka mlze byt splnéna jen urcitym dodavatelem, protoze
pfedmétem zakazky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon,
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- neexistuje zde hospodaiska soutéz, a to z technickych divod(, nebo je nezbytné
provést toto zadavani z dlivodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho
vlastnictvi,

- jestlize zde je krajné naléhava okolnost, kterou zadavatel nemohl predvidat ani ji
nezpUsobil.

U vefejnych zakazek na dodavky je za uréenych podminek mozné, aby zadavatel pouzil
jednaci fizeni bez uvefejnéni, pokud je dodavané zboZzi vyrdbéno pouze pro ucely
vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje. MUze téz jit o dodatecné dodavky od téhoz
dodavatele, které jsou urceny jako ¢aste¢na ndhrada pfedchozi dodavky nebo k rozsiteni
dosavadniho rozsahu dodavky, a to za pfedpokladu, ze by zména dodavatele nutila
zadavatele pofizovat dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo
neslucitelnost s plvodnim pfedmétem pInéni, nebo by znamenaly nepfimérené technické
obtize pfi povozu a Udrzbé. Neni-li delsi doba odlivodnéna zvlastnimi okolnostmi, pak
takové dodatecné dodavky mohou byt pofizovany nejdéle t¥i roky (toto ohranic¢eni na tfi
roky ve slovenské Upravé neni) od uzavieni smlouvy.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni muize byt také provadéno u dodavek nakupovanych
na komoditnich burzach nebo pofizované za zvlast vyhodnych podminek od dodavatele,
ktery je v likvidaci, nebo v pfipadé, kdy je vici dodavateli vedeno insolvenc¢ni fizeni.
Dodavky jsou zde sjedndny s osobou, ktera je opravnéna disponovat s majetkovou
podstatou.

Jde-li o vefejnou zakazku na sluzby, mize zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni
téz, jde-li o vefejnou zakazku v ndvaznosti na soutéz o navrh, podle jejichZ pravidel mél
zadavatel v imyslu zadat zakazku ucastnikovi (U¢astnikiim) soutéZe o navrh, jehoz navrh
(jejichz navrhy) byl vybran (byly vybrany).

Jednaci fizeni bez uverejnéni Ize pouzit téZ u zakdzek na sluzby nebo stavebni prace,
pokud jde o nové sluzby a nové stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych
sluZzeb a stavebnich praci jako u plvodni vefejné zakazky a odpovidajici plivodni vefejné
zakdzce, pokud tyto sluzby nebo stavebni prace budou zadadny témuz dodavateli,
v zadavaci dokumentaci pGvodniho zadavaciho fizeni, jehoz zahajeni bylo uvefejnéno
zplGsobem podle ustanoveni § 212 nebo § 53 odst. 1 zdkona a byla podle § 100 odst. 3
zdkona uvedena moznost zadat novou zakizku na nové sluzby nebo nové stavebni
prace v jednacim fizeni bez uvefejnéni a zaroven byl uveden rozsah novych sluzeb nebo
novych stavebnich praci, a to za uréenych podminek. Pfedpoklddand hodnota pfitom
byla zahrnuta do pfepokladané hodnoty plvodni verejné zakazky a jednaci fizeni bude
zahdjeno do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na plvodni vefejnou zakazku a skutecna
hodnota (bez DPH) za nové sluzby nebo stavebni prace nepresdhne o vice nez 30 % jejich
predpokladanou hodnotu, ani nepfesahuje 30 % ceny plvodni vefejné zakazky.

Ceska pravni Uprava v tomto pfipadé zpfishiuje podminky (oproti smérnici a i oproti
slovenské pravni Upravé) a urcuje nad rdmec i maximalni pfipustnou miru navyseni ceny
- 30%. Upozornujeme pritom na skute¢nost, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni, tedy pfimé
vyjednavaci fizeni je vyjimkou z ,klasickych” postupl a vyse uvedené predpoklady pro
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jeho pouZziti se ve smyslu judikatury musi vykladat spise restriktivné. Vypocet divodd je
vycerpavajici, diktovan smérnici, a nelze jej rozsifit.

3.6 Zjednodusené podlimitni rizeni

Pro urené sluzby a stavebni prace do 50 mil. K¢ (bez DPH) |ze pouzit zjednodusené podlimitni
fizeni. Pfitom je pro toto fizeni vymezeno pouziti pfisluseného ustanoveni zakona.

Zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni uvefejnénim vyzvy k podani nabidek
na profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyva neomezeny pocet dodavatelli k podani
nabidky. Zadavatel mdze vyzvu po jejim uverejnéni odeslat nékterym dodavatelim,
v takovém pfipadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavateldm. Vyzva k podani
nabidek musi obsahovat stanovené nalezitosti (v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu).

Zadavatel nesmi s Ucastniky zadavaciho fizeni o podanych nabidkach jednat.

Zadavaci dokumentace musi byt uverejnéna na profilu zadavatele po celou Ihdtu pro
podani nabidek. Pro zadavaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouZiji ustanoveni
§96 az 100 obdobné; to neplati pro dobu pro uvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace
podle § 98 odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista plnéni podle & 97. Zadavatel maze
pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel mGze pouzit
i jind kritéria kvalifikace dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zakona.

Pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, mize oznameni o vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele uverejnit na profilu
zadavatele. V takovém piipadé se oznameni povazuji za doruc¢ena vsem ucastnikdim
zadavaciho fizeni okamzikem jejich uverejnéni.

Pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114 az
122 obdobné. Jako kritéria kvality mize zadavatel téz stanovit i jina kritéria (nez jsou
uvedena v § 116), pokud jsou zaloZena na objektivnich skute¢nostech vztahujicich se
k osobé dodavatele nebo k predmétu verejné zakazky. Zadavatel vsem uUcastnikim
zadavaciho fizeni umozni na jejich zadost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni
nabidek a pofidit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Pfipadné ozndmeni o zruseni zjednoduseného podlimitniho fizeni zadavatel uverejni
na profilu zadavatele do 5 pracovnich dnll od rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Snahou je udinit tento druh zadavani casové i administrativné méné ndrocny oproti
jinym druhGm zadavani. Pravni Gprava se zde vymezuje na urceni specifik, a pokud neni
v zdkonu vyslovné odkdzano na pfislusné ustanoveni pro nadlimitni rezim, zadavatel je
pouze opravnén (ne viak povinen) tato ustanoveni pouzit."

11 RICNY, D. a E. MARECKOVA, E. Zjednodusené podlimitni fizeni podle nového zdkona o verejnych zakdzkdch,
Verejné zakdzky, ¢. 4/2015, s. 28-29.
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Proces neni upraven evropskou legislativou, ¢lenské staty si tento postup upravily
rdznorodé. Tak je tomu naptiklad i ve Slovenské republice, kde zéakonodarce do pfislusného
zdkona zakotvil povinnost zadavatele postupovat pfi podlimitnich zakdzkach:

a) svyuzitim elektronického trzisté (které je soucasti elektronického kontraktacniho
systému, informacniho systému verejné spravy) nebo bez vyuziti elektronického
trzisté (v zavislosti na rozhodnuti zadavatele), pokud jde o dodani zboZi,
uskutecnéni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzby bézné dostupnych na trhu,

b) bez vyuZiti elektronického trzisté (proces obdobny nadlimitni Upravé, avsak
mnohem méné formalini a zjednoduseny), pokud jde o jiné zbozi, stavebni prace
nebo sluzby, nebo jde o vefejného zadavatele - obec nebo vefejnopravni instituci
zaloZzenou obci, pokud mu technické moznosti objektivné neumozniuji postupovat
podle pismene a),

c) svyuzitim elektronického trzisté nebo bez vyuziti elektronického trzisté (v zavislosti
na rozhodnuti zadavatele), pokud je pfedmétem zakdazky dodani potravin, nebo
vefejny zadavatel vyuziva chranéné dilny nebo chranéné pracovisté.

3.7 Ramcova dohoda a prezkumné rizeni

Pti zadani verejné zakazky se zvlast slozitym predmétem plnéni Ize pouzit soutézni
dialog, pokud pouziti otevieného ¢i uzsiho fizeni neni vzhledem k povaze zakdzky mozné.
Zadavatel zde neni schopen objektivné vymezit podminky nebo pozadavky. Probiha
ve dvou stupnich. Zajemci jsou pak po prokazani kvalifikace vyzvani k Gc¢asti v soutéznim
dialogu.

Ramcovou dohodou je dohoda uzaviend mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim
nebo vice dodavateli. Obsahem je ujedndni rdmcovych podminek, zejména s ohledem
na ceny nebo pfedpoklddané mnozstvi, které maji byt zadany v urcitém c¢asovém obdobi.
Zadavatel mize uzaviit riamcovou dohodu jen na zakladé zadavaciho fizeni, které by byl
oprdvnén pouzit na vefejnou zakdzku obdobného pfedmétu a pfedpokladané hodnoty.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vykonava dohled nad zadavanim vefejnych
zakazek.

Pti zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh muize
zadavateli podat zddvodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakazky.

Rizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele se u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Ve Slovenské republice je v této oblasti vytvofen samostatny tiad — Urad pro verejné
obstaravanie, ktery je Ustfednim orgdnem statni spravy pro oblast vefejnych zakdzek
a mimo jiné vykonava i dohled nad zaddvanim zakdazek (napfiklad ex-ante posouzeni
dokumentd, fizeni o prezkoumani tkon( kontrolovaného, rozhodovani o namitkach).
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3.8 Prubéh zadavaciho fizeni

Pribéh zadavaciho fizeni Ize ¢lenit na:
« uvefejnéni Udajd o konani vefejné zakazky,
» podavani nabidek,
« posouzeni kvalifikace,
« hodnoceni nabidek,
- uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Udaje se uvefejiuji ve Véstniku vefejnych zakazek, u nadlimitnich zakazek pak v Utednim
véstniku EU. Provadi-li se predbézné oznameni, Ize pak zkratit IhGtu pro podani nabidek.

Nabidkou je navrh smlouvy podany uchaze¢em. Z nabidek pak zadavatel voli tu nabidku,
kterd je vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.

Pti posouzeni kvalifikace se zjistuje zpUsobilost dodavatele pro provedeni zadavané
verfejné zakazky (jde o zpUsobilost zakladni, obecnou, ekonomickou, technickou).

Ve Slovenské republice jde o podminky Ucasti tykajici se osobniho postaveni, finan¢niho
a ekonomického postaveni a technické nebo odborné zpUsobilosti. Pfi osobnim postaveni,
cozjezakladnia profesnizpusobilost, absentuje ¢eskym zakonodarcem v zékoné zakotvena
moznost, Ze zadavatel nemusi uplatnit dlivod pro vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni,
i kdyz nesplnil podminky zakladni zpUsobilosti, pokud

a) by vylouceni Gcastnika znemozZnilo zadani zakdzky v tomto zaddvacim fizeni a

b) naléhavy verejny zdjem, zejména vefejné zdravi nebo ochrana zZivotniho prostiedi,

vyZzaduje plnéni vefejné zakazky.

Hodnoceni nabidek se provadi podle ekonomické vyhodnosti nebo podle nejnizsi
nabidkové ceny. U hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti se vzdy jako kritérium
stanovi nabidkova cena a dale zejména kritérium provoznich nakladd, pozadavk
na udrzbu a technické ¢i ekologické vlastnosti predmétu verejné zakazky.

Zadavani a hodnoceni nékterych vefejnych zakdzek nemusi byt pak s ohledem na jejich
specifika jednoduchou zalezitosti. Problémem je pfedevsim vhodna volba hodnoticich
kritérii, kterd by umoznila zadavateli vybrat nejvhodnéjsi nabidku."

S vybranym dodavatelem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, uzavira
pak smlouvu.

Uzavienou smlouvu neni povinen zadavatel uverejnit, pokud byla uverejnéna v registru
smluv. Zvefejiiovani smluv upravuje zakon (byl jiz novelizovén) o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, ktery ptinesl mj. povinnost nékterych subjektl zvefejnovat

12 Ktomuviz napt. JELINEK, K. Hodnotici kritéria vefejnych zakdzek na prdvni sluzby v kontextu nového zdkona
o zaddvdni verejnych zakdzek, Soukromé prdvo, ¢. 11/2016, s. 9-17.
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soukromopravni smlouvy, smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni
vypomoci.”

Rozhodovani spornych otazek pfi zadavani vefejnych zakazek fesi pravni Uprava v zdkonu
o vefejnych zakazkach. V ostatnim je svéfena pravomoc obecnym souddm. Mdze jit
napf. o spory o nahradu skody pfi poruseni povinnosti. Je oviem téZ mozné v rdmci
vyreSeni vzniklého sporu udélit k jeho rozhodnuti pravomoc obecnému rozhodci, popf.
rozhod¢imu soudu. Stalym rozhod¢im soudem s obecnou pravomoci (pfislusnosti) je
Rozhod¢i soud pfi Hospodafské komote CR a Agrarni komore CR.

Pti pripravé a realizaci vefejnych zakdzek muze pfipadné dochézet také ke vzniku
trestnépravni odpovédnosti fyzickych, ale i pravnickych osob. K soucasné trestnépravni
Upravé odpovédnosti pravnickych osob ovsem dnes Ize mit opravnéné vyhrady a pfislusna
pravni Uprava se ve vztahu k vefejnym zakazkam nejevi jako funk¢ni.”

3.9 Koncesni Fizeni

Jde o zvlastni druh verejné zakazky. Od jinych zakazek se lisi formou protipInéni a mirou
rizika. U koncesi na sluzby a stavebni prace se rizika spojena s vyuzivanim prenaseji
na koncesionare. Koncesionaf plnéni poskytne a pak ho po stanovenou dobu vyuziva.

Kladné Ize hodnotit, Ze pravni Uprava koncesi je pfimo v zakonu o zaddavani verejnych
zakazek.

Slovenskd republika upravovala koncese v ramci zdkona o verejnych zakazkach
i v pfedchozim zakoné. Naproti tomu v legislativé EU zakonodarce zvolil v novych
smérnicich oddélené upravy koncesi samostatnou smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/23 / EU ze dne 26. Gnora 2014.

4  Vysledky a zavér

V nové Upravé neni stanoveno poradijednotlivych ukon( pro vybér vybraného dodavatele
od ukonceni otevirani obalek az do uzavieni smlouvy. Zalezi jen na zadavateli, jaky zvoli
konkrétni postup pro priibéh zadavaciho fizeni, ktery transparentné zaznamena a splni
véechny povinnosti, které se ke kone¢nému vybéru vybraného dodavatele a uzavieni
smlouvy vazou.

13 Blize viz JANECKOVA, E. Zvefejfiovdni smluv podle zdkona o registru smluv, Dané a prdvo v praxi, ¢ 2/2016,
5. 27-29.

14 Blize viz: JANKU, M. a K. MAREK. Rozhod¢i Fizeni podle Rddu Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR (u smluv
uzavrenych u vefejnych zakdzek), Verejné zakdzky a PPP projekty, ¢. 1/2016, s. 45-55.

15 VESECKA, R. Uvaha nad trestnéprdvni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k vefejnym zakdzkdm,
Verejné zakdzky, ¢. 4/2015, s. 23-25.
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Zadavani zakazek je dnes obecné mozno provadét neformalnéji.

Nova pravni Uprava je viak rozsahlejsi nez Uprava predchozi. M4 pfinést moznost zadavani
jednodussimi zpUsoby, Uprava se vsak jevi slozitéjsi. To mize byt jeji nevyhodou.

Pro bézného adresata bude i v této Upravé obtizné najit v zakonu ustanoveni, ktera
jsou souvisici. Pomoci pfitom muize komentarova literatura a text zakona vydavany
s vysvétlivkami.

V zékonu je i Uprava elektronické komunikace.

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem je urcena v ustanoveni § 211 zékona.
Ustanoveni § 211 odst. 3 zdkona uklada zadavateli obecnou povinnost komunikovat
s dodavatelem v zaddvacim fizeni elektronicky a stanovi z této povinnosti vyjimky; toto
ustanoveni pfineslo viak i ¢aste¢né odlozenou ucinnost. OdloZend ucinnost je stanovena
v § 279 odst. 2 zdkona a je rliznd v zavislosti na druhu zadavatele. Pro zadavatele podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona - organiza¢ni slozky statu — Ceskou narodni banku a centralni
zadavatele nabylo predmétné ustanoveni Ucinnost jiz 18. dubna 2017, pro ostatni
zadavatele je pak Uc¢innost stanovena na 18. fijna 2018.

Od 18. dubna 2017 tak jiz organizaéni slozky statu, Ceska narodni banka a centralni
zadavatelé musi komunikovat s dodavatelem vyhradné elektronicky; zasilani dokumentu
v listinné podobé je (az na vyjimky uvedené v § 211 odst. 3) zakona vylouceno. Tito
zadavatelé nejsou opravnéni pfijimat listinné nabidky, ale pouze nabidky dorucené
prostfednictvim elektronického nastroje, pficemz povinnost vyhradné elektronické
komunikace se uplatni i na zaddvaci fizeni zahajena pfed 18. dubnem 2017. Neni tedy
rozhodujici okamzik zahajeni zaddvaciho fizeni, ale okamzik, kdy dochazi ke komunikaci
mezi zadavatele a dodavatelem.

Pro Slovenskou republiku plati u vsech zadavateld vefejnych zakazek jen druhy termin
odlozené ucinnosti v podobé moznosti (ne povinnosti) do 18. fijna 2018 nerealizovat
soutéze vylucné elektronicky, ale napfiklad i klasicky, dosud nejvyuzivanéjsi formou —
pisemné, v listinné podobé, prostfednictvim posty. Povinnost komunikovat elektronicky
se vSak vztahuje na centralni pofizovaci organizaci, komunikaci prostfednictvim institutu
elektronického katalogu, elektronické aukce a dynamického nakupniho systému, zasilani
oznameni publikaénimu ufadu a Uradu pro verejné obstaravanie a samoziejmé pfi
zvefejnovani dokumentd na profilu.

V § 211 odst. 3 Ceského zdkona je uloZena povinnost vést pisemnou komunikaci
elektronicky, nestanovi se zde vsak, jakymi prostfedky bude elektronickd komunikace
probihat. K zachovani povinnosti podle § 211 odst. 3 tak lze pouzit jakoukoli formu
elektronické komunikace, véetné komunikace prostfednictvim datové schranky i
bézného e-mailu.

U nékterych tkonl vsak nepostaci dodrzeni elektronické podoby podle & 211 odst. 3,

nebot na né zakon stanovi zvlastni pozadavky. Ukony uvedené v § 28 odst. 1 pism. i)
body 1 az 6 (nabidky, predbézné nabidky, Zadosti o Ucast, zddosti o zafazeni do systému
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kvalifikace, Zadosti o Ucast nebo navrhy v soutézi o navrh, aukéni hodnoty v elektronické
aukci) maze dodavatel provést pouze prostiednictvim zadavatelem stanoveného
elektronického ndstroje. Ve vztahu k zadavateli zdkon obdobné omezeni neobsahuje,
v § 211 odst. 5 pouze vyzaduje uznavany elektronicky podpis v pfipadech vyjmenovanych
ukon(, pokud by je zadavatel c¢inil jinak, nez prostiednictvim elektronického nastroje
nebo datovou schréankou.

Povinnost pouzivat elektronické prostfedky ve vefejnych zakazkach vyplyva ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23 / EU, 2014/24 / EU a také 2014/25 / EU. Ke snizeni
administrativni zatéZe u dodavateld dopomohlo naptiklad i Jednotné evropské osvédceni,
které si vyzadala smérnice 2014/24 / EU.

Nase pojednani mizZeme uzavfit tim, Ze zadavani zakazek (pfi respektovani zasad zakona)
Ize provadét pruznéji. V pravni Upravé je i zfetelny rozvoj elektronické komunikace. To Ize
podle naseho nazoru jen vitat. Pravni Uprava se viak jevi dosti sloZita.

Judikatura

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. inora 2001 Evropska
komise v. Francouzska republika

Stavebni korporace, které plni potfeby ve vefejném zajmu, které nemaji priimyslovy nebo
obchodni charakter, které maji pravni subjektivitu a jejich management je predmétem
kontroly zadavateld, kterym to umoznuje ovliviiovat rozhodnuti vzhledem k vefejnym
zakazkam, jsou ,jinymi pravnickymi osobami*.

Rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-223/99 and C-260/99 (spojené pripady)
ze dne 10. kvétna 2001

Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coop. arl.

,Jind pravnickd osoba” znamend subjekt, ktery byl zalozen za ucelem splfovani urcitych
potieb ve vefejném zajmu, které nemaji pramyslovy nebo obchodni charakter, ma pravni
subjektivitu a je Uzce zavisly na statu, regiondlnich ¢i mistnich Ufadech nebo jinych
subjektech verejného prava. Podminka zaloZeni za ucelem spliovani urcitych potreb
ve verejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, neni splnéna
subjektem, jehoz Ucelem je provadéni aktivit vztahujicich se k organizaci veletrh(,
vystav a dalSich podobnych aktivit, ktery je neziskovy, ale je spravovan dle kritérii vykonu,
efektivity a efektivnosti nakladd, a ktery plsobi v konkurenénim prostiedi.

Reseni ptipadu STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Osterreichische Bundesbahnen

RozsudekEvropskéhosoudnihodvora¢.C-462/03 (Strabag AG) aC463/03 (Kostmann
GmbH) ze dne 16. ¢ervence 2005 celex 62003J0462
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Evropsky soudni dv(r shledal, ze pokud ¢innost vefejného zadavatele spliuje definici
sektorového zadavatele, fidi se pfi zadavani zakdzek v rdmci této cinnosti sektorovou
smérnici Rady 93/38 EHS o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych zakézek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. unora 1982
SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works

Smérnice neumoznuje ¢lenskému statu, aby vyzadoval po uchazedi z jiného ¢lenského
statu prokazovani jinym zplsobem (napfiklad pfedloZzenim povolenim k usazeni), nez je
stanoveno ve smérnici ke spInéni kritérii vztahujicich se k dobré povésti a kvalifikaci, ¢init
poskytovani sluzeb v jednom ¢&lenském staté zavislym na vlastnictvi povoleni k usazeni
by zpUsobilo, ze ¢lanek 59 Smlouvy o zaloZeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem
¢lanku 59 Smlouvy je pravé zruseni restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluzby
osobami, které nejsou usazeny ve staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

Rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-5/97 ze dne 18. prosince 1997
Ballast Nedam Groep v. Belgie

Organ kompetentni rozhodovat o zadosti k registraci dominantni pravnické osoby
z uskupeni ma povinnost, pokud je prokdzano, Ze takova osoba ma skutec¢né k dispozici
prostiedky téchto spolecnosti nezbytné k provedeni stavebnich praci, vzit v Gvahu
reference téchto spolec¢nosti k posouzeni zpUsobilosti dotcené pravnické osoby.

Rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-176/98 ze dne 2. prosince 1999
Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, intervener: Ruhrwasser AG International Water

Smérnice dovoluje poskytovateli sluzeb prokazat, ze splnil ekonomickd, finan¢ni
a technicka kritéria pro Gc¢ast v zadavacim fizeni, odkazem (spolehnutim se) na zpUsobilost
jinych subjektl, bez ohledu na pravni povahu spojeni, které ma s nimi, za predpokladu,
Ze je schopen prokazat, ze ma skutec¢né k dispozici prostiedky téchto subjektll nezbytné
k provedeni verejné zakazky.

Rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-126/03 ze dne 18. listopadu 2004 - tyka se
smlouvy na dopravu odpadu z vykladkovych bodii v regionu Donauwald do tepelné
elektrarny Mnichov-sever uzavienou mezi méstem Mnichov a soukromym podnikem
Rethmann Entsorgungswirtschaft GmbH & Co. KG

Evropska komise v. Némecko

Méstu Mnichov byla pfidélena vefejnd zakdzka od regionu Donauwald. Mésto Mnichov
poté svérfilo odpovédnost za dopravu odpadu spole¢nosti Rethmann bez vybérového
fizeni. Evropsky soudni dvir shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze mésto Mnichov je vefejnym
zadavatelem, mélo mésto Mnichov na tuto subdodavku vypsat vefejnou zakazku.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-129/04 ze dne 8. zaki 2005

Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA v. Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et de lemploi (FOREM)
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Evropsky soudni dvur shledal, Zze narodni legislativa mlze stanovit, Ze ¢lenové sdruzeni
bez pravni subjektivity nemohou podat Zalobu napadajici rozhodnuti zadavatele
individudlné.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/84 ze dne 5. ¢ervna 1986
Evropska komise v. Italska republika.

Nérodni predpis vyzadujici, aby municipalni (obecni ¢i méstské) dopravni podniky
nakupovaly vozidla narodni vyroby, aby se kvalifikovaly pro urcité dotace, musi byt
povazovan jako opatfeni, ktery ma stejny ucinek jako kvantitativni omezeni dovozu, a je
tak zakazan ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES.

Rozsudek Evropského soudniho dvora €. C-45/87 ze dne 13. biezna 1987
Evropska komise v. Irsko

Narodni technicky standard nemf(iZe, bez toho aniz by vytvofil evidentni pfipad prekazky
obchodu v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES, mit za nasledek vyfazeni (bez
néjakého prezkoumani) jakékoliv nabidky s jinym technickym standardem uzndvanymv jiném
¢lenském staté, ktery poskytuje ekvivalentni zaruku bezpecnosti, provedeni a spolehlivosti.
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Nekonzistentnost’ obligacnych podmienok
poskytovania nendvratného financéného prispevku
a jej trestnoprdavne konzekvencie,
pri trestnom Cine poSkodzovania finanénych
zaujmov Europskej unie’

The Inconsistency of the Obligation Conditions
for the Grant of a Non-repayable Contribution
and its Criminal Law Consequesces
in the Criminal Offense against the Financial
Interests of the European Union

Abstrakt

Trestny ¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej Unie, je formou implementiacie,
zavazkov Slovenskej republiky, vyplyvajucich zo Zmluvy o ochrane finan¢nych zdujmov
Europskej unie, do nasho pravneho poriadku. Predmetny trestny ¢in (skutkova podstata)
postihuje rézne machinacie stvisiace s nakladanim s finan¢nymi prostriedkami Eurépskej
Unie. Obligacné podmienky, za splnenia ktorych su Ziadatelfom, resp. prijemcom,
poskytované predmetné financné prostriedky, mozno povazovat za pomerne rigidne,
osobitne pokial ide o efektivitu a hospodarnost nakladania s nimi. Na zabezpecenie
efektivity nakladania s tymito prostriedkami, jednotlivé Zmluvy o poskytovani
nendvratnych financnych prispevkov, ukladaju prijemcovi poskytovanych finan¢nych
prostriedkov, realizovat vyberové konania dodavatelov tovarov a sluzieb. Na strane
druhej, prave rigidne pravidla vyberovych konani, neumoznuju prijemcom dostato¢ne
flexibilne reagovat na trhovy vyvoj cien dodavanych tovarov a sluzieb, nevyhnutnym
désledkom ¢oho je nekonzistentnost medzi poziadavkami na efektivne nakladanie
s poskytnutymi finan¢nym prostriedkom prijemcom a rigidnymi povinnostami prijemcu
pri vybere dodavatelov. Prezentovana nekonzistentnost obligacnych podmienok,
za ktorych su poskytované financné prostriedky Eurdpskej Unie, prijemcovi zaklada
potencidlne, ale aj redlne riziko vyvodzovania trestnopravnych konzekvencii, voci
prijemcovi.

1 Tdto prdca bola podporovand Vedeckou grantovou agenturou VEGA, na zdklade Zmluvy ¢. 1/0375/15,
v rdmci rieseného vedeckého projektu pod ndzvom Dariové tiniky a dariové podvody a prdvne moznostiich
predchddzania.

2 doc. JUDr. Sergej Romza, Ph.D., Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, Prdvnickd fakulta, Katedra trestného prdva,
Kovdcska 26, 041 75 Kosice, Slovensko, e-mail: sergej.romza@upjs.sk
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Klucové slova

obligacné podmienky, finan¢né prostriedky Eurdépskej tnie, zasada riadneho financ¢ného
hospodarenia, OLAF, rozpoctové pravidla, hospodarnost, ucelovost, efektivnost,
sprenevera, financné zaujmy Eurdpskej tnie

Abstract

The criminal offense against financial interests of the European Union is a form
of implementation of the Slovak Republic's obligations under the Treaty on the Protection
of the Financial Interests of the European Union into our legal order. This criminal offense
(its substance of the matter) affects the various actions relating to the management
of European Union funds. The obligatory terms and conditions for which the applicant,
respectively the beneficiaries of the funds can be regarded are relatively rigid, especially
as regards the efficiency and cost-effectiveness of their management. In order to ensure
the efficiency of the handling of these funds, individual contracts for the provision of non-
repayable financial contributions,impose on the recipient of the funds provided, to execute
the tenders of the suppliers of goods and services. On the other hand, rigid competition
rules do not allow recipients to respond sufficiently flexibly to market developments
in the supply of goods and services, which inevitably results in inconsistency between
the requirements for effective management of the funds provided by beneficiaries and
the rigorous obligations of the recipient in selecting suppliers. The alleged inconsistency
of the obligatory terms under which European Union funds are provided to the beneficiary
establishes the potential but also the real risk of bringing criminal proceedings to the
recipient.

Key words

Obligation terms, funds of the European Union, the principle of good financial
management, OLAF, budgetary rules, economy, docility, effectiveness, embezzlement,
the financial interests of the European Union

Uvodom

V suvislosti s problematikou ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskej Unie sa javi
nevyhnutnym primarne sa terminologicky vysporiadat s pojmom - definiciou ,finan¢né
zaujmy Eurdpskej unie”. Pod pojmom finan¢né zaujmy Eurdpskej Unie treba rozumiet
vydavky a prijmy pochddzajuce z generdlneho (vSeobecného) a dalSich rozpoctov
Eurépskej unie, ako aj vydavky a prijmy, ktoré su spravované priamo alebo na zéklade
pravomoci delegovanej Uniou a jej organmi alebo institiciami.

Finan¢né zaujmy Eurdpskej Unie predstavuju i rozsiahly systém zberu a néasledného
prerozdelovania finan¢nych prostriedkov. Za konanie proti finan¢nym zaujmom Eurdépskej

3 FENYK, J. Podvod poskozujici spolecné zdjmy ES a clenskych stdtd; vyvoj, vymezeni, prevence a postih.
In: TOMASEK, M. Europeizace skutkovych podstat nékterych trestnych ¢ind. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 2007, ¢. 1, s. 48. Rovnako porov.: BOHACKOVA, I. a M. HRABANKOVA. Strukturdini politika Evropské
unie. Praha: C. H. BECK, 2009.
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Unie, mozno povazovat Istivé ziskanie finan¢nych prostriedkov, vyhybanie sa povinnému
plateniu, vylakanie prostriedkov zo Strukturdlnych fondov na zaklade neexistujucich,
¢i predstieranych programov, zneuzivanie finan¢nych prostriedkov, porusenie grantov
a podobne.

Zodpovedné organy Eurépskej unie (predtym Eurépskeho spolocenstva) sa v spolupraci
s prislusnymi ¢lenskymi statmi uz dlhsiu dobu usiluji vypracovat jednotny systém
kontroly a tvorby, pouzivania finanénych prostriedkov unie.* Clankom 280 Zmluvy
o zloZeni Eurépskeho spolocenstva, bol zavedeny princip asimildcie. Predmetné
ustanovenie zaviazalo (zalozilo) povinnost jednotlivych ¢lenskych statov prijat na ochranu
finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev, do svojej vnutrostatnej trestnopravne;j
Upravy opatrenia rovnocenné s opatreniami smerujucimi k ochrane vlastnych finan¢nych
zaujmov. Ide o jedno z mala ustanoveni komunitarneho prava, ktoré obsahovalo prvky
trestného prava.’

Ochrana finan¢nych zaujmov Eurdépskej Gnie na udrovni I. piliera Eurdpskej unie, je
spradvnopravnej povahy. Trestnopravna ochrana sa poskytuje (realizuje), v ramcilll. piliera,
na zaklade Dohovoru Eurdpskej Unie, z 26. jula 1995, o ochrane finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev. Ide o medzindrodnd zmluvu, ktord bola na uzemi Slovenskej
republiky ratifikovana a vyhlasend pod ¢. 703/204 Z. z. spolo¢ne s ozndmenim Slovenskej
republiky k dodatkovym Protokolom tohto Dohovoru, ktoré boli publikované v Zbierke
zdkonov pod ¢. 704/2004 Z.z. a 705/2004 Z. z.

Zo znenia ¢l. | ods. 1 pism. a) Dohovoru vyplyva, ze na ucely Dohovoru je podvodom
dotykajucim sa finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev (Eurépskej inie), v stvislosti
s vydavkami kazdy umyselny trestny ¢in alebo opomenutie suvisiace s:

« pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nesprdvnych alebo neuplnych
vykazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo protipravne
zadrZanie finan¢nych prostriedkov zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej Unie alebo
z rozpoctov spravovanych Eurépskou Uniou alebo v jej mene;®

« nezverejnenim informacii, v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky
ucinok;

« nespravnym pouzitim tychto finan¢nych prostriedkov na iné ucely ako su tie,
na ktoré boli pévodne vyclenené.

Zo znenia Dohovoru, ktory ma povahu medzinadrodnej zmluvy, nielen svojou formou,
ale aj preto, ze ide o predpis vydany na zdklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii, je
zrejmé, aké konania mala na mysli chranit povodna dohoda statov Eurépskej Unie - nejde
v ziadnom pripade o spreneveru v zmysle trestného ¢inu, ako ho pozna nase trestné pravo,
ale o akékolvek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie alebo protipravne

4 ZAHORA, J. Aktudlne problémy vysetrovania trestného &inu poskodzovania finanénych zdujmov EU. In:
Nové jevy v hospoddrské kriminalité — juristicky, kriminalisticky a kriminologicky pohled (Sbornik prispévkt
z konference). Acta Universitas Brunensis, s. 281.

5 FENYK, J. a J. SVAK. Europeizace trestniho prdva. Bratislava: Eurokédex, 2008, s. 26.

6 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn: 5Tost 12/2009.
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zadrzanie finan¢nych prostriedkov zo vseobecného rozpoctu Eurdpskej unie alebo
z rozpoctov spravovanych Eurépskou Uniou alebo v jej mene.

Slovenska republika, zavazky, ktoré pre fiu vyplynuli tak zo Zmluvy o zalozeni Unie, ako
aj obsahu Dohovoru o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie, implementovala
do nasho pravneho poriadku, konkrétne do obsahu trestnopravnych koédexov, uz
zékonom ¢. 421/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopinal Trestny zékon ¢&. 140/1961 Zb.,
a ktorym boli vytvorené skutkové podstaty trestnych ¢inov poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev (§ 126; § 126a; § 126b) a tieto boli nasledovne prevzaté
aj do Trestného zdkona, v zneni zakona ¢. 300/2006 Z. z.

Trestného cinu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskej Unie podla ust. § 261
Trestného zakona (zékon ¢. 300/2006 Z. z.) sa dopusti ten, kto pouzije alebo predlozi
falsovany, nespravny alebo neulplny vykaz alebo doklad alebo neposkytne povinné
Udaje alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej Unie, z rozpoctu
spravovaného Eurépskou Uniou alebo v zastupeni Eurdpskej Unie, na iny ucel, ako boli
poévodne urcené, a tym umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie
prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

V pripade nejasnosti alebo neuplnosti predmetnej skutkovej podstaty, je nevyhnutné,
v stlade so znenim ust. § 7 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trestnost ¢inu sa posudzuje podla
tohto zakona aj vtedy, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovana
a vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ktorou je Slovenska republika viazana.
So znenia ust. § 7 ods. 1 Tr. zak. teda vyplyva, Ze predmetné zdkonné ustanovenie je
premietnutim Ustavného principu prednosti niektorych medzinarodnych zmluayv, pred
vnutrostatnymi zakonmi (porov. €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky).”

Napriek uvedenému vykladovému pravidlu, obsiahnutom v ust. § 7 ods. 1 Tr. zak.,
v aplikacnej praxi sa nedari uspokojivo vyriesit viaceré aplikacné a interpretacné
problémy suvisiace s priliSnou struktirovanostou a terminologickou nejednoznac¢nostou
jednotlivych pojmovych znakov predovsetkym objektivnej stranky predmetnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej inie. Nazdavam sa,
Ze prave existujuca nekonzistentnost, tykajuca sa defini¢ného vymedzenia rozhodujucich
kvalifikacnych znakov trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskej tnie,
obsiahnuta v Dohovore o ochrane finan¢nych zaujmov, ako aj v predmetnej skutkovej
podstate trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej Unie, zaklada stav
pravnej neistoty a potencialne aj riziko rozsirovania podmienok trestnej zodpovednosti,
a teda vo svojich désledkoch aj porusenie ustavného principu nullum crimen sine lege nulla
poena sine lege.

7 SAMAS, O., H. STIFFEL a P. TOMAN. Trestny zdkon (stru¢ny komentdr). Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 25.
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1  Organy vysetrujuce poskodzovanie
finan¢nych zaujmov Eurépskej tnie

Hlavnou instituciou na boj proti podvodom poskodzujicim finan¢né zaujmy Eurépskej Uinie
je OLAF (fr. Office européean de lutte antifrande; angl. European Anti-Frand Office). Pravomoci
viest vysetrovanie v oblasti poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej tnie, boli zverené
predovsetkym Eurdpskej komisii. Eurépska komisia vsak vytvorila svoju samostatnu sucast,
ktoru tieto pravomoci deliminovala. Predmetnou sucastou je prave OLAF. Eurépska komisia
zriadila OLAF, za Ucelom zvysenia Uc¢innosti bojov proti podvodu s finan¢nymi prostriedkami
Eurépskej Unie, svojim rozhodnutim ¢. 1999/352/ES z 28. aprila 1999. OLAF je nezavisly drad
zodpovedny za vykonavanie vysetrovania podvodov korupcie a inych nezakonnych ¢innosti
vratane zneuzitia Uradne moci v rdmci eurépskych institutov.

Hlavnym cielom OLAFu je ochrana finan¢nych zaujmov Eurdpskej Unie, a teda ochrana
vsetkych eurépskych danovych poplatnikov, ktori financuju rozpocet Eurépskej tnie.

Ochrana finan¢nych zaujmov sa stala jednou z priorit aj pre Slovensku republiku po jej
vstupe do Eurdpskej unie. V zmysle Dohody o spolupraci, uzatvorenej medzi sekciou
kontroly a bola proti korupcii Uradu vlady Slovenskej republiky, Gtvarom pésobiacim ako
koordinac¢na sluzba pre bol proti podvodom (AFCOB) na ochranu finan¢nych zaujmov
Eurdpskej unii pre boj proti korupcii a Eurépskym dradom pre boj proti podvodom
(OLAF), ako aj a vzmysle ¢l. 3 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépskej
unie (EUROATOM) ¢. 883/2013, z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykonavanych
OLAFom, je odbor Centrély kontaktny ukon pre OLAF (OCKU OLAF)), sekcie kontroly
a prevencie korupcie, prvym miestom kontaktu pre OLAF v Slovenskej republike.
Jeho ulohou je koordinacia ¢innosti zameranych na ochranu finanénych zaujmov EU,
na narodnej urovni.

V boji proti poskodzovaniu finanénych zaujmov EU plni OLAF dve zékladné ulohy:

1. je zodpovedny za vykondvanie vnutornych vysetrovani, v ramci institucie a inych
orgéanov EU. Tieto organy a institicie maju povinnost plne spolupracovat pri
vysSetrovani OLAFu a OLAFu oznamit akékolvek informdacie tykajuce sa podozrenia
z podvodu a nezrovnalosti,

2. ma povinnost pomahat jednotlivym ¢lenskym Statom pri vySetrovani podvodov
a nezrovnalosti, pokial ide o vysetrovanie a zber spravodajskych informacii
a pomaha udrziavat kontakt medzi réznymi narodnymi agentirami.’

V tejto suvislosti sa ziada osobitne pripomenut, Ze OLAF vykonava len administrativne
vySetrenie, nie vsak trestné, nakolko nedisponuje procesnymi opravneniami na vyhla-
dédvanie a obstaravanie dokazov.

8 Nariadenie Rady (ES, EUROATOM) ¢ 2988/95, z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev; Nariadenie Rady (ES, EUROATOM) ¢. 2185/96, z 11. novembra 1996 o kontroldch
ainspekcidch na mieste, vykondvanych Komisiou s cielom ochrany financnych zdujmov ES pred spreneverou
a inymi podvodmi.

9 Porov.: QUIRKE, B. OLAF 's Role in the Fight Against Fraud in the European Union: Do Too Many Cooks Spoil
the Broth? In: Crine, Law and Social Change, vol. 53 (2010), No. 1, s. 98.
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2 Vymedzenie podstaty obliga¢nej nekonzistentnosti

Cielom tohto prispevku je poukdzat na niektoré interpretacné a aplika¢né problémy
suvisiace s nekonzistentnostou obliga¢nych podmienok - povinnosti, na ktoré sa kone¢ny
prijemca zaviazal podla uzatvorenej Zmluvy o poskytovani NFP. Leitmotivom, nakladania
s finan¢nymi prostriedkami Eurépskej Ginie, nie vsak jedinym ani vylu¢nym, je dodrziavanie
zasady riadneho finan¢ného hospodarenia, ktord sa premieta do celého radu rozhodnuti
Rady Eurdpy, osobitne do rozhodnutia Rady o rozpoctovych pravidlach, na ktoré ideovo
nadvazuju jednotlivé vykonavacie Rozhodnutia Rady.

Rada Eurépy, v tejto suvislosti, vo svojom nariadeni ¢. 1605/2002 O rozpoctovych pravidlach,
konkrétne v ¢l. 27 ods. 1 ustanovuje, ze ,rozpoctové prostriedky sa pouZivaju v sulade
so zdsadou riadneho financného hospoddrenia, t.j. v sulade so zdsadami hospoddrnosti
ucelovosti a efektivnosti".

Podla ¢l. 27 ods. 2 cit. ustanovenia, zasada hospodarnosti vyzaduje, aby zdroje, ktoré
pouziva na vykon svojich ¢innosti, boli dané k dispozicii za najlepsiu cenu. Cl. 48 ods. 2
cit. nariadenia o rozpoctovych prostriedkoch, zavazuje clenské staty spolupracovat
s komisiou takym sp6sobom, aby sa rozpoctové prostriedky vyuzivali v sulade so zasadou
riadneho finan¢ného hospodarenia.

V tejto suvislosti nariadenia ¢. 2342/2002, stanovuje podrobné pravidld na vykonanie
predmetného nariadenia o rozpoctovych pravidlach. Podla ¢l. 71 nariadenia ¢. 1698/2005,
Lpravidld na oprdvnenost vydavkov na vnutrostdtnej trovni sa stanovia tak, aby zohladriovali
vsetky legislativne, regulacné a administrativne ustanovenia a zdrover zahfriali akékolvek
dalsie opatrenia potrebné na zabezpecenie ucinnej ochrany financnych zdujmov Eurépskej
unie”. Clensky $tat Eurépskej Unie je povinny kontrolovat dodrziavanie zésad riadneho
finan¢ného hospodarenia, podla ¢l. 9, nariadenia ¢. 1290/2005.

V koncentrovanej forme mozno konstatovat, Ze porusenie zasady riadneho finan¢ného
hospodarenia zaklada obstaranie tovarov a sluzieb, za ceny, ktoré su podstatne vyssie ako
trhové ceny, ¢o vo svojich désledkoch predstavuje nezrovnalost, ktora ma priamy vplyv
na finan¢né zaujmy Eurépskej tnie.

Jednotlivé ¢lenské Staty Eurdpskej Unie, implementuju zavazky, ktoré pre ne vyplyvaju
z medzinadrodnych dokumentov, tym spdsobom, Ze tieto explicitne zakomponuju
do obsahu prirucky pre Ziadatela o poskytnutie NFP, ktory tvori neoddelitelnu prilohu ku
konkrétnej Zmluve o poskytovani NFP, pricom predmetna priru¢ka, okrem iného obsahuje
podrobnu metodiku posudzovania a vyberu cenovych ponuk, pre dodavku tovarov
a sluzieb, kone¢nému prijemcovi, teda metodiku zistovania trhovej ceny dodavky.

Trhova cena jednotlivych dodavok sa zistuje na zaklade vyberu realizovaného konec¢nym
prijimatelom, z najmenej troch ponuk prezentovanych zaujemcami, pricom kritérium
efektivity vynakladania verejnych zdrojov, je naplnené vyberom zdujemcu - dodavatela,
ktory ponukol najnizsiu cenu, za dodavky tovarov a sluzieb. Ta istda metodika zavazuje
kone¢ného prijimatela, uzatvorit s vitazom vyberového konania, Zmluvu na dodavku
tovarov a sluzieb, za vysutazenych podmienok.
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Podstata avizovaného problému vyvstava v situacii, ked vysetrovacie organy OLAFu, i
konkrétne organy poskytovatela, v rdmci vykonu kontrolnej ¢innosti zistia, ze v priebehu
realizacie dodavok a sluzieb kone¢nému prijimatelovi, existoval na trhu dalsi hospodarsky
subjekt, ktory sa sice nezucastnil vyberového konania na dodavku tovarov a sluzieb
zrealizovaného konec¢nym prijimatelom, avsak doddava identické tovary a sluzby inym
subjektom za nizsie ceny, ako su ceny, za ktoré dodaval tovar a sluzby, vitaz vyberového
konania, s ktorym ma konecny prijimatel uzatvorent obchodnu zmluvu.

Obdobny aplikacny problém vyvstava aj v situacii, ked kontrolné organy zistia, ze
subdodavatelia hlavného dodavatela, doddavaju hlavnému dodavatelovi, jednotlivé
parcialne plnenia, za nizsiu cenu, ako je cena, za ktoru tieto tovary a sluzby, tento dodéava
kone¢nému prijimatelovi. Kontrolné a vysetrovacie organy na zaklade uvedeného,
skutkovo a pravne uzatvaraju, ze konecny prijimatel nenakladal s poskytnutymi finan¢nymi
prostriedkami hospodarne, Ucelne a efektivne, nakolko mal objektivhu moznost obstarat
doddavané tovary a sluzby, za trhovo nizsie ceny, ¢im porusil obliga¢né povinnosti, na ktoré
sa podla uzatvorenej zmluvy o poskytovani NFP, zaviazal a zaroven aj prislusné vseobecne
zavazné predpisy.

Avizovana obligacna nekonzistentnost, sa tyka nekonzistentnosti medzi vseobecnymi
obliga¢nymi povinnostami prijimatela, nakladat s poskytnutymi finan¢nymi prostriedkami
efektivne a obliga¢nou povinnostou prijimatela, ktora sa tyka sposobu, akym ma
prijimatel, deklarovanu efektivitu dosiahnut, teda spdsobu vyberu dodavatela, inymi
slovami povedané, metodiky vyberu dodavatela. Popisana obliga¢na nekonzistentnost
povinnosti kone¢ného prijimatela, zaklada pre prijimatela tak potencialnu, ako aj redlnu
hrozbu, vyvodzovania trestnopravnych konzekvencii, pre dévodné podozrenie zo
spachania trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskej Unie, podla ust.
§261 ods. 1 Tr. zakona, kde po objektivnej stranke sa prijimatelovi, kladie za vinu, ze pouzil
prostriedky zo véeobecného rozpoctu Eurépskej Unie, na iny Gcel, ako boli pévodne uréené
a tym umoznil spbsobenie sprenevery alebo protipravneho zadrZiavania prostriedkov
z uvedeného rozpoctu.

Sme toho ndzoru, Ze aplika¢nd prax, t.j. organy ¢inné v trestnom konani a vieobecné sudy
interpretuju a aplikuju, pojmovy znak objektivnej stranky, predmetného trestného cinu,
tykajuci sa tGcelu pouzitia poskytnutych financnych prostriedkov z rozpoctu Eurépskej
Unie, Ucelovo, tendencne a teda nespravne, ked dbévodia, ze efektivita a hospodarnost
v nakladani s poskytnutymi finan¢nymi prostriedkami Eurépskej tnie, je absolttnou
kategdriou, ktoru je poskytovatel povinny zabezpecit (naplnit), bez ohladu na jeho
obliga¢né povinnosti, tykajuce sa uplatnovania metodiky zistovania trhovej ceny dodavok,
na ktoré sa podla uzatvorenej Zmluvy i poskytovani NFP, zavial.

Sme toho nazoru, ze poskytovanie a nakladanie s finan¢nymi prostriedkami z rozpoctu
Eurdpskej Unie, sa riadi prisnymi formalnymi pravidlami, ktoré v koncentrovanej podstate
su vtelené do obsahu konkrétnej Zmluvy o poskytovani NFP. Sme toho nazoru, Ze nemozno
vidiet, v postupe prijimatela, pri napliani deklarovaného principu efektivity tym, ze
tento postupuje striktne v sulade s metodickym usmernenim vyberu cenovych ponuk
na dodavku tovarov a sluzieb, porusenie vlastného principu efektivity, na zabezpecenie
ktorého sluzi predmetné metodické usmernenie.
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Kone¢nému prijimatelovi neprislicha v priebehu realizacie dodavok na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o NFP osobitne zistovat cenové relacie dodavok realizovanych
inymi doddavatelmi, v inych obchodnych pripadoch, ani v pripade zistenia, ze v inych
obchodnych pripadoch su realizované dodavky za nizsie ceny, revidovat uzatvorenu
obchodnu zmluvu so svojim doddavatelom, nakolko v zavazkovych vztahoch plati stara
dobra zasada pacta sunt servanda. Navyse sme toho nazoru, ze akykolvek iny vyklad
predmetného pojmového znaku, by zakladal porusenie zdkladného principu pravneho
$tatu, normativne deklarovaného v ust. ¢l. | Ustavy SR, principu pravnej istoty.

V kone¢nom dosledku sme toho nazoru, Ze akykolvek iny vyklad predmetného pojmového
znaku, by zakladal rozsirovanie podmienok trestnoprdvnej zodpovednosti, a teda poru-
Senie principu nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.
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Novy koncept budovania krimindlneho
spravodajstva v Slovenskej republike
A New Concept of the Criminal Intelligence
in the Slovak Republic

JOZEF STIERANKA'
MICHAL MARKO?

Abstrakt

Vedecka Studia prezentuje vysledky prvej etapy rieSenia vedeckovyskumnej ulohy VYSK.
¢. 231 s nazvom ,Narodny model krimindlneho spravodajstva v Slovenskej republike”.
Vedecka studia vo svojej prvej Casti, v skratenej forme, priblizuje metodologické pristupy
a vychodiska k rieSeniu tejto vedecko-vyskumnej ulohy, formuluje zékladny vedecky
problém, objekt a predmet vyskumu, ciel a tGlohy vyskumu, ako aj metdédy vyskumu.
V dalSich castiach prispevku analyzuje teoreticko-obsahové, pravne a praxologické
vychodiskd budovania nového modelu krimindlneho spravodajstva v Slovenskej republike.
Prispevok vo svojich jednotlivych castiach obsahuje ,predbezné” zavery a navrhy
mozného pravneho rieSenia pri zavadzani nového konceptu krimindlneho spravodajstva
v Slovenskej republike.

Klacové slova
Operativno-patracia cinnost, prostriedky operativno-patracej cinnosti, kriminalne
spravodajstvo, odhalovanie trestnej ¢innosti,

Abstract

Scientific study presents results of the first stage of the solution to scientific research VYSK.
n. 231 entitled ,National criminal intelligence model in the Slovak Republic” Scientific
study in its first part depicts in the shortened form methodological approaches and
resources of this scientific research solution; it formulates the basic scientific problem,
object and subject of the research, the target, tasks and methods of the research. In the
following parts of this report, theoretical and contentual, legal and praxeological resources
of building of the new national criminal intelligence model in the Slovak Republic are
analyzed. Study in its single parts contains a ,preliminary” results and proposals of the
possible legal solution by applying the new concept of the criminal intelligence in the
Slovak Repubilic.

Key words
Operative and searching activity, means of operative and searching activity, criminal
intelligence, detection of criminal activity
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Uvod

VIdda Slovenskej republiky v silade s Haagskym programom svojim uznesenim ¢&. 163
z 12. marca 2008 prijala tlohu zaviest do policajnej praxe euré6psky model kriminalneho
spravodajstva (dalej len ,ECIM*”) s cielom jeho spustenia v roku 2008. Prave tento
zavazok sa stal velmi podstatnou a mozno az vyrazne urcujlicou iniciativou, ktora zacala
ovplyvnovat nielen nazory odbornej verejnosti na teoretické vymedzenie eurépskeho
modelu kriminalneho spravodajstva, ale aj na potrebu dalSich zmien v zadkonoch pri
novom definovani operativno-patracej ¢Cinnosti a kriminalneho spravodajstva v Slovenskej
republike. V hodnoteni predmetného uznesenia vlady SR z februara 2010 ministerstvo
vnutra okrem iného konstatuje, ze plné zavedenie ECIMu do policajnej praxe pozostava
z viacerych cinnosti, a to na Urovni informacného toku, analytickej ¢innosti, spracovavani
analytickych sprav a vlastnej strategickej analyzy pre potreby riadenia a ich aplikacie
do priameho vykonu policajnych sluzieb. Zarovern bolo konstatované, Ze ECIM bol na trovni
informac¢ného toku do policajnej praxe zavedeny vybudovanim informac¢ného systému
Acheron, ktory ma sluzit na ukladanie a spractvanie vsetkych informdcii zacastnenych
policajnych utvarov, ziskanych a spractivanych pri vykone operativno-patracej ¢innosti.

Zakladny atribut potrebny pre zavedenie eurépskeho modelu kriminalneho spravodajstva
do policajnej praxe, t. j. primarna a sekundarna legislativa v oblasti operativnej-patracej
¢innosti a krimindlneho spravodajstva, sa doposial vsak riesi len okrajovo. Pre Uspesné
zavedenie eurépskeho modelu kriminalneho spravodajstva do policajnej praxe a vytvorenie
vlastného narodného modelu kriminalneho spravodajstva su nevyhnutné zmeny prave
v oblasti pravnej Upravy operativno-patracej ¢cinnosti a krimindlneho spravodajstva, v ramci
ktorych je nevyhnutné zosuladit pojem kriminalneho spravodajstva v Slovenskej republike
tak, aby bol rovnako chapany ako je chapany predstavitelmi Europolu a policajnymi
Specialistami tzv. ,starych krajin” Eurdpskej unie. Pri jeho pravnom vymedzovani je
potrebné brat do Uvahy zakladné teoretické vychodiska, a to, Zze pojem spravodajstvo
predstavuje,univerzalny” sposob prace s informaciami. Spravodajstvo moze byt zamerané
na poznavanie roznych objektov, napr. na ¢innosti ohrozujuce Ustavné zriadenie, tzemnu
celistvost a zvrchovanost $tatu, na cinnosti smerujlce proti bezpecnosti Statu, na aktivity
cudzich spravodajskych sluzieb, na ¢innosti ohrozujlce obranyschopnost statu a pod.
Potom mo6zZeme hovorit o vnutornom spravodajstve, vonkajsom spravodajstve, vojenskom
spravodajstve a podobne. Pokial bude objektom, ktory je poznavany spravodajstvom,
kriminalita, m6Zzeme hovorit o kriminalnom spravodajstve.

Potrebu posudenia moznosti zavedenia Narodného modelu kriminalneho spravodajstva
v Slovenskej republike na bdze Eurépskeho modelu krimindlneho spravodajstva si
uvedomuje aj vedenie Prezidia Policajného zboru. 1. viceprezident Policajného zboru
listom rektorke Akadémie Policajného zboru v Bratislave zo dna 21. 11. 2016 inicioval
vytvorenie spolo¢ného riesitelského timu zlozeného zo zastupcov policajnej praxe a zo
zastupcov akademickej obce, ktory by spracoval suhrn legislativnych, metodickych
a taktickych navrhov a odporucani potrebnych k vytvoreniu narodného modelu
kriminalneho spravodajstva v podmienkach Slovenskej republiky. Na zaklade tejto
iniciativy je na Akadémii Policajného zboru v Bratislave realizovand vedecko-vyskumna
uloha VYSK ¢. 231 s ndzvom ,Narodny model kriminalneho spravodajstva v SR".
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1  Metodologické vychodiska skimania nového
konceptu kriminalneho spravodajstva v SR

Teoretické vymedzenie riesSenej témy vedeckovyskumnej Ulohy je doposial minimalne
a poznanie nie je komplexné. Tedria v oblasti odhalovania trestnych ¢inov a ich pachatelov
a tedria kriminalneho spravodajstva sa v zasade len vytvara a buduje, preto riesitelsky
tim vedecko-vyskumnej ulohy pristupil k definovaniu deskriptivheho vyskumného
problému formou nasledovnych vyskumnych otazok:

« Ako moze vytvorenie narodného modelu kriminalneho spravodajstva v SR prispiet
k Gcinnejsiemu boju proti trestnej ¢innosti?

« Aké zmeny v oblasti pravnej Upravy krimindlneho spravodajstva a pravnej Upravy
operativno-patracej ¢innosti v SR je potrebné urobit aby zodpovedali potrebam
praxe a odporucaniam Eurépskej unie?

- Aké zmeny v oblasti policajnych informacnych systémov a v oblasti kriminalnych
analyz je potrebné vykonat, aby narodny model kriminalneho spravodajstva bol
uc¢innym nastrojom na predchddzanie, predikovanie a odhalovanie trestnych ¢inov
aich pachatelov?

« Aké zmeny v organizacii a riadeni dotknutych utvarov Policajného zboru bude
potrebné vykonat k zavedeniu narodného modelu krimindlneho spravodajstva
do policajnej praxe v SR?

« Ako zabezpecit trvalu kvalitnu aplikaciu narodného modelu kriminalneho
spravodajstva v policajnej praxi?

Vzhladom k tomu, Ze riesitelia si postavili deskriptivny vedecky problém nie je potrebné
pri rieseni vedeckovyskumnej ulohy stanovovat hypotézy a v priebehu plnenia
vyskumnej Ulohy ich verifikovat. Riesitelia budu hladat odpovede na vedecky problém
formulovany formou vedeckych otdzok. Vychadzajic z povahy vedeckého problému,
ako aj zo skutocnosti, ze skimany problém je vo vSeobecnosti malo definovany
a teoreticky nepostacujico rozpracovany riesitelia si vo vyskume ako zakladny pristup
zvolili kvalitativny vyskum. Prave kvalitativny vyskum sa uplathuje pri skimani
Specifického a velmi Uzko Specializovaného vyskumného problému, ktorym mozné
kreovanie narodného modelu krimindlneho spravodajstva v podmienkach SR nesporne
je. Kvalitativny vyskum umozniuje hlbsie preniknat ku skimanym javom a obsiahnut
vsetky prvky vstupujice do skimanych javov. Prednostou je i to, Ze niektori riesitelia sa
priamo zucasthuju na skimanych ¢innostiach, ¢o vhodnym spésobom dopliia samotné
vedecké pozorovanie a zadroven zabezpedi reliabilitu ziskaného poznania. Kvalitativny
vyskum ddva moznost riesitelom v priebehu vyskumu, ak to bude potrebné, vytvarat
hypotézy, modifikovat ich a nasledne ich na zaklade vyhodnotenia zozbieranych dat
verifikovat. V ramci aplikovania kvalitativneho vyskumu riesitelia vyuziju Siroké spektrum
réznych vyskumnych metdd v zavislosti na fazach vyskumu a na ciastkovych skiimanych
problémoch. V prvej etape vyskumu bol vykonavany teoreticky vyskum v ramci ktorého
boli vyuzivané:

- Historicka metoda ako prostriedok na spoznanie historického vyvoja daného
problému a postojov k jeho rie$eniu, na spoznanie genézy pravnych noriem
upravujucich danu oblast ako aj na spoznanie historického vyvoja organizacie
a riadenia spravodajstva a krimindlneho spravodajstva vo vsetkych jeho
etapach.
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- Metoda analyzy pravnych noriem a problémov vo vdzbe na objekt a predmet
skimania, najma pri studiu odbornej literatury, ¢lankov v odbornych ¢asopisoch,
materidlov z domdacich a zahrani¢nych seminarov a konferencii, zdkonov,
medzindrodnych dokumentov.

- Metoda porovnavacia (komparativna), najma pri studiu pradvnych noriem,
odbornej literatury, ako aj nazorov respondentov na organizaciu, riadenie
a na chapanie spravodajstva, krimindlneho spravodajstva, operativno-patracej
¢innosti a odhalovania. Z pohladu aproximacie pravnej Upravy v Slovenskej
republike s prdvom Eurdpskej Ginie pouzivat metédu komparacie nasich pravnych
noriem upravujucich uvedenu problematiku s prdvnymi normami vybranych
eurdépskych Statov a s pravom a odporucaniami Eurépskej Unie a Europolu.

- Metdédasyntézy prispracovavaniziskanych poznatkovzvykonanych kvalitativnych
analyz a z empirického vyskumu za Gcelom identifikacie problémovych miest
v legislativnej Uprave, ale aj v institucionalnej stranke odhalovania trestnych ¢inov,
kriminalneho spravodajstva, spravodajstva a operativno-patracej ¢innosti.

V dalsej etape vyskumu sa teoreticky vyskum rozsiri o empiricky vyskum, ktory sa v sti¢asnosti
pripravuje. Pri realizacii empirického vyskumu budu vyuzité najma vedecké metddy:

- Metdda Delphi ako expertna prognosticka metdda skupinového hfadania riesenia
bude pouzitd predovsetkym pre svoje klady, ktorymi st moznost porovnania miery
zhody a r6znosti nazorov, odhadov niekolkych expertov, ktori najprv vyjadruju
svoje nazory nezavisle na sebe. Jej ziaducim vedlajsim efektom je, Ze experti sa pri
zoznameni s novymi pohladmi, poznatkami mozu zamysliet nad novymi, niekedy
netradi¢nymi pristupmi a opat posunut vedomosti na novu kvalitativnu troven.

- Dotaznikova metdda.

- Riadené rozhovory (interview) s vybranymi expertmi pracujucimi v oblasti
spravodajstva, kriminalneho spravodajstva a v oblasti odhalovania trestnych ¢inov
a ich pachatelov budu realizované jednak ako
« Strukturované rozhovory s otvorenymi otazkami,

- neformalne rozhovory a problémovo zamerané rozhovory.

Objekt vyskumu vedeckovyskumnej tlohy predstavuje spravodajstvo ako cielavedoma,
systematicka poznavacia ¢innost, ktorou kompetentné organy statnej spravy vyuzivanim
Specifickych metdd, prostriedkov a foriem, utajene, planovito ziskavaju (zhromazduju),
triedia, analyzuju, uchovavaju a distribuuju (poskytuju) informacie pre konkrétnych
uzivatelov (adresatov) za ucelom zvysenia Urovne ich poznania, ktoré je potrebné pre
vykon ich ¢innosti. Informacie, s ktorymi kompetentné subjekty v procese spravodajstva
pracuju predstavuju potencidlne hrozby v réznych oblastiach bezpecnostnej praxe,
hlavne v oblasti politickych hrozieb, vojenskych hrozieb, ekonomickych hrozieb,
hrozieb v oblasti financnych zaujmov, energetickej bezpecnosti, hrozieb v oblasti
terorizmu, Spionaze, kriminality a podobne. Z uvedeného je vidiet, Ze objekt skiimania
je ,mnohokomponentny” a Siroky, preto jeho skiimanie bude zamerané iba na jednu
oblast zaujmu a to na aspekt latentnej kriminality. Od inych hrozieb a aspektov budu
riesitelia vedeckovyskumnej tlohy abstrahovat. Neznamena to vsak, ze budut ignorované,
ale prioritne budu skimané aspekty latentnej, najma organizovanej kriminality tvoriace
bezpecnostné hrozby. Vychddzajuc z takéhoto chdpania bude predmet skimania zizeny
na kriminalne spravodajstvo ako na proces suboru ¢innosti zameranych na poznavanie
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latentnej kriminality, najma organizovanej, ktoré je mozné v mnohych teoretickych
aspektoch stotoznit s odhalovanim.

Primarnym cielom vedecko-vyskumnej tlohy je vytvorit metodologicky podklad
na spracovanie legislativnych, metodickych a taktickych ndvrhov a odporuicani potrebnych
k vytvoreniu ndrodného modelu krimindlneho spravodajstva v podmienkach Slovenskej
republiky, ktory by vychddzal z Eurépskeho modelu krimindlneho spravodajstva
a akceptoval by odporucania Eurépskej Unie a Europolu.

K naplneniu hlavného ciela boli stanovené ¢iastkové ciele. Ciastkové ciele vychadzaju
z jednotlivych ¢iastkovych vedeckovyskumnych tloh (dalej CvVU).

V ramci CVVU ¢&. 1 ,Kriminalne spravodajstvo ako nastroj na predchadzanie, predikovanie
a odhalovanie trestnych cinov a ich pachatefov” bol stanoveny ciel: Objasnit, vytvorit
a popisat teoreticky, metodologicky a pravny zaklad procesu kriminalneho spravodajstva
ako systému na predchadzanie, predikovanie a odhalovanie trestnych ¢inov a ich pachatelov.

V ramci CVVU ¢&. 2 ,Analyticko-informaény systém a kriminalne spravodajské analyzy”
bol stanoveny ciel: Na zaklade analyzy sucasného stavu v oblasti kriminalnych analyz
a na zéklade zhodnotenia vyuZivania existujuceho analyticko-informacného systému v PZ
SR identifikovat nové analytické nastroje na predchadzanie, predikovanie a odhalovanie
trestnych ¢inov a ich pachatelov za U¢elom rozsirenia automatizovaného viacuroviiového
spracovania informacii v procese kriminalneho spravodajstva.

V ramci CVVU ¢ 3 ,Modely spravodajstva a kriminalneho spravodajstva vo vybranych
krajinach Eurépskej inie” bol stanoveny ciel: Analyzovat a komparovat systém a modely
spravodajstva a krimindlneho spravodajstva vo vybranych krajindch Eurépskej tnie.

V ramci CVVU ¢. 4 ,Edukaéné moduly narodného modelu kriminalneho spravodajstva”
bol stanoveny ciel: Vypracovat vzdeldvacie moduly pre narodny model krimindlneho
spravodajstva v SR na zabezpecenie komplexného a priebezného vzdeldvania policajtov
zaradenych na Useku odhalovania trestnych c¢inov a ich pachatelov.

Ulohy vyskumu:
K naplneniu cielov a ¢iastkovych cielov vedeckovyskumnej tlohy boli a su plnené najma
nasledovné ulohy:
a) Teoreticky vymedzit a charakterizovat vSeobecny Eurépsky model krimindlneho
spravodajstva.
b) Analyzovatakomparovat specifické formy, metddy a prostriedky na predchadzanie,
a odhalovanie trestnych ¢inov a ich pachatelov v SR a vo vybranych krajinach
Eurépskej unie.
c) Spracovat analyzu genézy automatizovaného spracovavania informacii
v policajnom zbore v SR ma ucely predchadzania, odhalovania a zamedzovania
trestnej ¢innosti.
d) Spracovat komplexnu analyzu analytickych nastrojov vyuzitelnych na vykonavanie
kriminalnych a spravodajskych analyzk predchadzaniu, predikovaniu a odhalovaniu
trestnych cinov a ich pachatelov.
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e) Vykonat analyzu pravnych dokumentov, ktoré vytvaraju ramec pre realizaciu
a organizaciu analytickej ¢innosti v ramci PZ SR ako aj dokumentov, ktoré reguluju
existenciu, fungovanie a vyuZivanie analyticko-informacného systému.

f) Vykonat kvalitativnu analyzu pravnej Gpravy spravodajstva a kriminalneho
spravodajstva vo vybranych krajindch Eurépskej unie.

g) Vykonat kvalitativnu analyzu organiza¢ného zaclenenia a riadenia subjektov
spravodajstva vo vybranych krajindch Eurdpskej unie.

h) Charakterizovat Specifické formy, metéody a prostriedky spravodajstva
a kriminalneho spravodajstva vo vybranych krajindch Eurdpskej tnie.

i) Vykonat analyzu pravnej Upravy krimindlneho spravodajstva vo vybranych
krajinach Eurépskej unie.

j)  Vykonat kvalitativnu analyzu organiza¢ného zaclenenia a riadenia subjektov
kriminalneho spravodajstva vo vybranych krajinach Eurépskej unie.

k) Vykonat empiricky vyskum v jednotlivych subjektoch, ktoré vykondavaju krimindlne
spravodajstvo, resp. st zapojené do odhalovania trestnej ¢innosti a ich pachatelov
so zameranim na zhodnotenie U¢innosti sucasnych legislativnych, metodickych,
organizacnych opatreni.

I) Vykonat empiricky vyskum v jednotlivych subjektoch, ktoré vykondavaju krimindalne
spravodajstvo, resp. st zapojené do odhalovania trestnej ¢innosti a ich pachatelov
so zameranim na zhodnotenie kvality vzdeldvania v tejto oblasti.

Zodpovedni rieditelia v ramci prvej etapy realizacie tejto vedecko-vyskumnej tlohy —
VYSK ¢. 231 vykonali podrobnu analyzu stcasnej situdcie objektu vyskumu v ramci ktorej
analyzovali:
- zdkladné vychodiskd sucasného poznania v oblasti tedrie kriminalisticko-
bezpecnostnych ¢innosti,
- legislativne vychodiskd v oblasti operativno-patracej ¢innosti a krimindlneho
spravodajstva,
- praxeologické vychodiska.

Vysledky prvej etapy vedecko-vyskumnej Ulohy v skratenej verzii priblizuje tato vedecka
studia.

2  Analyza teoreticko-obsahovych vychodisk nového
konceptu kriminalneho spravodajstva

V bezpecnostnej tedrii su teoreticky rozpracované a charakterizované pojmy ako
operativno-patracia cinnost, operativna cinnost, spravodajska cinnost, kriminalne
spravodajstvo, patranie, odhalovanie trestnej ¢innosti, objasnovanie trestnej ¢innosti.
Zaroven je mozné konstatovat, Ze v tedrii nie je jednotny nazor na ich obsahové
vymedzenie a v samotnej policajnej praxi su tieto pojmy casto krat pouzivané nespravne,
¢o sposobuje rézne interpretacné problémy.

U¢elom operativno-pétracej ¢innosti (dalej OPC) je v sulade s platnou a Gé¢innou pravnou
Upravou v SR okrem zabezpecovania ochrany uréenych oséb a strazenych objektov,
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technicky chranenych objektov, zabezpecovania a poskytovania ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi a chrdnenému svedkovi, ochrany statnej hranice aj:

« predchadzat a zamedzovat trestnej ¢innosti,

. odhalovat trestnu ¢innost,

- zistovat pachatelov,

« patrat po osobach a veciach.

Na zéklade uvedeného mézeme vyvodit zaver, ze vyuzitim OPC sa trestna ¢innost najma
odhaluje, objasiiuje a aj patra po pachateloch. Pojmy odhalovanie, objasnovanie
a patranie nie su vSak definované a charakterizované v prislusnym zakonoch.
V bezpecnostnej tedrii viak existuje teoretické vymedzenie tychto pojmov, pricom
objasnovanie trestnej cinnosti predstavuje také cinnosti policie (resp. urlenych
organov financ¢nej spravy) a organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi sa zistuju vsetky
skuto¢nosti suvisiace so spachanim trestného ¢inu (k osobe pachatela, k tc¢astnikom
trestného ¢inu, k okolnostiam spachania trestného ¢inu a pod.) v pripade, ze uz bolo
zahdjené trestné konanie.* Objasriovanie je preto potrebné chapat vo vztahu k zndmej
(registrovanej) kriminalite.

Odhalovanie trestnej ¢cinnosti predstavuje také ¢innosti, ktoré si vykonavané k zisteniu
samotnej existencie skutku, ktory je mozné kvalifikovat ako trestny ¢in a ktory nebol
oznameny organom policie (resp. urc¢enych organov financnej spravy) a nie je ani inak
evidovany v prislusnych statistikach.* Zakladnym znakom odhalovania trestnej ¢innosti
je skutoc¢nost, Ze odhalovanie je zahajené v okamziku, v ktorom este neprebieha Ziadne
iné Setrenie, na zéklade ktorého je mozné charakterizovat dévodné podozrenie z trestnej
¢innosti, pretoze prejavy tejto ¢innosti su latentné. Z tohto pohladu je zrejmé a logické, ze
odhalovanie trestnej ¢innosti sa spaja s latentnou trestnou ¢innostou a nie s ozndmenou
atedauZsregistrovanoutrestnou ¢innostou. Odhalovanie bude predstavovat také ¢innosti,
ktorymi sa latentny trestny ¢in stane zjavnym. Takéto vymedzenie pojmu odhalovania ma
opodstatneny zaklad a zhoduje sa na nom vacsina odbornikov (prof. Pjes¢ak, prof. Nesnidal,
prof. Porada). Proces odhalovania je potrebné chapat len vo vztahu k latentnosti.

Patranie je ¢Cinnost zamerana na najdenie urcitych konkrétnych, individuédlnych, objektov.
Z uvedeného vyplyva, ze hladany objekt skuto¢ne v urcitom case existoval, méze byt
poznany a odliseny od inych objektov rovnakého druhu. Uspeiné zaviiené patranie je
spajané so zadrZzanim, zaistenim, predvedenim alebo odovzdanim hladaného objektu
a pod.

V bezpecnostnej praxi sa pouziva tiez pojem spravodajska ¢innost, resp. spravodajstvo
ktory je definovany ako cielavedomd, systematickd pozndvacia ¢innost, ktorou kompetentné
orgdny Stdtnej sprdvy (prislusnici Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Vojenského obranného spravodajstva a ini), vyuzivanim Specifickych metdd, prostriedkov
(technik) a foriem, utajene, pldnovito ziskavaji (zhromazduju), triedia, analyzuji, uchovdvaji
adistribuuji (poskytuju) informdcie pre konkrétnych uZivatelov (adresdtov) za icelom zvysenia

3 NESNIDAL, J. Neodvratnost trestniho postihu a operativné pdtraci ¢innost. Praha: Kriminalisticky dstav VB,
1989, 5. 92.
4  Tamtiez.
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urovne ich poznania, ktoré je potrebné pre vykon ich ¢innosti.V odbornej literatire ndjdeme
aj iné vymedzenie spravodajskej ¢innosti. Spravodajstvo je chdpané ako proces ziskavania,
zhromazdovania a vyhodnocovania informdcii. Cielom spravodajstva je poskytovat
zaddvatelovi potrebné, vcasné a presné informacie. Ten, kto chce kvalifikovane a presne
rozhodovat takéto informacie bezpodmienecne potrebuje.” Obdobne charakterizuju
spravodajsku ¢innost aj autori v ,Encyklopédii Spionaze’, ktori uvadzaju, Zze spravodajska
¢innost je cinnost, ktora spociva v zbere, triedeni a spracovavani informdcii. V pripade
spravodajskych (tajnych) sluzieb sa na rozdiel od otvoreného spravodajstva, napriklad
hromadnych oznamovacich prostriedkov, postupuje utajene (konspirativne) a pouzivaju
sa Specialne spravodajské prostriedky. Ziskavaju sa informacie, ktoré su inymi, legalnymi
cestami nezistitelné.®

Termin spravodajska cinnost, na rozdiel od operativno-patracej cinnosti nie je
v sucasne platnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky presne definovany.
Policajna a bezpecnostna prax ho vsak pouziva a do buducnosti sa da predpokladat,
ze bude pravne kodifikovany. Napriklad v sucasnosti predkladanom navrhu zakona
o $tadtnom spravodajstve a o spravodajskych sluzbach je vymedzeny pojem Statne
spravodajstvo ako systém opatreni realizovanych spravodajskou sluzbou za-
merany na ochranu, presadzovanie a podporu zakladnych bezpecnostnych,
obrannych zahrani¢nopolitickych a ekonomickych zaujmov Slovenskej republiky,
na odhalenie a zabranenie aktivitam, javom a udalostiam sposobilym tieto zaujmy
ohrozit, ako aj na podporu ¢innosti a rozhodovania najvyssich ustavnych organov
Slovenskej republiky a inych organov verejnej moci.” Kone¢nd podoba obsahu pojmu
spravodajstvo, resp. spravodajska ¢innost sa bude este precizovat aj na zdklade vedeckého
skimania, ktoré je v tomto smere uskuto¢riované na Akadémii Policajného zboru
v Bratislave vo vedeckovyskumnej tlohe ,Narodny model krimindlneho spravodajstva“.

Pokial porovname z pohladu teérie obsah pojmov spravodajstvo a odhalovanie vidime
ich blizku obsahovu podobnost, vratane mnozstva spoloénych rysov a charakteristik,
medzi ktoré mozeme zaradit najma:

« povahu poznavacej ¢innosti,

« pracu s informaciami,

« procesualny charakter,

« cyklickost,

« vyuzivanie Specifickych foriem, metéd a prostriedkov,

» obdobné principy a zasady.

Povaha poznavacej cinnosti (poznavacieho procesu) znamena vykondvanie takych
¢innosti, kde sa zo Stadia neznalosti postupuje ku konkrétnemu poznaniu. Pri poznavani
je velmi dolezité zachytit zmeny, ktoré trestny ¢in alebo hrozby zanechali resp. vyvolali
vo svojom okoli, to znamend zachytit indikatory trestnej cinnosti alebo hrozieb.

ZRUN, M. a L. REHOROVA. Uvod do zpravodajstvi. Praha: Policejni akademie CR, 2007, s. 8.
Kolektiv autorov. Encyklopédia Spiondze. Praha: LIBRI, 1993, s. 360.

7 Ndvrh zdkona o Urade civilného spravodajstva a Vojenskom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o Stdtnom spravodajstve a spravodajskych sluzbdch), KM-OPVA-2015/001214.

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2018, ro¢nik 3 161




Metodologicky zaklad spravodajskej ¢innosti aj odhalovania je ten isty a odvija sa najma
od tedrie odrazu. Podstatou odrazu trestného ¢inu je sposobilost jednych materidlnych
systémov a objektov odrazat sa v inej forme vlastnosti druhych materidlnych systémov
a objektov. V odrazajucom systéme vznikaju pod vplyvom odrazaného systému zmeny.
Tieto zmeny vistej miere ukazuju, reprodukuju vlastnosti odrdZzaného systému. Vysledkom
vzajomného pdsobenia je odraz v podobe zmien v materidlnom prostredi (materidlne
stopy) a zmien vo vedomi [udi (paméatové stopy).

Praca s informaciami tvori obsahovu stranku ako pri odhalovani, tak aj pri spravodajskej
¢innosti.V samotnej podstate ide o ziskavanie a pracu s informaciami, ktoré maju charakter
indikatorov trestnej ¢innosti, resp. indikatorov hrozieb. Ide o aktivnu ¢innost smerujicu
k zisteniu neznamych informdcii, ktoré do tej doby neboli poznané a ktoré charakterizuju
kriminalnu udalost, resp. ohrozené chranené zaujmy.V danom pripade kriminalna udalost
je synonymum policajnej relevantnej udalosti.’ Ide o plnenie celého radu samostatnych,
avsak vzdjomne zladenych, logicky na seba nadvazujucich a dopliiujicich ¢innosti. Tymito
¢innostami je poznavana kriminalita za G¢elom jej kontroly, pricom kontrolou kriminality
mozno chapat plnenie Gloh pri ochrane obcanov pred kriminalitou. Zahina vsetky
spolocenské stratégie a sankcie, ktorych cieflom je dosiahnutie konformity spravania
obcanov v sulade s normami prava.'®

Procesualny charakter odhalovania a spravodajskej cinnosti zdéraznuje, Ze tieto ¢innosti
nie su jednorazovym aktom, ale predstavuju subor ¢innosti, ktoré su vykondvané v urcitej
postupnosti. Pri vykonavani spravodajskej ¢innosti a odhalovania je velmi doélezité hned
na zaciatku (v prvej etape) zachytit zmeny, ktoré trestny ¢in, resp. porusenie chranenych
zaujmov zanechali resp. vyvolali vo svojom okoli. Znamena to zachytit indikatory trestnej
¢innosti, resp. indikdtory hrozieb. Indikator predstavuje prvotny poznatok o moznej,
pripravovanej, pachanej alebo spachanej trestnej ¢innosti, resp. porusovani chranenych
zaujmov. Pojem indikator ma viacdimenzionalny charakter. V prvom rade ide o prvotny
poznatok o nejakom jave, na zdklade ktorého sa zacina proces jeho poznavania. Rovnako
ho mozno chépat ako signal nasvedcujuci vzniku urcitej udalosti, vyvolavajuci zaujem
alebo podozrenie zo strany pozorovatela, pripadne ako ,odchylku od normalnej
situdcie, ktord dobre pozname a ktord zodpoveda dodrziavaniu zdkonov, nariadeni
a inych spolocenskych noriem”'" Okrem toho méze predstavovat aj konkrétnu formu
prejavu urcitého javu navonok, to znamena, Ze o predmetoch a javoch sa dozvedame
prostrednictvom ich vonkajsich prejavoy, ¢o plati aj naopak.

V dalSom kroku (druhej etape) sa indikatory trestnej ¢innosti a hrozieb doplnuju zberom
a ziskavanim dalsich informdcii so zameranim na vsetky stranky skuto¢nosti, ktoré potvrdia,
alebo vyvratia prvotné signély o spachani resp. pachani trestnej ¢Cinnosti, resp. porusovani

8 PORADA, V. a J. STRAUS. Kriminalistickd stopa. In: Kriminalistika ¢. 3/1999, s. 187.

9 SIMOVCEK, |. (veduci riesitelského timu). Zdvere¢nd sprdva z vyskumu - Konstituovanie policajno-
bezpecnostnejvedy, Bratislava: APZ, 1997, s. 68.: ,Policajnd relevantnd udalost je jav, dej, ktory sa pripravuje,
vznikd, md svoj priebeh a zanikd a ktory vyvoldva a podmieriuje vznik policajnej situdcie, na riesenie ktorej
je oprdvnend a spésobild policia.”

10 NOVOTNY, O., J. ZAPLETAL a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 18-19.

11 LATAL, I. Ptiznakovd analyza a moznosti jejiho uziti v policejni praxi. In: Kriminalistika, 1996, ro¢. XXIX, ¢ 1,s. 73.

162 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2018, ro¢nik 3




chranenych zaujmov. K tomuto sa vyuzivaju hlavne existujuce informacné systémy
a poznatkové fondy spracovavané Policajnym zborom SR a inymi bezpecnostnymi zbormi
(napr. spravodajskymi sluzbami). Ziskavat doplnujuce informacie je mozné aj s vyuzitim
Specifickych metdd a prostriedkov.

Vsetkym ziskanym informaciam je nevyhnutné urcovat hodnovernost a pravdivost.
V priebehu procesu spravodajskej c¢innosti ako aj odhalovania prislusnici policie, resp. inych
bezpecnostnych zborov ziskavaju velké mnozZstvo informacii réznej kvality z mnohych
informacnych zdrojov. Preto je nevyhnutné, aby informacia po jej ziskani bola ihned
vyhodnotena. Spravne vyhodnotenie si vsak vyzaduje samostatne hodnotit spolahlivost
zdrojainformacie asamostatne hodnotit pravdivost obsahuinformacie. Hodnotenie informacii
je velmi dolezité predovsetkym z hladiska naslednej analyzy ziskanych informdcii a tvorby
logickych zaverov. Preto je vypracovany Standardizovany systém hodnotenia informacii,
¢o umoznuje porovnavanie réznych informacii a zaroven ich rovnaké rozpoznavanie aj
nezainteresovanymi osobami. Zistené informacie je potrebné podlaich kvality triedit a fixovat
(uchovavat). Predovsetkym tie informacie, ktoré mozu byt v sulade so stanovenymi cielmi
vyuzité. Fixaciou vytvaraju dokumentacny odraz (dokumentaciu) vsetkych podstatnych
skutoc¢nosti, ktoré charakterizuju samotny priebeh a vysledky odhalovania.

Samostatnou etapou odhalovania a aj spravodajskej cinnosti je analyza ziskanych
informdcii. Analyzovanie informacii predstavuje ¢innost, pri ktorej sa skiimaju vztahy
medzi vyhodnotenymi informaciami.'? Krimindlna, resp. spravodajska analyza je
definovana ako preverovanie vsetkych ziskanych, sustredenych a dostupnych informdcii,
vyhodnotenie ich vzajomnych suvislosti a ich interpretacia s cielom zefektivnenia kontroly
kriminality.” Je procesom dosledného poznavania vzajomnych vztahov a suvislosti medzi
ziskanymi informaciami. Tym, Ze zobrazuje predmetnu trestnu ¢innost v ¢o najvacsej Sirke
jej vlastnosti a vztahov, umoznuje preniknut do jej podstaty a objasnit skryté suvislosti.
Zakladnym cielom analyzy ziskanych informdcii je vytvorit a ,otestovat” logické zavery,
ktoré by odrazali kto, ¢o, kedy, kde, pre¢o a ako urobil pri pachanitrestnej ¢Cinnosti.Vyuzivaju
sa rozne strukturované analyzy, ktorych cielom je vizualizovat sled udalosti, aktivit, resp.
komodit v ¢ase a v priestore. V praxi su to analyzy, ktoré sa zameriavaju na trestny ¢in,
na chranené zaujmy a na pachatelov. Vyuzivaju sa hlavne pripadové analyzy, porovnavacie
pripadové analyzy, analyzy skupiny pachatelov, analyzy Specifického profilu pachatela,
analyzy vysetrovani a pod. Ak ciastkové vysledky realizovanych analyz nadobudnu
taky charakter, Ze je mozné vytvorit logické zavery, ktoré by odrazali spachanie trestnej
¢innosti, pristupi sa k spracovaniu celkovych zaverov (interpretdcii zaverov), pricom je
potrebné respektovat zasady tedrie analytickej ¢innosti.

Vyznamnymi ¢rtami odhalovania ako pozndavacieho procesu je jeho etapizacia (fazovitost)
a cyklickost. Odhalovanie ako proces v ramci ktorého su vykonavané vyssie uvedené
¢innosti prebieha v jednotlivych fazach v cykle.V ur¢itom okamziku mézu byt vykonavané
naraz viaceré etapy odhalovania. Zaroven v procese odhalovania sa méze poznavanie
vratit aj do predchadzajucej etapy. Proces odhalovania trestnych ¢inov a ich pachatelov

12 Nariadenie prezidenta PZ ¢. 13/2012 o analytickej cinnosti v oblasti odhalovania, objasfiovania,
dokumentovania a vysetrovania trestnej ¢innosti.
13 TamtieZ.
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prebieha obdobne ako je tomu pri spravodajskom cykle. Podstatu odhalovania, ako aj
spravodajstva tvori informacny cyklus, ktory je mozné graficky znazornit nasledovne:

ziskANIE
INDIKATOROV
(DETEKCIA)

- Tvomsa ZBER A ZISKAVANIE
[ '-‘z’f""“:“ DOPLNUIUCICH
VEROV INFORMACI
ANALYZA HODNOTENIE
INFORMACI INFORMACH

Obrdzok: Zndzornenie postupnosti ¢innosti vykondvanych pri odhalovani TC

Spolo¢nym rysom odhalovania a spravodajskej ¢innosti je aj uplatinovanie obdobnych
principov a zasad pri ich vykondvani a to:

+ principu Ustavnosti,

 principu zakonnosti resp. legality,

+ principu pacta sunt servanda,

- zasady efektivnosti, primeranostiavhodnosti pouzitia metdd, foriem a prostriedkov,

- zasady vzajomnej kooperacie,

- zasady planovitosti,

- zasady objektivnosti a v€asnosti (aktudlnosti),

- zasady spravodajskej a operativnej intuicie a zasady erudicie,

- zasady utajenia resp. konspiracie,

- zasady nevyhnutnej znalosti (need to know).

Princip ustavnosti spociva v dodrziavani jednotlivych ¢lankov Ustavy, najma ¢lanku 2, ¢lanku 16
ods. 1, ¢lanku 19 ods. 2 a 3, ¢lanku 21 ods. 1, ¢lanku 22. Obsahom tohto principu je aj
dodrziavanie zdkladnych ludskych prav a slobod upravenych v medzinarodnych pravnych
normach, normach eurépskeho prava a ¢lankov 7, 10 ods. 2, 12 ods. 1 a 3, a ¢lanku 13
Listiny zdkladnych prav a slobéd.

Princip zdkonnosti je imanentnou stc¢astou odhalovania ako aj spravodajskej ¢innosti.
Legalita v najsirSom slova zmysle vyjadruje, Ze existuju urcité pravidld spravania,
ktoré su implementované v pravnych normach a Ze konanie vietkych sub-jektov je
v sulade s tymito pravidlami. Zo zdkonnosti neexistuje v ¢innosti Statnych organov, ani
organov verejnej spravy vynimka, teda tieto organy su vzdy povinné konat v sulade
so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. Nesporne to plati aj pre Policajny zbor
a dalsie bezpecnostné zbory a pre nimi vykonavané vsetky ¢innosti, vratane odhalovania
a spravodajskej ¢innosti.

Princip pacta sunt servanda (dohovory sa maju dodrZiavat) vychadza z ¢lanku 2 Charty OSN,
z ktorého vyplyva, zZe Slovenska republika ako samostatny subjekt medzindrodného prava
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ma povinnost poctivo plnit prevzaté zavazky vyplyvajuce z principov medzinarodného
prava, ako aj zavazky, ktoré jej vyplyvaju z medzindrodnych zmlav.

Zdsadu efektivnosti, primeranosti a vhodnosti pouZitych metdd, foriem a prostriedkov je
potrebné chapat vo vztahu ¢asu potrebného na dosiahnutie ciela, energie vynalozenej
subjektmi vykonavajlcimi tieto cinnosti a dosiahnutymi vysledkami. Primeranost
bude predstavovat volbu najlepsieho postupu v konkrétnych podmienkach a vyuzitie
primeranych metéd, foriem a prostriedkov. Pri vykondvani odhalovania a spravodajskej
¢innosti je skutoc¢ne dolezité zvolit primerané a vhodné prostriedky, metdédy a formy
(napr. pri ziskavani informacii z r6znych informacnych zdrojov s dérazom na efektivnost).
Pokial je mozné ziskat informacie z niektorych otvorenych zdrojov, nebude potrebné volit
nakladnejsi spdsob ich ziskania prostrednictvom informatorov alebo inych $pecifickych
zdrojov ziskavania informacii. Samozrejme obdobne to plati aj pri spracovavani informacii,
zvoleni vhodnych a primeranych analytickych metdd a pod.

Zdsadu vzdjomnej kooperdcie je dolezité dodrziavat pri kooperacii v ramci Gtvaru, ktory
realizuje predmetnu cinnost t. j. odhalovanie alebo spravodajsku c¢innost. Nemenej
doélezité je jej uplathovanie aj pri kooperdcii medzi uUtvarom Policajného zboru
vykonavajucim odhalovanie a inymi Utvarmi Policajného zboru. Nevyhnutnou je vsak
aj kooperacia medzirezortnd, najma medzi Utvarmi, ktoré v silade so zdkonom taktiez
realizuji odhalovanie, resp. spravodajsku cinnost. Potreba kooperacie je podmienena
objektom poznévania, jeho cielmi a tlohami, ktoré zohravaju doélezitu Glohy pri poznavani
a kontrole kriminality ako i v prijimani konkrétnych opatreni k eliminacii negativnych
skutoc¢nosti. Dodrziavanie zasady kooperdcie ma svoje osobité miesto pri realizacii
odhalovania a spravodajskej ¢innosti. Kooperacia je dolezitym predpokladom efektivneho
a racionalneho vyuzitia vsetkych sil a prostriedkov k dosiahnutiu stanovenych cielov.

Zdsada pldnovitosti zvyraznuje kvalitativnu Uroven odhalovania a spravodajskej ¢innosti
a odstranuje prvok ndhodného konania. Zasada sa prejavuje v celom procese, najma
vsak pri ziskavani informdcii, kde je potrebné naplanovat, kto a ktoré informacné zdroje
a v akom poradi a v ¢ase budu vyuzité. Avsak nielen planovanie zberu informdcii je
spojené so zdsadou planovania. Planovanie konkrétnych prostriedkov a metdd k realizacii
odhalovania a spravodajskej c¢innosti je velmi doélezité aj vo vztahu k ich efektivnosti.
Zasada planovitosti ddva obidvom cinnostiam celkovu ciefavedomost.

Zdsada objektivnosti a aktudlnosti musi byt pritomnd v celom procese odhalovania
a spravodajskej ¢innosti. Uz v stadiu zberu informacii je potrebné ziskavat informacie
nezaujato, bez predsudkov a informacie ni¢im ,neprikraslovat”. Samozrejme, ze je potrené
aj objektivne ohodnotit ich kvalitativnu stranku a to z pohladu zdroja informacie a jej
hodnoty. Pri spracovavani informéacii sa musi vychadzat len z faktov. Nie je mozné vnasat
subjektivne nazory do analyzy informacii. Do urcitej miery vsak nie je mozné sa tomu vyhnut
uplne, nakolko pri analytickej ¢innosti v rdmci vyuZitia induktivnej logiky je potrebné pridat
nie¢o nové. Toto vsak musi vychadzat z objektivnych skuto¢nosti. Objektivnost v priebehu
pozndavacieho procesu zaruci, ze konkrétne vysledky budu objektivne. Nebudu ,tendenéné”
a upravované z dévodu zaujatosti a podobne. Vysledok odhalovania ako aj spravodajskej
¢innosti musi byt aktualny, aby mohli byt prijaté ucinné opatrenia.
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Pri aplikdcii zdsady operativnej a spravodajskej intuicie a erudicie ide o tzv. ,cit pre
detail”. Obdobne, ako J. Pjescak™ charakterizoval podstatu tzv. vysetrovatelskej intuicie
v procese tvorby vysSetrovacich verzii, je mozné ju analogicky aplikovat aj pri vykonavani
odhalovania a spravodajskej ¢innosti. V tomto pripade operativnu resp. spravodajsku
intuiciu moézeme charakterizovat, ako schopnost prislusnika Policajného zboru, ktord je
zalozena na jeho skusenostiach a vedomostiach, bezprostredne, priamo, ako keby naraz
nachadzal v zlozitej situdcii cesty k spravnemu rieSeniu uloh, ktoré pred nim stoja pri
realizécii odhalovania alebo spravodajskej ¢innosti. Praxou je potvrdené, Ze intuitivne
myslenie je ,Uspednejsie” u toho prislusnika Policajného zboru, ktory ma bohaté
skusenosti nadobudnuté realizaciou spravodajskej ¢cinnosti a odhalovania trestnych c¢inov.
Uvedené konstatovanie je mozné potvrdit aj z charakteristiky intuitivnych metoéd, ktoré
K. Holcr' zacleriuje medzi metédy vedeckého poznania.

Zdsada nevyhnutnejznalosti (need to know) vyjadruje vztah potreby a poznania. Predstavuje
zasadu, Ze ten, kto spravodajsku alebo operativnu informaciu potrebuje, ju musi poznat
Uplne a naopak, ten, kto konkrétnu spravodajsku informaciu alebo operativnu informaciu
nepotrebuje, ju poznat nesmie.

Zdsada utajenia (konspirativnosti) sa netyka len informacii, ale aj inych prvkov odhalovania
a spravodajskej cinnosti, ktoré je potrebné chranit pred ,nepovolenymi” osobami. Pri
aplikacii tejto zasady ide najma o ochranu:

- informacnych zdrojov (najma Specifickych, ako napr. informatorov),

- taktiky a metodiky pozitych metéd, foriem a prostriedkov,

- identity prislusnikov vykonavajucich odhalovanie a spravodajsku ¢innost.
Ochrana uvedenych prvkov spravodajskej ¢innosti a odhalovania je vykonavana prostred-
nictvom viacerych opatreni, ¢i uz legislativnych, organiza¢no-technickych a personélno-psy-
chologickych. Vsetky tieto opatrenia maju zabranit Gniku informacii aich moznému zneuzitiu.

Odhalovanie a spravodajska ¢innost ma okrem spolo¢nych rysov a charakteristik aj urcité
odlisnosti, spocivajuce najma v:

- objekte, ktory je pozndvany,

. cieloch a ulohach,

« subjekte vykondvajucim odhalovanie resp. spravodajsku ¢innost.

Jednou z odlisnosti je objekt, na ktory je odhalovanie resp. spravodajska cinnost
zamerana. Pri spravodajskej ¢innosti vo vseobecnosti mézu byt objektom pozndvania
¢innosti ohrozujuice Ustavné zriadenie, Uzemnu celistvost a zvrchovanost statu, ¢innosti
smerujuce proti bezpecnosti $tatu, aktivity cudzich spravodajskych sluzieb, c¢innosti
ohrozujuce obranyschopnost statu a pod. vratane organizovanej kriminality a terorizmu.
Objekt (predmet poznavania) pri odhalovani trestnej ¢innosti predstavuje latentna kriminalita
vo vSeobecnosti, teda prosta ale aj organizovana trestna ¢innost. Je vidiet, Ze objekt, na ktory
je zamerané poznavanie pri realizacii spravodajskej ¢innosti je ovela $irsi, ako pri realizacii
odhalovania. Prienik tychto dvoch ¢innosti predstavuje kriminalne spravodajstvo, ktorého
objektom, teda predmetom pozndvania je organizovana latentnd kriminalita.

14 PJESCAK, J. a kol. Zdklady kriminalistiky. Praha: Nase vojsko, 1976, s. 170~171.
15 HOLCR, K. Logika, metodoldgia a metédy vedeckého poznania. Bratislava: Akadémia PZ, 1996, s. 59-60.
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Dal3im znakom, ktorym sa navzajom odlisuje odhalovanie trestnej ¢innosti a spravodajska
¢innost je ich ciel'a tlohy, ktoré st determinované samotnym objektom, ktory je poznavany
tymito cinnostami. Pokial budeme akceptovat tézu, ze objektom, ktory je poznavany
odhalovanim je celkova latentna kriminalita a Ze objektom, ktory je poznavany spravodajskou
¢innostou su hrozby vo vztahu k ohrozeniu Ustavného zriadenia, Uzemnej celistvosti
a podobne vratane len latentnej organizovanej kriminality, tak potom cielom a alohami
odhalovania je hlavne odhalit a zadokumentovat konkrétnu trestnu cinnost. Pri
akceptovani vyssie uvedenych faktov, potom cielom spravodajskej ¢innosti bude odhalit
konania spdsobilé ohrozit chranené zaujmy vratane latentnej organizovanej trestnej
¢innosti. Konec¢nym ciefom spravodajskej ¢innosti vsak nemusi byt zadokumentovanie
konkrétnej trestnej cinnosti. Ciel méze byt vseobecnejsi a to poskytovat spravodajské
informacie opravnenym uzivatelom k rozhodovaciemu procesu na prijimanie opatreni.

Podstatnu odlisnost medzi odhalovanim a spravodajskou cinnostou predstavuje aj
subjekt, ktory bude vykondvat odhalovanie a ktory bude vykonavat spravodajsku
¢innost. Subjektom vykonavajucim odhalovanie trestnej ¢innosti mézu byt policajti tzv.
operativnych sucasti Policajného zboru, ktori vykonavaju vlastnu ,operativnu ¢innost”,
ale aj prislusnici Colnej spravy, prislusnici Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ktori su
zaradeni na ,prislusnych utvaroch”. V Policajnom zbore ide o sluzbu krimindlnej policie,
finan¢nej policie. Subjektom realizujicim spravodajsku ¢innost vo vseobecnosti mézu
byt spravodajské sluzby, Specialne vladne agentury, Policajny zbor a dalsie. V Policajnom
zbore, najma pri plneni uloh rozkladania a destruovania krimindlnych skupin je to
Specializované pracovisko - Odbor Specializovanych sluzieb Prezidia Policajného zboru.
Tento odbor, okrem inych Uloh, pripravuje najma podmienky a moznost nasadenia
legalizanta a agenta do zaujmového prostredia.

3  Analyza pravnych vychodisk nového konceptu
krimindlneho spravodajstva

Operativno-patracia ¢innost je v Slovenskej republike definovana v dvoch zakonoch,
atovzékone €. €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a v zdkone
€. 652/2004 Z. z. o organoch 3tatnej spravy v colnictve a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. V § 38a) zdkona ¢. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov je OPC definovana ako systém spravidla utajenych, spravodajskych
opatreni vykondvanych Policajnym zborom na ucely predchddzania, zamedzovania,
odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti a zistovania jej pdchatelov, zabezpecovania
ochrany urcenych oséb a strdZenych objektov, technicky chrdnenych objektov, zabezpecovania
a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chrdnenému svedkovi, ochrany
stdtnej hranice a vypdtrania os6b a veci. Obdobnym spdsobom je definovana aj v § 31
zékona €. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskorsich predpisov, kde operativno-pdtracia ¢innost je charakterizovand
ako systém spravidla utajenych spravodajskych opatreni vykondvanych finan¢nou sprdvou
na ucely predchddzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti
a zistovania jej pdchatelov, zabezpecovania ochrany uréenych os6b, zabezpecovania ochrany
strdZenych objektov, technicky chrdnenych objektov a vypdtrania oséb a veci.
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Komparaciou obsahu OPC v obidvoch zakonov je vidiet, ze Géel OPC podla zakona
€. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov v porovnani s u¢elom
podla § 31 zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch statnej spravy v colnictve a doplneni
niektorych zakonov je Sirsi a to o zabezpecenie ochrany Statnej hranice a zabezpecenie
a poskytnutie ochrany a pomoci ohrozenému a chranenému svedkovi (pozri tabulku 1).

Tabul'ka 1: Porovnanie t¢elu OPC

§ 38a zakona ¢.171/93 Z. z. § 31 zédkona ¢. 652/2004 Z. z.

o Policajnom zbore o organoch statnej spravy v colnictve
Predchadzanie Predchadzanie

Zamedzovanie Zamedzovanie

Odhalovanie a dokumentovanie Odhalovanie a dokumentovanie
Zistovanie pachatelov Zistovanie pachatelov
Zabezpecovanie ochrany ur¢enych Zabezpecovanie ochrany strazenych
0s6b, straZzenych objektov a technicky objektov a technicky chranenych
chranenych objektov objektov

Vypatranie oséb a veci Vypatranie os6b a veci
Zabezpecenie ochrany statnej hranice

Zabezpecenie a poskytnutie ochrany

a pomoci ohrozenému svedkovi

a chranenému svedkovi

Zdroj: autor

Prostriedky operativno-patracej ¢innosti su v slovenskej pravnej Uprave definované
v $tyroch zadkonoch, a to:
+ vzdkone €. ¢ 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov,
« v zédkone ¢&. 652/2004 Z. z. o organoch 3tatnej spravy v colnictve a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
+ v zdkone €. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov,
+ v zadkone ¢.301/2005 Z. z. Trestnom poriadku v zneni neskorSich predpisov.

V zékone ¢.301/2005 Z. z. Trestnom poriadku v zneni neskorsich predpisov su to,,procesné
instituty”, ktoré je mozné vyuzit v trestnom konani.'® Ide o nasledovné instituty:

« sledovanie 0s6b a veci,

. kontrolovana dodavka,

- predstierany prevod,

« zamena obsahu zasielok,

. agent.

16 Zdkon ¢.301/2005 Z. z., Trestny poriadok, § 10 ods. 22.
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Sledovanim osoby a veci (dalej len ,sledovanie”) sa v stlade s § 113 Trestného poriadku
rozumie ziskavanie informacii o pohybe a cinnosti osoby alebo pohybe veci, ktoré
sa vykonava utajovanym spdsobom; sledovanie mozno vykonat v trestnom konani
o Umyselnom trestnom cine, ak mozno dévodne predpokladat, ze nim budu zistené
skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie. Prikaz na sledovanie vyddva pisomne
predseda sendtu pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

Kontrolovanou dodévkou sa podla § 111 Trestného poriadku rozumie sledovanie pohybu
zasielky od odosielatela k adresatovi pri jej dovoze, vyvoze alebo prevoze, ak okolnosti
pripadu odovodnuju predpoklad, Ze zasielka bez prislusného povolenia obsahuje omamné
latky, psychotropné latky, jedy, prekurzory, jadrovy alebo iny obdobny radioaktivny
material, alebo vysokorizikovi chemicku latku, falsované alebo pozmenené peniaze,
falsované alebo pozmenené cenné papiere, falSované, pozmenené alebo nedovolene
vyrobené kolkové zndmky, postové ceniny, ndlepky a postové peciatky, elektronicky
platobny prostriedok alebo inu platobnu kartu alebo predmet spdsobily plnit taku
funkciu, strelné alebo hromadne ucinné zbrane, strelivo a vybusniny, kultirne pamiatky
alebo iné veci, na nakladanie s ktorymi je potrebné osobitné povolenie, alebo veci ur¢ené
na spachanie trestného ¢inu, alebo veci pochddzajuce z trestného ¢inu na ucely zistenia
0s6b, ktoré maju Gcast na nakladani s touto zasielkou. Prikaz na postup podla odseku
1 vyddva predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani
prokurator. Sledovanie dodavky vykondva Policajny zbor v sic¢innosti s orgdnmi colnej
spravy, ktoré sa musia o takom postupe vopred vyrozumiet.

Predstieranym prevodom sa podla § 112 Trestného poriadku rozumie predstieranie
kupy, predaja alebo iného sp6sobu prevodu predmetu plnenia, na ktorého drzanie sa
vyzaduje osobitné povolenie, ktorého drzanie je zakdzané, ktory pochdadza z trestného
¢inu alebo ktory je urceny na spachanie trestného ¢inu. Predstierany prevod mozno
vykonat v trestnom konani pre Umyselny trestny cin, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky, korupciu alebo
pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie zavdzuje medzinarodna zmluva, ak
mozno dévodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie. Prikaz na predstierany prevod vyddva pisomne predseda sendtu, pred zac¢atim
trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

Zamena obsahu zésielok sa v podla § 110 Trestného poriadku pouzije na zistenie osob,
ktoré sa ztcastriuju na nakladani so zasielkou obsahujucou omamné latky, psychotropné
latky, jedy, prekurzory, jadrovy alebo iny obdobny radioaktivny materidl, vysokorizikovu
chemicku latku, falSované alebo pozmenené peniaze, falsované alebo pozmenené cenné
papiere, falSované, pozmenené alebo nedovolene vyrobené kolkové znamky, postové
ceniny, nalepky a postové peciatky, strelné alebo hromadne ucinné zbrane, strelivo,
vybusniny, kulturne pamiatky, iné veci, na nakladanie s ktorymi je potrebné osobitné
povolenie, veci ur¢ené na spachanie trestného ¢inu alebo veci pochadzajuce z trestného
¢inu, predseda sendtu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravhom konani
prokurator alebo s jeho suhlasom policajt méze nariadit, aby bol obsah takej zasielky
vydanej podla § 108 ods. 1 alebo 2 zameneny za iny a takto upravena zasielka bola dana
na dalSiu prepravu.
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Agent sa podla § 117 Trestného poriadku ako prostriedok operativno-patracej ¢innosti
pouzije na odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov zlocinov, korupcie,
trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti. Jeho pouZitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie
a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne
stazené a ziskané poznatky oddévodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo
ma byt spachany taky trestny cin. Konanie agenta musi byt v stlade s t¢elom trestného
poriadku a musi byt Umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo
usvedcovani ktorého sa zucastnuje. Agent nesmie iniciativne navadzat na spachanie
trestného cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného ¢initela alebo zahrani¢ného
verejného cinitela a zistené skutoc¢nosti nasvedcuju, Ze pachatel by spachal taky trestny
¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany. Agent kond pod doc¢asnou alebo
trvalou legendou alebo bez legendy. Legenda je suhrn krycich udajov o osobe agenta,
najma o jeho totoznosti, rodinnom stave, vzdelani a zamestnani. Ak je to na vytvorenie
alebo zachovanie legendy nevyhnutné, mozno za podmienok uvedenych v osobitnom
zakone vydat, vyhotovit a pouzivat krycie doklady. Agent méze pri pouziti svojej legendy
so stihlasom opravnenej osoby vstupit do obydlia. Taky suhlas sa vsak nesmie ziskat
na zaklade predstieraného prava vstupu. Prava totoznost agenta vystupujiceho pod
legendou musi byt aj po skonceni jeho pouzitia utajend. Prokuratorovi alebo sudcovi pre
pripravné konanie, ktori su prislusni rozhodovat podla odsekov 5 a 6 tohto ustanovenia, ako
aj predsedovi senatu v konani pred sidom musi sa na ich Ziadost oznamit prava totoznost
agenta. Agent moze plnit svoje Ulohy i na Uzemi iného statu. O jeho vyslani do zahranicia
po predchdadzajicom suhlase prislusnych organov statu, na Uzemi ktorého ma posobit,
a na zaklade prikazu podla odseku 5 tohto ustanovenia rozhoduje prezident Policajného
zboru, ak medzindrodna zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje, ak ma
na Uzemi Slovenskej republiky pésobit ako agent prislusnik iného statu.

Prikaz na pouZitie agenta vydava predseda senatu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora, ktory musi byt
odovodneny aj skutkovymi okolnostami.

Ak ide o vec, ktord nestrpi odklad, méze prokurator, ak pouzitie agenta nie je spojené
so vstupom do obydlia iného, prikaz uvedeny v odseku 5 tohto ustanovenia vydat pred
zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani predbezne aj Ustne. Taky prikaz
vsak v pisomnej podobe musi najneskor do 72 hodin od vydania prikazu potvrdit sudca
pre pripravné konanie, inak straca platnost. To neplati pre postup podla odseku 2 tohto
ustanovenia, ked prikaz na pouZitie agenta méze vydat len sudca pre pripravné konanie.

V zékone €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore, zakone ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej
spravy v colnictve, zakone ¢€.4/2001 Z.z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze su prostriedky
OPC ,mimoprocesné intituty”.

V sulade s § 39a) zakona €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
prostriedky OPC su:

. sledovanie 0s6b a veci,

- monitorovanie oséb a dopravnych prostriedkov,

. kontrolovana dodavka,
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- kriminalne spravodajstvo, agent, legalizant,

- pouzivanie krycich dokladov,

- nastrahova a zabezpecovacia technika,

- vyuzivanie osob konajucich v prospech Policajného zboru,
- objekty a miesta pouzivané pod legendou,

- predstierany prevod veci.

V sulade s § 31 zdkona €. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov prostriedky OPC su:

« sledovanie os6b a veci,

» cezhrani¢né sledovanie 0s6b podla medzindrodnej zmluvy,

. kontrolovana dodavka,

- krycie doklady,

- nastrahova a zabezpecovacia technika,

- vyuzivanie os6b konajucich v prospech financnej spravy.

Vsulade s § 26 zakona €. 4/2001 Z. z. 0 Zbore vdzenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov prostriedky OPC su:

. sledovanie 0s6b a veci,

- nastrahova a zabezpecovacia technika,

- vyuzivanie osob konajucich v prospech zboru vazenskej a justicnej straze.

Tabul'ka 2: Porovnanie prostriedkov OPC v zékonoch

§ 39a) zdkona ¢. 171/93
Z.z.0 Policajnom zbore
v zneni neskorsich
predpisov

§ 31 zdkona ¢. 652/2004
Z.z.0 organoch statnej
spravy v colnictve

a doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov

§ 26 zédkona ¢. 4/2001
Z.z.0 Zbore vizenskej

a justi¢nej straze v zneni
neskorsich predpisov

Sledovanie os6b a veci

Sledovanie os6b a veci

Sledovanie os6b a veci

Vyuzivanie os6b
konajucich v prospech

Vyuzivanie os6b
konajucich v prospech

Vyuzivanie os6b
konajucich v prospech

Nastrahova
a zabezpecovacia technika

Nastrahova
a zabezpecovacia technika

Nastrahova
a zabezpecovacia technika

Krycie doklady

Krycie doklady

Krycie doklady

Kontrolovana dodavka

Kontrolovana dodavka

Kontrolovana dodavka

Monitorovanie oséb
a dopravnych prostriedkov

Cezhranic¢né sledovanie
0s0b

Krimindlne spravodajstvo,
agent, legalizant

Objekty a miesta
pouzivané pod legendou

Predstierany prevod veci

Zdroj: autor
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Komparaciou prostriedkov OPC v uvedenych zikonoch je vidiet, Ze najobsirnejsie su
prostriedky OPC vymedzené v zakone o Policajnom zbore.

Prostriedky OPC ako sledovanie oséb a veci, kontrolovand dodavka, nastrahova
a zabezpeclovacia technika a objekty a miesta pouzivané pod legendou (v texte
nezvyraznené) nie su explicitne vymedzené v zdkone €. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, pricom ich pouzivanie je upravené v internych predpisoch
ministerstva vnutra. Obdobne je tomu aj pri prostriedkoch OPC v zékone €. 652/2004 Z. z.
o organoch $tatnej spravy v colnictve a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, kde sledovanie 0séb a veci, cezhrani¢né sledovanie, kontrolovana dodavka
a nastrahova a zabezpecovacia technika (v texte nezvyraznené) nie su v zakone definované.
Prostriedky OPC sledovanie 0s6b a veci a nastrahové a zabezpecovacia technika tiez nie
su definované ani v zakone ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vazenskej a justi¢nej straze v zneni
neskorsich predpisov.

Skutoc¢nost, ze v uvedenych prislusnych zdkonoch su definované a obsahovo
charakterizované len niektoré prostriedky OPC a pouzitie daldich prostriedkov OPC
(sledovanie 0s6b a veci, cezhrani¢né sledovanie, kontrolovana dodavka, prostriedky
nastrahovej a zabezpecovacej techniky, objekty a miesta pouzivané pod legendou) je
upravené ,sekundarnou legislativou”, va¢sinou formou nariadeni prislusnych ministrov,
je podla viacerych pravnych odbornikov nepostacujuce. Zasadnym nedostatkom sa javi
aj skuto¢nost, ze vykon OPC a pouzitie prostriedkov OPC podla zékona ¢&. 171/1993 Z. z,,
zékona €. 652/2004 Z. z. a zédkona ¢&. 4/2001 Z. z. nie je viazany na suhlas zdkonného
sudcu, tak ako je to pri informacno-technickych prostriedkoch v zédkone ¢. 166/2003 Z. z.
o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpocuvanim), alebo
ako je upravené v zékone ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny poriadok).

Je otdzne a polemické, ¢&i len samotny vypocet prostriedkov OPC v zdkonoch (zakon
¢. 171/1993 Z. z.,, zakon ¢. 652/2004 Z. z., zakon ¢. 4/2001 Z. z.) bez toho aby boli v nich
presne obsahovo upravené je v sulade s ¢lankom 13 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,medze
zakladnych prav a slob6d mozno upravit za podmienok ustanovenych touto Ustavou len
zakonom”. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti podla nazoru viacerych odbornikov bude
do budicnosti pravdepodobne nevyhnutné, aby sa vietky prostriedky OPC formalno-
pravne a obsahovo definovali vo vSeobecne zavaznom pravnom predpise — zakone.

Podla nazorov odbornikov, s ktorymi boli vykonané riadené rozhovory v rdmci prieskumu'’,
je to mozné riesit viacerymi spdsobmi:
« v spolo¢nom zdkone pre trestné konanie,
- v samostatnom zdkone o operativno-patracej ¢innosti,
» vspolo¢nom zakone o operativnej a spravodajskej ¢innosti,
- v samostatnej casti (oddiely) prislusnych zakonov (zédkona o policajnom zbore,
zédkona o orgdnoch $tatnej spravy v colnictve, zdkona o zbore vazenskej a justi¢nej
straze).

17 Empiricky vyskum vykonany v rdmci dizertacnej prdce JUDr. Igora Sidorjaka.
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Diskusia akym z vy3sie uvedenych spésobov sa OPC a prostriedky OPC formalno-pravne
upravia nie je uzavretad. Je aj otazne ¢i sa odborna verejnost dokaze zhodnut na niektorom
zriedeni. Zaroven je potrebné uviest, ze si¢asny,model” pravnej upravy OPC a prostriedkov
OPC vychédza ete z pravnej GUpravy pred rokom 1989, kedy pouzitie prostriedkov OPC sa
realizovalo na zéklade utajovanych internych predpisov, pricom ich pouzitie nemalo oporu
Vo vseobecne zavaznych predpisoch. Ponechat sicasné,status quo” je aj z tychto dovodov
nepostacujuce a dlhodobo neudrzatelné. Po roku 1989 bolo sice vykonanych mnozstvo
legislativnych zmien, ktoré je vsak mozné povazovat v tejto oblasti skor za kozmetické ako
systémové. Prikladom ¢iastkovej systémovej zmeny je pravna Uprava pouzitia informacno-
technickych prostriedkov na zéklade zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim). K systémovej zmene v Uprave
OPC a prostriedkov OPC v Slovenskej republike zatial neprislo.

Osobne sa domnievam, Zze pravna Uprava OPC a prostriedkov OPC by sa mohla riesit
analogicky ako to bolo pri pravnej Uprave pozivania informacno-technickych prostriedkov,
teda samostatnym zakonom, ktory by upravil pouzivanie OPC a prostriedkov OPC
pre vsetky ozbrojené zbory. Ako variantné rieSenie je mozna zavaznost tohto zakona
na ozbrojené zbory okrem spravodajskych sluzieb (policajny zbor, zbor vazenskej
a justi¢nej spravy, kriminalny trad finan¢nej spravy). Zaroven by v takejto novej pravnej
Uprave bolo pouzivanie OPC a jednotlivych prostriedkov OPC (s vynimkou niektorych,
napriklad os6b konajucich v prospech PZ) podmienené suhlasom zakonného sudcu, tak
ako je to upravené v zédkone €. 166/2003 z. z., resp. suhlasom prokuratora.

Popri tejto formalno-pravnej zmene by bolo potrebné ustupit od pouzivania terminu
operativno-patracia ¢innost a prostriedky operativno-patracej ¢innosti a nahradit ich inym
zodpovedajucejsim a vystiznejsim pojmom. V tejto suvislosti je nevyhnutné opatovne
konstatovat, Ze termin ,operativno-patracia ¢innost” nezodpoveda potrebam policajnej
praxe ako i jeho samotnému obsahu, t. j. nevyjadruje presne vietky ¢innosti, ktoré su
zamerané na poznavanie kriminality. V samotnom nazve ,preferuje” jednu z ¢innosti
pri poznavani kriminality a to patranie. Obdobne sa k tomuto problému vyjadruju aj
odbornici z oblasti tedrie, ale aj praxe.

V novej pravnej Uprave by bolo Ziaduce aj obsahovo nanovo zadefinovat pojem,
ktory by nahradil pojem OPC. Konkrétna podoba pojmu a jeho obsahu by mala vzist
na zaklade zaverov diskusii Sirokej odbornej verejnosti tak, aby bolo respektované
hladisko nadcasovosti, jednoduchosti, zrozumitelnosti, vystiznosti obsahu, systémovosti
a v neposlednom rade suladnosti s pojmami pouzivanymi v inych krajindch Eurépske;j
Unie. Pravne Upravy vacsiny eurdpskych statov spravidla pouzivaju pojem ,intelligence’,
resp.,criminal intelligence”.

Pri tvorbe novej pravnej Gpravy obsahu tychto ¢innosti je potrebné mat na zreteli, ze icelom
tychto ¢innosti (v sti¢asnosti oznacovanych ako OPC) je vytvaranie podmienok pre realizaciu
trestného konania a zaroven, Ze je to aj pozndavacia ¢innost, ktord je zalozend na praci
sinformaciami a to naich zbere, ziskavani, hodnoteni, ukladani, triedeni, analyze a vyuzivani
(blizsie pozri 2. Casti prispevku). Aj preto by v novej pravnej Uprave tychto ¢innosti, ktoré su
Vv prevaznej miere zamerané najma na odhalovanie trestnych cinov a ich pachatelov bolo
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potrebné predefinovat aj obsah su¢asnych prostriedkov OPC. Napriklad detailnejsie upravit
vymedzenie ,0s0b konajucich v prospech” ich mozZnou kategorizaciou. Upustit od pojmu
kriminalne spravodajstvo ako prostriedku OPC, nakolko vo vé&sine krajin Eurépskej Gnie
je ponimany v SirSom vyzname ako u nds a nechapu ho len ako prostriedok, ale ako subor
¢innosti zameranych na pozndvanie kriminality. Napriklad krimindlne spravodajstvo
vo Velkej Britanii je predstavitelmi Narodného centra pre rozvoj ¢innosti policie (NCPE)
riadiace zlozky policie, vratane minimalnych poziadaviek na fungovanie systému
a definovania zakladnych informac¢nych zdrojov. Obdobné chapanie krimindlneho
spravodajstva je aj predstavitelmi Eurépskej Unie a Europolu, ktori vypracovali Eurépsky
model kriminalneho spravodajstva (ECIM), ktory mienia zaviest do policajnej praxe vo
vsetkych krajindch Eurépskej unie. Eurépsky model kriminalneho spravodajstva je chapany
ako standardizovany systém prace s informaciami, zberom, spracovavanim, analyzovanim,
s naslednym postupovanim a vyuzivanim informacii. Informacia nie je majetkom policajta
ktory ju ziskal, ale Policajného zboru, ktory od neho pozaduje ziskanie tejto informacie
a vytvara mu na jej ziskanie pravne, organizacné a materialne podmienky. Policajt je teda
povinny tuto informaciu odovzdat predpisanym spdsobom Policajnému zboru a ten s touto
informaciou v zmysle platnych pravnych noriem efektivne nakladat.

Samotnainformdacia viak nebude matvo vacsine pripadov dostato¢nu vypovednu hodnotu
a v kone¢nom dosledku moze ¢innost Policajného zboru len spomalit. Az sihrn vsetkych
relevantnych informacii k danému trestnému cinu, ¢i kriminalite ako celku, a poznanie
vzajomnych vztahov a vztahov k inym relevantnym objektom poslizi Policajnému zboru
pri plneni jeho tloh. S prihliadnutim na doélezitost takychto informacii je potrebné ich
tok, spractivanie a vyuzivanie riadit a vytvorit k tomu efektivny systém informacného
manazmentu vratane potrebnych predpokladov organiza¢nych, persondlnych
a materialnych. Kazda ziskana informacia by mala prejst procesom hodnotenia, triedenia,
ukladania, zistovania vztahov k inym informaciam a objektom a poskytnutia pre potreby
adresata z Policajného zboru, vratane ich interpretacie, ¢ize mala by prejst analyzou.

Eurépsky model krimindlneho spravodajstva je de facto stbor ¢innosti, ktoré st zamerané
na odhalovanie trestnych c¢inov a ich pachatelov a tiez ako ,informacna podpora” pri
pozndvani trestnej ¢innosti. Nutnostou je preto vytvorit jasni koncepciu informa¢ného
manazmentu v procese objasriovania, odhalovania a dokumentovania trestnej ¢innosti.
Je potrebné vybudovat efektivny zber informacii, informacnych tokov, databaz informacii
a rozvoj infrastruktury kriminalnych a strategickych analyz.

S predefinovanim niektorych prostriedkov bude v novom vseobecne zavaznom pravnom
predpise zaroven potrebné rozsirit diapazon prostriedkov o nové prostriedky a metddy
ziskavania informdcii. Je to nevyhnutné najma z dévodu, Zze v sucasnosti vyuzivané
prostriedky OPC nedokazu adekvatne reagovat na nové formy a sofistikované spésoby
pachania kriminality, hlavne organizovanej kriminality, ,kybernetickej kriminality”
a podobne. Zo strany akademickej odbornej verejnosti, ale aj odbornikov z policajnej
praxe priebeZne prichadzalo k parcidlnym pokusom o zavedenie novych prostriedkov,
avsak doposial neboli legislativne presadené.Vhodné by bolo doplnit nova pravnu Gpravu
aj o podrobnu obsahovu charakteristiku prostriedkov a metéd ziskavania informacii.
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4  Analyza pristupu policajnej praxe k novému
konceptu kriminalneho spravodajstva

Policajna prax v Slovenskej republike zuzila chdpanie a zavedenie eurépskeho modelu
do policajnej praxe len do oblasti informacného toku a koordinacie analytickej ¢innosti,
ktora bola zabezpecena vytvorenim informacného systému ACHERON. Aj ked problémy
pozavedenilSACHERONdo praxevroku2010savoblastianalytickej¢innostiainformacnych
tokov sc¢asti odstranili, stav v tejto oblasti je stale neuspokojivy a dlhodobo neudrzatelny.
V sucasnosti je v Policajnom zbore Slovenskej republiky informacny tok a analyticka
¢innost organizovand autonémne, ¢asto krat v ramci jednotlivych sluzieb a Utvarov,
resp. Uradov. Autondémne riadenie a organizacia analytickej ¢innosti mala za néasledok,
Ze v Policajnom zbore si jednotlivé Urady a sluzby vytvorili vlastné informacné systémy
a samostatné databazy, v ktorym sustreduju informécie ziskané svojou ¢innostou, vratane
operativnych a spravodajskych ¢innosti. Prave sluzby Policajného zboru, ktorych hlavnou
ulohou je odhalovanie a objasfiovanie trestnej ¢cinnosti, ako Narodna kriminalna agentura
a Urad kriminalnej policie Prezidia Policajného zboru vratane krajskych a okresnych
odborov krimindlnej policie sa uberali a stale aj uberaji smerom vytvarania autonémnych
informacnych systémov. Tento pristup ma za nasledok, Zze vybudované informacné
systémy su Uzko zamerané na potreby danej sluzby, ktord siich vytvorila pre individualny
spbsob zberu, triedenia a distribucie Udajov potrebnych pre vlastnu $pecifickd ¢innost.
Takto prevadzkované informacné systémy nie si navzdjom kompatibilné, podliehaju
individudlnemu sp6sobu spravy a maju za nasledok, ze ziskat z nich informacie pre inu
sluzbu Policajného zboru je zlozité a v niektorych pripadoch az nemozné. Tento stav ¢asto
krat sposobuje duplicitu vykonavanych ¢innosti a neumoznuje koordindciu operativnych
a spravodajskych Cinnosti, vratane analytickych ¢innosti Policajného zboru. Existujice
autondmne analytické pracoviska na jednotlivych Utvaroch a Uradoch vyuzivaju casto
krat rozne softvérové nastroje, ktorych nekompatibilita neumoziuje automatické
spracovanie celej Sirky dostupnych dat, ¢o md za ndsledok mnozstvo manudlnej
prace a zdlhavé a nekomplexné vystupy. Prevadzkované samostatné a nekooperujice
informacné systémy neposkytuju pozadovanu efektivnost a komfort prace, dnes bezny
a ocakavany od informacnych systémov. Je mozné konstatovat, ze takato koexistencia
réznych datovych systémov je neefektivna. Naznacené problémy v oblasti koordinacie
operativnej ¢innosti vykonavanej Policajnym zborom, vratane organizacie a riadenia
analytickych ¢innosti, do zna¢nej miery odstranilo vybudovanie centrdlneho analytického
pracoviska — Odboru riadenia kriminalnych analyz, ktoré ma vsak pdsobnost len na Utvary
spadajlce pod riadenie 1. viceprezidenta PZ. Doposial sa nepodarilo vybudovat centralne
pracovisko pre cely Policajny zbor vratane Narodnej kriminalnej agentury, ktoré by
v kone¢nom dosledku zefektivnilo ¢innost Policajného zboru ako celku.

Doposial prevladali a stale prevladaju partikuldrne zaujmy a je mald ochota jednotlivych
utvarov vkladat relevantné operativne, kriminalne a dalsie informacie do centralneho
informacného systému. Castokrat sa to odévodnuje bezpeénostnymi rizikami, moznostami
unikov citlivych informacii aj do kriminalneho prostredia. Stale existuje urcitd vzdjomna
nedoévera jednotlivych sluZieb a na druhej strane ,rivalita” tychto sluZieb v oblasti vyslednosti.

Policajnd prax, ale aj su¢asna pravna Uprava v Slovenskej republike chape a vymedzuje
kriminalne spravodajstvo ako prostriedok operativno-patracej cinnosti vyuzivany
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v suvislosti s pouzitim agenta, pricom na tomto Useku plnenie Uloh zabezpecuju
policajti — legalizanti pod trvalou legendou, doc¢asnou legendou alebo bez legendy.
Krimindlne spravodajstvo je vykondvané len izkym okruhom policajtov, ktori st zaradeni
na Specializovanom pracovisku — odbore $pecializovanych ¢innosti Prezidia PZ. Z tohto
dévodu je v Slovenskej republike krimindlne spravodajstvo v policajnej praxi vyuzivané
len obmedzenym okruhom policajtov a jeho aplikdcia je minimdlna. Naopak v tzv.
starych krajinach Eurépskej unie kriminalne spravodajstvo nechapu len ako prostriedok
na zavedenie agenta do krimindlneho prostredia, ale ako subor ¢innosti zameranych
na pozndvanie kriminality. Chapanie krimindlneho spravodajstva je v tychto krajindch
ovela sirsie a preto je aj jeho vyuzivanie v policajnej praxi ovela vyznamnejsie. Napriklad
vo Velkej Britanii predstavitelmi Narodného centra pre rozvoj ¢innosti policie (NCPE) je
¢lankov az po najvyssie riadiace zlozky policie, vratane minimalnych poziadaviek
na fungovanie systému a definovania zakladnych informacnych zdrojov. Narodné centrum
pre rozvoj cinnosti policie spracovalo metodiku ,Narodného modelu kriminadlneho
spravodajstva”, v ktorej tento model charakterizuje ako operativne orientovany pristup
k policajnej praxi a oznacuje ho ako z informacii vychadzajuci prakticky systém, ktory je
zadkladom riadenia ¢innosti policajnych a bezpecnostnych zloZiek. | z tohto vymedzenia
je vidiet, Ze vyuzivanie kriminalneho spravodajstva vo Velkej Britanii nie je viazané len
na maly okruh policajtov - $pecialistov, ale na Siroky okruh policajnych a bezpecnostnych
sluzieb a je chapany ako systém prace a riadenia. Obdobné chéapanie kriminalneho
spravodajstva je aj predstavitelmi Eurépskej Unie a Europolu, ktori vypracovali ECIM
a ktory mienia zaviest do policajnej praxe vo vsetkych krajindch Eurépskej tnie. ECIM
chapu ako standardizovany systém prace s informaciami, s ich zberom, spracovavanim,
analyzovanim a s ich vyuzivanim v boji proti kriminalite. ECIM predstavuje de facto subor
¢innosti, ktoré su zamerané na odhalovanie trestnych c¢inov a ich pachatelov a tiez ako
Linformacna podpora” pri objasnovani trestnej ¢innosti a kontrole kriminality.

Zaver

Zodpovedni riesitelia v rdmci prvej etapy realizacie vedecko-vyskumnej ulohy ,Narodny
model krimindlneho spravodajstva” — VYSK ¢. 231 rieSenej na Akadémii PZ v Bratislave
vykonali teoreticky vyskum vo vztahu k objektu vyskumu, v ramci ktorého analyzovali
zdkladné vychodiska sucasného poznania v oblasti tedrie kriminalisticko-bezpecnostnych
¢innosti, legislativne vychodiskd v oblasti operativno-patracej ¢innosti a kriminalneho
spravodajstva a praxeologické vychodiska, pri ktorych analyzovali pristupy policajnej
praxe k novému konceptu krimindlneho spravodajstva. Na zdklade vysledkov prvej etapy
teoretického vyskumu je mozné formulovat nasledovné zavery:
- Kriminalne spravodajstvo je systematicka poznavacia ¢innosti, ktorou sa na zaklade
ziskanych, zozbieranych, ohodnotenych a zanalyzovanych informacii suvisiacich
s trestnou cinnostou a ich pachateloch prijimaju zavery, ktoré su poskytnuté
organom ¢innym v trestnom konani k dalSiemu procesnému konaniu.
« Kriminalne spravodajstvo je procesudlnou a cyklickou ¢innostou, ktord obsahovo
vychadza z tedrie odrazu a informacného cyklu, ktorého obsahom je ziskavanie
indikatorov trestnej ¢innosti, zber a ziskavanie doplnujucich informacii, hodnotenie
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informacii a prijimanie logickych zaverov. Pri kriminalnom spravodajstve vsak nejde
o idedlny informacny cyklus, nakolko v ur¢itom okamziku mozu byt vykonavané
naraz viaceré ¢innosti v réznych etapach tohto procesu, pricom poznavanie sa
moze vratit aj do predchadzajlicej etapy.

« Pri vykonavani kriminalneho spravodajstva je potrebné dodrziavat cely rad
principov a zasad a to najma: princip Ustavnosti, princip zakonnosti resp. legality,
princip pacta sunt servanda, zasadu efektivnosti, primeranosti a vhodnosti pouZzitia
metdd, foriem a prostriedkov, zasadu vzajomnej kooperacie, zasadu planovitosti,
zdsadu objektivnosti a véasnosti (aktudlnosti), zdsadu spravodajskej a operativnej
intuicie a zdsady erudicie, zasadu utajenia resp. konspiracie, zdsadu nevyhnutnej
znalosti (need to know).

» Sucasné pravne vymedzenie kriminalneho spravodajstva v Slovenskej republike
ako prostriedku operativno-patracej cinnosti nezodpovedd poziadavkam
policajnej praxe a je nekompatibilné s odporicaniami Europolu o zavadzani
eurépskeho modelu kriminalneho spravodajstva.

- Policajna prax v Slovenskej republike zuzila chdpanie a zavadzanie eurépskeho
modelu kriminalneho spravodajstva do praxe len do oblasti informa¢ného toku
a koordinacie analytickej ¢innosti.

« V policajnej praxi v Slovenskej republike doposial stale prevladaju partikularne
zaujmy v oblasti spracovdvania a uchovavania kriminalnych informécii a je mala
ochota jednotlivych Utvarov Policajného zboru vkladat relevantné kriminalne
informacie a dalsie informacie do centralneho informac¢ného systému, co je
zékladnym predpokladom tUspesného boja proti trestnej ¢innosti.

- Do buducnosti je pravdepodobne nevyhnutné, aby sa krimindlne spravodajstvo,
formalno-pravne a obsahovo definovalo vo vseobecne zavdaznom pravnom
predpise — zakone. Konkrétne ako a v akom zdkone bude odporucené riesitelmi
vedecko-vyskumnej tlohy po vykonani empirickej ¢asti vyskumu.
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Trestni odpovédnost zastupitelii — aktudlni otazky
Criminal Liability of the Local Elected
Representatives of Municipalities
— Topical Issues

Abstrakt

Ve své ¢lanku se hodlam vénovat trestni odpovédnosti Ufednich osob pfedevsim se
zamérenim na ¢leny zastupitelstev mést a obci. Mistni zvoleni zastupci méstskych obci
patii stale ¢astéji mezi osoby, které jsou podezielé z trestného ¢inu a trestné stihany pro
nékteré druhy trestnych ¢ind. Policejni organy tyto osoby stihaji a jejich pocet stéle roste.
Ve svém c¢lanku se pokusim odpovédét na otazku, zda skutec¢né dochdzi k ¢astéjsimu
vyskytu zloc¢inu nasimi volenymi zastupci nebo zda tento trend muize mit i jiné pficiny.

Klicova slova
trestni odpovédnost zastupiteld obci, zneuziti pravomoci Gfedni osoby, poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku

Abstract

In my article | intend to the criminal liability of officials mainly focused on members of
councils of towns and villages. The local elected Representatives of Municipalitites are
more often the persons who are suspecting of a criminal investigation or prosecution for
certain types of crime. The police services are prosecuting this persons and their number
continues to grow. | will focus on answering a question, if indeed, there is a more frequent
occurrence of crime by our elected representatives, or whether this trend can have even
other causes.

Key words
criminal liability of representatives of municipalities, abuse of powers of an official person,
violation of obligations of trust

Uvod

Zakonodarci pfed neddvnem schvalili navrh zakona, kterym se od 2. 9. 2017 zméni zakon
o obcich. Navrh zadkona, ktery iniciovala skupina poslancd, ma napravit podle nich vazny
nedostatek dosavadni Upravy, kterym je aplikace § 38 odst. 1 zakona o obcich v praxi
a ktery stanovi pravidla nakladani s majetkem obce. Podle poslancu je pravni Uprava
pfilis obecnd a diky tomu se v poslednich letech ¢asto stavd, Ze se mnozi pfipady, kdy je

1 JUDr. Renata Veseckd, Ph.D., Advokdtni kanceldr Kalcso/Veseckd/Kropdcovd/Kalcsovd, Balbinova 223/5,
120 00 Praha 2, e-mail: r.vesecka@kalcso-advokati.cz

FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 2/2018, ro¢nik 3 179




zrdznych ddvod( a casto bezd(ivodné kriminalizovano jednani starostd, zastupitel(i nebo
radnich. Je oviem otézkou, zda snaha poslancti nakonec nevyjde naprazdno. Je skute¢né
stavajici pravni Uprava zakona o obcich nedostate¢na? A z jakého ddvodu je téma
trestnépravni odpovédnosti stale aktudlni a tolik zmifiované mezi laickou i odbornou
vefejnosti?

Trestni odpovédnost zastupiteld - aktualni otazky

Na Uvod je dllezité fici, Ze pocet stihanych predstavitelt obci se v poslednich letech
skute¢né mnohonasobné zvysil, ale je tieba také dodat, Ze z celkového poctu osob,
plsobicich v oblasti obecni samospravy, se stale jedna o zlomek jedinc(, vici kterym
organy cinné v trestnim fizeni kazdoro¢né zahajuji trestni fizeni. Vyjadieno ciselné,
260 tisic osob pohybujicich se vobecni samospravé, bylo podle vefejné dostupnych zdroju
v letech 1995 az 2014 vedeno 75 trestnich fizeni proti 266 zastupitellim. Z dostupnych
Udajl je ovsem patrny znacny narGst az od roku 2010, kdy bylo zaznamenano pouze pét
pfipad(, zatimco v roce 2012 to bylo jiz 29 osob a v roce 2013 dokonce 78 osob, které
Celily obvinéni ze spachani trestného ¢inu. Nepatrné odlisné pocty pak uvadi Stanovisko
Unie obhdjcli ¢. 3/2015, které pracuje v obdobi let 1995 az 2014 s poctem 43 pravomocné
skoncenych véci celkem se 100 zastupiteli. Kromé trendu, ktery doklada zvyseny napad
trestnich kauz z prostfedi obecni samospravy, je mozna zajimavéjsi cislo, odrazejici
Uspésnost organll ¢innych v trestnim fizeni pfi trestnim stihani. Pokud vezmu statistiku
Unie obhajct, pak Ize uvést, ze ze 100 zastupitell bylo pouze 24 zastupiteld shledano
vinnymi. Takové — ne pfilis uspokojivé procento Uspésnosti policie a statnich zastupct -
zcela jisté naznacuje, ze ackoliv judikatura vyssich soud dava od roku 2011 (Usneseni NS,
sp.zn. 5 Tdo 848/2010) zastupclm obecni samospravy alespon zakladni pravni jistotu, ze
nebudou za své jednani pfi dodrzovani urcitych podminek trestné stihani, praxe organ
¢innych v trestnim fizeni tomu neodpovida (podrobnéji o judikatu v textu dale).

Méfitko ekonomické vyhodnosti

Chéapu poslaneckou iniciativu poslancl, platna pravni Gprava ma své mezery a jako
obhajkyné se s nimi pravidelné setkdvam. Nedostatky pravni Upravy se snadno mohou
stat nastrojem politického boje a néktefi starostové, radni nebo zastupitelé se tak ocitaji
v pozici snadnych tercl pro politickou konkurenci. O déni na obcich se pak razem za¢nou
zajimat média a téma na fadu mésicl ¢i let je na svété. Problémem pravni Upravy zakona
€. 128/2000 Sh. je méfitko ,ekonomické vyhodnosti”, prostrednictvim néhoz pravni uprava
vyklada pojem ,nakladani s majetkem” pfilis Uzce a tento pfistup nuti komunalni politiky
pfijimat rozhodnuti, ktera se sice mohou na prvni pohled zdat ekonomicky vyhodng, ale
v dlouhodobém horizontu jsou nezfidka v rozporu se zajmy obyvatel, v opa¢ném pripadé
se totiz vystavuji riziku trestniho ¢i civilniho postihu. Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona
o obcich doslova uvadi: ,Majetek obce musi byt vyuZivdn tcelné a hospoddrné v souladu
s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimize zdkonem vymezené plisobnosti. Obec je povinna pecovat
o zachovdni a rozvoj svého majetku.” S ustanovenim § 38 souvisi pak také § 39 odst. 2
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zédkona ¢. 128/2000 Sb., ktery uvadi: ,Pfi uplatném prevodu majetku se cena sjedndvad
zpravidla ve vysi, kterd je vdaném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem.
Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna.”

Obecnost uvedenych ustanoveni je ziejma, byt moznost odchylit se od ceny za urcitych
okolnosti zdkon umoznuje. Snaha poslancl v pfipadé zminéné novely zakona o obcich
zpresnit definici nakladani s majetkem a umoznit vyslovné v piipadé nakladani s majetkem
zohlednit také jiny, legitimni cil, ¢asto mozna prospésnéjsi pro ob¢any dané obce, se jevi
jako logicka a rozumna. Zvolena formulace v ustanoveni & 38 odst. 1 zakona o obcich,
kterd doslova fika, ze ,porusenim povinnosti stanovenych ve vété prvni a druhé neni
takové nakladani s majetkem obce, které sleduje jiny dllezity zajem obce, ktery je fadné
odlvodnén”, pak sice zmensuje vyznam toliko diskutovaného kritéria ,ekonomické
vyhodnosti”, nicméné stéle zlUstava ve znacné obecné formé a Ize se pouze domnivat,
zda a do jaké miry jej pti provérovani okolnosti odlvodnujicich spachani trestného cinu
vylozi v konkrétnim pfipadé policejni organ ¢i statni zastupce.

Jakych trestnych ¢ind se mlze starosta dopustit?

Samotné kritérium ekonomické vyhodnosti, v dlsledku jehoz poruseni ¢asto policejni organy
zcela nespravné zahajuji trestni stihani, nestaci k tomu, aby bylo u zastupitele shledédno
poruseni zakona. Pokud si polozim otazku, jaké trestné Ciny nejcastéji pachaji reprezentanti
obecni samospravy, tak se jednd o trestny ¢in zneuziti pravomoci Uredni osoby (§ 329 zdkona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik) a trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
(§ 220 trestniho zakoniku). V prvém pfipadé se jedna o umysIné jednani, které zastupitel
pacha jako ufedni osoba, nezdkonného jednani se dopousti, pokud vykondava svou pravomoc
zplsobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, nebo piekroci svou pravomoc, nebo
nesplni povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci. To vse v imyslu zpUsobit jinému skodu nebo
jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. Ve druhém
pripadé se zastupitel mlZze dopustit poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, pokud
porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo
spravovat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi Skodu nikoli malou. V tomto pfipadé se sice
jedna také o umyslny trestny Cin, ktery musi byt prokazan, ale zde je rozdilem skute¢nost, ze
postaci poruseni i smluvné prevzaté povinnosti. Navic u tohoto trestného ¢inu se v trestnim
zakoniku objevuje i nedbalostni forma a podle § 221 tr. zakoniku plati, Ze trestného cinu
poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku se dopusti také ten, ,kdo z hrubé nedbalosti
porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pievzatou ddleZitou povinnost pfi opatrovdni
nebo sprdvé ciziho majetku, a tim jinému zpUsobi znacnou skodu.”

Popisované doklada, Ze vétsi riziko zneuZiti ze strany organt c¢innych v trestnim fizeni Ize
spatfovat v pfipadé trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, u néhoz
policejnim orgdntim nejenze postaci odpovédnost ze smluvné prevzaté povinnosti, ale
policejni orgdny nemusi vzdy prokazovat umysl. Konkrétni pfiklady z praxe, které svédci
0 neprokdzani viny, pak mohou poukazovat na to, Ze trvaji pochybnosti nad tim, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni skutecné dlisledné pii provérovani okolnosti nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu zkoumaji okolnosti dané trestni véci.
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V pfipadé trestného Cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku je také treba
rozliSovat mezi subjekty (pachateli). To znamen4, zda se poruseni spravy ciziho majetku
dopousti napf. jednatel obchodni spole¢nosti, ktery méa postupovat s péci radného
hospodére nejen podle ob¢anského, ale rovnéz obchodniho prava, nebo zda se dopousti
téhoz trestného cCinu predstavitel obce, u kterého je tfeba nad shora uvedené téz
hodnotit, jestli konkrétni zastupitel postupoval také v souladu se zdkonem o obcich, tzn.
v zajmu obce a jejich ob¢ant (viz vyse kritérium ,ekonomické (ne)vyhodnosti”). Spise
nez zménou zdkona o obcich je tak podle mého nazoru na misté zabyvat se zménou
formulace skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢ina.

Co fika soudni judikatura?

Soudni judikatura je bohuzel zna¢né nevyzpytatelna a v minulosti Nejvyssi soud vicekrat
judikoval problematiku trestné ¢innosti zastupiteld dle mého nazoru ne zcela pfiléhavym
zpUsobem, ktery by odpovidal navzajem rlznorodym praktickym pitikladdim. Pfikladem
nestastného rozhodnuti je napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 827/2012,
které zavedlo ,princip individualni odpovédnosti za kolektiv”. Ackoliv se mUze zdat, ze
plati zakladni zdsada, Ze existuje pouze individualni trestnépravni odpovédnost, pak
praxe v nékterych trestnich vécech spise poukazuje na opak. Do rozhodné doby organy
¢inné v trestnim fizeni aplikovaly praxi neexistence kolektivni odpovédnosti, tzn., pokud
o néjaké zalezitosti rozhodne kolektivni organ, v tomto pfipadé napf. zastupitelstvo obce,
jednotlivec, ktery se hlasovanim podilel na takovém rozhodnuti, nemuze byt za takové
jednani odpovédny. Praktickym ddsledkem tohoto rozhodnuti se pak v minulosti staly
konkrétni pripady trestniho stihani celych zastupitelstev, ve smyslu jednotlivcd jako
¢lenl zastupitelského sboru, které mnohdy po letech vleklych soudnich spord skoncily
zprosténim obzaloby ¢i zastavenim trestniho stihani.

Jiz v roce 2011 ale Nejvyssi soud judikoval problematiku pro starosty a zastupitele
pfiznivéjsi a pod rozhodnutim sp. zn. 5 Tdo 848/2010 by méla byt ddna zastupiteldm
jistota, ze pokud budou pti vykonu své funkce postupovat s péci fadného hospodare,
svédomité a ¢estné, neméli by se trestniho stihani obavat. Judikat doslova uvadi: ,Jestlize
laické osoby se spolehnou na informace advokata, jako osoby prava znalé, aniz by mély
néjaké vérohodné signaly, z nichZz by mohly dovodit nespravnost takovych informaci, nelze
u nich zpravidla dovodit umysIné zavinéni ve vztahu k vzniku tvrzené $kody na podkladé
jejich jedndni v pravnim smyslu.” Praxe vSak naznacuje opomijeni tohoto stanoviska.

Zavér

Povede novela ke zméné v pohledu OCTR? Ani pfes vy$e uvedené nejsem presvédéena
o tom, Ze pfijatd pravni Uprava zékona o obcich (novela ¢. 257/2017), kterd 2. 9. 2017 vesla
v ucinnost, povede v praxi ke zméné vykladu stran organa cinnych v trestnim fizeni.
Praxe jednoznacné dosvédcuje, ze dochazi k naduzivani trestniho prava a kriminalizovani
jednani netrestniho charakteru. Koneckonct procentualné Unie obhajct uvadi, Ze 58 %
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trestnich fizeni, kterd jiz byla pravomocné ukoncena, byla ve smyslu zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
Urednim postupem, vedena nezakonné. Piiklad(l trestnich fizeni koncicich zprostujicimi
rozsudky a nendvratnymi zasahy do zivota jednotlivc neni tedy rozhodné malo. Z téch
medialné znaméjsich doslo ke zprosténi viny u fady starostl rliznych obci a mést po celé
CR. Namatkou mé napada trestni véci pfedstaviteld Ceského Krumlova, Prerova, Vsetina,
Lipna n. Vitavou, Usti nad Labem, Ase, Hajan, Nachoda, Prahy, Jaroméfe a dal3ich.

DalS$im problémem tedy neni jen skute¢nost Spatného vykladu skutkovych podstat
trestnych ¢ind v kontextu vsech specialnich pravnich norem, nebo Ze organy cinné
v trestnim fizeni v zadsadé nemusi respektovat judikaturu vyssich soudd, ale i to, ze
za svoji nedlslednost a pochybeni nejsou v zasadé odpovédny. Zakon zadnym zplsobem
nezakotvuje odpovédnost policejniho organu za pratahy v fizeni, procesni pochybeni ¢i
vedeni nezédkonnych trestnich stihani. V ptipadé takovychto pochybeni se ¢asto zastituji
dozorem statniho zastupitelstvi a zcela opomijeji to, Ze jsou sice orgdnem procesné
zavislym, avsak nesou samostatnou odpovédnost za vysetfovani. Novela, kterou schvalil
Sendt, tak byla jakymsi logickym (politickym) vyusténim vyhodnocenych moznych rizik
spojenych s vykonem funkce v zastupitelstvu nebo radé obce. V této souvislosti mé
napadé vyrok predsedy Ustavniho soudu CR Pavla Rychetského, ktery v roce 2015 pro
Hospodaiské noviny pouzil pfi hodnoceni aktivity statnich zastupcd pojem ,odborna
nezpuUsobilost”. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou vést v patrnosti judikaturu
v komplexnim méfitku jiz v ranych fazich trestniho tizeni, nebudou dostate¢né zvazovat
zasadu subsidiarity trestni represe, pak na shora uvedené statistice nic nezméni ani
novela zdkona o obcich.
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Trestni politika jako soucdst bezpecnostni politiky
(bezpelnostni strategie CR): nové vize de lege
ferenda bezpecnostni védy
Penalties Policy as Part of the Security Policy
(the CR's Security Strategy): New Vision of Lege
Ferenda Safety Sciences

Abstrakt

Nase spole¢nost a nase zdpadni civilizace vychazejici z ochrany princip svobody, rovnosti
pfed zdkonem a Bohem, legitimity a legality, pravniho statu, spravedinosti, tolerance
a sekularity je stale vice (v oblasti vnitiniho pofadku a bezpecnosti) konfrontovana s externimi
-z globalizace vyplyvajicimi - vlivy a bezpecnostnimi riziky. Postmoderni a postfakticka krize
hodnot klade na orgény ¢inné v trestnim fizeni a dalsi elementy bezpecnostni komunity
nové vyzvy s potiebou védecké vize ekvilibria mezi omezenim svobody ve jménu ochrany
zakladnich prav. Pravni véda, trestni politika, bezpecnostni véda i politika se tim musi
do budoucna intenzivnéji zabyvat.

Klicova slova
bezpecnostni véda, pravni véda, globalizace, trestni politika, pravni axiologie zdpadu
a obéti korektnosti

Abstract

Our society and our Western civilization based on the protection of the principles of
freedom, equality before the law and God, legitimacy and legality, the rule of law, justice,
tolerance, and secularity are more and more confronted (in the area of internal order
and safety) with external impacts and security risks arising from globalization. The post-
modern and post-fact crisis of values places new challenges on law enforcement bodies
and other elements of the security community with the need for a scientific vision of the
equilibrium between restriction of freedom in the name of the protection of fundamental
rights. Legal science, criminal policy, security science, and politics must be dealt with more
intensively in the future.

Key words
security science, law science, globalization, criminal policy, legal axiology of the west and
sacrifices of correctness
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1 Pravni véda, bezpecnostni véda, bezpecnostni
politika (strategie), bezpecnostni doktrina, trestni
politika — metodologicky standard teoretického
popisu bez sofistikované vize?

Pti Cetbé a analyze postuldtd autorl (ve stfedoevropském prostoru) konstituovani
bezpecnostni védy prof. Porady a prof. Holcra (PORADA, Viktor a Kvétori HOLCR et al.
Policejni védy. Plzen: Ales Cenék, 2011, 343 s., ISBN 978-80-7380-314-8, a dal$i monografie)
a bezpe&nostni doktriny CR (ZOUBEK, Vladimir. Postmoderni problémy lidskych prav
a globalni bezpeénosti. Plzen: Ales Cenék, 2004, 464 s., ISBN 978-80-86473-75-9, a dalsi
monografie) si Ize dobové udélat sofistikovanou predstavu o nemoznosti stoprocentni
bezpeclnosti pro ob&any nejen naseho statu, ale ani pro evropsky démos. Pro¢?

Protoze ,bezpecnostni véda” byla a bude definovana toliko ,védci akademické sféry”.
Protoze ,policejni védy” jsou toliko ,profilaci a transferem teorie do praxe a zpét”. Protoze
Lbezpecnostni doktrina” je doménou ,bezpecnostnich poradcd” s vysledkem aktualizace
,bezpeénostni strategie CR”. A ,bezpe&nostni a trestni politika” je doménou politik(i
v legislativni a exekutivni oblasti aktl (normativnich i internich), ale zvlasté aktl aplikace
prava, v€etné interpretace subjekty soudni moci v mezich konstitucionalistiky.

Tyto notoriety byly mnohokrate artikulovany na mezinarodnich setkanich odbornikd,
v povinné literatufe monografické vysokoskolskych instituci a je sttedobodem védeckych
analyz a redlné politiky vnitfni i mezindrodni v mezich demokratismu, ochlokracie (ev.
mediokracie) a oligarchizace. A prlnik legitimity a legality je nejisty.

2 Obétiglobalizace

V rémci postmoderni, postindustridlni (tj. informacni) spole¢nosti globalizujiciho se
svéta a objektivni reality jsme vsichni my, ,evropsky démos”, obéti (bud dobrovolné, i
nedobrovolné) toho, co se dnes jiz stava apodiktickou frazi a polysémem, tj. globalizmu
ve vsech sférdch lidské existence:

- Jako prvni obét spatfujeme nejen ,Mc Donaldizaci’ védy v jeji Uzkoprse
byrokratické ¢arkomanii, neb je to opét restrukturalizace financnich prostredku
na vyzkum a rozvoj, resp. je to opét extenze informacni spole¢nosti pro tzky
kruh nejvzdélanéjsich. Negativni konotaci je pak hrozba mediokracie a contrario
ochlokracie.

» Ona ,Mc Donaldizace” je i v oblasti obecného dusevniho a télesného zdravi.
Nejsme farmafi, ale jsme zavisli na fetézcich marketl zbozi, které, aby bylo
levnéjsi, je stdle méné zdravé, nahrazkovité presolené, vzbuzujici stress, obezitu
a civiliza¢ni choroby.

«+ VSichni jsme - vice méné - obéti zavislosti: workholismu, nealkoholové (Iékové)
a alkoholové toxikomanie, patologického gamblerstvi atd., ovliviiovani reklamou
vseho druhu, ktera rozezira tradi¢ni hodnoty a formuje nové umélé hodnoty dle
zakona zisku. O tom zde nechci mluvit - to je samostatna kapitola.
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- Narasta problém ,Clash of Civilizations”: Z deklarované vize apologeta
liberalismu F. Fukujamy Konce déjin a posledniho ¢lovéka zbyly trosky. Z mlhy
se vynofuji znepokojivé symptomy ekonomické stagnace a finan¢niho krachu
euroatlantické civilizace svobodného svéta se stale sofistikovanéjsimi fintami
mezindrodniho zlo¢inu a korupce elit, neschopnosti zastavit nasili a skrytou
chudobu ducha, globalni xenofobii. Nadéje se nenaplnily, zbrojeni a napéti
neustava, spise naopak. Bohati stale vice bohatnou, chudi chudnou, coz plati jak
v narodnich statech, tak i globalné. Mizi stfedni tfida jako zakladna demokracie.
Nelegitimni a nekontrolovatelné elity rozhoduji o vsem. Neprihledny,
netransparentni, elitni, nelegitimni globalni klub plutokratd, oligarchl, mediokrat(
a militant( stale vice ovlada nejen objektivni, ale i virtualni realitu. Elity rozhoduji
o vsem.

Volby jsou stale formalnéjsi a ucast voli¢a mizivéjsi. Postmoderni duchovni a védeckd
skepse v prdvovédé a stdtovédé realisticky popisuje krizi zapadniho mysleni, civilizacniho
mysleni, které je v kontrastu se silicim multikulturalnim tlakem islamu, Stfedu
svéta (¢inskym konfucionalismem), hindskou kastovni spolecnosti a dalSich vnéjsich
vlivi multikulturdiniho svéta. V boji o duchovni a materialni dominanci a nadvladu
neni jednoznaéného vitéze: absentuje jednomysiné prijimany legitimni subjekt
globalniho Fizeni. Neni svétovy stat, neni svétové pravo, neni globalni fad mezinarodni
(vyjma mezindrodniho prdva, ale bez svétového Cetnika, ktery by vymahal a interpretoval
normy mezinarodniho prava). Clash of Civilizations je pochmurnd vize Samuela
Huntingtona, kterd se mize i nemusi naplnit pfi prosazovani univerzalismu zakladnich
prav a svobod, jusnaturdlniho charakteru lidskych prav a eliminaci neprihledné moci
nadnarodnich ekonomickych a finan¢nich elit.

3 Obéti nabozenské

Obét je zakladni fenomén svétovych nabozenstvi vedouci ke spase. Pfipomenu jen
v nasi euroatlantické civilizaci (ktera je intelektualné fixovana filozofickymi kategoriemi
aristotelismu, krestanstvi a pravnimi principy fimského prava) znamy novozakonni
pfibéh boziho syna JeZise Krista z Nazaretu.

Pro SirSinadhled Ize upozornit na Sanathanu Dharmu, napt. basen Bhagavad Gitu, ktera
je znama Zapadu z dob britské kolonizace Indie.

Dovolte mé citovat Krisnu ve tfeti ¢asti Bhagavad Gity:

,(9) Tento svét vézi v poutech ¢in(, s vyjimkou ¢inG konanych kvili obéti. Za tim
ucelem konej ¢iny prost ulpivani, Ardzuno.

(10) Kdyz pan tvorstva kdysi stvofil lidi spolu s obéti, pravil: Tou se rozmnozujte,
ona at je vam kravou plnici vSechna pfani.

(11) Tou obéti podporujte bohy a bohové necht podporuji vas. Vzajemné se takto
podporujic, dosdhnete nejvyssiho dobra.

(12) Nebot bohové, podporeni obéti, vam daji Zadané pozitky. Kdo poziva jejich dar(,
aniz jim je splaci, je véru zlodéj.
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(13) Dobfi lidé, ktefi pojidaji zbytky po obéti, jsou zprosténi viech vin, avsak lidé
Spatni, ktefi vafi pouze pro sebe, pozivaji zlo.

(14) Tvorové povstavaji z potravy, potrava z desté, dést vznika z obéti, obét ma plivod
v ¢inu.

(15) Véz, ze ¢in vznika z brahmy a brahma vznika z nehynouciho; proto vdudypfitomné
brahma trvale spociva v obéti.

(16) Kdo zde (na tomto svété) nenasleduje otacky kola, které bylo takto uvedeno
do pohybu, ten je bidny, libuje si ve smyslovosti a zije marné, synu Prthy.

(21) Cokoli kona nejlepsi clovék, konaji i ostatni lidé. Mirou, kterou on stanovi, se
ridi cely svét.

(22) Neni ve tfech svétech nic, co bych mél vykonat, synu Prthy, nic nedosazeného,
¢eho bych mél dosdhnout, a pfesto setrvdvam v ¢innosti.

(23) Kdybych totizi nadale neinavné nesetrvaval v ¢innosti, lidé by, synu Prthy, vSude
nasledovali v mych Slépéjich.

(24) Kdybych nekonal ciny, tyto svéty by zanikly, stal bych se plivodcem zmatku
a zahubil bych tyto lidi.

(25) Jako jednaji nevédomi ulpivajice na ¢inech, Bharatov¢e, mél by moudry jednat
bez ulpivani, hledé pfispét k zachovani svéta.”

Obdobnou konstrukci — zejména ve vztahu ke dzihddu - prezentuje téz Koran, a to
na mnoha mistech.

4 Valec¢né obéti minulé a budouci

Obét se vyZaduje od obc¢anC statu i vdobé mimoradnych tstavnich stavi, a to v pripadé,
kdy lidska a ob¢anska prava jsou do¢asné omezena.

Branit socialistickou vlast bylo vrcholnou ustavni povinnosti za starého rezimu:
za existence socialistického Ceskoslovenska (Ceskoslovenské socialistické republiky).
V Ustavé CSSR, ¢l. 37, odst. 1 se deklarovalo: ,Vrcholnou povinnosti a véci cti kazdého
obcana je obrana vlasti a jejiho socialistického zfizeni.”

Tato pfima ustavni povinnost je novou Ustavou zrusena, nicméné brannd povinnost ze
zakona neni zrusena (a to je ta obét vici pecivallim a pacifistim, zvlasté kdyz v kontextu
vzajemné obrany Organizace severoatlantické smlouvy, NATO, Samuel Huntington hovofi
o ,mlhavosti” nastavajicich priznak{ ¢tvrté svétové valky).
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5 Negativni liberdlni doktrina: problém legalni
sebevrazdy morality (jako dalsi obét)

Ukolem prdvniho Fddu nemiize byt prosazovat pravné viechno, co je mravni norma.
Kdyby pravo zakazovalo vSechno nemravné a predepisovalo vSechno mravné,
dovedlo by sebe samo ad absurdum. Pak uz by nebylo prosaditelné. Na druhé strané
z toho, ze urcité jedndni je pravné dovolené, nikterak neplyne, Ze je proto také dovolené
mravné-moralné. Existuje celd skala legalnich, negativnich, amoralnich, zavrzenihodnych
a protispolecenskych ¢ind, které nejsou momentalné kriminalizovany.

Podle ¢l. 2, odst. 3 Listiny plati Quae lex non prohibet, debent permisa videri, ,kazdy
muze cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada”. Jde o ponékud vystiznéjsi formulaci principu liberalni pravni doktriny ,co

neni zakdzdno zdkonem, je dovoleno”, kdy ad absurdum je pravni fad jen sumou zakazi
a prikazu a ,vSe ostatni je svoboda”.

Ovsem Non omne quod liced honestum est. Ne v3e, co je dovolené, je také moralni a ¢estné.

Mravnost a pravo patti k rdznym rovinam, jsou ve vzajemném vztahu a navzajem
se ovliviuji. Existuje pravotvorna sila mravnosti urcité spolec¢nosti a pravé tak
mravotvorna sila prava.

Zda se, Ze jsou nespravné dvé extrémni tendence. Jedna by chtéla, aby vsechno, co je
mravné, bylo také zakotveno pravné. Druhd by chtéla pravo ,odkriminalizovat”, aby uz
nezakazovalo témérf nic nemravného. Tradice pfipisovala zdkonodarci ulohu, aby bral
v Uvahu mravnisituaci spolecnostitak, aby pravo pfispivalo k jejimu (rozumnému) zlep3eni.
ObtiZznou a velmi diskutovanou otdzkou je, do jaké miry je to mozné v ,pluralistické”
spolecnosti. Oviem zakazujici demokraticky pravni stat nema apriorni ,absolutni
autoritu”. Jak uvadi ¢l. 2 odst. 1 Listiny, ,stat je zaloZzen na demokratickych hodnotéach
a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani“. Zdkonoddrce
tedy nemtZe zd(vodriovat zdkon jinou autoritou ¢i doktrinou svétskou ci religiézni, nebot
- v souladu s vladou prdva a principem ustavnosti — jeho jedinou autoritou je tstava,
kterd ho k né¢emu zmochuje, néco mu uklada a néco odniméa jeho pravomoci. Ustava neni
ovsem pro zdkonodarce relativni, ¢i je ,relativni” jen v téch castech, které se nedotykaji
Lpodstatnych zalezitosti demokratického statu”, jez nemohou byt zménény.

Tim byla statu odnata pravomoc autoritativné formovat, pretvaret ¢i diktovat vnitini
svét obcand, jejich svédomi, presvédceni, estetickou orientaci, predméty Ucty a viry atd.
V duchovni a moralni sféfe je stat neutralni a ,relativisticky”. Tato neutralita (liberalnost)
statu je podeprena apoliti¢nosti statni spravy a nezavislosti soudcd. Stat nemuze
z ideologickych a obdobnych ddvod( nikoho ani diskriminovat, ani privilegovat. Je
povinen tolerovat veskeré jednani, jez zGistava v ramci ustavniho prava. Cili liberdini
prdvni stdt se netvdri, Ze je mordini, je jen ,ustavni”.

Onu chybéjici ,zdpadni” moralitu (spravedlnost) nutno primarné hledat v principech
fimského prava:
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+~Neminem laedere.” Nikomu neskodit. Tato zdsada znamen4, Ze kazdy se ma chovat
tak, aby nenarusil prava jiného (aby nikomu nepusobil Gjmu); v fimském pravu byla
povazovana za jednu ze tfi zakladnich slozek spravedInosti. S touto zasadou myslenkové
souvisi zasada Aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (je
spravedlivé neobohacovat se na ukor jiného).

»Suum cuique tribuere” nebo zkracené ,Suum cuique”. Dat kazdému, coz jeho jest,
resp. ve zkracené formé, kazdému, co jeho jest. Tato zasada tvofila v Fimském pravu dalsi
zakladni slozku spravedInosti. (Treti jeji slozkou byla zdsada Honeste vivere, tj. pocestné
zit, kterd ale neni zasadou pravni a do pojmu spravedlnosti nepattfi.)

6 Obeétizlo¢innosti

Historicky permanentni valka mezi ,zlym” zlo¢inem (pachatelem) a ,hodnou” obéti
(poskozenym) na poli kriminality (vnitfni valky mezi klany, skupinami ¢i jedinci od pocatku
lidstva) vyplyva v podstaté z principu lex talionis, sahajici do Starého zakona: Oculum
pro oculo et dentem pro dente (oko za oko, zub za zub), coz je primitivni retributivni
spravedinost ohroZujici monopol statu, ktery v rliznych souvislostech v konotacich
od dob Chammurabiho zdkoniku zasahoval prdvné do procesu faddu a prvniho poradku.

7 Obét demokracie a liberalizace

Po padu tzv. ,komunismu” mnozi lidé idealisticky ocekavali, ze opadne nejen napéti
ve svété, ale Ze nastane rychly rist Zivotni urovné: zavody ve zbrojeni (zdlvodrnované
vzajemnym ohrozenim obou protikladnych tabor() mohly prece konec¢né ustat. Navic se
oteviely nové ekonomické trhy.

Brzy se vSak ukdzalo, ze naklady na zbrojeni leti paradoxné vzh(iru, a ekonomika vmnoha
oblastech zabredava do deprese a pocit globalni bezpecnosti mizi.

Dominantni otdzkou ,globalizace” jest, zda ,vitézny kapitalismus neni na stejné cesté jako
neddvno zhrouceny komunisticky sen”.

Kapitalismus se vyvijel dlouhou dobu v jakési nechténé symbiéze s konkurenénim
L+komunismem?”, s jehozZ krachem ztratil nejen alternativu-hybatele, ale i korigujici sloZku,
nebot paradoxné pravé v boji s nim se volky-nevolky humanizoval.

Podobné radikalni uvahu nastinil i anglicky politolog Timothy Garton Ash. Mluvi
o strukturdlni krizi liberdIné demokratického kapitalismu, ktery ted musi své prednosti —
tvari v tvar napf. ¢inskému modelu - prokazat bez ideologické kamuflaze, coz se mu zatim
nedafi. | svétové uznavany ekonom Nouriel Roubini (mezi prvnimi upozornoval na mozna
rizika globalni financni krize) varoval pred Uskalimi ,sebedestrukce” kapitalismu. Marx mél
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dle Roubiniho kus pravdy, kdyz to pfed 150 lety pfedvidal (i kdyz se zmylil v prognéze), ze
socialismus pfinese lepsi vysledky.

Nebezpedi hrozi zejména kvuli silicim vnitinim rozporim systému. Ten kromé
ohromného bohatstvi plodiirostouci chudobu. Aby trzni ekonomika dobie fungovala,
je podle Roubiniho tfeba opustit jak anglosasky model ,laissez faire”, ktery odmita zasahy
statu do ekonomiky, tak i superstédry evropsky socidlni stdt.

Problém v3ak netkvi pouze v neupfesnéném dalSim postupu, nybrz i v jakémsi
ideologickém vakuu (pfipominajicim i nasi politickou scénu, ktera misto slibovaného
,odideologizovani” zabfedla do anachronického ,antikomunismu” bez vyraznéjsi vize
do budoucnosti.

Proti cemu vlastné bojujeme dnes? Nikdo to nemuze s jistotou fici. Ale pokud se tento kapitalismus
nedokdze zreformovat sdm, nastoupi néjaké autoritativni hnuti, jez vyplni uprdzdnény prostor
po komunismu a ultranacionalismu, pricemz pdjde o hnuti protidemokratické — at iz oteviené, ¢i

"w ¥

skryté. Tento fenomén pracovné nazyvdm,,ocekdvdninového Antikrista’; ¢i ndstup,,nové”oligarchie.

Znepokojiva Uvaha navozuje varovnou historickou paralelu z doby pfed prvni svétovou
valkou, kdy byl svét v podobné situaci. Hore¢né zbrojeni omlouvané zemémi Dohody
i Trojspolku jako obranné se snadno vymklo kontrole a ke svétové katastrofé pak stacily
naprosto banalni zaminky. Vysledkem byla destrukce Evropy a ztrdta jejiho velmocenského
postaveni.

Je viak otazka, zda Spojené staty, které pak dominantni roli pfevzaly, nyni usiluji pouze
o Siteni liberdIni demokracie a nastoleni otevieného mezindrodniho porddku, jak rad
zdUraznuje profesor Francis Fukuyama, anebo zda pod tlakem priimyslovych a zbrojnich
lobby obezietné prosazuji podobné cile ve svych zdjmovych sférdch.

Jenze i Fukuyama uz ve své posledni knize Piivod politického Fadu nakonec pripustil, ze
Jliberdlni demokracie moZnd nevydrZzi vécné”.

Tyto Gvahy budi nejen nadmérné zbrojeni Spojenych statll a kontroverzni valky, ale
i ucelové obracena kritéria a pojmy.

Napftiklad z dzihddistd, tedy bojovnik(l za mir v sovétsko-afghanské vélce, jez Ronald
Reagan nékteré osobné vyznamenal, se zanedlouho, uz v konfliktu s USA, stali teroristé,
ac jde ¢asto o tytéz skupiny mudzahedind, které Ameri¢ané sami vyzbrojili.

Pad komunismu vyvolal prehnana ocekavani i na stredoevropské politické scéné.
Argument, Ze vsechny problémy jsou pouze dlsledkem neschopnosti zdiskreditovaného
rezimu, vedl v fadé ptipadd k jejich recidivé (viz zejména snaha o ,prevalcovani”
opozice a oponentt), tedy prosazovdni autoritdrskych prvki viddnuti, stejné jako bezhlavé
zadluZovdni ¢i nefeseni problém( romské mensiny.

To vse je pak vodou na mlyn rdznym extremistickym hnutim a jejich exponentim,
infiltrujicim i do instituci, které maji proti krajnim projeviim bojovat. Prizkumy pak
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dokladaji skepsi a apatii vétsiny ndroda, ohromeného nestydatou korupci prolezlou az
do nejvyssich pater.

Politiku rozeziraji korupce, nepotismus a klientelismus. Nabyvaji systémové podoby
avedou k privatizaci vefejné moci politicko-ekonomickymi mafiemi v pozadi. V rdmci
této klientelistické demokracie je pak feseni vzrlstajicich finan¢nich a hospodarskych
potizi nad sily vlad.

Sociologové - napfiklad Jan Keller ve své knize T¥i socialni svéty — poukazuji na dalsi
neblahy trend, na prudce narustajici nerovnost mezi lidmi. Keller v této souvislosti
hovofi o tom, Ze termin nerovnost nedostate¢né vystihuje miru tohoto fenoménu,
a misto toho navrhuje termin nesouméritelnost. Ve spolecnosti vedle ostatnich obcan(
- stiedni a nizsi tridy - Zije elitni skupina obcanu, které se nemuze dotknout to, co se
ve spole¢nosti déje, nebot astronomické piijmy ji umoznuji Zit v jiném svété. O¢ vétsi je
tato nesouméritelnost, o to vic narlista pocet lidi na okraji. Tento feudalni rys soudobé
spolecnosti je frustrujicim vysledkem postupné deregulace a privatizace statnich instituci
a vefejnych sluzeb v rdmci neoliberdlni politiky poslednich tfi dekad.

Soubézné pusobi historicky bezprecedentni ndstup Ciny. Komunisticko-kapitalisticka Cina
ukazuje, ze plvodni kapitalismus z éry prvotni akumulace, kdy jsou lidska dUstojnost,
svoboda ¢i socidlni a zaméstnaneckda prava obétovana na trin drsné produkce zisku
a vyroba se méni v holé vykofistovani, neni zapomenuty ¢i zcela prekonany. Dosud
jsme zili v presvédceni, Ze tato nelidska faze kapitalismu je nejen neeticka, ale také
neefektivni. Cina nas vyvadi z omylu. Tim se dostava na pofad dne sociélni stat a jeho
vymozenosti, které prodrazuji zdpadni kapitalismus a &ini ho méné konkurenceschopnym
ve srovnani s ¢inskym zpUsobem. Je otazka, zdali je viibec mozné socidlni staty udrzet bez
jejich stale vétsiho zadluzovani. To nahrava dnesnim fundamentalistickym neoliberalam,
ktefi v socialnim statu vidi hlavni zdroj vétsiny nesndzi a snazi se ho zlikvidovat.

Zejména z pravicovych pozic je kritizovana dalsi pficina krize — zadluZzovani stati vinou
korumpovani voli¢a populistickou ekonomickou politikou, na niz nejsou ve statni
pokladné penize. Tuto nezodpovédnou politiku provadély jak levicové, tak pravicové
vlddy. Fenomén zadluzovani je spojen s nedokonalosti demokratického systému
zalozeného na nevelkych volebnich intervalech. Politické reprezentace v tomto systému
upfednostiuji kratkodobé volebni cile pired dlouhodobéjsSimi strategiemi. Je
snadné v rdmci ,svého” volebniho obdobi utracet hlava nehlava, protoze po pfistich ¢i
prespfistich volbach, které pravdépodobné vyhraje konkurence, si s dluhy bude muset

poradit nékdo jiny.

8 Obét legislativni rakoviné

Tym americkych vyzkumnikd William Li, Pablo Azar, David Larochelle, Phil Hill a Andrew
W. Lo zvefejnil v zafi 2014 studii Zakon je kod: Analyza americké legislativy z hlediska
softwarového inzenyrstvi. Ta je zaloZena na predpokladu, Ze zékony jsou, podobné jako
pocitacové programy, soustava predpisu, podle které se systém chova. Dobie odladény
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kéd bude na pocitaci fungovat hladce, kdéd s chybami se bude hroutit. Neefektivné psané
programy i zakony sice budou ,chodit”, ale i za cenu ztraty ¢asu a systémovych zdroju.

Skuteénost, ze objem zakon(i roste, neni hlavnim objevem tymu. Cas od ¢asu se vyskytuji
novinky, které je tfeba podchytit. Napfiklad v roce 1952 se v americkych zdkonech poprvé
objevilo slovo televize, v roce 1958 infrastruktura, 1964 zivotni prostiedi, v roce 1976
pfibyl do zakonU terorista, 1988 databaze, 1994 internet, 2000 webova stranka a 2006
nanotechnologie.

Ponékud Sokujicim zjisténim je vSak mira takzvané cyklomatickeé slozitosti. Jde o miru
poctu moznosti, kterou Ize projit urcity kéd - jesté jinak feceno, je to mira vyskytu
podminek. Kazdy netrividlni program stejné jako kazdy zdkon, ma podminky, jako je

u v

Jjestlize, pak - jinak”, ,dokud plati, délej” ¢i ,pro viechny objekty délej”.

Od roku 1926 vzrostla cyklomaticka slozitost americké legislativy 13,4krat. Prosty pocet
slov v zakonech vzrostl vice nez 20krat. To je narust, ktery jiz nelze ospravedInit objevem
novych technologii a spolecenskych fenoména.

Autofi studie zdrzenlivé konstatuji, ze ,metody softwarového inZenyrstvi by mohly
prispét ke zlepseni kvality legislativy”, ale i laik mUze vidét, o co jde v praxi: Zapad trpi
legislativni rakovinou. Lék na tuto chorobu teprve ¢eka, az bude objeven. Nenajde-li se,
vime, nac nase civilizace moznd zemre.

9 Obéti dualismu a metodologie

Pristupd a pohledli na novoty v pravu je beze sporu hodné. Demonstrativné a nesystémové

uvadim priklady a okruhy problému dualismu pravniho jako predmétu pravni védy:

- pravni dogmatika (teorie), a contrario filozofie prava;

- jusnaturalismus pravni ve svych varietdch vyvojovych (teokraticka koncepce,
napf. tomismus, neotomismus; revolu¢ni (moderni) pojeti racionalisticko-
kontraktualistické; postmoderni skepse, etc.), a contrario juspozitivismus
exegeze a zejména aplikac¢ni sféry soudni praxe a interpretace;

- ius naturale, a contrario ius positivum;

« dualismus prava psaného, zdkonného (Civil Law), a contrario pradva nepsaného
(Common Law), v geografii pravni, ,nesouméfitelnosti” pravnich kultur dle
formalnich pramen( pravnich;

- pravni sémantika, a contrario pravni rétorika;

- obsoletni (obsolentni) pravo, a contrario agora pravni informatiky;

legitimita pravni legislativy, a contrario nelegitimni finesy pravni techniky,

zejména podzakonnych normativnich pravnich aktd;

« dualismus pradva vnitrostatniho, a contrario inkorporace norem nadstatu
(mezinarodnich organizaci s nadstatnimi funkcemi) na pomezi mezinarodniho
prava vefejného v ramci internacionalistiky a europeistiky;

- struktura a systém prava, a contrario pravni logika;

.
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« pravo lobbystickych subjekti a zajmové samospravy, a contrario konzistentni
pravni (trestni) politika pluralistické spole¢nosti;

« pravo objektivni (Law, ius), a contrario pravo subjektivni (Right), jako pravni
moznost subjektu prava chovat se (jednat) v mezich objektivniho prava. Cili véeny
problém ,prava (resp. spravedlnosti) a contrario svobody”;

- pravo pozitivni, platné, ,statni, a contrario historické (zrusené);

- prava zakladni (absolutni) v podobé jusnaturalistického pojimani zdkladnich prav
a svobod, a contrario prava obcanska (politickd), hospodafska, socidlni, kulturni,
ekologicka a postmoderni jako prava relativni;

« zpozitivhovani, zrelativiiovani, etatizace zdkladnich prav a svobod v Ustavnich
generacich lidskych prav;

- pravni axiologie euroatlantické zapadokiestanské pravni civilizace (1. svoboda,
2. obcanska rovnopravnost, 3. legitimita statni moci - demokracie jako forma
vladnuti, 4. pravni stat, 5. jusnaturalni podstata a univerzélnost zakladnich lidskych
prav), a contrario pravni axiologie jinych civiliza¢né-pravnich okruht, zejména
prava islamského, konfucianského Stiedu svéta, hindského Bharatu, afrického
Sahelu, etc;

- univerzalismus zakladnich lidskych prav a svobod, a contrario multikulturalismus
zdkladnich lidskych prav a svobod v podminkéach globalizace a regionalizace prava;

« subjektivni pravo, a contrario spravedlnost (kontroverzni problém procesni
spravedlnosti, kdy v prdvnim sporu vitézi vétSinou (vzdy) jedna ze stran sporu;

- pravo heteronomni, a contrario pravo autonomni;

- pravo kogentni, a contrario pravo dispozitivni;

- pravni normativni systém, a contrario nepravni normativni systém, zejména stret
s moralnim systémem: Quae lex non prohibet, debent premisa videri. Oviem: Non
omne quod liced honestum est;

« pravo,normalni”, klasické, a contrario , pravo” teroristické.

O vyse uvedenych dualitach a rozporech Ize vyzvat k pfemysleni, ale nebudu je zde blize
specifikovat. Chvili se zastavim u posledniho bodu, tj. ,pravo” (nepravo) teroristického
statu, ¢i obecné statd mezinarodné nelegitimnich.

10 Obéti kooperace s neuznanymi subjekty
mezinarodniho prava

My, odkojeni Jellinekovskymi znaky statnosti a statu, ctime propojenost prava
vnitrostatniho s klasickymi znaky statnosti. Uznani statu de iure, ¢i dokonce i de facto
je chapano jako paty (subsidiarni) znak statu.

V nauce mezindrodniho prava vefejného je feSena otdzka, kdy stat ziskdva mezinadrodné
pravni subjektivitu a jaky je vyznam uzndni statu. V zdsadé existuji dva protikladné
nazory, z nichZ jedna skupina tvrdi, Ze uznani stdtu nemad zadny konstruktivni charakter
a je pouhou deklaraci. Stat tak vznikd okamzikem, kdy novy utvar spliuje znaky statu.
Druhd skupina vychazi z nazoru, ze subjektivitu stat ziska teprve uznanim jinym
statem, a to pouze ve vztahu k tomuto statu. Tfeti skupina pak spatfuje v uznani statu
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jak deklaratorni, tak konstitutivni acinky. V praxi je pouzivdno uznani stupnovité, resp.
uznani de facto a de iure, pticemz prvé je vyrazem urcité zdrzenlivosti a o¢ekavani, zda
novy statni Utvar presvédci o své trvalosti, jde o uznani obsahem omezené a prozatimni.
Uznani statu de iure predstavuje uznani plné, koneéné a neodvolatelné.

Nékteré priklady:

« V soucasné dobé Kosovo je neuznano Srbskou republikou. Stéli ¢lenové RB OSN
Ruska federace a Cinska lidova republika blokuji svym potencionalnim vetem
¢lenstvi tohoto statu v OSN. Pouze polovina statli mezinarodniho spolecenstvi
uznava Kosovo jako suverénni stat; ze statd EU Kosovo nikdy nezna Slovensko,
Rumunsko, Spanélsko, Kypr a Recko.

« Cinskou republiku (Tchajwan) uznava dnes pouze 23 statd (z Evropy pouze
Méstsky stat Vatikan). CLR deklaruje, ze Tchajwan je &inskou provincii.

- Severokyperskou tureckou republiku uzndva pouze Turecko.

- Nahornékarabasskou republiku uznava pouze Arménie.

- Abchazii a Jizni Osetii uznava pouze Ruska federace, Nikaragua a Venezuela.

- Zapadosaharska arabska demokraticka republika ma uznani témér od vsech
arabskych a africkych stat (vyjma Marockého kralovstvi), de facto vsak neexistuje.

+ Tibetska exilova vlada zatim nema mezinarodni uznani.

- Podnésterskou moldavskou republiku neuznal Zadny stat.

- Somaliland téZ neni uznan zadnym statem.

- Palestinu uznava (pIné ¢i s vyhradou) pouze 134 vétsinou arabskych, isldmskych,
asijskych a africkych statd. Z Evropské unie je to pouze Svédské kralovstvi. Zapadni
staty vétSinou Palestinu de iure neuznavaji (napf. USA, Stat Izrael atd.).

- Islamsky stat: teroristicky stat v severni Syrii a v Irdku.

Zapadni pravovéda je v koncich s fenoménem suverenity teroristickych stati a jejich
Lpravnich systémd”. Nase demokracie je bezzuba, pokud pravnimi prostiedky
chceme bojovat proti statnimu terorismu globalné.

Z hlediska obecné vesternalistické statovédy a teorie prava se jednd o zcela novy aspekt
a fenomén. Vznikl novy teroristicky stat (v semiperiferii islamské civilizace): Islamsky
stat na teritoriu Iracké republiky a Syrské arabské republiky. Statni obcané ze zapadni
Evropy a severniho Kavkazu Ruské federace se rekrutuji jako novodoba vojenska statni
moc v prostoru Stiedniho Vychodu, kde mistni isldmsti sunitsti extrémisté terorizuji
a eliminuji nejen ostatni muslimy ale téz celé etnické a narodnostni entity na tzemi
severniho Iraku a severovychodu Syrie. Islamsti sunitsti extrémisté teritoridlné de facto
vytvorili specificky subjekt mezinarodniho prava verejného s nazvem ,Isldmsky stdt”
(v asociaci na islamsky chalifat - posledni chalifa, jak zndmo, byl Osmansky sultan
do konce Velké valky). Superterorismus Islamského statu je nepfijatelny jak pro Zapad, tak
i pro ultrakonzervativni monarchické rezimy na Arabském poloostrové a téz pro irdnskou
muslimskou republiku.

Z hlediska statovédy ma Islamsky stat nékteré znaky statu a statnosti: zejména funguje

vefejna statni moc ve smyslu statni administrativy, vojenskych a policejnich struktur
vCetné statni symboliky - cerné vlajky isldmského statu, pokriku ,Alldh akbar” atd.
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Islamsky stat vybira dané a ekonomicky funguje predevsim nelegalnim exportem nafty
do sousedniho Turecka. Tfeti znak statnosti — teritorium - je naplnén ovladanim dzemi
v severovychodni Syrii (hlavni mésto Rakka) a téméf poloviny Uzemi Iracké republiky,
s ostentativnim pohrddnim imperidlnimi hranicemi, které byly stanoveny Velkou Britdnii
aFranciipridéleniOsmanské fise (vznik a zanik Kurdistanu a vétSiny Arménie jako nejstarsiho
kiestanského statu ve svété). Jedinym subsididarnim znakem, kterym nedisponuje, je
véeobecné uznani de jure mezindrodnim spolecenstvim, nicméné napfiklad Turecka
republika ma vztahy s timto subjektem de facto, pticemz kurdské pesmergy neuznava
a likviduje.

Dominantnim ukolem pro zapadni zpravodajské sluzby je monitoring, dohled
a eliminace islamskych ob¢anii vlastniho statu, ktefi na zdkladé socialnich siti se citi
byt povolani bojem proti zdpadnim demokratickym hodnotam.

Zaver
Mutatis mutandis, po nezbytnych nutnych kompromisech a obétech, stéle snad mame

viru v normativni silu pravniho systému ,svobodného svéta” v jeho modalitach i novotach
trestni politiky.
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