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Spatial distribution of knowledge-intensive business services in Czech (non)
metropolitan regions 
The authors examined the spatial distribution of selected knowledge-intensive business 
services in the Czechia and its principal location factors. The Czechia was chosen as a 
representative of small countries with relatively developed transport infrastructure, a 
strong economic position of the capital city and a significant portion of manufacturing 
and business R&D employment located in non-metropolitan regions. The authors 
asked if and to what extent it is possible to explain the localisation of knowledge-
intensive business services by the population and economic city size. Correspondingly, 
other local factors such as the concentration of manufacturing companies, business 
research and development and foreign direct investment were tested. More specifical-
ly, the authors focused on the role of large industrial centres in non-metropolitan re-
gions, their ability to attract knowledge-intensive business services and develop re-
gional innovation systems. Empirical results showed a spatial disparity between spa-
tially dispersed manufacturing, which was overrepresented in non-metro-politan re-
gions, and knowledge-intensive business services, heavily concentrated in the metro-
politan regions of the three largest cities in the Czechia with Prague holding an exclu-
sive position. 
Key words: knowledge-intensive business services, settlement system, specialization, 
diversity, non-metropolitan regions, metropolitan regions, Czechia 
 

ÚVOD 

Cílem tohoto článku je na příkladu Česka charakterizovat a vysvětlit rozmístění 
znalostně náročných obchodních služeb (knowledge-intensive business services – 
dále v textu “KIBS”) v zemích s poměrně malými geografickými vzdálenostmi, 
rozvinutou dopravní infrastrukturou a významnou rolí zahraničního kapitálu. Otáz-
kou je, zda lze rozmístění KIBS vysvětlit pouze na základě populační a ekonomické 
velikosti měst, nebo zda do hry vstupují i další lokalizační faktory, jako přítomnost 
významných průmyslových podniků, jejich center výzkumu a vývoje. Související 
otázkou je, do jaké míry jsou KIBS zastoupeny v nemetropolitních regionech a zda 
se nemetropolitní regiony liší od metropolitních z hlediska odvětvové struktury 
KIBS. 

Pokud jsou klíčoví zákazníci firem v KIBS soustředěni v největších městech, 
bude pro tyto firmy výhodné lokalizovat se v jejich těsné geografické blízkosti 
a využít také všech výhod, které velká města nabízejí – např. přítomnosti vysokých 
škol, dodavatelských firem, blízkosti letišť, napojení na dálnice aj. Pokud se však 
významná část velkých zákazníků nachází mimo velká města, lze uvažovat o dvou 
následujících scénářích. 
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První scénář předpokládá prostorový nesoulad v rozmístění KIBS a zpracovatel-
ského průmyslu. Zatímco KIBS mají obecně tendenci se soustřeďovat v metropo-
litních regionech největších měst (např. Aslesen a Isaksen 2007), zpracovatelský 
průmysl bude na území daného státu rozmístěn rovnoměrněji a významně zastou-
pen též v nemetropolitních regionech, malých a středně velkých městech 
(Henderson 2003 a Toušek a Šerý 2012). KIBS tedy mohou své zákazníky obslu-
hovat z center velkých měst, aniž by se za nimi musely stěhovat mimo metropolitní 
oblasti (Shearmur a Doloreux 2008). 

Druhý scénář naopak předpokládá, že se KIBS začnou stěhovat do nemetropo-
litních regionů s cílem dosáhnout úspory nákladů a/nebo být v geografické blízkos-
ti svých významných zákazníků, zpravidla firem ve zpracovatelském průmyslu. Je 
založen na předpokladu, že s rostoucí (znalostní) komplexností vzájemných trans-
akcí roste význam osobní komunikace (viz Asheim et al. 2007) a tedy bezprostřed-
ní geografické blízkosti umožňující časté osobní kontakty. 

Hlavní výzkumnou otázkou článku je, který z výše uvedených dvou scénářů 
lépe charakterizuje současnou situaci v Česku – prostorový nesoulad v rozmístění 
KIBS (soustředěnými v největších metropolích) a zpracovatelským průmyslem 
(rozptýleným v malých a středních městech), nebo kolokalizace KIBS a zpracova-
telského průmyslu v metropolitních i nemetropolitních regionech. 

Metropolitní regiony lze pro účely této studie definovat jako geograficky kom-
paktní oblasti s vysokou hustotou zalidnění i ekonomických aktivit, skládající se 
z jádra (velkého města) a zázemí (venkovské obce a malá města). Jádro a zázemí 
jsou vzájemně intenzivně propojeny funkčními vztahy, např. dojížďkou za prací a 
službami nebo dodavatelsko-odběratelskými vztahy firem. Metropolitní regiony se 
vyznačují dvěma klíčovými definičními znaky: a) urbanizační úspory jsou hlavním 
faktorem ekonomického růstu1; b) významné zastoupení metropolitních funkcí2. 
V českém kontextu lze za metropolitní regiony označit Prahu, Brno a Ostravu – pro 
podrobnější definici a vymezení (ne)metropolitních regionů (Ženka et al. 2017b). 

Klíčovým znakem je nejen vysoká míra územní koncentrace obyvatelstva  
a ekonomických aktivit obecně, ale zejména zastoupení progresivních ekonomic-
kých aktivit (Hampl 2005), které lze na sektorové úrovni zjednodušeně ztotožnit 
s kvartérem a kvintérem. Mezi významné aktivity tohoto typu patří např. zastoupe-
ní vysokých škol, veřejných vědecko-výzkumných institucí i firemních oddělení 
výzkumu a vývoje, znalostně náročných veřejných i obchodních služeb, produkč-
ních služeb včetně bankovnictví a finančnictví, kreativních a kulturních odvětví a 
zejména rozhodovacích funkcí soukromého i veřejného sektoru. 

Územní koncentrace tohoto druhu aktivit umožňuje metropolitním regionům 
plnit tzv. metropolitní funkce. Metropolitní region tak lze definovat např. jako regi-
onální klastr metropolitních funkcí s více než 500 tis. obyvateli. Blotevogel a Da-
nielzyk (2009) rozlišují v rámci tzv. analyticko-funkční dimenze čtyři základní me-
–––––––––––––– 
1 Úspory firem ve velkých městech plynoucí z geografické blízkostí firem v technologicky nepříbuzných odvět-
vích a velikostí města, např. sdílení vstupů poskytovaných dodavateli nebo lokální samosprávou, šíření inovací 
(Ženka et al. 2015). 
2 Rozhodovací a kontrolní funkce: ředitelství velkých firem a bank, instituce státní správy a samosprávy; funkce 
center tvorby inovací a konkurenceschopnosti (soustředění inovativních firem, center výzkumu a vývoje, designu, 
marketingu aj.); funkci vstupní brány pro migranty, kapitál, investice a znalosti a symbolická funkce, vztahující se  
k atraktivní image regionu, který přitahuje vzdělanou pracovní sílu (podrobněji Ženka et al. 2017b).  
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tropolitní funkce – rozhodovací a kontrolní funkci, funkci center tvorby inovací a 
konkurenceschopnosti, funkci vstupní brány (gateway) a symbolickou funkci.  

Rozhodovací a kontrolní funkce odráží zastoupení řídících aktivit v rámci pri-
vátního sektoru (centrály velkých národních a nadnárodních korporací a bank, bur-
zy a další finanční instituce, znalostně náročné obchodní služby) i nadnárodních a 
státních institucí, zahrnujících úřady státní správy a samosprávy. Funkce center 
tvorby inovací a konkurenceschopnosti zohledňuje schopnost metropolitních regio-
nů soustřeďovat inovativní firmy či oddělení firem vytvářející inovace (např. oddě-
lení výzkumu a vývoje, designu a marketingu) i poskytovat podnikatelské prostředí 
příznivé pro vznik zcela nových firem, myšlenek a nápadů. Funkce vstupní brány 
se vztahuje k napojení metropolitních regionů na mezinárodní dopravní a komuni-
kační sítě, díky kterým představují často vstupní bránu pro vstup migrantů, příliv 
kapitálu, investičních projektů nebo šíření nových znalostí. Symbolická funkce se 
vztahuje k atraktivní image regionu, který může přitahovat zejména vysoce vzděla-
nou a kreativní pracovní sílu (Florida 2005).  

Pro účely tohoto příspěvku lze nemetropolitní regiony (NMR) v českém kontex-
tu definovat jako správní obvody obcí s rozšířenou působností, které nejsou sou-
částí metropolitních regionů. Nemetropolitní regiony se vyznačují nižší populační i 
ekonomickou velikostí, nižší pozicí v regionálním systému a slabým zastoupením 
metropolitních funkcí, za kterými obyvatelé i podnikatelské subjekty vyjíždějí do 
metropolitních regionů. 

 
FAKTORY  ROZMÍSTĚNÍ  ZNALOSTNĚ  NÁROČNÝCH  OBCHODNÍCH 

SLUŽEB  –  DISKUSE 

Faktory rozmístění KIBS na úrovni měst a regionů je možné rozdělit podle 
dvou základních kritérií: 1) zda jsou na straně poptávky nebo na straně nabídky 
(Aslesen a Isaksen 2007) a 2) zda vedou k územní koncentraci nebo územní disper-
zi KIBS. Faktory na straně poptávky přitahují KIBS do dané lokality díky přítom-
nosti velkého místního trhu a významných zákazníků (malé i velké firmy, úřady 
státní správy, banky, univerzity aj.) Faktory na straně nabídky zahrnují úspory 
vstupů do výrobního procesu, jako např. dostupnost kvalifikované pracovní síly, 
rozvinuté technické a dopravní infrastruktury, nejnovějších výsledků výzkumu a 
vývoje nebo blízkost kvalitních dodavatelských firem.  

Proces územní koncentrace se vztahuje ke změnám v prostorové distribuci od-
větví na regionální úrovni (Rusnák a Lehocký 2016), vede ke zvyšování podílu 
jednoho nebo několika dominantních regionů na celkové zaměstnanosti/produkci 
v odvětví na území daného státu. Územní disperze naopak zahrnuje prostorovou 
difúzi odvětví směrem k vyšší územní rovnoměrnosti rozmístění. Skupina faktorů 
územní koncentrace tedy zvyšuje soustředění KIBS do velkých měst a metropolit-
ních regionů, zatímco faktory územní disperze přispívají k přesunu KIBS z velkých 
měst do jejich zázemí, malých/středních měst a na venkov. Zatímco vysoká míra 
územní koncentrace může být výsledkem zastoupení jediné velké firmy v daném 
regionu a odvětví, pro KIBS je charakteristická kombinace územní koncentrace  
a aglomerizace ve velkých městech. Termín aglomerizace se vztahuje k soustředění 
firem v různých odvětvích v určité lokalitě (Rusnák a Lehocký 2016), v tomto pří-
padě kolokalizaci KIBS a jiných odvětví služeb a zpracovatelského průmyslu těžící 
ze vzájemné geografické blízkosti. Vzhledem k tomu, že vliv faktorů územní kon-
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centrace a aglomerizaci dlouhodobě převažuje, KIBS se soustřeďují do největších 
(zejména hlavních) měst (Shearmur a Doloreux 2014) z následujících důvodů: 

– KIBS mají tendenci se soustřeďovat v blízkosti nejvýznamnějších zákazníků 
(Cuadrado-Roura 2013), mezi které patří zejména ředitelství velkých nadnárodních 
korporací nebo úřady státní správy a samosprávy. Zásadní je také blízkost dalších 
firem v sektoru (znalostně náročných obchodních) služeb, jako např. softwarových, 
inženýrských či poradenských firem, bank, pojišťoven nebo výzkumných laborato-
ří (Keeble a Nachum 2002). 

– Do velkých měst se soustřeďují všechna odvětví sektoru služeb, které jsou 
obecně významnějším zákazníkem pro KIBS než zpracovatelský průmysl (Ciarli et 
al. 2012; Shearmur a Doloreux 2014). Inovační činnost firem ve službách se často 
opírá o nekodifikovatelné znalosti, které jsou obtížně přenositelné do jiných regio-
nů či států (Cuadrado-Roura 2013). Služby jsou čím dál častěji poskytovány na 
míru, vyžadují úzkou spolupráci se zákazníky a tedy jejich geografickou blízkost 
(Delgado-Márquez a García-Velasco 2013). 

– Velká města mají zpravidla vyšší ekonomickou a inovační výkonnost než 
menší města. Poskytují tedy firmám v KIBS možnost obsloužit velký místní trh, 
díky čemuž se tyto firmy mohou výrazněji specializovat a dosáhnout úspor  
z rozsahu. Pro velká města je také typická vyšší dynamika vzniku i zániku nových 
firem a tvorba radikálních inovací (Duranton a Puga 2001). Vysoká míra podnika-
telské a inovační aktivity vytváří poptávku po rozvoji podnikatelské infrastruktury, 
finančních nástrojů a institucionálních rámců pro podporu inovací (Cuadrado-
Roura 2013), která je často zprostředkována jinými firmami v KIBS. 

– Diverzifikovaná velikostní struktura firem s množstvím malých a středně vel-
kých firem je typická pro velká města. Malé a střední firmy mají obecně vyšší po-
ptávku po externích službách, zatímco velké firmy si tyto služby častěji obstarávají 
vlastními silami, nebo je z větší části nakupují od firem z jiných regionů (Crone 
a Watts 2003). 

Faktory posilující územní koncentraci KIBS na straně nabídky zahrnují kromě 
již zmíněné dostupnosti kvalifikované pracovní síly (Merino a Rubalcaba 2012), 
dodavatelských firem (Camacho-Ballesta et al. 2014) a nekodifikovaných informa-
cí šířených osobními kontakty (Gallego a Maroto 2015) také urbanizační úspory, 
definované jako externí úspory firem plynoucí z populační a ekonomické velikosti, 
hustoty zalidnění a hustoty ekonomických aktivit ve městech (Parr 2002). Mezi 
urbanizační úspory je možné zařadit např. sdílení veřejně poskytovaných služeb, 
dopravní a technické infrastruktury, ale také široké spektrum komerčních služeb, 
které těží z velikosti místního trhu. Dalším efektem jsou inovace plynoucí z odvět-
vové rozmanitosti ekonomických aktivit v daném městě, kdy na základě kombina-
ce různorodých znalostí napříč odvětvími vznikají nové myšlenky, technologické 
postupy, produkty nebo tržní příležitosti (Duranton a Puga 2000). 

Na straně nabídky hraje významnou roli také dopravní dostupnost. KIBS se mo-
hou soustřeďovat do velkých měst nejen za účelem obsloužení místního trhu, ale 
také s cílem získat přístup k dopravním a telekomunikačním rozbočovačům 
(hubům) v metropolitních regionech (Gallego a Maroto 2015) a tím i k širokému 
spektru zákazníků na regionální, národní nebo globální úrovni (Shearmur a Dolo-
reux 2008). 

K faktorům územní disperze na straně poptávky patří např. dodavatelské vazby 
mezi průmyslovými firmami (zejména v high-tech oborech) a KIBS na lokální či 
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regionální úrovni (Guerrieri a Meliciani 2005), kdy významné průmyslové firmy 
a jejich centra výzkumu a vývoje mohou vyžadovat bezprostřední geografickou 
blízkost svých dodavatelů umožňující vysokou frekvenci osobních kontaktů. KIBS 
mohou v nemetropolitních regionech vzniknout např. odštěpením od významných 
(průmyslových) firem (Keeble a Nachum 2002) – tzv. spin-offs. 

Velké objemy přímých zahraničních investic (PZI) do průmyslu v nemetropolit-
ních regionech mohou dále stimulovat rozvoj místní základny dodavatelských fi-
rem v KIBS – např. firem v oblasti technického či právního poradenství, personál-
ních a bezpečnostních agentur, výzkumných a testovacích laboratoří aj. 

PZI v nemetropolitních regionech mohou nejen vytvářet poptávku pro místní 
KIBS, ale také stimulovat růst produktivity domácích firem a přispívat k šíření ino-
vací prostřednictvím tzv. spillovers (např. Pavlínek a Žížalová 2014). Zahraniční 
firmy mohou skrze své pobočky integrovat KIBS (v nemetropolitních regionech) 
do globálních produkčních řetězců, díky čemuž se domácí firmy mohou prosadit na 
větším trhu a výrazněji se specializovat. Právě KIBS rozvinuté na základě přílivu 
PZI jsou těsněji zapojeny do globálních produkčních sítí řetězci a mají potenciál 
prostřednictvím regionálního inovačního systému (Thomi a Böhn 2003) integrovat 
inovační aktivity místních firem a institucí. Důležitým faktorem rozvoje KIBS 
v nemetropolitních regionech je též zakládání technologických center a center stra-
tegických služeb, jejichž rozmístění (v Česku) vysoce pozitivně koreluje s rozmís-
těním velkých PZI do zpracovatelského průmyslu a také s rozmístěním podniko-
vých center výzkumu a vývoje (Čadil 2008). 

Na druhou stranu příliv PZI nemusí za všech okolností přispívat k rozvoji 
KIBS. V řadě případů směřují zahraniční investice do výstavby montážních závo-
dů, které nedisponují strategickými nevýrobními funkcemi a jsou pouze omezeně 
integrovány do místní ekonomiky (Hardy 1998). Ani investice inovativních firem 
nemusí posilovat rozvoj místních KIBS v případě, že si dané firmy tyto strategické 
služby buď zajišťují vlastními silami („in-house“), nebo je odebírají od dodavatelů 
lokalizovaných mimo daný region, často v zahraničí. Slabé lokální dodavatelské 
vazby průmyslových firem (Ženka et al. 2015) a převažující vnitrofiremní charak-
ter inovační činnosti (Žížalová 2010) jsou pro středoevropský kontext typické. 

K územní disperzi KIBS obecně dochází spíše působením faktorů na straně na-
bídky. Klíčovým lokalizačním faktorem KIBS v nemetropolitních regionech je do-
stupnost a nižší cena vstupů (zejména pracovní síly) v kombinaci s kvalitou život-
ního prostředí, atraktivitou pro bydlení nebo blízkosti podnikatelů sídlících  
v nemetropolitních či venkovských regionech (Keeble a Nachum 2002). Nemetro-
politní regiony jsou pro KIBS atraktivní zejména v případě, kdy jejich metropolitní 
protějšky trpí výraznými aglomeračními nevýhodami, mezi které patří např. vysoké 
náklady na pozemky, služby a pracovní sílu nebo dopravní kongesce. 

 
ROZMÍSTĚNÍ  ZNALOSTNĚ  NÁROČNÝCH  OBCHODNÍCH  SLUŽEB         

V  ČESKU  –  DISKUSE 

V úvodní a teoretické části textu byly diskutovány obecné faktory podporující 
územní koncentraci nebo naopak územní disperzi KIBS. Zásadní otázkou zůstává, 
zda v českém kontextu převládne vliv první nebo druhé skupiny faktorů – zda se 
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KIBS koncentrují do největších měst (první scénář), nebo zda dochází ke kolokali-
zaci KIBS a zpracovatelského průmyslu v nemetropolitních regionech (druhý    
scénář)3. 

Hlavním argumentem podporujícím platnost prvního scénáře jsou extrémně vy-
soké rozdíly v ekonomické výkonnosti mezi metropolitním regionem hlavního 
města a všemi ostatními regiony (Petrakos 2001), což platí pro Česko  
i ostatní středoevropské státy. Superdominantní pozice hlavních měst v malých 
unitárních státech plyne z kombinace vysokého podílu na populaci i HDP daného 
státu (Kanó a Vas 2013), funkce tzv. vstupní brány (gateway) pro vstup zahraniční-
ho kapitálu a investic (Drbohlav a Sýkora 1997), soustředění orgánů státní správy, 
firemních ředitelství, transakčních aktivit jako finančnictví (viz Blažek a Bečicová 
2016 o finančním sektoru v Praze) a pojišťovnictví, kvalifikované pracovní síly 
(Dostál 2008) a v neposlední řadě též image a reputace hlavních měst (Sass 
a Fifeková 2011). 

Soustředění PZI v metropolitních regionech Česka s klíčovou rolí hlavního 
města Prahy je dalším faktorem územní koncentrace KIBS (Hlaváček 2009). Ačko-
li většina PZI do zpracovatelského průmyslu směřovala do nemetropolitních regio-
nů (CzechInvest 2015), metropole zcela dominují z hlediska zastoupení investic do 
služeb. Rozmístění KIBS na úrovni nemetropolitních regionů je ovlivněno geogra-
fickou blízkostí velkých měst, pozicí měst v sídelní hierarchii a horizontální geo-
grafickou polohou. Patrná je vyšší míra koncentrace PZI v západní části státu, při-
čemž zejména v devadesátých letech byla patrná vyšší míra koncentrace zahranič-
ních investorů v česko–německém příhraničním prostoru (Toušek a Tonev 2003). 

Pro platnost druhého scénáře hovoří zejména fakt, že se v Česku více než polo-
vina produkce zpracovatelského průmyslu a výdajů podnikatelského sektoru na 
výzkum a vývoj soustřeďuje v nemetropolitních regionech (Ženka et al. 2015). 
V období 1998 – 2009 směřovalo téměř 70 % finanční hodnoty PZI do zpracova-
telského průmyslu podpořených CzechInvestem právě do nemetropolitních regionů 
(CzechInvest 2015), ve kterých tedy existuje značná potenciální poptávka. Navíc 
KIBS v Česku mají v průměru nižší znalostní náročnost a inovační výkonnost než 
jejich západoevropské protějšky (Capik a Drahokoupil 2011). Jedná se ve značné 
míře o rutinní služby s nižší kvalifikační náročností a bez nutnosti kontaktu se zá-
kazníkem (tzv. back-office) – viz Sass a Fifeková (2011). Tento typ služeb je mož-
né nejsnadněji přesunout do regionů s nižšími náklady (Shearmur a Doloreux 
2014). 

Pro český kontext je navíc typické, že inovativní firmy v nemetropolitních regi-
onech spolupracují na inovační činnosti a získávají nové znalosti především na ná-
rodní a mezinárodní úrovni, nikoli v rámci hostitelského města či regionu (Žížalová 
2010). Pro tyto firmy (zejména pro pobočky zahraničních korporací) je obtížné 
nalézt v daném regionu vhodné inovační partnery (Ženka et al. 2015). Strategické 
služby jsou tedy poskytovány mezi ředitelstvím a pobočkami dané nadnárodní kor-
porace, resp. v rámci její dodavatelské sítě (Žížalová 2010), což snižuje potenciál 
spolupráce s místními firmami v KIBS. Pro rozvinutí sítě firem v KIBS v daném 
–––––––––––––– 
3 Z metodologického hlediska se jedná o kombinaci interpretativní případové studie aplikující koncepty na vysvět-
lení rozmístění KIBS v Česku (Hoch a Rudincová 2015) a případové studie testující hypotézy - tzv. nejméně prav-
děpodobného případu (Kofroň 2012) – pokud bude v českém prostředí s malými vzdálenostmi a superdominantní 
pozicí hlavního města (tedy nízkou pravděpodobností územní disperze KIBS) přesto disperze KIBS zjištěna, jedná 
se o významnou podporu argumentu o potřebě geografické blízkosti zpracovatelského průmyslu a KIBS v neme-
tropolitních regionech. 
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nemetropolitním regionu je důležité, zda se zde nachází pouze výrobní/montážní 
závod, nebo zda jsou přítomny i strategické nevýrobní funkce jako design, výzkum 
a vývoj nebo marketing. 

Pro soustředění KIBS do metropolitních regionů největších měst hovoří také 
malá rozloha Česka a poměrně dobrá dopravní dostupnost4. V roce 2000 bylo 
téměř 60 % území státu dostupné během dvojhodinové jízdy autem z Prahy 
(Hudeček et al. 2011). Je tedy otázkou, do jaké míry je pro KIBS nezbytná koloka-
lizace s průmyslovými firmami v nemetropolitních regionech v okamžiku, kdy je 
z většiny obcí snadné dojet do nejbližšího krajského města. 

 
DATA  A  METODY 

Hlavním datovým zdrojem byl Český statistický úřad, který každoročně zpraco-
vává tzv. roční výkaz ekonomických subjektů vybraných produkčních odvětví 
(ČSÚ 2009). Data jsou sbírána za úroveň firem a zahrnují zaměstnanost a finanční 
ukazatele jako např. tržby, přidanou hodnotu a mzdy. Pro účely této studie jsme 
vycházeli z dat agregovaných pro mikroregionální úroveň – 206 správních obvodů 
obcí s rozšířenou působností (SO ORP) a dvojmístnou klasifikaci ekonomických 
činností NACE rev 2.0. Problémem je dostupnost dat pouze za rok 2009 a chybějí-
cí údaje pro část odvětví. Databáze pokrývá zemědělství a lesnictví, zpracovatelský 
průmysl, stavebnictví, obchodní a spotřebitelské služby (NACE 49 – 56; 58 – 64; 
66; 68; 69 – 75; 77 – 82). Ukazatele celkové zaměstnanosti za SO ORP jsou tedy 
počítány pouze za odvětví, za která byla dostupná data na mikroregionální úrovni, 
nepokrývají celé spektrum ekonomických aktivit. 

Pro účely tohoto článku byly analyzovány KIBS v širším vymezení – reklama  
a průzkum trhu (J73), ostatní profesní, vědecké a technické činnosti (J74), softwa-
rové služby (J62 a J63), právní a účetnické činnosti (J69), architektonické a inže-
nýrské činnosti (J71), činnosti související se zaměstnáním (J78), bezpečnostní 
a pátrací služby (J80). Byly tedy vybrány služby, u kterých je oprávněný předpo-
klad možné kolokalizace se zpracovatelským průmyslem v nemetropolitních regio-
nech (vypuštěn tedy výzkum a vývoj – J72). 

Rozmístění KIBS bylo analyzováno pomocí regresních modelů (viz Ženka et al. 
2017b), kdy pro odhadování parametrů v regresním modelu byla použita metoda 
nejmenších čtverců. Byly provedeny též testy prostorové autokorelace, ale vzhle-
dem k nesignifikantním výsledkům nebyly geograficky vážené regresní modely 
zařazeny. Vysvětlovanou proměnnou byl podíl KIBS na zaměstnanosti v daném 
SO ORP. V návaznosti na teoretickou diskusi lze předpokládat, že se KIBS budou 
vyskytovat ve velkých městech a jejich zázemí, v regionech s diversifikovanou 
odvětvovou strukturou firem, velkým místním trhem a významnými centry výzku-
mu a vývoje. 

Pro měření velikosti města jako ukazatele urbanizačních úspor bylo nezbytné 
analyzovat nejen ekonomickou velikost samotného města, ale zohlednit též poten-
ciál zaměstnanosti (Ženka et al. 2015) v sousedních regionech, které mohou být 
obslouženy firmami sídlícími v daném městě. Pro konstrukci ukazatele potenciálu 

–––––––––––––– 
4 Toto platí i pro ostatní středoevropské státy kromě Polska (viz např. Horňák a Kraft 2015). Dopravní dostupnost 
nemetropolitních regionů však může působit i v opačném směru, posilovat územní disperzi KIBS. Vzhledem 
k poměrně nízké cenové hladině v metropolitních regionech Česka (ve srovnání se západoevropskými metropolit-
ními regiony) však předpokládáme spíše pozitivní vliv dopravní dostupnosti na územní koncentraci KIBS do 
velkých měst. 
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zaměstnanosti (POT_ZAM) byly nejprve spočteny vzájemné hodnoty vzdálenosti 
dij mezi centry 206 SO ORP označenými jako i a j, vyjádřené jako časová dostup-
nost. Potenciál zaměstnanosti se počítá s využitím gravitačního modelu ve tvaru: 

 
 
 

který modeluje intenzitu dojížďky za prací – interakcí (gij) mezi regiony jako funk-
ci dopravní dostupnosti dij, zaměstnanosti (e), míry nezaměstnanosti (u) a mezd 
(w). Potenciál zaměstnanosti regionu i byl vypočten jako součet interakcí s ostatní-
mi městy: 

      
Pro měření velikosti trhu byla kromě potenciálu zaměstnanosti využita též při-

daná hodnota firem ve zpracovatelském průmyslu na území daného SO ORP (tab. 
1), která reflektuje potenciální poptávku po KIBS ze strany průmyslových firem. 
Na základě úvodní teoretické diskuse se snažíme zjistit, jakou část variability roz-
místění KIBS lze vysvětlit nad rámec postavení měst v sídelní hierarchii (jako uka-
zatele urbanizačních úspor), tedy jakou roli hrají specifika lokální průmyslové zá-
kladny. Kromě přidané hodnoty ve zpracovatelském průmyslu jako velikostní cha-
rakteristiky byly použity též výdaje podnikatelského sektoru na výzkum a vývoj. 
Tento ukazatel nepřímo měří zastoupení strategických funkcí a inovačních aktivit 
v regionu, tedy aktivit s vysokou potenciální poptávkou po expertizách od firem 
v sektoru znalostně náročných obchodních služeb. Transfer expertíz mezi KIBS 
a zákazníky často vyžaduje intenzivní osobní komunikaci a tedy bezprostřední blíz-
kost aktérů. 

Vysvětlující proměnné dosahují vysoké variability (tab. 1) z důvodu extrémních 
rozdílů v populační i ekonomické velikosti SO ORP – např. rozdíl v objemu vytvo-
řené přidané hodnoty mezi největší (Praha) a nejmenší (Konice) jednotkou dosahu-
je 887:1. Lze tedy očekávat, že přítomnost extrémně vysokých hodnot u metropo-
litních regionů významně ovlivní výsledky regresní analýzy. Z tohoto důvodu jsme 
nejprve analyzovali rozmístění KIBS ve všech 206 SO ORP. Ve druhém kroku 
jsme vyloučili metropolitní oblasti a hodnotili rozmístění KIBS ve velikostně ho-
mogennější skupině nemetropolitních regionů. Výsledky se však významně nezmě-
nily (viz Ženka et al. 2017b). 

Klíčovou vysvětlující proměnnou je rozmístění PZI do zpracovatelského prů-
myslu (výrobních závodů, technologických center, center strategických služeb) 
podpořených CzechInvestem v období 1998 – 2009. Podíl PZI do průmyslové vý-
roby je zcela rozhodující, do zakládání center strategických služeb a technologic-
kých center směřovala za sledované období pouze 0,4 % finanční hodnoty podpo-
řených investičních projektů. Příliv PZI do zpracovatelského průmyslu v nemetro-
politních regionech může být klíčovým faktorem podporujícím platnost druhého 
scénáře o disperzi KIBS. 

Nemetropolitní regiony (pro vymezení viz Ženka et al. 2017b) byly vymezeny 
jako doplněk k metropolitním regionům, definovaným podle metodiky v publikaci 
OECD (2012) – Redefining Urban. V úzkém vymezení mají metropolitní regiony 
více než 500 tis. obyvatel (tedy metropolitní regiony Prahy, Brna a Ostravy). Pro 
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účely této studie jsme mezi metropolitní regiony zahrnuli též krajská města 
s výjimkou Jihlavy, neboť krajská města v českých podmínkách do značné míry 
plní metropolitní funkce. 
 
Tab. 1. Vysvětlované a vysvětlující proměnné – popisná statistika (N = 206 SO ORP) 

Pozn: (Ln) označuje proměnné, které byly transformovány přirozeným logaritmem.  

Zdroj: vlastní zpracování dle ČSÚ (2007 a 2009), CzechInvest (2015) a Ženka et al. (2015). 

VÝSLEDKY  –  ROZMÍSTĚNÍ  ZNALOSTNĚ  NÁROČNÝCH  OBCHODNÍCH 
SLUŽEB  V  ČESKU 

Již první pohled na charakteristiky rozmístění KIBS v Česku (tab. 2) odhalí vy-
sokou míru koncentrace do metropolitních regionů největších krajských měst. Nej-
výraznějším rysem je extrémně silná pozice hlavního města Prahy, ve které bylo  

Proměnná Ukazatel Zkratka Průměr Směrodatná 
odchylka 

Zdroj 
dat 

Rozmístění znalostně 
náročných              
obchodních služeb 

Podíl NACE 
62;63;69;71;73;74;78; 

80 na zaměstnanosti SO ORP    
v roce 2009 (%) 

KIBS (Ln) 0,045 0,0329 ČSÚ 
(2009) 

Rozmístění přímých 
zahraničních investic 

Finanční hodnota PZI         
podpořených CzechInvestem    

v období 1998-2009 (mld. Kč) 
PZI (Ln) 3,3 8,884 

Czech 
Invest 
(2015) 

Potenciál             
zaměstnanosti Gravitační model interakcí POT_ZAM 

(Ln) 304 637,6 
Ženka  
et al. 

(2015) 

Strategické funkce Výdaje podnik. sektoru na VaV 
v roce 2007 (Kč) 

POD_VaV 
(Ln) 235,7 1 433,5 ČSÚ 

(2007) 

Velikost trhu – zprac. 
průmysl 

Přidaná hodnota ve zprac.  
průmyslu v roce 2009 PH_ZP (Ln) 3 237,2 5 561,8 ČSÚ 

(2009) 

  
Tab. 2.  Rozmístění KIBS v Česku – Praha, metropolitní a nemetropolitní regiony 

(2009) 

Zdroj: ČSÚ (2009 a 2014). 

  
% podíl na hodnotě Česka   

Praha Metropolitní Nemetropolitní Celkem (Česko) 

Počet obyvatel 11,9 19,5 68,6 10 506 813 

Zaměstnanost ve              
zpracovatelském průmyslu 7,0 32,5 60,5 1 066 195 

Zaměstnanost v KIBS 41,1 38,9 20,0 233 363 

Zaměstnanost v J62 51,2 36,9 11,9 42 513 

Zaměstnanost v J63 62,8 28,9 8,3 8 758 

Zaměstnanost v J69 46,1 30,7 23,2 29 978 

Zaměstnanost v J71 31,6 43,3 25,0 49 855 

Zaměstnanost v J73 56,6 31,2 12,2 18 526 

Zaměstnanost v J74 37,3 37,8 24,8 10 930 

Zaměstnanost v J78 35,0 48,1 16,8 31 238 

Zaměstnanost v J80 32,6 40,5 27,0 41 565 
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v roce 2009 soustředěno 41,1 % pracovních míst v KIBS. Samotná Praha má tedy 
vyšší podíl na celostátní zaměstnanosti v KIBS než všechny ostatní metropolitní 
areály dohromady a více než dvojnásobný podíl oproti skupině nemetropolitních 
regionů (tab. 2 a obr. 1). V Praze je přitom soustředěno pouze 11,9 % obyvatelstva 
a 7,0 % pracovních míst ve zpracovatelském průmyslu Česka (ČSÚ 2009 a 2014). 
Naproti tomu zastoupení KIBS v nemetropolitních regionech zdaleka neodpovídá 
jejích významu z hlediska populace ani průmyslové výroby – soustřeďují sice 60,5 
% pracovních míst ve zpracovatelském průmyslu, ale pouze 20 % pracovních míst 
v KIBS na území Česka. 

Obr. 1. Zaměstnanost v KIBS v Česku (2009) 
Zdroj: Vlastní zpracování podle dat z ČSÚ (2009). 

 
Výše uvedené výsledky nepotvrzují výraznější trend kolokalizace zpracovatel-

ského průmyslu a služeb v nemetropolitních regionech Česka. Patrný je spíše pro-
storový nesoulad mezi rozmístěním KIBS a zpracovatelského průmyslu. Zatímco 
KIBS jsou soustředěny především ve třech největších metropolitních regionech, 
zpracovatelský průmysl je na území Česka rozptýlen podstatně rovnoměrněji 
a nadměrně zastoupen v malých a středních městech (viz též obr. 2 a 3 v příloze 
Ženka et al. 2017b). 

KIBS jsou nejen slabě zastoupeny v nemetropolitních regionech, ale nemají 
tendenci se koncentrovat ani v dojezdových zázemích metropolitních měst. V roce 
2009 bylo v zázemí třech největších metropolitních měst soustředěno pouze 4,6 % 
celostátní zaměstnanosti v KIBS. Podíl pražského metropolitního regionu byl 3,3 
%, brněnského 0,55 % a ostravského 0,78 % (ČSÚ 2009). Ačkoli se sledované ty-
py regionů od sebe výrazně neliší z hlediska odvětvové struktury KIBS, některé 
rozdíly patrné jsou (tab. 3). Se snižující se populační velikostí klesá podíl softwaro-
vých služeb a reklamy na zaměstnanosti a naopak se zvyšuje specializace na archi-



GEOGRAFICKÝ ČASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 2, 129-144 

139 

tekturu, technické služby a bezpečnostní služby. V menších metropolitních a neme-
tropolitních regionech jsou výrazněji zastoupeny firmy, pro které je důležitý místní 
trh – architektonické ateliéry, firmy poskytující technické poradenství, bezpečnost-
ní agentury aj. Naproti tomu velká města v čele s Prahou jsou kromě těchto služeb 
také výrazněji specializována na odvětví, která obsluhují zákazníky lokalizované 
mimo dané město – buď v zahraničí nebo v ostatních metropolitních či nemetropo-
litních regionech Česka. 
 
Tab. 3. Odvětvová struktura zaměstnanosti v KIBS (2009) 

Zdroj: ČSÚ (2009). 
   

Rozmístění KIBS bylo testováno s využitím čtyř regresních modelů (Ženka et 
al. 2017b). Paradoxně vyšší procento variability vysvětlované proměnné na úrovni 
všech 206 SO ORP bylo vysvětleno prvním nejjednodušším modelem, který testo-
val pouze vliv potenciálu zaměstnanosti a objemu PZI v daném mikroregionu. 
Kombinace populační velikosti, výhodné dopravní polohy, ekonomické výkonnosti 
(vysoké mzdy a nízká nezaměstnanost) a přílivu PZI do zpracovatelského průmyslu 
vysvětlila 54,3 % variability rozmístění KIBS na úrovni SO ORP. 

Potenciál zaměstnanosti měl podle očekávání pozitivní a vysoce signifikantní 
vliv na rozmístění KIBS. Překvapivá je však negativní korelace mezi objemem PZI  
a specializací mikroregionů na KIBS, která poukazuje na prostorový nesoulad  
v rozmístění velkých PZI a KIBS. Stejné výsledky potvrdil i druhý regresní model, 
který testoval vliv potenciálu zaměstnanosti a PZI na rozmístění KIBS v nemetro-
politních regionech. Nepotvrzuje se tedy předpoklad kolokolizace velkých investič-
ních projektů zahraničních průmyslových firem a KIBS. Negativní korelace je do-
kladem, že se KIBS soustřeďují primárně ve velkých městech. Naproti tomu neme-
tropolitní regiony, které získaly velké PZI do zpracovatelského průmyslu (např. 
Mladá Boleslav, Jihlava a Nový Jičín) vykazují velmi nízkou relativní zaměstna-
nost v KIBS. 

Třetí regresní model opět potvrdil signifikantní pozitivní vliv potenciálu za-
městnanosti a signifikantní negativní vliv PZI na rozmístění KIBS. Naproti tomu 
nebyl prokázán signifikantní vztah mezi přidanou hodnotou ve zpracovatelském 
průmyslu a rozmístěním KIBS. Podobně jako v případě PZI je vliv zpracovatelské-
ho průmyslu negativní, i přesto, že větší a krajská města kombinují vysokou přida-
nou hodnotu ve zpracovatelském průmyslu s koncentrací KIBS. Podle očekávání 

 % Praha Metropolitní     
regiony 

Nemetropolitní 
regiony Česko 

Zaměstnanost v J62 22,7 17,3 10,9 18,2 

Zaměstnanost v J63 5,7 2,8 1,6 3,8 

Zaměstnanost v J69 14,4 10,1 14,9 12,8 

Zaměstnanost v J71 16,4 23,8 26,7 21,4 

Zaměstnanost v J73 10,9 6,4 4,9 7,9 

Zaměstnanost v J74 4,3 4,6 5,8 4,7 

Zaměstnanost v J78 11,4 16,6 11,3 13,4 

Zaměstnanost v J80 14,1 18,5 24,0 17,8 

Zaměstnanost v KIBS 100,0 100,0 100,0 100,0 
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byla prokázána pozitivní signifikantní souvislost mezi rozmístěním KIBS a výdaji 
podnikatelského sektoru na výzkum a vývoj. Překvapivé je, že čtvrtý regresní mo-
del, který testoval pouze nemetropolitní regiony, ukázal velmi podobné výsledky 
jako třetí model. Výše uvedené výsledky jsou tedy platné i v případě vypuštění 
skupiny metropolitních regionů, které soustřeďují většinu zaměstnanosti v KIBS. 
Vyšší míra koncentrace KIBS byla nalezena v některých mikroregionech se zastou-
pením větších průmyslových center výzkumu a vývoje jako např. Lanškroun nebo 
Vysoké Mýto, ačkoli paradoxně nemetropolitní regiony s největší koncentrací pod-
nikového výzkumu a vývoje (Mladá Boleslav, Nový Jičín, Přerov a Blansko) nej-
sou výrazně specializovány na KIBS. 

 
DISKUSE  A  ZÁVĚR 

Předmětem článku byla analýza rozmístění KIBS v malé, exportně zaměřené 
zemi s rozvinutou dopravní infrastrukturou a výraznou dominancí zahraničního 
kapitálu. Hlavní výzkumnou otázkou bylo, zda a do jaké míry je možné rozmístění 
KIBS vysvětlit na základě populační a ekonomické velikosti měst. Zároveň byla 
zkoumána role dalších faktorů – přítomnosti významných průmyslových firem, 
podnikových center výzkumu a vývoje a také rozmístění přímých zahraničních in-
vestic. 

Nejdůležitějším zjištěním je, že populační a ekonomická velikost měst je rozho-
dujícím faktorem rozmístění KIBS v Česku. Existuje tedy výrazný prostorový ne-
soulad v rozmístění zpracovatelského průmyslu, který je významně zastoupen 
v nemetropolitních regionech a KIBS, které jsou koncentrovány v metropolitních 
regionech největších měst. Samotné hlavní město Praha soustřeďovalo v roce 2009 
více než 40 % celostátní zaměstnanosti v KIBS, tedy více než všechny ostatní me-
tropolitní regiony dohromady. Není tedy nezbytné, aby se firmy v KIBS soustřeďo-
valy v těsné geografické blízkosti svých zákazníků v nemetropolitních regionech. 

Toto zjištění potvrzuje závěry předchozích studií na podobné téma (Slach et al. 
2013 a Ženka et al. 2017a). Shearmur a Doloreux (2008 a 2014) tvrdí, že inovativní 
zpracovatelský průmysl nevyžaduje geografickou blízkost KIBS – a to ani v kon-
textu velkých geografických vzdáleností v kanadském Quebecu, pro který byly tyto 
studie zpracovány. V Česku tedy mohou KIBS poměrně snadno obsluhovat celé 
území pouze ze třech největších měst – Prahy, Brna a Ostravy. Ženka et al. (2017a) 
tento předpoklad potvrdili i pro rozmístění KIBS v Česku. Našli též pozitivní vliv 
potenciálu zaměstnanosti a diverzity ekonomické základny na rozmístění KIBS 
v Česku (Ženka et al. 2017a). 

Česko bylo vybráno jako vhodný příklad pro testování lokalizačních strategií 
KIBS. Na jedné straně předurčuje kombinace nízkých vzdálenosti, poměrně rozvi-
nuté dopravní infrastruktury a superdominantní ekonomické pozice hlavního města 
k vysoké míře územní koncentrace KIBS do metropolitního regionu Prahy – tedy 
vzorec, který je v Evropské unii charakteristický pro jihoevropské země jako Špa-
nělsko a Portugalsko (Ciarli et al. 2012). Na druhou stranu je velká část zpracova-
telského průmyslu a podnikových center výzkumu a vývoj umístěna v nemetropo-
litních regionech, díky čemuž by mohlo docházet ke kolokolizaci high-tech zpraco-
vatelského průmyslu a KIBS též mimo metropolitní regiony. Tento scénář odpoví-
dá situaci v Německu a skandinávských zemích (Wood 2006). Hlavním závěrem 
této studie je tvrzení, že situace v Česku odpovídá více jihoevropskému modelu 
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(viz též Ciarli et al. 2012). KIBS jsou výrazně soustředěny v metropolitních regio-
nech třech největších měst, přičemž Praha má exkluzivní postavení. 

Na základě těchto výsledků lze odvodit následující doporučení pro regionální 
politiku a tvorbu regionálních inovačních strategií. V nemetropolitních a menších 
metropolitních regionech Česka není realistické očekávat velký endogenní potenci-
ál pro vyvinutí regionálních inovačních systémů. Důvodem může být nejen velmi 
omezené zastoupení KIBS, ale také ve většině regionů chybějící kritická masa pro 
působení aglomeračních efektů, slabé lokální vazby průmyslových firem mj. 
z důvodu tradičně silné pozice „in-house“ produkce a služeb zdědění z dob státního 
socialismu (Žížalová 2010 a Ženka et al. 2017a). Není tedy účelné podporovat en-
dogenní rozvoj a lokální inovační vazby v regionech se slabou podnikatelskou 
a znalostní základnou, které nemají možnost dosáhnout významných aglomerač-
ních úspor. Firmy v nemetropolitních regionech by měly být spíše podporovány ve 
snaze najít významné extra-regionální inovační partnery (Isaksen a Karlsen 2013).  

Příspěvek vznikl za podpory projektu 15/03207S s názvem Ekonomická výkon-
nost středoevropských nemetropolitních regionů. 
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SPATIAL  DISTRIBUTION  OF  KNOWLEDGE-INTENSIVE  BUSINESS 
SERVICES  IN  CZECH  (NON)METROPOLITAN  REGIONS 

 
The authors aim to discuss and empirically document the spatial distribution of 

knowledge-intensive business services in the Czechia. The Principal research question is 
whether the spatial distribution of knowledge-intensive business services can be explained 
solely by the city size or if other factors, such as patterns of regional economic specializa-
tion/diversity or collocation with manufacturing plants and R&D centres also matter. In 
other words, the authors examine whether the knowledge-intensive business companies 
serve their customers from the largest cities, or if they tend to collocate with their custom-
ers (manufacturing plants) in non-metropolitan industrial regions. There are two basic pos-
sible scenarios for the spatial distribution of knowledge-intensive business services. 

The first scenario expects the existence of a spatial mismatch between the spatial distri-
bution of manufacturing and knowledge-intensive business services: manufacturing should 
be rather dispersed and over-represented in small and medium-sized cities, while 
knowledge-intensive business services should be spatially concentrated in the largest met-
ropolitan cities. In the second scenario, centrifugal forces are expected to be prevalent, 
pushing knowledge-intensive business services to locate outside metropolitan regions in 
order to reduce costs or to benefit from the proximity of large manufacturing firms, which 
are their key customers. The authors aim to contribute to this discussion from the perspec-
tive of the Czechia, a small country with short distances, good accessibility, strong econom-
ic position of the capital city Prague and also a significant portion of manufacturing  com-
panies and research and development activities located in non-metropolitan regions. If the 
collocation of knowledge-intensive business services and manufacturing in non-
metropolitan areas were detected despite the fact that metropolitan regions are easily acces-
sible, it would be an important finding supporting the assumption that manufacturing inno-
vation requires face-to-face contact with knowledge-intensive business services. 

The authors employed OLS regression models to test the effects of city size, FDI in-
flow, research and development expenditure and manufacturing value added to the spatial 
distribution of knowledge-intensive business services in the Czechia. Results indicate that 
the Czech Republic resembles the southern European model: knowledge-intensive business 
service is heavily concentrated in the three largest cities, with the capital city of Prague 
holding an exclusive position. Nevertheless, in contrast to the Mediterranean countries, the 
Czechia and other Central European countries are typical by a high level of industrializa-
tion and a significant portion of manufacturing activities located outside metropolitan re-
gions. Therefore, it is possible to speak about the unique Central European model – spatial 
mismatch between dispersed manufacturing and concentrated knowledge-intensive busi-
ness services. These findings thus support the conclusions of Shearmur and Doloreux (2008 
and 2014) that innovative manufacturing companies do not require a geographic proximity 
of knowledge-intensive business services. 

Based on the above mentioned findings, two main implications for regional policies can 
be offered. Firstly, policies aimed at endogenous growth of knowledge-intensive business 
services in core cities apart from Prague should support those branches which are related to 
an already developed knowledge base. Only Prague as a Gamma world city seems to be 
able to capitalize significantly on its market size and economic diversity. Secondly, compa-
nies in non-metropolitan cities and regional capitals should be encouraged to build external 
knowledge pipelines rather than relying on limited local knowledge base and localized 
spillovers. 


