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Spatial distribution of knowledge-intensive business services in Czech (non)
metropolitan regions

The authors examined the spatial distribution of selected knowledge-intensive business
services in the Czechia and its principal location factors. The Czechia was chosen as a
representative of small countries with relatively developed transport infrastructure, a
strong economic position of the capital city and a significant portion of manufacturing
and business R&D employment located in non-metropolitan regions. The authors
asked if and to what extent it is possible to explain the localisation of knowledge-
intensive business services by the population and economic city size. Correspondingly,
other local factors such as the concentration of manufacturing companies, business
research and development and foreign direct investment were tested. More specifical-
ly, the authors focused on the role of large industrial centres in non-metropolitan re-
gions, their ability to attract knowledge-intensive business services and develop re-
gional innovation systems. Empirical results showed a spatial disparity between spa-
tially dispersed manufacturing, which was overrepresented in non-metro-politan re-
gions, and knowledge-intensive business services, heavily concentrated in the metro-
politan regions of the three largest cities in the Czechia with Prague holding an exclu-
sive position.
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UvVOD

Cilem tohoto ¢lanku je na prikladu Ceska charakterizovat a vysvétlit rozmisténi
znalostné naro¢nych obchodnich sluzeb (knowledge intensive business services —
dale v textu “KIBS”) v zemich s pomerne malymi geografickymi vzdalenostmi,
rozvinutou dopravni infrastrukturou a vyznamnou roli zahrani¢niho kapitalu. Otdz-
kou je, zda 1ze rozmisténi KIBS vysvétlit pouze na zakladé populacni a ekonomické
velikosti mést, nebo zda do hry vstupuji i1 dalsi lokalizacni faktory, jako pfitomnost
vyznamnych prumyslovych podnikd, jejich center vyzkumu a vyvoje. Souvisejici
otazkou je, do jaké miry jsou KIBS zastoupeny v nemetropolitnich regionech a zda
se nemetropolitni regiony liSi od metropolitnich z hlediska odvétvové struktury
KIBS.

Pokud jsou klicovi zdkaznici firem v KIBS soustfedéni v nejvétSich méstech,
bude pro tyto firmy vyhodné lokalizovat se v jejich tésné geografické blizkosti
a vyuzit také vSech vyhod, které¢ velkd mésta nabizeji — napf. pfitomnosti vysokych
S§kol, dodavatelskych firem, blizkosti letiSt, napojeni na dalnice aj. Pokud se vsak
vyznamna ¢ast velkych zakaznik(i nachazi mimo velka mésta, Ize uvazovat o dvou
nasledujicich scénafrich.
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Prvni scénaf predpoklada prostorovy nesoulad v rozmisténi KIBS a zpracovatel-
ského primyslu. Zatimco KIBS maji obecné tendenci se soustied’ovat v metropo-
litnich regionech nejvétsich mést (napt. Aslesen a Isaksen 2007), zpracovatelsky
primysl bude na Gzemi daného statu rozmistén rovnomérnéji a vyznamné zastou-
pen téZ v nemetropolitnich regionech, malych a stfedné velkych méstech
(Henderson 2003 a Tousek a Sery 2012). KIBS tedy mohou své zakazniky obslu-
hovat z center velkych mést, aniz by se za nimi musely st€hovat mimo metropolitni
oblasti (Shearmur a Doloreux 2008).

Druhy scénat naopak predpoklada, ze se KIBS zacnou stéhovat do nemetropo-
litnich regionti s cilem dosahnout uspory nakladd a/nebo byt v geografické blizkos-
ti svych vyznamnych zékaznikd, zpravidla firem ve zpracovatelském pramyslu. Je
zalozen na predpokladu, Ze s rostouci (znalostni) komplexnosti vzajemnych trans-
akci roste vyznam osobni komunikace (viz Asheim et al. 2007) a tedy bezprostied-
ni geografické blizkosti umoziujici Casté osobni kontakty.

Hlavni vyzkumnou otdzkou ¢lanku je, ktery z vySe uvedenych dvou scénait
lépe charakterizuje souCasnou situaci v Cesku — prostorovy nesoulad v rozmisténi
KIBS (soustfedénymi v nejvétSich metropolich) a zpracovatelskym primyslem
(rozptylenym v malych a stiednich méstech), nebo kolokalizace KIBS a zpracova-
telského primyslu v metropolitnich i nemetropolitnich regionech.

Metropolitni regiony lze pro ucely této studie definovat jako geograficky kom-
paktni oblasti s vysokou hustotou zalidnéni i ekonomickych aktivit, sklédajl'ci se
Z jadra (Velkeho mésta) a zazemi (venkovské obce a mala mesta) Jadro a zazemi
Jsou vzajemn¢ intenzivn€ propojeny funk&nimi vztahy, napf. dojizdkou za praci a
sluzbami nebo dodavatelsko-odbératelskymi vztahy firem. Metropohtm regiony se
vyznacuji dvéma khcovyrm deﬁmcmml znaky a) urbanizacni Gspory jsou hlavmm
faktorem ekonomického ristu'; b) vyznamné zastoupeni metropolitnich funkci’.
V ceském kontextu Ize za metropohtnl regiony oznacit Prahu, Brno a Ostravu — pro
podrobngjsi definici a vymezeni (ne)metropolitnich regiont (Zenka et al. 2017b).

Klicovym znakem je nejen vysokd mira uzemni koncentrace obyvatelstva
a ekonomickych aktivit obecné, ale zejména zastoupeni progresivnich ekonomic-
kych aktivit (Hampl 2005), které lze na sektorové tirovni Zjednodu§ené ztotoznit
s kvartérem a kvintérem. Mezi vyznamné aktivity tohoto typu patfi napf. zastoupe-
ni vysokych skol, vetejnych védecko-vyzkumnych instituci i firemnich oddéleni
vyzkumu a vyvoje, znalostn€¢ naro¢nych vetfejnych i obchodnich sluzeb, produke-
nich sluzeb v¢etné bankovnictvi a finanénictvi, kreativnich a kulturnich odvétvi a
zejména rozhodovacich funkei soukromého i vefejného sektoru.

Uzemni koncentrace tohoto druhu aktivit umoziiuje metropolitnim regiontim
plnit tzv. metropolitni funkce. Metropolitni region tak l1ze definovat napft. jako regi-
onalni klastr metropolitnich funkci s vice nez 500 tis. obyvateli. Blotevogel a Da-
nielzyk (2009) rozlisuji v ramci tzv. analyticko-funkéni dimenze Ctyii zakladni me-

! Uspory firem ve velkych méstech plynoum z geografické blizkosti firem v technologicky neprlbuznych odvét-
vich a velikosti mésta, napf. sdileni vstupl poskytovanych dodavateli nebo lokalni samospravou, Sifeni inovaci
(Zenka et al. 2015).

2 Rozhodovaci a kontrolni funkce: feditelstvi velkych firem a bank, instituce statni spravy a samospravy; funkce
center tvorby inovaci a konkurenceschopnosti (soustfedéni inovativnich firem, center vyzkumu a vyvoje, designu,
marketingu aj.); funkei vstupni brany pro migranty, kapital, investice a znalosti a symbolickd funkce, vztahujici se
k atraktivni image regionu, ktery p¥itahuje vzd&lanou pracovni silu (podrobnéji Zenka et al. 2017b).
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tropolitni funkce — rozhodovaci a kontrolni funkci, funkci center tvorby inovaci a
konkurenceschopnosti, funkci vstupni brany (gateway) a symbolickou funkci.

Rozhodovaci a kontrolni funkce odrazi zastoupeni fidicich aktivit v rdmci pri-
vatniho sektoru (centraly velkych narodnich a nadnarodnich korporaci a bank, bur-
zy a dalsi finan¢ni instituce, znalostné narocné obchodni sluzby) i nadnérodnich a
statnich instituci, zahrnujicich ufady statni spravy a samospravy. Funkce center
tvorby inovaci a konkurenceschopnosti zohledfiuje schopnost metropolitnich regio-
nt soustied’ovat inovativni firmy ¢i oddé€leni firem vytvaiejici inovace (napt. oddé-
leni vyzkumu a vyvoje, designu a marketingu) i poskytovat podnikatelské prostiedi
ptiznivé pro vznik zcela novych firem, myslenek a napadd. Funkce vstupni brany
se vztahuje k napojeni metropolitnich regionii na mezinarodni dopravni a komuni-
kacni sité, diky kterym predstavuji Casto vstupni branu pro vstup migrantt, pfiliv
kapitalu, investi¢nich projektl nebo §ifeni novych znalosti. Symbolicka funkce se
vztahuje k atraktivni image regionu, ktery miize pritahovat zejména vysoce vzdéla-
nou a kreativni pracovni silu (Florida 2005).

Pro ucely tohoto ptispévku lze nemetropolitni regiony (NMR) v ¢eském kontex-
tu definovat jako spravni obvody obci s rozsifenou puisobnosti, které nejsou sou-
¢asti metropolitnich regionll. Nemetropolitni regiony se vyznacuji nizsi populacni i
ekonomickou velikosti, nizsi pozici v regionalnim systému a slabym zastoupenim

------

metropolitnich regiont.

FAKTORY ROZMISTENI ZNALOSTNE NAROCNYCH OBCHODNICH
SLUZEB — DISKUSE

Faktory rozmisténi KIBS na trovni mést a regionii je mozné rozdé¢lit podle
dvou zakladnich kritérii: 1) zda jsou na stran¢ poptavky nebo na stran¢ nabidky
(Aslesen a Isaksen 2007) a 2) zda vedou k izemni koncentraci nebo tizemni disper-
zi KIBS. Faktory na strané poptavky pfitahuji KIBS do dané lokality diky ptitom-
nosti velkého mistniho trhu a vyznamnych zakaznikd (malé i velké firmy, Grady
statni spravy, banky, univerzity aj.) Faktory na stran¢ nabidky zahrnuji Gspory
vstupll do vyrobniho procesu, jako napt. dostupnost kvalifikované pracovni sily,
rozvinuté technické a dopravni infrastruktury, nejnovéjSich vysledkt vyzkumu a
vyvoje nebo blizkost kvalitnich dodavatelskych firem.

Proces zemni koncentrace se vztahuje ke zménadm v prostorové distribuci od-
vétvi na regionalni urovni (Rusnak a Lehocky 2016), vede ke zvySovani podilu
jednoho nebo nékolika dominantnich regiond na celkové zaméstnanosti/produkci
v odvétvi na uzemi daného statu. Uzemni disperze naopak zahrnuje prostorovou
difuzi odvetvi smérem k vyssi uzemni rovnomérnosti rozmisténi. Skupina faktort
uzemni koncentrace tedy zvySuje soustfedéni KIBS do velkych mést a metropolit-
nich regionti, zatimco faktory tzemni disperze ptispivaji k pfesunu KIBS z velkych
meést do jejich zdzemi, malych/stiednich mést a na venkov. Zatimco vysoka mira
uzemni koncentrace mize byt vysledkem zastoupeni jediné velké firmy v daném
regionu a odvétvi, pro KIBS je charakteristickd kombinace izemni koncentrace
a aglomerizace ve velkych méstech. Termin aglomerizace se vztahuje k soustfedéni
firem v rznych odvétvich v urcité lokalit¢ (Rusnak a Lehocky 2016), v tomto pfi-
pad¢ kolokalizaci KIBS a jinych odvétvi sluzeb a zpracovatelského primyslu tézici
ze vzajemné geografické blizkosti. Vzhledem k tomu, ze vliv faktorti izemni kon-
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centrace a aglomerizaci dlouhodobé ptevazuje, KIBS se soustfed’uji do nejvétsich
(zejména hlavnich) mést (Shearmur a Doloreux 2014) z nasledujicich divodi:

— KIBS maji tendenci se soustied’ovat v blizkosti nejvyznamnéjsich zakaznikt
(Cuadrado-Roura 2013), mezi které patii zejména feditelstvi velkych nadnarodnich
korporaci nebo ufady statni spravy a samospravy. Zasadni je také blizkost dalSich
firem v sektoru (znalostn€ naro¢nych obchodnich) sluzeb, jako napt. softwarovych,
inzenyrskych ¢i poradenskych firem, bank, pojistoven nebo vyzkumnych laborato-
ti (Keeble a Nachum 2002).

— Do velkych mést se soustfeduji vSechna odvétvi sektoru sluzeb, které jsou
obecné vyznamnéj$im zakaznikem pro KIBS nez zpracovatelsky primysl (Ciarli et
al. 2012; Shearmur a Doloreux 2014). Inovacni Cinnost firem ve sluzbach se ¢asto
opira o nekodifikovatelné znalosti, které jsou obtizn¢ prenositelné do jinych regio-
nu ¢i statd (Cuadrado-Roura 2013). SluZzby jsou ¢im dal castéji poskytovany na
miru, vyzaduji uzkou spolupraci se zdkazniky a tedy jejich geografickou blizkost
(Delgado-Mérquez a Garcia-Velasco 2013).

— Velkd mésta maji zpravidla vyssi ekonomickou a inovaéni vykonnost nez
mensi mésta. Poskytuji tedy firmadm v KIBS moznost obslouzit velky mistni trh,
diky c¢emuz se tyto firmy mohou vyraznéji specializovat a dosdhnout uspor
z rozsahu. Pro velkd mésta je také typicka vyssi dynamika vzniku i zdniku novych
firem a tvorba radikalnich inovaci (Duranton a Puga 2001). Vysoka mira podnika-
telské a inovadni aktivity vytvaii poptavku po rozvoji podnikatelské infrastruktury,
finan¢nich nastroji a institucionalnich ramci pro podporu inovaci (Cuadrado-
Roura 2013), kter4 je Casto zprostfedkovana jinymi firmami v KIBS.

— Diverzifikovana velikostni struktura firem s mnoZstvim malych a stiedné vel-
kych firem je typicka pro velka mésta. Malé a stfedni firmy maji obecné vyssi po-
ptavku po externich sluzbach, zatimco velké firmy si tyto sluzby Castéji obstaravaji
vlastnimi silami, nebo je z vétsi ¢asti nakupuji od firem z jinych regionii (Crone
a Watts 2003).

Faktory posilujici izemni koncentraci KIBS na strané nabidky zahrnuji kromé
jiz zminéné dostupnosti kvalifikované pracovni sily (Merino a Rubalcaba 2012),
dodavatelskych firem (Camacho-Ballesta et al. 2014) a nekodifikovanych informa-
ci Sitenych osobnimi kontakty (Gallego a Maroto 2015) také urbaniza¢ni Gspory,
definované jako externi uspory firem plynouci z populac¢ni a ekonomické velikosti,
hustoty zalidnéni a hustoty ekonomickych aktivit ve méstech (Parr 2002). Mezi
urbaniza¢ni Gspory je mozné zatfadit napf. sdileni vefejné poskytovanych sluzeb,
dopravni a technické infrastruktury, ale také Siroké spektrum komercnich sluzeb,
které t¢zi z velikosti mistniho trhu. Dal§im efektem jsou inovace plynouci z odvét-
vové rozmanitosti ekonomickych aktivit v daném mésté, kdy na zakladé kombina-
ce riiznorodych znalosti napfi¢ odvétvimi vznikaji nové myslenky, technologické
postupy, produkty nebo trzni ptilezitosti (Duranton a Puga 2000).

Na strané nabidky hraje vyznamnou roli také dopravni dostupnost. KIBS se mo-
hou soustfed’ovat do velkych mést nejen za celem obslouzeni mistniho trhu, ale
také s cilem ziskat pfistup k dopravnim a telekomunika¢nim rozbocovaciim
(hubtim) v metropolitnich regionech (Gallego a Maroto 2015) a tim i k Sirokému
spektru zakazniki na regionalni, narodni nebo globalni Grovni (Shearmur a Dolo-
reux 2008).

K faktortim uzemni disperze na stran¢ poptavky patii napt. dodavatelské vazby
mezi primyslovymi firmami (zejména v high-tech oborech) a KIBS na lokalni ¢i
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regionalni urovni (Guerrieri a Meliciani 2005), kdy vyznamné primyslové firmy
a jejich centra vyzkumu a vyvoje mohou vyzadovat bezprostfedni geografickou
blizkost svych dodavatelti umoziiujici vysokou frekvenci osobnich kontaktt. KIBS
mohou v nemetropolitnich regionech vzniknout napf. odstépenim od vyznamnych
(pramyslovych) firem (Keeble a Nachum 2002) — tzv. spin-offs.

Velké objemy pfimych zahrani¢nich investic (PZI) do primyslu v nemetropolit-
nich regionech mohou dale stimulovat rozvoj mistni zakladny dodavatelskych fi-
rem v KIBS —napf. firem v oblasti technického ¢i pravniho poradenstvi, personal-
nich a bezpec¢nostnich agentur, vyzkumnych a testovacich laboratoii aj.

PZI v nemetropolitnich regionech mohou nejen vytvaiet poptavku pro mistni
KIBS, ale také stimulovat rist produktivity domacich firem a pfispivat k Sifeni ino-
vaci prostredmctVlm tzv. spillovers (napf. Pavlinek a Zizalova 2014). Zahrani¢ni
firmy mohou skrze své pobocky integrovat KIBS (v nemetropolitnich regionech)
do globalnich produkénich fetézet, diky cemuz se domaci firmy mohou prosadit na
vétsim trhu a vyraznéji se specializovat. Pravé KIBS rozvinuté na zakladé ptilivu
PZI jsou tésnéji zapojeny do globalnich produkénich siti fetézci a maji potencial
prosttednictvim regionalniho inova¢niho systému (Thomi a Bohn 2003) integrovat
inovacni aktivity mistnich firem a instituci. Dulezitym faktorem rozvoje KIBS
v nemetropolitnich regionech je téz zakladani technologickych center a center stra-
tegickych sluzeb, jejichz rozmisténi (v Cesku) vysoce pozitivn€ koreluje s rozmis-
ténim velkych PZI do zpracovatelského primyslu a také s rozmisténim podniko-
vych center vyzkumu a vyvoje (Cadil 2008).

Na druhou stranu pfiliv PZI nemusi za vSech okolnosti pfispivat k rozvoji
KIBS. V fad¢ pfipad smétuji zahranicni investice do vystavby montaznich zavo-
di, které nedisponuji strategickymi nevyrobnimi funkcemi a jsou pouze omezené
integrovany do mistni ekonomiky (Hardy 1998). Ani investice inovativnich firem
nemusi posilovat rozvoj mistnich KIBS v pfipad¢, Ze si dané firmy tyto strategické
sluzby bud’ zajist'uji vlastnimi silami (,,in-house), nebo je odebiraji od dodavateli
lokalizovanych mimo dany region, ¢asto v zahrani¢i. Slabé lokalni dodavatelské
vazby prumyslovych firem (Zenka et al. 2015) a pievazujici vnitrofiremni charak-
ter inova¢ni ¢innosti (Zizalova 2010) jsou pro stfedoevropsky kontext typické.

K uzemni disperzi KIBS obecné dochézi spiSe ptisobenim faktorti na strané na-
bidky. Klicovym lokaliza¢nim faktorem KIBS v nemetropolitnich regionech je do-
stupnost a nizsi cena vstupll (zejména pracovni sily) v kombinaci s kvalitou Zivot-
niho prostfedi, atraktivitou pro bydleni nebo blizkosti podnikateld sidlicich
v nemetropolitnich ¢i venkovskych regionech (Keeble a Nachum 2002). Nemetro-
politni regiony jsou pro KIBS atraktivni zejména v ptipade, kdy jejich metropolitni
protéjsky trpi vyraznymi aglomeracnimi nevyhodami, mezi které patii napt. vysoké
naklady na pozemky, sluzby a pracovni silu nebo dopravni kongesce.

ROZMISTENT ZNALOSTNE NAROCNYCH OBCHODNICH SLUZEB
V CESKU - DISKUSE

V uvodni a teoretické ¢asti textu byly diskutovany obecné faktory podporujici
uzemni koncentraci nebo naopak izemni disperzi KIBS. Zasadni otazkou zlstava,
zda v ¢eském kontextu pievladne vliv prvni nebo druhé skupiny faktorti — zda se
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KIBS koncentruji do nejvétsich mést (prvni scénéar), nebo zda dochazi ke kolokali-
zaci KIBS a zpracovatelského primyslu v nemetropolitnich regionech (druhy
scénar)’.

Hlavnim argumentem podporujicim platnost prvniho scénate jsou extrémné vy-
soké rozdily v ekonomické vykonnosti mezi metropolitnim regionem hlayniho
mésta a vSemi ostatnimi regiony (Petrakos 2001), coz plati pro Cesko
1 ostatni stfedoevropské staty. Superdominantni pozice hlavnich mést v malych
unitarnich statech plyne z kombinace vysokého podilu na populaci i HDP dané¢ho
statu (Kanod a Vas 2013), funkce tzv. vstupni brany (gateway) pro vstup zahrani¢ni-
ho kapitalu a investic (Drbohlav a Sykora 1997), soustfedéni organti statni spravy,
firemnich teditelstvi, transakEnich aktivit jako finan¢nictvi (viz Blazek a Becicova
2016 o finan¢nim sektoru v Praze) a pojisStovnictvi, kvalifikované pracovni sily
(Dostal 2008) a v neposledni fad¢ téz image a reputace hlavnich mést (Sass
a Fifekova 2011).

Soustiedéni PZI v metropolitnich regionech Ceska s kli¢ovou roli hlavniho
mésta Prahy je dal$im faktorem izemni koncentrace KIBS (Hlavacek 2009). Acko-
li vétSina PZI do zpracovatelského primyslu smefovala do nemetropolitnich regio-
nd (Czechlnvest 2015), metropole zcela dominuji z hlediska Zastoupem' investic do
sluzeb. Rozmisténi KIBS na trovni nemetropolltmch regiontl je ovlivnéno geogra-
fickou blizkosti velkych mést, p02101 mést v sidelni hierarchii a horizontalni geo-
grafickou polohou. Patrna je vySs$i mira koncentrace PZI v zépadni Casti statu, pii-
¢emz zejména v devadesatych letech byla patrna vySsi mira koncentrace zahranic-
nich investord v ¢esko—némeckém piihranicnim prostoru (Tousek a Tonev 2003).

Pro platnost druhého scénate hovoii zejména fakt, ze se v Cesku vice nez polo-
vina produkce zpracovatelského primyslu a VydaJu podnikatelského sektoru na
vyzkum a vyvoj soustfed’uje v nemetropolitnich regionech (Zenka et al. 2015).
V obdobi 1998 — 2009 sméfovalo téméf 70 % finan¢ni hodnoty PZI do zpracova-
telského primyslu podpofenych Czechlnvestem préwé do nemetropolitnich regiont
(CzechInyest 2015) ve kterych tedy existuje znacna potenmalm poptavka Navic
KIBS v Cesku maji v praméru niZ8i znalostni naro¢nost a inovaéni vykonnost nez
jejich zapadoevropské protéjsky (Capik a Drahokoupil 2011). Jedna se ve znacné
mife o rutinni sluzby s niz§i kvalifika¢ni narocnosti a bez nutnosti kontaktu se za-
kaznikem (tzv. back-office) — viz Sass a Fifekova (2011). Tento typ sluzeb je moz-
né nejsnadnéji presunout do regiond s nizSimi naklady (Shearmur a Doloreux
2014).

Pro Cesky kontext je navic typické ze inovativni ﬁrmy v nemetropolitnich regi-
onech spolupracuji na inovacni ¢innosti a ziskavaji nové znalosti pfedevsim na na-
rodni a mezinarodni Grovni, nikoli v ramci hostitelského mésta ¢i regionu (Zizalova
2010). Pro tyto firmy (zejmena pro pobocky zahrani¢nich korporaci) je obtizné
nalézt v daném regionu vhodné inovacéni partnery (Zenka et al. 2015). Strategické
sluzby jsou tedy poskytovany mezi feditelstvim a pobo¢kami dané nadnarodni kor-
porace, resp. v ramci jeji dodavatelské sité (lealova 2010), coz snizuje potencial
spoluprace s mistnimi firmami v KIBS. Pro rozvinuti sit¢ firem v KIBS v daném

? 7 metodologického hlediska se jedna o kombinaci interpretativni piipadové studie aplikujici koncepty na vysvét-
leni rozmisténi KIBS v Cesku (Hoch a Rudincova 2015) a pfipadové studie testujici hypotézy - tzv. nejméné prav-
dépodobného ptipadu (Kofron 2012) — pokud bude v ¢eském prostiedi s malymi vzdalenostmi a superdominantni
pozici hlavniho mésta (tedy nizkou pravdépodobnosti izemni disperze KIBS) ptesto disperze KIBS zjisténa, jedna
se 0 vyznamnou podporu argumentu o potiebé geografické blizkosti zpracovatelského primyslu a KIBS v neme-
tropolitnich regionech.
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nemetropolitnim regionu je dilezit¢, zda se zde nachazi pouze vyrobni/montazni
zavod, nebo zda jsou pfitomny i strateglcke nevyrobni funkce jako design, vyzkum
a vyvoj nebo marketing.

Pro soustfedéni KIBS do metropohtmch regiont nejvets1ch mest hovori také
mala rozloha Ceska a pomérné dobra dopravni dostupnost®. V roce 2000 bylo
témet 60 % uzemi statu dostupné béhem dvojhodinové jizdy autem z Prahy
(Hudecek et al. 2011). Je tedy otazkou, do jaké miry je pro KIBS nezbytna koloka-
lizace s primyslovymi firmami v nemetropolitnich regionech v okamziku, kdy je
z vétsiny obci snadné dojet do nejblizsiho krajského mésta.

DATA A METODY

Hlavnim datOV}’Im zdrojem byl Cesky statisticky ufad, ktery kazdoro&né zpraco-
vavé tzv. ro¢ni vykaz ekonomlckych subJ ekt vybranych produkénich odveétvi
(CSU 2009). Data | jsou sbirana za iroven firem a zahrnuji zaméstnanost a finan¢ni
ukazatele jako napf. trzby, ptidanou hodnotu a mzdy. Pro ucely této studie jsme
vychézeli z dat agregovanych pro mikroregionalni troveii — 206 spravnich obvodi
obci s rozsifenou ptisobnosti (SO ORP) a dvojmistnou klasifikaci ekonomickych
¢innosti NACE rev 2.0. Problémem je dostupnost dat pouze za rok 2009 a chyb¢ji-
ci idaje pro ¢ast odvétvi. Databaze pokryva zemédélstvi a lesnictvi, zpracovatelsky
pramysl, stavebnictvi, obchodni a spotfebitelské sluzby (NACE 49 — 56; 58 — 64;
66; 68; 69 —75; 77 — 82). Ukazatele celkové zaméstnanosti za SO ORP j jsou tedy
pocitany pouze za odvétvi, za kterd byla dostupné data na mikroregionalni Grovni,
nepokryvaji celé spektrum ekonomickych aktivit.

Pro ucely tohoto ¢lanku byly analyzovany KIBS v $ir§im vymezeni — reklama
a prazkum trhu (J73), ostatni profesni, védecké a technické Cinnosti (J74), softwa-
rové sluzby (J62 a J63), pravni a ucetnické ¢innosti (J69), architektonické a inze-
nyrské ¢innosti (J71), ¢innosti souvisejici se zaméstnanim (J78) bezpeénostni
a patrac1 sluzby (J80). Byly tedy vybrany sluzby, u kterych je opravnény pfedpo-
klad mozné kolokalizace se zpracovatelskym primyslem v nemetropolitnich regio-
nech (vypustén tedy vyzkum a vyvoj —J72).

Rozmisténi KIBS bylo analyzovano pomoci regresnich modelti (viz Zenka et al.
2017b), kdy pro odhadovani parametr v regresnim modelu byla pouZzita metoda
nejmensich ¢tvercl. Byly provedeny téZ testy prostorové autokorelace, ale vzhle-
dem k nesignifikantnim vysledkiim nebyly geograficky vazené regresni modely
zatazeny. Vysvétlovanou proménnou byl podil KIBS na zaméstnanosti v daném
SO ORP. V navaznosti na teoretickou diskusi Ize pfedpokladat, Zze se KIBS budou
vyskytovat ve velkych méstech a jejich zazemi, v regionech s diversifikovanou
odvétvovou strukturou firem, velkym mistnim trhem a vyznamnymi centry vyzku-
mu a vyvoje.

Pro méfeni velikosti mésta jako ukazatele urbaniza¢nich uspor bylo nezbytné
analyzovat nejen ekonomickou velikost samotného mésta, ale zohlednit téz poten-
cial zaméstnanosti (Zenka et al. 2015) v sousednich regionech, které mohou byt
obslouzeny firmami sidlicimi v daném mésté. Pro konstrukci ukazatele potencidlu

4 Toto plati i pro ostatni sttedoevropské staty kromé Polska (viz napt. Horiidk a Kraft 2015). Dopravni dostupnost
nemetropolitnich regionti vSak miZze plsobit i v opaéném sméru, posilovat uzemni disperzi KIBS. Vzhledem
k pomérné nizké cenové hladiné v metropolitnich regionech Ceska (ve srovnani se zapadoevropskymi metropolit-
nimi regiony) vSak predpokladdme spiSe pozitivni vliv dopravni dostupnosti na tizemni koncentraci KIBS do
velkych mést.
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zaméstnanosti (POT_ZAM) byly nejprve spocteny vzajemné hodnoty vzdalenosti

dij mezi centry 206 SO ORP oznaCenymi jako i a j, vyjadiené jako Casova dostup-

nost. Potencidl zaméstnanosti se pocita s vyuzitim gravitacniho modelu ve tvaru:
LI/ A

gij PIEE
u, w, d,j

ktery modeluje intenzitu dojizd’ky za praci — interakei (g;;) mezi regiony jako funk-
ci dopravni dostupnosti dj;, zaméstnanosti (e), miry nezaméstnanosti (1) a mezd
(w). Potencial zaméstnanosti regionu i byl vypocten jako soucet interakei s ostatni-
mi mésty:

F=3% 8,

Pro méfeni velikosti trhu byla kromé¢ potencidlu zaméstnanosti vyuZita téz pfi-
dana hodnota firem ve zpracovatelském primyslu na izemi daného SO ORP (tab.
1), ktera reflektuje potencidlni poptavku po KIBS ze strany pramyslovych firem.
Na zaklad¢ tivodni teoretické diskuse se snazime zjistit, jakou ¢ast variability roz-
misténi KIBS Ize vysvétlit nad ramec postaveni mést v sidelni hierarchii (jako uka-
zatele urbanizacnich uspor), tedy jakou roli hraji specifika lokalni primyslové za-
kladny. Kromé ptidané hodnoty ve zpracovatelském primyslu jako velikostni cha-
rakteristiky byly pouzity téz vydaje podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj.
Tento ukazatel nepifimo méfi zastoupeni strategickych funkci a inovacnich aktivit
v regionu, tedy aktivit s vysokou potencialni poptavkou po expertizach od firem
v sektoru znalostné naroénych obchodnich sluzeb. Transfer expertiz mezi KIBS
a zakazniky Casto vyzaduje intenzivni osobni komunikaci a tedy bezprostiedni bliz-
kost aktéra.

Vysvétlujici proménné dosahuji vysoké variability (tab. 1) z divodu extrémnich
rozdilti v populacni i ekonomické velikosti SO ORP —napf. rozdil v objemu vytvo-
fené ptidané hodnoty mezi nejvetsi (Praha) a nejmensi (Konice) jednotkou dosahu-
je 887:1. Lze tedy ocCekévat, ze pfitomnost extrémné vysokych hodnot u metropo-
litnich regionti vyznamné ovlivni vysledky regresni analyzy. Z tohoto diivodu jsme
nejprve analyzovali rozmisténi KIBS ve vsech 206 SO ORP. Ve druhém kroku
jsme vyloucili metropolitni oblasti a hodnotili rozmisténi KIBS ve velikostné ho-
mogennéj$i skupin€ nemetropolitnich regionti. Vysledky se v§ak vyznamné nezmé-
nily (viz Zenka et al. 2017b).

Kli¢ovou vysvétlujici proménnou je rozmisténi PZI do zpracovatelského pri-
myslu (vyrobnich zavodu, technologickych center, center strategickych sluzeb)
podporenych CzechInvestem v obdobi 1998 — 2009. Podil PZI do prumyslové vy-
roby je zcela rozhodujici, do zakladani center strategickych sluzeb a technologic-
kych center smétovala za sledované obdobi pouze 0,4 % finan¢ni hodnoty podpo-
fenych investicnich projekt. Priliv PZI do zpracovatelského primyslu v nemetro-
politnich regionech mize byt klicovym faktorem podporujicim platnost druhého
scénafe o disperzi KIBS.

Nemetropolitni regiony (pro vymezeni viz Zenka et al. 2017b) byly vymezeny
jako doplnék k metropolitnim regionim, definovanym podle metodiky v publikaci
OECD (2012) — Redefining Urban. V zkém vymezeni maji metropolitni regiony
vice nez 500 tis. obyvatel (tedy metropolitni regiony Prahy, Brna a Ostravy). Pro
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ucely této studie jsme mezi metropolitni regiony zahrnuli téz krajskd mésta

s vyjimkou Jihlavy, nebot’ krajskd mésta v Ceskych podminkach do zna¢né miry
plni metropolitni funkce.

Tab. 1. Vysvétlované a vysvétlujici proménné — popisna statistika (N =206 SO ORP)

Proménna Ukazatel Zkratka Primér Smérodatnd Zdroj
odchylka dat
Rozmisténi znalostné 62: 63?' %(31171;]1;5 54'78' &sU
e useh 80 na zaméstnanosti SO ORP ~ <1BS (L) 0,045 0.0329 " (2009)
v roce 2009 (%)
Rozmisténi pEmych Finan¢ni hodnota PZI Czech
zahraniénic}llj inst tic podpoienych Czechlnvestem PZI (Ln) 33 8,884 Invest
v obdobi 1998-2009 (mld. K¢) (2015)
., Zenka
POtefl cidl . Gravita¢ni model interakci POT_ZAM 304 637,6 et al.
zameéstnanosti (Ln) (2015)
i Vydaje podnik. sektoru na VaV POD_VaVv Csu
Strategické funkce v roce 2007 (K&) (Ln) 235,7 1433,5 (2007)
Velikost trhu — zprac. Pridana hodnota ve zprac. Csu

PH ZP (Ln) 32372 55618

pramysl prumyslu v roce 2009 (2009)

Pozn: (Ln) oznacuje proménné, které byly transformovany ptirozenym logaritmem.
Zdroj: vlastni zpracovani dle CSU (2007 a 2009), CzechInvest (2015) a Zenka et al. (2015).

Tab. 2. Rozmisténi KIBS v Cesku — Praha, metropolitni a nemetropolitni regiony

(2009)
% podil na hodnot& Ceska
Praha Metropolitni Nemetropolitni Celkem (Cesko)

Pocet obyvatel 11,9 19,5 68,6 10506 813
fgrr:cézgﬁzl(;ité\r/: pramyslu 7.0 325 60,5 1066 195
Zamgéstnanost v KIBS 41,1 38,9 20,0 233363
Zamgéstnanost v J62 51,2 36,9 11,9 42 513
Zamg¢stnanost v J63 62,8 28,9 8,3 8758
Zamgéstnanost v J69 46,1 30,7 23,2 29978
Zamg¢stnanost v J71 31,6 433 25,0 49 855
Zamgéstnanost v J73 56,6 31,2 12,2 18 526
Zamgéstnanost v J74 37,3 37,8 24,8 10930
Zamg¢stnanost v J78 35,0 48,1 16,8 31238
Zamgéstnanost v J80 32,6 40,5 27,0 41 565

Zdroj: CSU (2009 a 2014).
VYSLEDKY — ROZMISTENI ZNALOSTNE NAROCNYCH OBCHODNICH

SLUZEB V CESKU

Jiz prvni pohled na charakteristiky rozmisténi KIBS v Cesku (tab. 2) odhali vy-
sokou miru koncentrace do metropolitnich regionti nejvétsich krajskych mést. Nej-
vyraznéj$im rysem je extrémné silnd pozice hlavniho mésta Prahy, ve které bylo

137



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 69 (2017) 2, 129-144

v roce 2009 soustiedéno 41,1 % pracovnich mist v KIBS. Samotna Praha ma tedy
vy$$i podil na celostatni zaméstnanosti v KIBS neZ vSechny ostatni metropolitni
arealy dohromady a vice nez dvojnasobny podil oproti skupiné nemetropolitnich
regiontl (tab. 2 a obr. 1). V Praze je pfitom soustfedéno pouze 11,9 % obyvatelstva
a 7,0 % pracovnich mist ve zpracovatelském primyslu Ceska (CSU 2009 a 2014).
Naproti tomu zastoupeni KIBS v nemetropolitnich regionech zdaleka neodpovida
jejich vyznamu z hlediska populace ani primyslové vyroby — soustied’uji sice 60,5
% pracovnich mist ve zpracovatelském primyslu, ale pouze 20 % pracovnich mist
v KIBS na tizemi Ceska.

e 100 000

0 50 100 km

Obr. 1. Zaméstnanost v KIBS v Cesku (2009)
Zdroj: Vlastni zpracovani podle dat z CSU (2009).

Vyse uvedené vysledky nepotvrzuji vyraznéjsi trend kolokalizace zpracovatel-
ského prumyslu a sluzeb v nemetropolitnich regionech Ceska. Patrny je spise pro-
storovy nesoulad mezi rozmisténim KIBS a zpracovatelského primyslu. Zatimco
KIBS jsou soustfedény predev§im ve tfech nejvétsich metropolitnich regionech,
zpracovatelsky primysl je na uzemi Ceska rozptylen podstatné rovnomérnéji
a nadméré zastoupen v malych a stfednich méstech (viz téZ obr. 2 a 3 v pfiloze
Zenka et al. 2017b).

KIBS jsou nejen slabé zastoupeny v nemetropolitnich regionech, ale nemaji
tendenci se koncentrovat ani v dojezdovych zazemich metropolitnich mést. V roce
2009 bylo v zazemi tiech nejvétSich metropolitnich mést soustiedéno pouze 4,6 %
celostatni zaméstnanosti v KIBS. Podil prazského metropolitniho regionu byl 3.3
%, brnénského 0,55 % a ostravského 0,78 % (CSU 2009). Ac&koli se sledované ty-
py regiont od sebe vyrazné€ nelisi z hlediska odvétvové struktury KIBS, nékteré
rozdily patmé jsou (tab. 3). Se snizujici se populacni velikosti klesa podil softwaro-
vych sluzeb a reklamy na zaméstnanosti a naopak se zvySuje specializace na archi-
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tekturu, technicke sluzby a bezpeénostnl' sluzby. V mensich metropolitnich a neme-
tropohtmch regionech jsou vyraznéji zastoupeny firmy, pro které je dilezity mistni
trh —architektonicke ateliéry, firmy poskytujici technické poradenstvi, bezpecnost-
ni agentury aJ Naproti tomu velkd mésta v Cele s Prahou jsou kromé téchto sluzeb
také vyraznéji specializovana na odvétvi, ktera obsluhuji zakazmky lokalizované
mimo dané mésto —bud’ v zahranici nebo v ostatnich metropolitnich ¢i nemetropo-
litnich regionech Ceska.

Tab. 3. Odvétvova struktura zaméstnanosti v KIBS (2009)

Metropolitni Nemetropolitni

% Praha regiony regiony Cesko
Zaméstnanost v J62 22,7 17,3 10,9 18,2
Zamgéstnanost v J63 5,7 2.8 1,6 3,8
Zaméstnanost v J69 14,4 10,1 14,9 12,8
Zamgéstnanost v J71 16,4 23,8 26,7 21,4
Zaméstnanost v J73 10,9 6,4 4,9 7,9
Zameéstnanost v J74 43 4.6 5,8 4.7
Zamgéstnanost v J78 11,4 16,6 11,3 13,4
Zaméstnanost v J80 14,1 18,5 24,0 17,8
Zameéstnanost v KIBS 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU (2009).

Rozmisténi KIBS bylo testovano s vyuzitim étyf regresnich modelt (Zenka et
al. 2017b). Paradoxné vyssi procento variability vysvétlované proménné na Grovni
vSech 206 SO ORP bylo vysvétleno prvnim nejjednoduss$im modelem, ktery testo-
val pouze vliv potencidlu zaméstnanosti a objemu PZI v daném mikroregionu.
Kombinace popula¢ni velikosti, vyhodné dopravni polohy, ekonomické vykonnosti
(vysoké mzdy a nizkd nezaméstnanost) a pfilivu PZI do zpracovatelského primyslu
vysvétlila 54,3 % variability rozmisténi KIBS na trovni SO ORP.

Potencial zaméstnanosti mél podle oCekavani pozitivni a vysoce signifikantni
vliv na rozmisténi KIBS. Prekvapiva je vSak negativni korelace mezi objemem PZI
a specializaci mikroregionti na KIBS, kterd poukazuje na prostorovy nesoulad
v rozmisténi velkych PZI a KIBS. Stejné vysledky potvrdil i druhy regresni model,
ktery testoval vliv potencialu zam¢stnanosti a PZI na rozmisténi KIBS v nemetro-
politnich regionech. Nepotvrzuje se tedy predpoklad kolokolizace velkych investic-
nich projektl zahrani¢nich primyslovych firem a KIBS. Negativni korelace je do-
kladem, Ze se KIBS soustfed’uji primarné ve velkych méstech. Naproti tomu neme-
tropolitni regiony, které ziskaly velké PZI do zpracovatelského primyslu (napf.
Mlada Boleslav, Jihlava a Novy Ji¢in) vykazuji velmi nizkou relativni zaméstna-
nost v KIBS.

Tteti regresni model opét potvrdil signifikantni pozitivni vliv potencidlu za-
meéstnanosti a signifikantni negativni vliv PZI na rozmisténi KIBS. Naproti tomu
nebyl prokazan signifikantni vztah mezi pfidanou hodnotou ve zpracovatelském
primyslu a rozmisténim KIBS. Podobné jako v ptipadé PZI je vliv zpracovatelské-
ho primyslu negativni, i ptesto, ze vétsi a krajskd mésta kombinuji vysokou ptida-
nou hodnotu ve zpracovatelském primyslu s koncentraci KIBS. Podle ocekavani
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byla prokazana pozitivni signifikantni souvislost mezi rozmisténim KIBS a V}'fdaji
podnikatelského sektoru na vyzkum a vyvoj. Prekvapivé je, ze Ctvrty regresni mo-
del, ktery testoval pouze nemetropolitni regiony, ukazal velmi podobné vysledky
Jako treti model. VySe uvedené vysledky jsou tedy platné i v pfipad€ vypusténi
skupiny metropolitnich regiont, které soustied’'uji vétSinu zaméstnanosti v KIBS.
Vyé‘s’,l’ mira koncentrace KIBS byla nalezena v nékter}’fch mikroregionech se zastou-
penim vetsich pramyslovych center vyzkumu a vyvoje jako napf. LanSkroun nebo
Vysoké Myto, ackoli paradoxne nemetropolitni regiony s nejvétsi koncentraci pod-
nikového Vyzkumu a vyvoje (Mlada Boleslav, Novy Ji¢in, Pferov a Blansko) nej-
sou vyrazn¢ specializovany na KIBS.

DISKUSE A ZAVER

Predmétem clanku byla analyza rozmisténi KIBS v malé, exportné zaméiené
zemi s rozvinutou dopravni infrastrukturou a vyraznou dominanci zahrani¢niho
kapitalu. Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, zda a do jaké miry je mozné rozmisténi
KIBS vysvétlit na zaklad¢ populacni a ekonomické velikosti mést. Zaroven byla
zkouména role dalSich faktorG — pfitomnosti vyznamnych primyslovych firem,
podnikovych center vyzkumu a vyvoje a také rozmisténi pfimych zahrani¢nich in-
Vestlc

vvvvvv

dUJICIm faktorem rozmisténi KIBS v Cesku. Ex1stuJe tedy Vyrazny prostorovy ne-
soulad v rozmisténi zpracovatelsk¢ho primyslu, ktery je vyznamné zastoupen
v nemetropolitnich regionech a KIBS, které jsou koncentrovany v metropolitnich
regionech nejvétsich mést. Samotné hlavni mésto Praha soustfedovalo v roce 2009
vice nez 40 % celostatni zaméstnanosti v KIBS, tedy vice nez vS§echny ostatni me-
tropolitni regiony dohromady. Neni tedy nezbytné, aby se firmy v KIBS soustted’o-
valy v tésné geografické blizkosti svych zdkaznikli v nemetropolitnich regionech.

Toto zjisténi potvrzuje zavéry piedchozich studii na podobné téma (Slach et al.
2013 a Zenka et al. 2017a). Shearmur a Doloreux (2008 a 2014) tvrdi, Ze inovativni
zpracovatelsky primysl nevyzaduje geografickou blizkost KIBS — a to ani v kon-
textu velkych geografickych vzdalenosti v kanadském Quebecu, pro ktery byly tyto
studie zpracovany. V Cesku tedy mohou KIBS pomérné snadno obsluhovat celé
uzemi pouze ze tiech nejvétSich mést — Prahy, Brna a Ostravy. Zenka et al. (2017a)
tento predpoklad potvrdili i pro rozmisténi KIBS v Cesku. Nasli téZ pozitivni vliv
potencidlu zaméstnanosti a diverzity ekonomické zadkladny na rozmisténi KIBS
v Cesku (Zenka et al. 2017a).

Cesko bylo vybrano jako vhodny piiklad pro testovani lokaliza¢nich strategii
KIBS. Na jedné stran¢ pfedurcuje kombinace nizkych vzdalenosti, pomérn¢ rozvi-
nuté dopravm 1nfrastruktury a superdominantni ekonomické pozice hlavniho mésta
k vysoké mife uzemni koncentrace KIBS do metropolitniho regionu Prahy — tedy
vzorec, ktery je v Evropské unii charakteristicky pro jihoevropské zemé jako Spa-
n¢lsko a Portugalsko (Ciarli et al. 2012). Na druhou stranu je velka ¢ast zpracova-
telského primyslu a podnikovych center vyzkumu a vyvoj umisténa v nemetropo-
litnich regionech, diky ¢emuZz by mohlo dochézet ke kolokolizaci high-tech zpraco-
vatelského primyslu a KIBS téZ mimo metropolitni regiony. Tento scénat odpovi-
da situaci v Némecku a skandinavskych zemich (Wood 2006). Hlavnim zavérem
této studie je tvrzeni, Ze situace v Cesku odpovida vice jihoevropskému modelu
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(viz téz Ciarli et al. 2012). KIBS jsou vyrazné soustiedény v metropolitnich regio-
nech tfech nejvétsich meést, pticemz Praha ma exkluzivni postaveni.

Na zaklad¢ téchto vysledki 1ze odvodit nasledujici doporuceni pro regionalni
politiku a tvorbu regiondlnich inovacnich strategii. V nemetropolitnich a mensich
metropolitnich regionech Ceska nen realistické ocekavat Velky endogennl potenci-
al pro Vyvmutl regionalnich inovacnich systémi. Divodem miZe byt nejen velmi
omezené zastoupeni KIBS, ale také ve vétsin€ regiont chybéjici kritickd masa pro
plsobeni aglomeracnich efektﬁ, slabé lokalni vazby prumyslovych firem mj.
z diivodu tradi¢né silné pozice ,,in-house* produkce a sluZeb zdédéni z dob statniho
socialismu (Zizalova 2010 a Zenka et al. 2017a). Neni tedy ucelné podporovat en-
dogenni rozvoj a lokalni inovaéni vazby v regionech se slabou podnikatelskou
a znalostni zakladnou, které nemaji moznost dosdhnout vyznamnych aglomerac-
nich tspor. Firmy v nemetropolitnich regionech by mély byt spiSe podporovany ve
snaze najit vyznamné extra-regionalni inovacni partnery (Isaksen a Karlsen 2013).

Prispévek vznikl za podpory projektu 15/03207S s nazvem Ekonomickd vykon-
nost stredoevropskych nemetropolitnich regionii.
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SPATIAL DISTRIBUTION OF KNOWLEDGE-INTENSIVE BUSINESS
SERVICES IN CZECH (NON)METROPOLITAN REGIONS

The authors aim to discuss and empirically document the spatial distribution of
knowledge-intensive business services in the Czechia. The Principal research question is
whether the spatial distribution of knowledge-intensive business services can be explained
solely by the city size or if other factors, such as patterns of regional economic specializa-
tion/diversity or collocation with manufacturing plants and R&D centres also matter. In
other words, the authors examine whether the knowledge-intensive business companies
serve their customers from the largest cities, or if they tend to collocate with their custom-
ers (manufacturing plants) in non-metropolitan industrial regions. There are two basic pos-
sible scenarios for the spatial distribution of knowledge-intensive business services.

The first scenario expects the existence of a spatial mismatch between the spatial distri-
bution of manufacturing and knowledge-intensive business services: manufacturing should
be rather dispersed and over-represented in small and medium-sized cities, while
knowledge-intensive business services should be spatially concentrated in the largest met-
ropolitan cities. In the second scenario, centrifugal forces are expected to be prevalent,
pushing knowledge-intensive business services to locate outside metropolitan regions in
order to reduce costs or to benefit from the proximity of large manufacturing firms, which
are their key customers. The authors aim to contribute to this discussion from the perspec-
tive of the Czechia, a small country with short distances, good accessibility, strong econom-
ic position of the capital city Prague and also a significant portion of manufacturing com-
panies and research and development activities located in non-metropolitan regions. If the
collocation of knowledge-intensive business services and manufacturing in non-
metropolitan areas were detected despite the fact that metropolitan regions are easily acces-
sible, it would be an important finding supporting the assumption that manufacturing inno-
vation requires face-to-face contact with knowledge-intensive business services.

The authors employed OLS regression models to test the effects of city size, FDI in-
flow, research and development expenditure and manufacturing value added to the spatial
distribution of knowledge-intensive business services in the Czechia. Results indicate that
the Czech Republic resembles the southern European model: knowledge-intensive business
service is heavily concentrated in the three largest cities, with the capital city of Prague
holding an exclusive position. Nevertheless, in contrast to the Mediterranean countries, the
Czechia and other Central European countries are typical by a high level of industrializa-
tion and a significant portion of manufacturing activities located outside metropolitan re-
gions. Therefore, it is possible to speak about the unique Central European model — spatial
mismatch between dispersed manufacturing and concentrated knowledge-intensive busi-
ness services. These findings thus support the conclusions of Shearmur and Doloreux (2008
and 2014) that innovative manufacturing companies do not require a geographic proximity
of knowledge-intensive business services.

Based on the above mentioned findings, two main implications for regional policies can
be offered. Firstly, policies aimed at endogenous growth of knowledge-intensive business
services in core cities apart from Prague should support those branches which are related to
an already developed knowledge base. Only Prague as a Gamma world city seems to be
able to capitalize significantly on its market size and economic diversity. Secondly, compa-
nies in non-metropolitan cities and regional capitals should be encouraged to build external
knowledge pipelines rather than relying on limited local knowledge base and localized
spillovers.
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