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Abstrakt

TREMBAC, Marian: Financénd dostupnost byvania na Slovensku. — Ekonomické
univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky; Katedra Statistiky. — Veduci
zavereénej prace: doc. RNDr. Viera Labudova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2020, 76 s.
V praci sa venujeme financnej dostupnosti byvania. V uvodnej Casti uvadzame rozne
koncepty merania dostupnosti byvania. Opisujeme meranie finan¢nej dostupnosti byvania
v EU cez mieru zat'azenosti nakladmi na byvanie. V praktickej asti sme pomocou modelu
logistickej regresie identifikovali faktory (vlastnosti 0os6b a domacnosti), ktoré Statisticky
vyznamne vplyvaji na zatazenost’ ndkladmi na byvanie na Slovensku. Okrem logistickej
regresie sme vyuzili vysledky chi-kvadrat testu nezavislosti premennych a velkosti mier
zavislosti. VSetky vypocty boli realizované na databdzach individudlnych udajov
pochadzajucich zo zistovania EU SILC pre roky 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017.
Databazy nam boli pre potreby prace poskytnuté Statistickym uradom SR a spracované
boli vsafe centre tejto inStitacie. Vysledky modelov, vytvorenych pre Sest rokov
zistovania boli porovnané na zéklade hodno6t odhadnutych pomerov Sanci. V praci sme
pouzili SAS Enterprice Guide. Vzhl'adom na velké mnozstvo vypoctov (modely pre Sest’
rokov, uskutonenych 53 chi-kvadrat testov), ktorych vysledky st podkladom pre

hodnotenie, zna¢n ¢ast’ vystupov sme presunuli do priloh tejto prace.

KPacové slova: financ¢na dostupnost’ byvania, EU SILC, model logistickej regresie, chi-

kvadrat test nezavislosti



Abstract

TREMBAC, Marian: Housing affordability in Slovakia. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Economics Informatics; Department of Statistics. — Supervisor of the
thesis: doc. RNDr. Viera Labudova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2020, 76 p. In this work
we are dealing with housing affordability in Slovakia. In the introduction part we present
various concepts of measuring of housing affordability. We decribe the measurement of
the housing affordability in the EU through housing cost overburden rate. In the practical
part we have identified the factors (characteristics of persons and households), which
statistically significantly affect the housing cost overburden in Slovakia using the model of
logistic regression. In addition to logistic regression, we used chi-square test results of
variable independence and magnitude of measures of dependence. All calculations were
carried out on databases of individual data originating from the survey of the EU SILC for
the years 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 and 2017. The databases were provided to us by
the Statistical Office of the Slovak Republic for work and were processed in the safe center
of this institution. The results of the models developed for the six-year survey were
compared on the basis of estimated odds ratios. We used SAS Enterprice Guide. Due to the
large number of calculations (models for 6 years, 53 tests of chi-square), the results of
which are the basis for the evaluation, a large part of the outputs have been moved to the

annexes of this work.

Keywords: housing affordability, EU SILC, logistic regression model, Chi - square test of

independence
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Uvod

Byvanie je koncept pritomny v evoltcii ¢loveka uz od pociatku jeho existencie. Je
to zakladna Zivotna potreba, ktora ovplyviiuje aj d’alSie aspekty 'udského Zzivota i zivota
Vv spoloc¢nosti. Ked’ pouzijeme optiku psychologie, do popredia vstupuje koncept hierarchie
potrieb, ktory zostrojil autor Roger Maslow v roku 1943. Této tzv. pyramida potrieb,
prieckach su zastipené fyziologické potreby, medzi ktoré patri aj byvanie a pocit bezpecia.
Byvanie mdzeme teda chapat’ ako jednu z najzékladnejSich I'udskych potrieb, ktord musi
byt’ naplnena aby sa ¢lovek mohol uspokojivo realizovat’ aj v d’alSich oblastiach svojho

zivota (Boeree, 2006).

Byvanie nie je len zivotnou nevyhnutnostou. Trendom poslednych rokov sa stava
vnimanie byvania ako zivotného §tylu, ktory okrem uspokojenia potrieb byvania pokryva
aj ekonomické, socidlne a vzdeldvacie potreby cloveka. Zabezpecenie adekvatneho
sukromia, hygieny a bezpec¢nosti je dolezité pre spokojnost’ a primerant zZivotni uroven

jedinca, prispieva k duSevnému a fyzickému blahobytu 'udi (Mulliner, 2012).

Stone vnima byvanie ako vychodiskovy bod, ktory dokonca urcuje aj na$ pristup
K pracovnym miestam, sluzbam a vzdelaniu. V dosledku toho moze pozitivne ¢i negativne
ovplyvnit’ produktivitu prace a dosahovanie vzdelavacich vysledkov jednotlivca. Preto by
malo byt v zaujme §tatu vytvarat’ také podmienky, aby sa byvanie stalo dostupnym pre o
najsirSie  skupiny obyvatel'stva. Kvalita byvania obyvatelov sa totiz odrdZza na

hospodarskom, environmentalnom a socialnom zdravi spolo¢nosti a d’alSom rozvoii Statu.
9

(Mulliner, 2012).

Hlavnym ciel'om tejto prace bola identifikacia faktorov, ktoré ovplyviuju finanénu
dostupnost’ byvania na Slovensku a vytvorenie modelu na odhad pravdepodobnosti, ze
jedinec bude zat'azeny nakladmi na byvanie. Ulohy pre splnenie tohto ciel'a boli riesené na
databazach zistovania EU SILC, ktoré boli pre potreby tejto prace poskytnuté Statistickym

uradom SR.

Préca je rozclenena do Styroch kapitol. Prva kapitola je venovana opisu suc¢asného
stavu rieSenej problematiky u nds aj vo svete. Na zaciatku tejto kapitoly sme sa okrem
stru¢ného opisu historického kontextu vo vyvoji bytovej politiky na Slovensku, venovali
rozdielom medzi celkovou (fyzickou) a financnou (cenovou) dostupnostou byvania. V

tejto kapitole uvddzame aj rézne pohlady autorov na finan¢ni dostupnost’ byvania a
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viaceré pristupy k jej hodnoteniu a meraniu. V zavere tejto Casti je definovany spdsob

merania finan¢nej dostupnosti byvania podl'a metodiky Eurostatu.
V druhej kapitole je vymedzeny ciel prace.

Tretia kapitola je venovana opisu a Uprave pouzitej databazy. Jej sucast’ou je aj opis

metod, pouzitych v praktickej Casti prace.

Stvrta kapitola obsahuje vysledky praktickej ¢asti. Podrobne st opisané vysledky
modelu logistickej regresie pre rok 2017. Modely vytvorené pre roky 2007, 2008, 2009,
2011 a 2016 boli porovnané na zaklade vyvoja pomeru Sanci pre tie premenné, ktoré boli
Statisticky vyznamnymi vo vSetkych sledovanych obdobiach. Vsetky vypocéty boli
realizované na databazach individualnych udajov pochadzajucich zo zistovania EU SILC,
ktoré nam pre potreby prace poskytol Statisticky tirad SR a spracované boli v safe centre
tejto inStitacie. V praci sme pouzili SAS Enterprise Guide. Vzhl'adom na rozsiahlost’
vypoctov, ktorych vysledky su podkladom pre hodnotenie, zna¢ni Cast’ vystupov sme

presunuli do priloh tejto prace.
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1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahrani¢i

Fenomén dostupnosti byvania méze byt vnimany ako fyzicka dostupnost’ a ako

finan¢né dostupnost’ byvania.

Podl'a Valentovej a Kohouta (1997) méze byt dostupnost byvania skiimana z
dvoch hladisk. Celkova dostupnost’ byvania (availability), oznacovana aj ako fyzicka
dostupnost’ byvania, vyjadruje vzt'ah medzi poctom obyvatel'stva a velkostou bytového
fondu, ktory je dostupny a spdsobily pre byvanie. Fyzicka dostupnost’ prameni z
predpokladu, ze jedna domacnost’ by mala obyvat’ samostatni bytovli jednotku a tato

moznost’ by pre domacnost’ mala byt zabezpecena.

Finan¢na dostupnost’ (affordability) je charakterizovana ako schopnost’ domacnosti
zaplatit’ si adekvatne byvanie. Finanént dostupnost’ byvania mézeme sledovat’ cez pomer
prijmov domacnosti a cien nehnutelnosti alebo cez pomer prijmov domacnosti aich

pravidelnych nakladov na byvanie (Valentova, Kohout, 1997).

V stlade s cielom prace sa budeme zaoberat’ problematikou finan¢nej dostupnosti
byvania. Pre pochopenie vyvoja dostupnosti byvania, posudzovanej najmé z finan¢ného
hl'adiska, je potrebné venovat’ sa aj spoloCensko-historickému kontextu vo vyvoji bytovej

politiky na zemi Slovenskej republiky.

Do roku 1989 bola Slovenskéd republika krajinou, v ktorej panovala centralne
planovana ekondémia. Bytova politika na Slovensku bola taktieZ centralizovana a riadena
Staitom. To znamend, ze Stat zabezpecCoval ubytovanie pre vsetkych obyvatelov. Ku
vSetkym bytovym jednotkdm boli Stditom zabezpecené aj energie, voda a sluzby spojené s
byvanim. Stat zodpovedal aj za administrativny systém a distribliciu obytnych jednotiek

(Spirkova, 2018).

Politické zmeny po roku 1989 priniesli nielen legislativne reformy, ale doSlo najma
ku zmene z centralizovaného hospodarstva na trhovi ekonomiku. V 90-tych rokoch
20.storocia sa bytova politika zameriavala na podporu vlastnikov bytov, prebiehal proces
privatizacie a systém sa odklonil od centralnej regulacie k deregulacii systému (Spirkova,

2018).

Ekonomicky systém v sucasnej dobe prenechdva obyvatel'om volnost’ pri vybere
byvania, avSak cena nehnutelnosti je podmienena trhom. Vdaka tomu dochddza k

diferenciécii spolo¢nosti v jej pristupe ku byvaniu a to na zdklade prijmu, vzdelanostnej
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urovne ¢i profesie. Tato diferencidcia mdze ovplyvnit kvalitu byvania a tym aj kvalitu

Zivota samotnych obyvatelov.!

Zodpovednost’ za zabezpeCenie vlastného byvania je v Slovenskej republike

prenechana obCanovi. Aby mohli domacnosti byvat’ adekvatne k ich prijmove;j situacii, je

poslanim Statu vytvarat’ stabilné trhové prostredie, uspokojujice dopyt i ponuku vSetkych

vrstiev obyvatel'stva. K tomu, aby $tat zvysil zivotnt roven ob¢anov a vytvoril dostupné

podmienky pre byvanie, vyuziva niekol’ko nastrojov na rozvoj byvania. Mo6Zeme ich

rozdelit' na priame a nepriame.’

Medzi priame néstroje patria zékony:

Zakon ¢&. 443/2010 Z. z. — Zakon o dotaciach na rozvoj byvania a o socidlnom
byvani reguluje dotacie na najomné byty, dotuje technickt vybavenost’ a prispieva
na odstranenie systémovych poruch bytovych domov,

W

e Zikon &. 150/2013 Z. z. — Zakon o Statnom fonde rozvoja byvania poskytuje

zvyhodnené tUvery Statneho fondu na rozvoj byvania, zaoberajiicim sa najmai
obstardvanim ndjomnych bytov, obnovou bytového fondu aj vystavbou socialnych

zariadeni.

Nepriamymi nastrojmi su:

Zakon ¢. 483/2001 Z. z. — Zékon o bankéich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov upravuje podmienky pre vyplacanie Statneho prispevku k hypotekarnym

uverom na byvanie,

Zakon €. 310/1992 Zb. — Zakon Slovenskej narodnej rady o stavebnom sporeni: ku
stavebnému sporeniu je poskytnuta Statna prémia za uc¢elom zlepSenia podmienok

sporitel’a,

Program Statnej podpory obnovy bytového fondu, ktory je realizovany formou

bankovych zaruk za l'Jvery.3

'Spracované podra: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_bytova-politika-a-byvanie578[cit.
17.12.2019].
2 Spracované podra: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_bytova-politika-a-byvanie578[cit.
17.12.2019].
¥ Spracované podra: https://www.slovensko.sk/sk/agendy/agenda/_bytova-politika-a-byvanie578[cit.
17.12.2019].
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1.1 Koncepty finan¢nej dostupnosti byvania

Na fenomén finan¢nej dostupnosti byvania je mozné nahliadnut’ cez optiku ro6znych

autorov, ktori sa zaoberaju touto problematikou.

Maclennan a Williams (1990) uvadzaja definiciu, ktora charakterizuje dostupnost’

byvania vSeobecne a taktieZ sa povazuje za najcitovanejsiu:

»Pri dostupnosti byvania ide o zabezpecenie urcitého Standardu byvania 7a
ndjomné alebo cenu, ktord je primerand k prijmu domdcnosti a nepredstavuje Vv ociach
tretej strany (zvycajne vlady) neprimerané zatazenie pre domdcnost a jej dalsie potreby*

(citované podl'a Whitehead, 1991).

Torluccio a Dorakh (2011) definuju dostupnost’ byvania ako schopnost’ jednotlivca

kuapit’ si byvanie alebo nehnutel'nost’.

Mostafa, Wong a Hui (2006) uvadzaja nielen to, ze jedinec musi mat’ moznost’
Setrit’ si a byt schopny kupit si byvanie, ale sucasne musi byt schopny platit' d’alSie
vydavky spdjajice sa s byvanim na mesacnej baze.

Hancock (1993) nazera na dostupnost byvania cez koncept oportunitnych

(alternativnych) nékladov, ktoré st jeho zakladom. Nato, aby subjekt bol majitel'om

vybranej nehnutel'nosti, musi zanechat’ iné dolezité polozky v jeho vydavkoch.

Quan a Hill (2009) volia pri analyze dostupnosti byvania tri r6zne pristupy. Tie st

zalozené na kupyschopnosti, sSchopnosti splacania a dostupnosti prijmu.

Koncept kupyschopnosti posudzuje to, ¢i si doméacnost’ moze kipit’ nehnutelnost’

alebo ¢i si moze pozic¢at’ dostatok finan¢nych prostriedkov potrebnych na realizaciu kupy.

Koncept schopnosti splacania skiima, ¢i je domacnost’ schopnd uhradzat’ naklady na
byvanie a berie do uvahy aj to, ¢i domacnost’ plati hypotéku, a teda ¢i existuje tarcha na

danej nehnutelnosti.

Tieto dva pristupy zahffiaji aj obsiahlejSie parametre ako napr. pomer splatok

hypotéky k prijmu, &i dizka hypotéky a iné.

Koncept dostupnosti prijmu je zalozeny na jednoduchom merani pomeru

aktualneho prijmu domacnosti a ceny byvania (Gan a Hill, 2009).

Podl'a Stone (2006) patri byvanie do socidlnej a materialnej sféry, ktoré je

fundamentéalnou sucast’ou l'udskej spolo¢nosti. Domacnost’ predstavuje zdkladnt jednotku
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byvania a je spojend S individudlnou socidlno-ekonomickou situdciou jednotlivcov. Kazda
domécnost’ ¢eli vyzve hospoddrneho pouzitia prijmov, pricom polozka néklady na byvanie
je oznacovana ako primarna zo vsetkych vydavkov domécnosti. Vztah medzi prijmom

a nakladmi na byvanie charakterizuje Stone ako dostupnost’ byvania.

Pohl'ady autorov sa liSia vtom, Co vSetko spada do problematiky dostupnosti
byvania. Ustrednym motivom, ktory sa opakuje, je vztah medzi prijmami a nakladmi na
byvanie. VicSina autorov sa taktiez zhoduje v tom, ze byvanie predstavuje zakladny

vydavok a do vel'kej miery ovplyviiuje aj kvalitu zivota jedinca.

1.2 Meranie cenovej dostupnosti byvania

V tejto Casti prindSame prehlad najpouzivanejSich pristupov k meraniu cenovej

dostupnosti byvania.

1.2.1 Pristupy k meraniu cenovej dostupnosti byvania

V sticasnosti sa na problematiku financnej dostupnosti byvania (housing
affordability) sustred’uje vacsia pozornost’ tak teoretikov ako aj odbornikov z oblasti praxe
nez je tomu pri fyzickej dostupnosti byvania. Problém fyzickej dostupnosti byvania bol

dominantnym hlavne v skorom povojnovom obdobi.

Finan¢na dostupnost’ byvania je jednym zreprezentantov finanénych mozZnosti
obyvatel’stva. Pre pochopenie tohto pojmu je potrebné prihliadat’ na vzajomny vztah medzi
prijmami domacnosti a jej nakladmi na byvanie. Byvanie moZno povazovat’ za dostupné

Vv pripade, Ze naklady na byvanie st ,,prijatel'né* vo vztahu ku prijmu doméacnosti.

Stone (2006) vyjadruje vztah medzi prijmom domacnosti a nakladmi na byvanie
dvojako: cez ich pomer acez ich rozdiel. Tieto dva spOsoby porovnavania prijmov
a vydavkov predstavujii fundamentalny zdklad hodnotenia dostupnosti byvania. Na ich

zaklade su postavené nasledovné pristupy k meraniu dostupnosti byvania.

Relativny pristup sa zaobera zmenami vo vztahu medzi celkovym prijmom
domacnosti, nakladmi na byvanie a cenami byvania. Tento pristup sa vyuZiva hlavne na
trhu s nehnutelnost'ami, pomaha urcit' ceny bytov na zaklade prototypového vypoctu

nakladov domacnosti.

Subjektivny pristup predpokladd, ze domdcnost’ vynakladd iba také mnozstvo

prostriedkov na byvanie, ktoré su nutné a maximalizuje ich uzitoCnost. Tento pristup
15



vychadza z konceptu ,,homoeconomicus® ktory predpokladd, ze l'udia sa rozhoduju cCisto
raciondlne a kupuju iba to, ¢o naozaj potrebuji s najvicSou efektivitou a Vv ramci ich

ktpyschopnosti.

Pristup stanovenia Standardov podl'a rodinného rozpoctu je zalozeny na tej Casti
prijmu, ktory je potrebny pre zabezpecenie vydavkov na byvanie. Tento pristup tvori
zaklad pre pomerovy spdsob merania. Nevyhnutnym je individudlne posudzovanie kazdej
domécnosti ato vzhladom na Specifické poziadavky na zabezpeCenie minimalneho

zivotného Standardu.

Pomerovy pristup pracuje s pomerom, stanovuje maximalnu pripustnil hranicu
vydavkov na byvanie, ktoru by domacnost nemala prekrocit. Predpokladd, ze pokial
domacnost’” minie na byvanie viac ako urcité percento zo svojho prijmu, nebude mat
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie ostatnych potrieb. V Eurdpskej tnii je
tato hranica stanovend (podl'a Eurostatu) na 40 % disponibilného prijmu domacnosti,
ocisteného o prispevky na byvanie. V praxi to znamena, ze ak domécnost’ vynaklada viac
prostriedkov na byvanie, hovorime o fyzicky nedostupnom byvani. Tento pristup je

V sti¢asnosti najpouzivanejSim.

Rezidualny pristup, ako druhy najpouzivanejsi pristup poukazuje na skutocnost, ze
vydavky na byvanie st najvacSou a najmenej flexibilnou zlozkou celkovych vydavkov.
Znamena to, ze ak domacnost’ po zaplateni byvania nemd finanéné prostriedky na
uspokojenie potriecb na zdkladnej urovni, ma problém s dostupnostou byvania.
Ukazovatel'om je v tomto pristupe zvySok prijmu, ktory ostal po zaplateni vydavkov

spojenych s byvanim.

Pristupy k meraniu finan¢nej dostupnosti byvania predstavil aj Lux(2009). Ten

rozliSuje rezidualny pristup, indikatorovy pristup a referencny pristup.

Rezidudlny pristup oznacuje velkost’ Ciastky z Cistého prijmu domécnosti, ktora
zostava po tom, ¢o domdcnost’ zaplati nadklady spojené s byvanim a vydavky spojené so
zabezpecenim zakladnych zivotnych potrieb. Tieto naklady sa taktieZ oznacuji ako
»zivotné minimum.* (Lux, 2009). Spadaji sem polozky ako napriklad jedlo, vzdelavanie,

odev, preprava a zdravotna starostlivost’.

Indikatorovy pristup vyjadruje cez pomer velkost’ ¢asti prijmu, ktora je vynalozena
na zaplatenie vydavkov viazucich sa k byvaniu. Naklady na byvanie sa mo6zu liSit’ najma

Vv zéavislosti od vztahu k drZzbe nehnutel'nosti. V pripade vlastnikov budi do nakladov na
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byvanie spadat splatky hypotéky, udrzba aenergie. V pripade najomnikov zahihaju
naklady na byvanie predovSetkym najom, pripadne poplatky a sluzby (Lux, 2009).

Ak domacnost” vynakladd viac prostriedkov ako 40 % svojho disponibilného
prijmu, do ktorého nespadaju prispevky na byvanie, povazuje sa za zat'azenu nakladmi na

, . , . v “r . N ., . , . 4
byvanie. V takomto pripade, je mozné vypocitat’ mieru zatazenosti nakladmi na byvanie.

Referen¢ny pristup poukazuje na dolezitost’” zabezpecit' byvanie pre isté skupiny
obyvatel’stva, napriklad s nizkymi mzdami, svySSim poctom deti, ¢i zdravotne
znevyhodnené osoby. Pristup referuje na individualnu situaciu, ktora tymto skupindm
nedovoluje zabezpecit' si byvanie a nestanovuje ziadnu limitni hranicu ohrozenosti

byvanim (Lux, 2009).

V tejto praci sme zvolili na meranie cenovej dostupnosti byvania pomerovy pristup,
ktory je zdkladom metodiky Eurostatu. Je zaloZeny na vypocte zataZenosti nakladmi na
byvanie na zéklade udajov domacnosti o vyske jej disponibilného prijmu, prispevkov na

byvanie a ndkladov na byvanie.

1.3 ZatazZenost’ nakladmi na byvanie

Pri vypocte zatazenosti domacnosti ndkladmi na byvanie sa pouzivaji udaje
pochadzajuce zo zistovania EU SILC. Konkrétne su to premenné: celkové mesacné
naklady na byvanie (HHO070), rond suma prispevkov na byvanie (HY070G) a ro¢ny
disponibilny prijem domacnosti (HY020).

Ak celkové mesacné naklady na byvanie (HHO070) vynasobime 12 (zéaroven ich
ocistime od prispevkov na byvanie — HYO070G) avydelime ro¢nym disponibilnym
prijmom domadcnosti (HY020) (taktieZ po o€isteni od prispevkov na byvanie), dostaneme
po vynasobeni 100, zataZenie ndkladmi na byvanie (Household cost burden, d’alej len

HCB) v percentéch.’

__ (HH070%12)—HY070G

HCB
HY020—-HY070G

%100 1)

* Spracované podTa: https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10095393/KS-HA-19-001-EN-
N.pdf/d434affa-99cd-4ebf-a3e3-6d4a5f10bb07 [cit. 24.01.2020]
*Pri vypodte sa pouzivaju tieto podmienky: 1. Ak plati (HH070%12) — HY070G < 0, potom HCB =0, 2. ak
HY020 - HY070G < 0, potom HCB = 100, 3. ak HY020 — HY070G < (HH070*12) — HY(070G, potom HCB
=100
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Ak tato hodnota prekro¢i hranicu 0,4 (40 %), domacnost (ale aj osoba zijuca

v domécnosti) sa povazuje za zat'azen nakladmi na byvanie.

Pri medzinarodnom porovnavani sa pouziva miera zatazenosti nakladmi na byvanie
(HHov), ktori mozeme vyjadrit ako podiel osdb, ktori ziji v domacnostiach, ktorych
celkové naklady na byvanie (oCistené od prispevkov na byvanie) predstavuju viac ako 40

% disponibilného prijmu (o¢isteného od prispevkov na byvanie).

Zviskupiny v_popul &cii_pri com _HCB >40%R3050a-
== priCom - i %100 )

HH =
OVERBURDEN Zviskupiny _v_popul Acii RBOSOai

Udaje, ktoré sa pri vypocte pouzivaju pri premennej zat'azenie nakladmi na byvanie
sa vztahuju k domdacnostiam (Statistickd jednotka). Ukazovate miera zatazenosti
nakladmi na byvanie sa pocita na trovni osdb. Na jeho vypocet sa pouzivaji osobné

prierezové vahy (RBOSO).6

®Spracované podla: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology -
_housing_conditions&oldid=356213[cit. 24.01.2020] a Labudova — Sipkova (2018).
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2 Ciel’ prace

Ciel'om tejto prace bolo identifikovat’ faktory, ktoré ovplyviuji cenovu dostupnost’
byvania pre domadacnosti a osoby, ktoré v nich ziju. Cenovli dostupnost’ byvania sme
analyzovali na zéklade zatazenosti domacnosti nakladmi na byvanie v zmysle jej definicie
Eurostatom. Na identifikaciu faktorov bol v préaci pouzity model logistickej regresie, ktory
umoznuje predpovedat’ pravdepodobnost, ze domacnost’ bude zatazend ndkladmi na
byvanie. Dalej nas zaujimalo to, ako sa vplyv tychto faktorov vyvijal a menil v priebehu

niekol’kych rokov. Zamerali sme sa na vybrané roky z obdobia 2007 — 2017.

Realizacia uvedeného ciela prace vyzadovala definovanie a plnenie Ciastkovych

cielov:
e vyber vhodného konceptu merania,

e Uprava apriprava databazy, ktorej sucastou bolo aj vytvorenic modelovanej

premennej,
e subjektivny vyber potencidlnych faktorov,
e analyza vzt'ahu medzi vstupnymi premennymi a modelovanou premenou,

e zachytenie charakteristickych znakov vplyvu faktorov z hl'adiska ¢asu a hl'adanie

vhodného, vystizného spdsobu prezentacie.
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3 Metodika prace a metody skumania

3.1 Zdroje udajov

3.1.1 Opis databdzy

V praktickej Gasti diplomovej prace sme analyzovali zataZenost' 0sdb’ nakladmi na
byvanie na Slovensku. Pri tejto analyze sme pracovali s individualnymi udajmi
pochadzajucimi z databaz EU SILC, a to pre roky: 2007 (UDB verzia 20/08/2008), 2008
(UDB verzia 10/09/2009), 2009 (UDB verzia 17/12/2010), 2011 (UDB verzia 22/11/2012),
2016 (UDB verzia 27/04/2017) a 2017 (UDB verzia 21/05/2018).

Kazd4 databdza obsahuje 4 stubory:

- Subor D (register domécnosti — tvoria ho domécnosti, s ktorymi nebolo vykonané

opytovanie alebo sa ich nedalo kontaktovat’ na ich adrese),

- Stbor H (Gdaje za domécnost’ — obsahuje zdznamy odpovedi domacnosti, ktoré boli

uspesné kontaktované a zaradené do databazy),

- Stibor R (register osob — obsahuje tidaje o osobach, ktoré poc€as kontaktovania zili

v domacnosti alebo boli v dobe opytovania do¢asne nepritomné),

- Subor P (osobné udaje — tvoria zaznamy o0sob, ktoré dovisili 16 rokov a zodpovedali

dotaznik).

Individualne udaje boli pre potreby tejto prace poskytnuté Statistickym uradom

Slovenskej Republiky. Spracované boli v safe centre Statistického iradu v Bratislave.

Informacie o pocte opytovanych 0sob a domdcnosti V jednotlivych suboroch pre

vSetky analyzované roky su v tabul’ke 3.1.

Tabul’ka 3.1 Pocet opytovanych os6b a domécnosti v jednotlivych databazach EU SILC

Pocet domacnosti Pocet 0s0b
ROK D H R P
2007 5 840 4941 14 858 12 573
2008 5879 5 450 16 546 14 098
2009 5988 5264 16 137 13 821

7 v : M ~ . . , . . : J ] v ,
Pouzita metodika umoznuje merat’ zatazenost’ nakladmi na byvanie u domacnosti. V praci sme za zatazenu
nakladmi na byvanie povazovali kazdu osobu Zijicu v domacnosti, ktora je zatazena nakladmi na byvanie. Je
to v sulade s metodickymi usmerneniami Eurostatu.
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Pocet domacnosti Pocet 0sob
ROK D H R P
2011 5801 5200 15 335 13 439
2016 6 646 5738 16 507 14 101
2017 6 658 5602 16 031 13 824

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016, 2017, vlastné spracovanie

Na databazach bolo potrebné uskutocnit’ Gpravy, ktoré sa tykali spdjania suborov

a upravy hodndt premennych.

3.1.2 Uprava databdzy
Spajanie stiborov

Aby sme mohli pracovat’ s celou databdzou, bolo nutné spojit’ vSetky subory
databazy ato v kazdom z uvedenych rokov. Pri spdjani boli pouzité¢ identifikacné cisla
domécnosti a identifikacné cisla osob. Za tymto ucelom sme pouzili funkciu ,,Query
Builder v statistickom softvéri SAS Enterprise Guide 5.1. Ako prvé sme spojili premenné
zo suboru D so suborom H cez premennu Identifikacia domdacnosti (premenné DB030
a HB030), ¢im sme vytvorili DH subor. Nésledne sme spojili subor P so stiborom R cez
premennti Osobna identifikacia (PB030 a HB030), pric¢om sme vytvorili PR stbor. Dalej
sme vytvorili jeden vel'ky subor, kde sme spojili sibory DH a PR cez spolo¢nt premennu
Identifikécia domécnosti (PX030, resp. RX030). Na zaver sme vo vyslednom vytvorenom
stbore DHPR vytvorili premenni HCB (household cost burden) Zatazenie domacnosti
nakladmi na byvanie (d’alej len Zat'azenie) a to na zaklade premennych Celkové naklady
na byvanie (HHO070), Celkovy disponibilny prijem domadacnosti (HY020) a prispevky na
byvanie (HY070G) (vztah ¢. 1).

I'Jpravy hodnot premennych

Na identifikaciu Statisticky vyznamnych faktorov sme pouzili model logistickej
regresie. Vychadzajic zo Stadia dostupnej literatury sme predpokladali, ze premennymi,
ktoré maji vyznamny vplyv na dostupnost’ byvania st premenné, ktoré uvddzame niZsie.
Rozdelili sme ich na premenné, ktoré opisuji domacnosti(sem sme zahrnuli aj tie
premenné, ktoré opisuji miesto, region, charakter prostredia, v ktorom domécnost’ Zije)

a premenné, ktoré opisuju vlastnosti osob. U kazdej premennej uvadzame skratku
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oznacenia pochadzajucu z poskytnutého suboru, cely pdvodny nazov premennej

a v zatvorke skratku ndzvu, ktora sme pouzivali hlavne vo vystupoch zo softvéru.
Vstupné premenné, ako uz bolo spomenut¢, sme rozdelili do dvoch skupin:
1. Premenné, ktoré opisuju vlastnosti domacnosti:
DB100 — Stupeii urbanizacie (ST _URB),
KRAJ — Kraj (KRAJ),
ARPT60i — Pod hranicou rizika chudoby (CHUD),
HT — Typ domacnosti (TYP_DOM),
HHO10 — Typ obydlia (TYP_OBYD),
HHO021 — Vlastnicky status (VL_STAT),
HS170 — Hluk od susedov alebo z ulice (HLUK),
HS180 — Znegistenie, §pina alebo iné environmentalne problémy (SPINA),
HS190 — Kriminalita, nasilie alebo vandalizmus na danom tizemi (KRIMI).
2. Premenné, ktor¢ sa tykaji osob:
RB090 — Pohlavie (POHL),
RB210 — Status zakladnej ekonomickej aktivity (ZAKL EA),
RX010 — Vek na konci prijmového referenéného obdobia (VEK),
PEO40 — Najvyssia dosiahnuta uroven podl'a ISCED (VZDEL),
PB190 — Rodinny stav (ROD_STAV),
PHO010 — Vseobecné zdravie (VSEOB_ZDR),
PLO31 — Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity (EA_SAMODEF).

Dalej boli pouzité premenné, pomocou ktorych sme vypoditali premennt

Zatazenost nakladmi na byvanie:
HHO70 — Celkové naklady na byvanie (NAKL),
HY020 — Celkovy disponibilny prijem domacnosti (CELK_PRI),

HYO070G — Prispevky na byvanie (PRISP_BYV).
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Niektoré z tychto premennych boli upravené. Uprava sa dotykala: chybajiicich

anelogickych udajov, kategorizacie udajov, zluCovania kategérii a zmeny oznacenia

kategorii:

e Upravy suvisiace s chybajicimi idajmi

V tomto kroku prebehla kontrola Gplnosti a logickej spravnosti udajov. Zistili sme,

ze uniektorych pripadov chybaji hodnoty niektorych premennych alebo st z nasho

hladiska nelogické, neredlne. Preto sme tieto pripady (riadky) z databdzy mechanicky

vylucili.

V tabulke 3.2 je uvedeny pocet zaznamov v kazdom roku a pocet zdznamov, ktoré

boli odstranené.

Tabulka 3.2 Pocet spracovavanych a vylucenych riadkov v pouzitych databazach EU SILC

Rok Pocet spracovavanych riadkov Pocet vylucenych riadkov
2007 12 573 38

2008 14 098 84

2009 13 821 28

2011 13439 0

2016 14101 42

2017 13824 117

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016, 2017, vlastné spracovanie

e Kategorizacia hodno6t premennych

Z povodne ciselnej spojitej premennej VEK sme vytvorili kategoridlnu premennu,

ktora obsahuje 4 kategorie:

1 —vek od 16 do 24 rokov,

2 —vek od 25 do 49 rokov,

3 —vek od 50 do 64 rokov,

4 — vek viac ako 65 rokov.

e Zlucovanie kategorii

ZluCovanie kategorii sme uskuto¢nili u premennych, ktoré mali priliS vela kategorii
9

alebo pocetnosti niektorych obmien boli relativne nizke. Upravu premennych zlu¢ovanim

ich kategorii sme urobili pri tychto premennych:
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TYP DOMACNOSTI (zltigené boli kategorie domacnost’ 2 dospelych bez zavislych deti —
obaja vo veku pod 65 rokov s kategoriou domacnost’ 2 dospelych bez zavislych deti —
aspon jeden dospely vo veku 65 rokov a viac). Z povodne 9-kategorialnej premennej sme

vytvorili 8-kategorialnu premennd.

TYP OBYDLIA (zlucené boli kategéria samostatny dom s kategoriou dvojdom alebo
terasovity dom a d’alej bola zlucena kategdria byt v bytovom dome s 10 aviac bytmi
s kategoriou iny druh byvania). Povodne 5-kategoridlna premennd bola upravena na 3-

kategoridlnu premennu.

VLASTNICKY STATUS (zla¢ené boli kategoria vlastnik bytu vo vlastnom dome
s kategoriou vlastnik bytu v osobnom vlastnictve ak zlu¢eniu doslo aj u kategorie
njjomnik alebo podndjomnik platiaci bezné nijomné alebo trhova cenu s
kategoriou ubytovanie prenajimané za znizeni cenu). POvodne 5-kategoridlna premenna

bola upravena na 3-kategorialnu premennu.

VZDELANIE (zlucené boli kategéria predprimarne vzdelanie, primarne vzdelanie
s kategoriou niz8ie sekundarne vzdelanie, ¢im vznikla kategoria primdrne; kategoria vyssie
sekunddrne vzdelanie s kategoriou post-sekundarne vzdelanie do novej kategorie
sekundarne; kategoria nie terciarne vzdelanie a kategoria prvy stupen tercidrneho
vzdelania, ktora nevedie priamo K ziskaniu vedeckej kvalifikacie s kategoriou druhy stupen
terciarneho vzdelania, ktora vedie priamo k ziskaniu vedeckej kvalifikacie, ¢im sme dostali
kategoériu terciarne). Premenntl vzdelanie, ktord mala 7 kateg6rii sme takto upravili na 3-

kategorialnu premennu.

VSEOBECNE ZDRAVIE (zlu¢ena boli kategoria velmi dobré s kategoriou dobré, nova
kategoria dostala nazov dobré; k zluceniu doslo u kategoérii zlé a vel'mi zl¢é, pricom nova
kategoria bola pomenovana zI¢; povodny nazov kategorie ani dobré ani zI€ bol zmeneny na
priemerné).Povodne 5-kategoridlna premenna bola takymto spésobom upravenid na 3-

kategorialnu premennu.

AKTUALNY SAMO-DEFINOVANY STATUS EKONOMICKE] AKTIVITY (zluéené
boli kategdria zamestnanec pracujici na plny pracovny cas s kategoriou zamestnanec
pracujuci na kratSi pracovny Cas (nova kategoria zamestnanec); kategéria podnikatel’,
SZCO na plny pracovny ¢as, vratane vypomahajucich ¢lenov domacnosti v rod. podniku
s kategoriou podnikatel, SZCO na kratsi pracovny ¢as, vratane vypomahajiicich ¢lenov
domacnosti v rod. podniku(nova kategoria podnikatel’); kategoria invalidna osoba alebo

osoba nespodsobila pracovat’ s kategoériou zakladnd vojenskd alebo civilna sluzba (nova
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kategéria invalidnd osoba); kategéria osoba v domacnosti s kategériou ind neaktivna
osoba(nova kategoria osoba v domécnosti a iné¢). Povodne 11-kategoridlna premenna bola
upravena na 7-kategorialnu premennt. Kategorie novovytvorenych premennych st

V tabul’ke 3.3.

e Zmeny v ¢iselnom oznaceni kategorii

V stvislosti s tvorbou modelu logistickej regresie, aby sme dostali ¢o najviac
Statisticky vyznamnych pomerov Sanci, prekodovali sme, resp. zmenili hodnoty (kategorie)
vstupnych premennych. Vychodiskom pre naSe uvahy boli jednorozmerné frekvencné
tabul’ky, ktorych rozlozenie pocetnosti nam pomohlo definovat’ referencni kategoriu

u kazdej vstupnej premennej. Tieto frekvencné tabulky st uvedené v prilohe ¢. 1.

Takto upravené premenné (ich kategérie) su v tabulke 3.3 avtabulke 3.4.
K pdvodnému oznaceniu upravovanych premennych sme pripojili priponu _UPR.
Kategorialne premenné boli v modeli logistickej regresie nahradené umelymi premennymi.
Pri vytvarani umelych premennych bolo pouzit¢ kdédovanie 0, 1. Hodnoty tychto
premennych st v poslednom stipci tabulky 3.3 a 3.4, ktory ma ndzov Umelé premenné

v programe SAS EG. Stcasne je tu uvedena aj skratka nového oznacenia.

Uvedené zmeny a overenie ich efektivnosti vo vztahu k uvazovanému modelovaniu
boli uskutoénené na subore EU SILC 2017, UDB 21/05/2018. Na databazach
pochéadzajucich z d’alSich rokov zistovania boli uskutocnené, vzh'adom na poZziadavku

porovnatel'nosti vysledkov, rovnaké zmeny.
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Tabul’ka 3.3 Upravené premenné opisujlice vlastnosti domacnosti

UMELE
NOVE ) PREMENNE
OZNACENIE NAZOV UPRAVENEJ PREMENNEJ \
PROGRAME
SAS EG
DB100_UPR STUPEN URBANIZACIE ST_URB
1 tzemie s hustym osidlenim 1[0
2 uzemie s priemerne hustym osidlenim 1
3 uzemie s riedkym osidlenim 0f0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE UZEMIE S RIEDKYM OSIDLENIM
KRAJ UPR KRAJ KRAJ
1 Bratislavsky 1{0/0])0]0]0]|0
2 Trnavsky 0{1{0f[0[0]0]0
3 Trenciansky 0{0f1[0f0]0]0
5 Zilinsky ofojof1]o0]0]0
6 Banskobystricky ofojofoj1jofo0
7 Presovsky o{ofofof0]1]0
8 Kosicky 0[ojojof0]0f1
9 Nitriansky 0{0f[of0[0]0]0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE NITRIANSKY KRAJ
ARPT601_UPR POD HRANICOU RIZIKA CHUDOBY CHUD
0 nie
1 ano 0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE ANO
HT_UPR TYP DOMACNOSTI TYP_DOM
2 domacnosti 2 dospelych bez zavislych deti 1{0]{0]0]0]|0]|0
3 ostatné domacnosti bez zavislych deti 0[{1{0f0[0]0]0
4 domacnost’ s 1 dospelym a 1 alebo viac zavislymi detmi 0{0f1[0f0]0]0
5 domacnost’ 2 dospelych s 1 zavislym dietatom 010]0]1(0f0f0
6 domacnost’ 2 dospelych s 2 zavislymi detmi 0{0f0f0[1]0]0
7 domacnost’ 2 dospelych s 3 alebo viac zavislymi detmi 0{ofofof0]1]0
8 ostatné domacnosti so zavislymi detmi 0[ojojofojof1
9 jednoclenna domacnost’ 0{0[0[0[0]0]0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE JEDNOCLENNA DOMACNOST
HHO010 UPR TYP OBYDLIA TYP_OBYD
1 samostatny dom, dvojdom alebo terasovity dom 1{0
2 byt v bytovom dome, ktory ma menej ako 10 bytov 1
3 byt v bytovom dome s 10 a viac bytmi a iny druh byvania 0f0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE BYT V BYTOVOM DOME S 10 A VIAC BYTMI
HH021 UPR VLASTNICKY STATUS VL _STAT
1 vlastnik bytu 1[0
3 najomnik 01
4 ubytovanie zdarma 0f0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE UBYTOVANIE ZDARMA
HS170_UPR HLUK OD SUSEDOV ALEBO Z ULICE HLUK
1 ano 1
2 nie
REFERENCNOU KATEGORIOU JE NIE
HS180 UPR ZNECISTENIE, SPINA ALEBO INE ENVIROMENTALNE PROBLEMY SPINA
1 ano 1
2 nie
REFERENCNOU KATEGORIOU JE NIE
HS190 UPR KRIMINALITA, NASILIE ALEBO VANDALIZMUS KRIMI
1 ano 1
2 nie
REFERENCNOU KATEGORIOU JE NIE

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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Tabul’ka 3.4 Upravené premenné opisujuce vlastnosti os6b

UMELE
. ' PREMENNE
AT NAZOV UPRAVENEJ PREMENNEJ v
PROGRAME
SAS EG
RB090_UPR POHLAVIE POHL
1 muz 1
2 zena 0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE ZENA
RB210 UPR STATUS ZAKLADNEJ EKONOMICKEJ AKTIVITY ZAKL_EA
2 Bratislavsky 110{0
3 Trnavsky 0]1]0
4 Trenéiansky 0]0]1
5 Zilinsky 0/0]0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE PRACUJUCI
RX010 UPR VEK NA KONCI PRIJMOVEHO REFERENCNEHO OBDOBIA VEK
2 25-49 110]0
3 50-64 0[1]0
4 65+ 0(0]1
5 16-24 0(ofo
REFERENCNOU KATEGORIOU JE VEKOVA SKUPINA 16-24
PE040 UPR NAJVYSSIA DOSIAHNUTA UROVEN PODIA ISCED VZDEL
1 priméarne 110
2 sekundérne 0]1
3 tercialne 0[0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE TERCIALNE VZDELANIA
PB190 UPR RODINNY STAV ROD STAV
1 slobodny 110{0
4 vdovec 0f1(0
5 rozvedeny 001
6 Zenaty / vydata 0/0]0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE ZENATY / VYDATA
PH010 UPR VSEOBECNE ZDRAVIE VSEOB_ZDR
2 dobré 1(0
3 priemerné 01
4 zlé 0[0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE ZLE
PL031 UPR | AKTUALNY SAMO-DEFINOVANY STATUS EKONOMICKEJ AKTIVITY | EA SAMODEF
2 podnikatel 110{0{0]0]0
3 nezamestnany 0]1]0{0f0f0
4 Student 0({0|1(0(0]0
5 starobny dochodca 0/0]0|1[0f0
6 invalidna osoba 0(0]0|0[1]0
7 osoba v domdacnosti a iné 0{0|0]|0f0]1
8 zamestnanec 0|0f0f0f0]0
REFERENCNOU KATEGORIOU JE ZAMESTNANEC

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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3.2 Pouzité metody

3.2.1 Meranie zavislosti medzi kategoridlnymi premennymi®

V praci bol pouzity chi-kvadrat test 0 nezévislosti dvoch kategoridlnych

premennych. Vychodiskom pre chi-kvadrat test nezavislosti je kontingen¢na tabul'ka.

Kontingencna tabulka je tabulka rozdelenia pocetnosti, ktoré dostaneme

roztriedenim datového suboru podl'a hodnot (obmien) dvoch kategoridlnych premennych.

Uvazujme premennu A, ktord ma r obmien a premennt B, ktord mé S ro6znych
obmien, ktorych hodnoty boli zistované na vyberovom subore, ktory ma n Statistickych
jednotiek. Roztriedenim tohto suboru podla premennych A a B dostaneme kontingencnt
tabul’ku, ktora ma r riadkov a s stipcov. V kontingenénej tabulke su uvedené dva druhy
pocetnosti (Obr. 3.1). Pocetnosti n;j (i=1,2,... r; j=1,2,... S) st absolutne pocetnosti druhého
stupiia, ktoré udavaju informacie o pocte tych jednotiek, ktoré maji obmenu a; premennej
A a sti¢asne obmenu b; premennej B. Dalej sa v tabul’ke nachddzaju marginalne absolttne
pocetnosti (pocetnosti Nj+ a pocetnosti N+j). Pocetnosti n;: st riadkové pocetnosti 1. stupiia
(marginalne riadkové pocetnosti). Tie informuju o tom, akd je pocetnost obmeny a;
riadkovej premennej A. Pocetnosti n.j st stipcové podetnosti 1. stuptia. Tie informuji o
tom, aka je poetnost’ obmeny bj stipcovej premennej B (Pacakova a kol., 2009; Rublikova,

Labudové, Sandtnerova, 2009).

Znak B
Znak A b, b, bs Z
di N1 Ni2 Nis N1+
a N21 N22 Nos N2+
ar Nr1 Nr2 Nrs Nr+
Y N1 Nio Nis n

Obrazok 3.1 Kontingen¢na tabul’ka

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Pacakova a kol., 2009

®Tato &ast bola spracovana podl'a: Pacdkova a kol. (2009); Rublikova, Labudova, Sandtnerova, (2009).
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Pri overovani nezévislosti premennych A a B na zéklade pocetnosti v kontingencnej
tabul’ke sa robi chi-kvadrat test nezavislosti (chi-kvadrat test o nezavislosti premennych
AaB).

Nulova hypotéza tohto testu ma tvar:

Hy: medzi premennymi A a B nie je zavislost’
alternativna hypotéza je v tvare:

H;: medzi premennymi A a B je zavislost’

Pri testovani sa pouZziva testovacia charakteristika:

(Oij _Eij) (3)

Eij

X = =1 2i=1
kde O;; su skutotné pocetnosti a Ej;; su teoretické poCetnosti (pocetnosti, ktoré by boli

v kontingencnej tabul’ke, ak by platila nulova hypotéza).

Testovacia charakteristika ma za predpoklad, ze plati nulova hypotéza chi-kvadrat
rozdelenie so stupfiami volnosti ((r —1).(s —1)). Kritickd oblast je vymedzena
nerovnost'ou )(2>)(f_a((r —1).(s— 1)). Podmienka: (n > 20); (El-j > 5) (Pacakova
a kol., 2009; Rublikova, Labudova, Sandtnerova, 2009).

Ak sa chi-kvadrat testom nezavislosti potvrdi, Ze medzi premennymi existuje
zavislost, potom ma zmysel merat’ silu tejto zavislosti. Jednu skupinou takychto mier
predstavuju  miery, ktoré¢ vyuzivaji hodnotu chi-kvadrat Statistiky, vypocitani za

predpokladu, ze plati nulova hypotéza. Do tejto skupiny mier patri:

e Pearsonov koeficient kontingencie:

c= |-X (@)

n+y?

kde x? je hodnota testovacej statistiky a n je pocet prvkov.

e Cramerov koeficient (Cramerovo V):

V=% (5)
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kde x? je hodnota testovacej Statistiky, n je pocet riadkov, h je minimum z &isel (r — 1) a
(s —1). Cramerov koeficient nadobtida hodnoty z intervalu (0;1), pricom plati, Ze ¢im s

hodnoty blizsie k 1, tym je zavislost silnejSia. V nasej praci bolo pouzité len Cramerovo V.

3.2.2 Model logistickej regresie®

Model logistickej regresie je Specidlnym pripadom zovSeobecneného linedrneho
regresného modelu (podrobnosti v Terek, Hornikova, Labudova, 2010). V modeli
logistickej regresie je modelovanou premennou kategoridlna premenna. Ta médze byt
bindrna alebo viackategoridlna. My sme pracovali s modelom, v ktorom modelovanou

premennou bola bindrna premenna (binarna logisticka regresia).

Predpokladajme, ze na n objektoch pozorujeme hodnoty premennych Xi, Xo, ..., Xk.
Nech je Y binarna premenna, ktorej hodnota 1 oznacuje, Ze sledovana udalost’ (jav) nastala,
hodnota 0, 7¢ udalost nenastala’®. Oznaéme pravdepodobnost’ toho, Ze udalost’ nastala

p=P(Y=1)

Model logistickej regresie mézeme zapisat’ niekol’kymi sposobmi. Jednym z nich je

vyjadrenie logaritmu Sance, Ze zavisla premennd nadobudne hodnotu 1:
logit(p) = In (1%) = Bo + B1X1 + BoXy + o+ B X (6)

kde in (fp) je tzv. logit.
Dal§im sposobom zapisu je vyjadrenie pravdepodobnosti (podmienenej

pravdepodobnosti), Ze zavisla premenna nadobudne hodnotu 1:

ePotB1X1+p2X o+ +p X 1
P = T ePorP X i+ P2k 2t Bk 14 o-(Borh1X1 B X2+ 4B X ) (")

Pri interpretacii hodn6t odhadnutych parametrov sa pouziva pomer Sanci,

oznacovany aj ako OR (Odds Ratio). Pre binarnu premennu sa vypocita ako podiel:

__oddsq
OR = odds (8)

kde odds; oznacuje $ancu pre prvy porovnavany pripad a 0dds, $ancu pre druhy s nim

porovnavany pripad.

*Této Gast’ bola spracovana podl'a Terek, Hornikové, Labudova (2010) a Stankovicova, Vojtkova (2007).
% nasom pripade bude touto udalostou zatazenie nakladmi na byvanie, t.j. roéné ndklady na byvanie
prekrocia 40 percent roéného disponibilného prijmu domacnosti. Naklady na byvanie aj disponibilny prijem
su ocCistené od prispevkov na byvanie.
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Po odhade parametrov modelu logistickej regresie, pri ktorej sa pouziva metdda
maximalnej vierohodnosti, sa testuje vyznamnost’ modelu ako celku (vyznamnost’ regresie)

a testovanie Statistickej vyznamnosti jednotlivych premennych (hlavnych efektov).

Pri testovani Statistickej vyznamnosti modelu ako celku maji nulova a alternativna

hypotéza takyto tvar:

Hy: model ako celok nie je Statisticky vyznamny, ¢ize ma parametre §; =0, (I1=0, 1, 2,...

K)

Hy: model ako celok je Statisticky vyznamny, ¢o znamend, Ze aspon pre jedno i plati

B, #0,3i=012,..K).

Pri testovani sa najCastejSie pouzivaji dva testy, ato test vierohodnostnym

pomerom a Waldov test.
Pri teste vierohodnostnym pomerom ma testovacia Statistika tvar:

L(model bez premennej
G = —2n ( 14 7)

L(model s premennou)
= —2InL (model s premennou) — 2InL (model bez premennej 9)
kde L je funkcia vierohodnosti.

Ak plati nulova hypotéza, Statistika G ma chi-kvadrat rozdelenie s poctom stupiiov
volnosti, ktory je ur¢eny poctom parametrov modelu. Ak je hodnota premennej G vicsia

ako (1 — a)100%-ny kvantil chi-kvadrat rozdelenia, zamietame nulovu hypotézu.
Ak plati nulova hypotéza pri Waldovom teste, ma testovacia Statistika tvar:
AT ranA  ArE o~ raN1—1 A
W(Bo) = (B) 1(B)B = B"[var(B)] B (10)
kde wvar(f ) je odhad kovariancie arozptylu maximalne vierohodnych odhadov

parametrov modelu. Diagonalne prvky tejto matice var (ﬁ]) znazoriiuji odhadnuty rozptyl

parametra [?j (j = 0,1,2,...k) a § je vektor odhadnutych parametrov.

Za predpokladu, Ze kazdy z (k + 1) parametrov modelu sa rovna nule, ma
premenna W(fS,) chi-kvadrat rozdelenie s (k+ 1) stupniami volnosti (Rublikova,
Labudové, Sandtnerova, 2009).

Nasledujicim testom overujeme Statistickii vyznamnost’ jednotlivych parametrov
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Pri overovani platnosti nulovej hypotézy

Ho: B = ﬁoj =0
oproti alternativnej hypotéze
Hy: B #0
pouzijeme Waldovu premennt:
~ 2
(o) =(5) .

pri ktorej ked’ dosadime Boj = 0, t. j. ak plati nulova hypotéza, ma tvar:

N2
w(Bo,) = <f—> (12)

pricom SZ?,- je odhadom smerodajnej odchylky bodového odhadu Bj parametra ;.

Waldova premenna ma chi-kvadrat rozdelenie s jednym stupiiom vol'nosti. Jej

druha odmocnina Sﬂf’ ma asymptoticky normalne rozdelenie N (0,1).
B
)
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4 Vysledky prace a diskusia

4.1 Vysledky modelu logistickej regresie pre rok 2017

Hlavnym vystupom praktickej Casti prace bol model logistickej regresie, ktory
umoznuje jednak odhadnut’ pravdepodobnost’ toho, ze osoba, zije v domacnosti, ktora je
zatazend nakladmi na byvanie a jednak identifikovat tie premenné, ktoré Statisticky

vyznamne vplyvaju na zat'azenie domacnosti (osoby) nakladmi na byvanie.
Premenna zat’aZzenost’ nakladmi na byvanie

Vo vyberovom subore EU SILC 2017, ktory sme pouzili po Upravach v analyze,
bolo celkovo 13 707 os6b, z toho 12 640 (92,2 %) nezatazenych nakladmi na byvanie
a 1067 (7,8 %) osob zatazenych nakladmi na byvanie (Tab. 4.1).

Tabul’ka 4.1 Rozdelenie 0sdb podla zatazenia ndkladmi na byvanie

HCB_BIN Pocet
0 12 640
1 1067

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, vlastné spracovanie Vv SAS Enterprise Guide 5.1,

Hodnoty premennej HCB BIN boli vytvorené tymto postupom. Najskor sme
vytvorili ¢iselnu spojiti premennd, ktora vyjadruje, aky je podiel ndkladov na byvanie
ocCistenych od prispevkov na byvanie na disponibilnom prijme domdacnosti ocistenom od

prispevkov na byvanie. Na vypocet hodnot tejto premennej bol pouzity vztah (1):
Tato premenna nadobudla v spracovavanom subore hodnoty od 0,703914 do 803,2653.

Na zéklade hodn6t premennej HCB sme vytvorili binarnu premenntt HCB_BIN,
ato takto: Ak hodnota premennej HCB bola vicsia ako 0,4 (40 %), priradili sme jej

hodnotu 1, v opa¢nom pripade sme jej priradili hodnotu 0.

Zo vstupnych premennych, ktoré st opisané v Casti Zdroje udajov, boli vybrané
metddou stepwise ako Statisticky vyznamne posobiace na premenna HCB_BIN (na hladine
vyznamnosti 0,05 a niZSej) premenné: Stupen urbanizacie, Kraj, Typ obydlia, Vlastnicky
status, Vzdelanie, Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity, Typ domacnosti

a Pod hranicou rizika chudoby.

Vysledky testu Statistickej vyznamnosti vstupnych premennych (hlavnych efektov)

modelu su v tabul’ke ¢. 4.2.
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Tabul’ka 4.2 Test Statistickej vyznamnosti hlavnych efektov modelu logistickej regresie

Analysis of Effects
Wald
Effect DF Pr >ChiSq
Chi-Square

ST URB 2 9,7053 0,0078
KRAJ 7 26,1147 0,0005
TYP OBYD 2 25,9248 <,0001
VL STAT 2 43,6937 <,0001
HLUK 1 14,098 0,0002
VZDEL 2 15,9612 0,0003
EA SAMODEF | 6 73,2918 <,0001
TYP DOM 7 709,768 <,0001
CHUD 1 839,38 <,0001

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

V stipéeku Wald Chi-square st hodnoty testovacej §tatistiky a v stipéeku Pr >ChiSq
je p-hodnota testu.

Tabulka 4.3 Test vyznamnosti modelu ako celku

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test

Chi-Square | DF

Pr >ChiSq

LikelihoodRatio

2565,1856 | 30

<,0001

Score

3441,6742 | 30

<,0001

Wald

1629,9957 | 30

<,0001

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Vyznamnost modelu ako celku bola potvrdena testom Vierohodnostnym pomerom,
Score testom a Waldovym testom (podkapitola 3.2.2). Nakolko je p-hodnota testu
(Pr>ChiSq) mensia ako 0,0001 vo vSetkych testoch vyznamnosti modelu, moézeme
konStatovat’, Ze model logistickej regresie je Statisticky vyznamny na kazdej hladine

vyznamnosti vyssej ako 0,01.

V tabul’ke 4.4 sa nachadzaju bodové aj intervalové odhady (so spolahlivost’ou 0,95)
parametrov a pomerov Sanci modelu logistickej regresie. Odhadnuté su parametre, ktoré

odpovedaju vSetkym vytvorenym umelym premennym.
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Tabulka 4.4 Odhad parametrov a pomerov sanci modelu logistickej regresie za rok 2017

2017
pacr)grrr;z?ra 95% interval Odhagn?gimeru inigscal
ST URB_1 0,3418 0,0761 0,6076 1,407 1,079 | 1,836
ST URB_2 0,2991 0,0981 0,5001 1,349 1,103 | 1,649
ST URB 3 Referencna kategoria
KRAJ 1 -0,2276 -0,5458 | 0,0905 0,796 0,579 | 1,095
KRAJ 2 -0,1226 -0,4314 | 0,1863 0,885 0,65 | 1,205
KRAJ 3 -0,5049 -0,833 -0,1767 0,604 0,435 | 0,838
KRAJ 5 -0,7063 -1,0285 | -0,3841 0,493 0,358 | 0,681
KRAJ 6 -0,4842 -0,7847 | -0,1836 0,616 0,456 | 0,832
KRAJ 7 -0,3315 -0,6179 -0,045 0,718 0,539 | 0,956
KRAJ 8 -0,3591 -0,6455 | -0,0727 0,698 0,524 | 0,93
KRAJ 9 Referencna kategoéria
TYP_OBYD 1 0,3353 0,1264 0,5442 1,398 1,135 1,723
TYP_OBYD 2 0,6716 0,4023 0,9408 1,957 1,495 | 2,562
TYP_OBYD_3 Referencna kategéria
VL STAT 1 -0,7816 -1,0209 | -0,5422 0,458 0,36 | 0,581
VL STAT 3 -1,208 -1,8195 | -0,5964 0,299 0,162 | 0,551
VL_STAT 4 Referencna kategoria
VZDEL _1 0,348 0,0544 0,6416 1,416 1,056 | 1,899
VZDEL 2 0,4837 0,2408 0,7265 1,622 1,272 | 2,068
VZDEL 3 Referencna kategoria
EA SAMODEF 2 0,7028 0,3746 1,0311 2,019 1,454 | 2,804
EA SAMODEF_3 1,1096 0,8108 1,4083 3,033 2,25 | 4,089
EA SAMODEF 4 0,1744 -0,1731 | 0,5218 1,19 0,841 | 1,685
EA SAMODEF 5 0,5942 0,3677 0,8207 1,812 1,444 | 2,272
EA SAMODEF_6 0,5038 0,0776 0,9299 1,655 1,081 | 2,534
EA SAMODEF _7 0,9277 0,5458 1,3097 2,529 1,726 | 3,705
EA SAMODEF 8 Referencna kategoria
TYP_DOM 2 -1,7917 -2,002 -1,5815 0,167 0,135 | 0,206
TYP_DOM 3 -3,3518 -3,674 -3,0296 0,035 0,025 | 0,048
TYP _DOM 4 -1,2683 -1,7313 | -0,8053 0,281 0,177 | 0,447
TYP_DOM 5 -1,8282 -2,16 -1,4964 0,161 0,115 | 0,224
TYP_DOM 6 -2,2179 -2,553 -1,8827 0,109 0,078 | 0,152
TYP_DOM_7 -3,1016 -3,5474 | -2,6557 0,045 0,029 | 0,07

35




2017
pacr)grrrfa?ra 95% interval Odhegl[l):imeru in?g:(?al

TYP_DOM 8 -3,6028 -3,9203 | -3,2852 0,027 0,02 | 0,037
TYP_DOM 9 Referencna kategoria

CHUD 0 -2,8797 -3,0745 | -2,6849 0,056 0,046 | 0,068

CHUD 1 Referencna kategoria

HLUK 1 0,3892 0,186 0,5923 1,476 1,204 | 1,808

HLUK 2 Referencna kategéria

Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Poznamka

Pre lepSiu nazornost’ udajov v tabulke sme zvolili farebné oznacenie buniek, v ktorych sa
nachédzaju hodnoty odhadnutych parametrov a odhadov pomeru Sanci.

Farebna skala je vytvorena v sulade s rastom hodnot:

Minimum Stredovy bod Maximum

(najniz8ia hodnota) (50. percentil) (najvyssia hodnota)

Hodnoty odhadnutého parametra st z intervalu od -3,6028 do 1,1096.

Pri odhade pomeru Sanci bola zvolena takato farebna skala:

Minimum Stredovy bod Maximum

(najniz8ia hodnota) (50. percentil) (najvyssia hodnota)

Hodnoty odhadu pomeru $anci st z intervalu od 0,027 do 3,033.

Statistickd vyznamnost' pomeru $anci vieme potvrdit’ aj na zéklade grafu, v ktorom
su znazornené intervaly spolahlivosti pre pomer Sanci. Ak tento interval ,,zachyti*
hraniénii hodnotu 1, potom pomer Sanci nie je Statisticky vyznamny. Statisticky
nevyznamnymi (pre o = 0,05) st pomery $anci vytvorené pre kategorie (umelé premenné)
Kraj Bratislavsky, Kraj Trnavsky asnimi porovnavanl referenéni kategoriu Kraj
Nitriansky a d’alej pre kategoriu Student, ktora je porovnavana s kategériou zamestnanec

(kategorie premennej Aktualny samo-definovany status ekonomickej aktivity).
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Odds Ratios with 95% Wald Confidence Limits

ST_URB 2vs3 —e
KRAJ2vs® ——

KRAJS v .

KRAT Twva ® ) - :

TYP OBYD 1+s 3 ot —e

VL_STAT 1 vs 4 o '

HLUK 1 vs 2 .

VZDEL 2 v 3 e

EA_SAMODEF 3 vs § ' " .

EA_SAMODEF 5va 8 f *
EA_SAMODEF 7vs 8 . } lr
TYP DOM3ws? | @
TYP DOM5va @ i
TYP DOM Tvs® | 9
CHUD 0w ] ‘l

Cidds Ratio

Obrazok 4.1 Intervaly spol'ahlivosti pre pomer Sanci modelu logistickej regresie pre rok 2017
Zdroj: EU SILC 2017, UDB 21/05/2018, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Vzhl'adom na mnozstvo parametrov modelu (30 parametrov) nebudeme
interpretovat’ kazdi hodnotu pomeru Sanci, ale pri interpretacii sa zameriame len na tie
premenné (umelé premenné, ktoré znich boli vytvoren¢), ktoré aj v chi-kvadrat teste
nezavislosti vysli ako premenné, najsilnejSie vplyvajlice na modelovani premennt
Zat'azenost’ nakladmi na byvanie. Hodnoty bodovych odhadov parametrov interpretujeme
prostrednictvom hodndt bodového odhadu pomeru Sanci. Boli to tieto premenné: Aktudlny
samo-definovany status ekonomickej aktivity, Typ domacnosti, Chudoba, vzdelanie a Typ
obydlia.

Aktualny samo-definovany status ekonomickej aktivity

Tato premennd bola v procese vytvarania modelu logistickej regresie nahradena
siedmymi umelymi premennymi. Referen¢nou kategoriou bola kategoria zamestnanec. Pre
vSetky umelé¢ premenné boli pomery Sanci vidcSie ako 1. Kategoria Student
(EA_SAMODEF 4) sa ukézala ako Statisticky nevyznamnd. Najvacsi odhad pomeru Sanci
sme dostali pri porovndvani kategérie nezamestnanych (EA _SAMODEF 3) voci

referen¢nej kategorii, ktorou boli zamestnanci (EA_SAMODEF _8).
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Ak je osoba nezamestnand, potom jej Sanca, Ze bude zat'azend nadkladmi na byvanie

je 3,033 krat vyssia ako u zamestnanca.

Ak je osoba v domacnosti (kategoria osoba v domacnosti a ind), potom Sanca, Ze

bude zatazena nédkladmi na byvanie je 2,529 krat vyssia ako u zamestnanca.
Typ domacnosti

Premennd Typ domaécnosti bola nahradend siedmymi umelymi premennymi.
Referencnou kategoriou bola kategoria jednoclenna domacnost. Vzhl'adom nato, Ze Sance
pre vsetky ostatné typy domacnosti boli nizSie ako u tejto referencnej kategorie, pri
interpretacii porovndvame Sancu referencnej kategorie (jednocClennej domécnosti)

s ostatnymi kategdériami (pouzijeme prevratenu hodnotu pomeru Sanct).

Ak Zije osoba v jedno€lennej domacnosti, tak je Sanca ze bude zatazena nakladmi
na byvanie vysSia nez je Sanca osob, ktoré ziju v ostatnych typoch domécnosti. Najviac sa
tento rozdiel medzi Sancami prejavuje, ak porovnadvame s referencnou kategériou osoby,
ktoré ziju v ostatnych domacnostiach so zavislymi detmi (TYP_DOM_8). U tychto osob

predstavuje sledovana Sanca len 0,027 Sance jednoclennej domécnosti.

Nizsiu Sancu, ze budu zat'azené ndkladmi na byvanie maju jednoclenné domacnosti
S jednym alebo viac detmi (pomer Sanci je 0,281). Vysoku Sancu zatazenia nakladmi na
byvanie u jednoclennych domacnosti (osamelo zijuci mladi I'udia, vdovci, vdovy, osamelo
Zijuci seniori) moZeme vysvetlit' nizkym prijmom (hlavne u absolventov, ktori zacinaju
pracovat’ a U dochodcov, ktorych dochodky st vzhl'adom na financie potrebné na thradu
byvania nizke) a d’alej skutocnost’'ou, Ze takéto skupiny domacnosti musia uhradzat’ vSetky

naklady spojené s byvanim len z jedného zdroja prijmu.

Pri porovnavani $ance osob, ktoré ziji v domacnostiach s d’alSou dospelou osobou
(TYP_DOM 2, TYP DOM 5, TYP DOM 6, TYP DOM 7), je pomer Sanci ovplyvneny
poétom zavislych deti. Sanca osoby, ktora Zije v jednoélennej domacnosti je 22,22 krat
vacsia (1/0,045) ako u osoby, ktora zije v domacnosti dvoch dospelych s troma zavislymi
detmi, 9,17 krat vacsia (1/0,109) ako u osoby, ktord zije v domdcnosti dvoch dospelych
s dvoma zavislymi detmi, 6,21 krat vacsia (1/0,161) ako osoby, ktord zije v domécnosti
dvoch dospelych s jednym zavislym dietatom a 5,99 krat vicsia (1/0,167) ako osoby,
ktora zije s d’alSou dospelou osobou bez deti. Uvedenu skuto¢nost’, Ze narastajici pocet
deti znizuje Sancu zat'azenia nakladmi na byvanie je vel'mi tazké vysvetlit. Ocakavali by

sme skor Uplne opac¢ny trend vo vyvoji zataZenia nakladmi na byvanie. Mdézeme len
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usudzovat’, ze tento osobitny jav je sposobeny zrejme prichodom deti do rodiny v obdobi,
kedy je istym sposobom vyrieSend situacia s byvanim a domacnost’ nie je az tak zatazena

nakladmi, ktoré su spojené s obstaranim si vlastného byvania.
Chudoba

Referencnou kategoériou bola kategoria osob, ktoré neboli ohrozené rizikom

chudoby (Tab. 3.3).

Sanca, ze domacnost, v ktorej Zije osoba, ktora je ohrozena rizikom chudoby, bude
zat'azena nakladmi na byvanie, je 17,86 (1/0,057) krat vysSia ako u doméacnosti, v ktorej

Zije osoba, ktora nie je ohrozend rizikom chudoby.
Vzdelanie

Premenna vzdelanie (NajvysSie dosiahnuté vzdelanie podla ISCED) bola
nahradend dvoma umelymi premennymi, a to pre osoby, ktoré maji ukonené primarne
a osoby sukoncenym sekundarnym vzdelanim. Referenénou kategériou bola kategoria
terciarne vzdelanie. Sanca osoby, ktorda ma najvyssie dosiahnuté primarne vzdelanie, Ze
bude zat'azena ndkladmi na byvanie, je 1,41 krat vySSia ako u osoby, ktord ma najvyssie
dosiahnuté terciarne vzdelanie. Zaujimavé je, ze tento pomer Sanci je vyS$i, pri
porovnavani Sance osoby s ukonc¢enym sekundarnym vzdelanim (1,71). Ak by sme chceli
vysvetlit' tento paradox, nemohli by sme ho opriet’ o nejaké realne fakty, ale len o naSe
hypotetické uvahy, ktoré sa tykaji rozneho spOsobu zivota a roznych zivotnych

preferencii, ktoré suvisia aj so vzdelanostnou troviiou ¢loveka.
Typ obydlia

Premennd Typ obydlia bola nahradend dvoma umelymi premennymi (Tab. 3.3).
Referen¢nou kategériou bola kategoria byt v bytovom dome s 10 a viac bytmi a iny druh
byvania. Sanca osoby, ktora Zije v samostatnom dome, dvojdome alebo terasovitom dome
bola 1,398 krat vyssia a U osoby, ktord zZije v bytovom dome, ktory ma menej ako 10 bytov
bola 1,957 krat vyssSia ako osoby, ktora Zije v bytovom dome s 10 aviac bytmi alebo
uziva iny druh byvania.

Kraj

Nitriansky kraj vySiel najviac zat'azeny nédkladmi na byvanie v porovnani s kazdym
d’als$im krajom. Najviac sa tento rozdiel prejavuje pri porovnavani Nitrianskeho

a Zilinského kraja. Mozeme konstatovat’, Ze $anca osoby, ktora Zije v Nitrianskom kraji, e
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bude zatazena nakladmi na byvanie, je 2,02 (1/0,493) krat vyssia ako u o0soby zo
Zilinského kraja.

4.2  Model logistickej regresie pre roky 2007, 2008, 2009, 2011 a 2016

Vzhl'adom nato, Ze sme sa rozhodli vytvorit model nielen pre rok 2017, ale pre
niekol’ko rokov (z obdobia 2007 az 2016), bolo potrebné zistit’, na ktoré obdobie by sme sa
mali pri nasej analyze zamerat. Vychadzali sme z vyvoja celkovej miery zat'azenosti
ndkladmi na byvanie v obdobi rokov 2007 — 2017 asledovali sme to, kedy doslo

k vyraznému poklesu alebo narastu tejto miery (tabul’ka 4.5, obrazok 4.2)

Tabul’ka 4.5 Miera zat'azenia ndkladmi na byvanie na Slovensku v rokoch 2007 az 2017

Rok Zat’aienie' nélfladmi na Ab§olﬁtny
byvanie prirastok
2007 17,8 -
2008 5,6 -12,2
2009 9,4 3,8
2010 7,6 -1,8
2011 8,4 0,8
2012 8,4 0
2013 8,3 -0,1
2014 9 0,7
2015 91 0,1
2016 7,7 -1,4
2017 8,4 0,7

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie
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Obrazok 4.2 Miera zatazenia nakladmi na byvanie na Slovensku v rokoch 2007 az 2017

Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

Najvicsie zmeny vo vyvoji miery zat'azenia nakladmi na byvanie boli v rokoch
2007 az 2009. K najvacsiemu poklesu jej hodndt doslo medzi rokmi 2007 a 2008 (0 12,2
p.b.) ak najvicsiemu narastu doslo medzi rokmi 2008 a 2009 (o 3,8 p.b.). Dalej sme sa
rozhodli venovat’ aj roku 2011, pretoze v nom doslo v porovnani s rokom 2010 k d’alSiemu
velkému medziroénému narastu miery zatazenosti nakladmi na byvanie (0 0,8 p.b.).

Analyzujeme aj posledné dva roky (2016 a 2017) a to z dévodu aktualnosti tidajov.

Pri vytvarani modelu logistickej regresie pre roky 2007, 2008, 2009, 2011 a 2016
sme pouzili rovnaky metodicky postup ako pre udaje z roku 2017, ktory mozno opisat’
touto postupnost'ou krokov:

e selekcia premennych metddou stepwise,

e testovanie Statistickej vyznamnosti regresie,

e testovanie Statistickej vyznamnosti hlavnych efektov,

e odhad parametrov modelu a pomerov Sanci s overovanim ich Statisticke;j

vyznamnosti.

Samozrejme, Ze sucastou tvorby modelu bolo vytvorenie umelych premennych, pri

ktorom sme pouzili rovnaky spdsob kddovania aj definovania referen¢nej kategorie.

Vsetky potrebné vystupy modelu logistickej regresie (vysledky testovania
vyznamnosti regresie a testovania vyznamnosti hlavnych efektov) pre tieto roky st

uvedené V prilohach ¢. 2 a 3.
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Pre vSetky premenné, ktoré v jednotlivych rokoch Statisticky vyznamne vplyvali na
zatazenie nakladmi na byvanie, sme uskuto¢nili chi-kvadrat test nezavislosti'™
a kvantifikovali sme silu tejto zavislosti pomocou koeficienta Cramerovho V. Hodnoty
testovacej Statistiky pre chi-kvadrat test nezavislosti spolu s p-hodnotou tohto testu (Chi-
square/p-hodnota), hodnota Cramerovho V (Cramer’s V) ahodnota Waldovej Statistiky
testu Statistickej vyznamnosti hlavnych efektov v modeli logistickej regresie (WALD) s
uvedené pre vSetky analyzované roky v tabulke 4.6. P-hodnotu Waldovho testu

neuvadzame v tabul’ke, pretoze pre vSetky testy bola mensia ako 0,05.

Ak by sme porovnali vSetky roky, mézeme konstatovat’, ze vo vSetkych rokoch boli

Statisticky vyznamnymi premenné: Kraj, Vlastnicky status, Typ domacnosti a Chudoba.

Statisticky vyznamnymi takmer vo vetkych rokoch s vynimkou jedného roku boli
premenné: Typ obydlia (okrem roku 2016) a Aktuidlny samo-definovany status
ekonomickej aktivity (okrem roku 2009).

V modeloch boli pouzité aj premenné, ktoré Statisticky vyznamne vplyvali na
modelovanu premennu len v niektorych rokoch. Patrili k nim: Stupen urbanizacie, Hluk,
Vzdelanie, Spina, Vek, Rodinny stav, VSeobecné zdravie, Status zakladnej ekonomicke;j

aktivity a Krimi.

Ak sledujeme vplyv chudoby na premennt zatazenie nakladmi na byvanie,
mozeme konStatovat, ze premenna Chudoba mala Statisticky najvacsi vplyv v rokoch
2011, 2016 a2017. Vrokoch 2007, 2008 a 2009 najsilnejSie vplyval na zat'azenie
nakladmi na byvanie Typ domécnosti. Dokladuje to vysledok chi-kvadrat testu nezavislosti
(hodnota Cramerovho V) ataktiez hodnota Waldovej Statistiky ztestu Statistickej
vyznamnosti premennych — hlavnych efektov v modeli logistickej regresie (Tab. 4.6,
Obrazok 4.3).

1Chi-kvadrat test nezavislosti je siastou procedir, ktoré bezia pod logistickou regresiou. Vystup SAS EG
ho pre nastroj logistickej regresie neobsahuje.
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Obrazok 4.3 Hodnoty Cramerovho V pre premenné s najvac¢sim vplyvom na Zatazenie nakladmi
na byvanie (2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017)

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Z tych premennych, ktoré v kazdom z analyzovanych rokov podsobili Statisticky
vyznamne na zat'azenie nakladmi na byvanie, mali najslabsi vplyv premenné Kraj
a Vlastnicky status. Pre dvojicu premennych Kraj a Zat'azenie ndkladmi na byvanie
dosiahlo v roku 2016 Cramerovo V hodnotu len 0,0403. Na obrazku 4.4 si znazornené
hodnoty Cramerovho V, ktoré signalizuju slaby vplyv premennych Kraj a Vlastnicky status

na ZataZenie ndkladmi na byvanie v kazdom zo sledovanych rokov.
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Obrazok 4.4 Hodnoty Cramerovho V pre premenné s najniz§im vplyvom na Zatazenie nakladmi
na byvanie (2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017)

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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Tabulka 4.6 Hodnoty Cramerovho V, chi-kvadrat testovacej statistiky a Waldovej Statistiky

2007 2008 2009
Cramer's V Chi-Square WALD Cramer's V Chi-Square WALD Cramer's V Chi-Square WALD
p-hodnota p-hodnota p-hodnota
ST_URB 0,0736 67,8342 26,9262 0,0181 4,5806 15,0909 X X
0,0001 0,1012
KRAJ 0,0747 69,9904 60,4274 0,1182 195,7899 229,4743 0,0862 102,4466 161,6851
0,0001 0,0001 0,0001
TYP_OBYD 0,0936 109,8079 14,6947 0,0268 10,0572 48,0064 0,0548 41,4728 89,0338
0,0001 0,0065 0,0001
VL_STAT 0,1463 268,4597 183,13 0,081 91,8916 57,383 0,0453 28,3281 38,6779
0,0001 0,0001 0,0001
HLUK 0,0128 2,0602 10,3251 X X X X
0,1512
VZDEL 0,0587 43,0619 9,2526 0,0692 67,1023 7,2424 0,0393 21,2209 8,0544
0,0001 0,0001 0,0001
EA_SAMODEF 0,1481 25 0T8% 57,4584 0,1685 SIS 39,4056 X X
- 0,0001 0,0001
TYP_DOM 0,3222 - 749,9127 0,3554 505,054 0,2738 346,8059
0,0001 0,0001 0,0001
CHUD 0,2922 1070,5828 707,2252 0,2935 1207,512 515,8419 0,2221 680,5206 353,7609
0,0001 0,0001 0,0001
SPINA X X X X X X
VEK X X 0,1598 357,8637 9,0242 0,067 61,8954 10,2526
0,0001 0,0001
ROD_STAV X X X X 0,1439 2B 13,7177
- 0,0001
VSEOB_ZDR X X 0,1211 205,375 8,5357 X X
0,0001
ZAKL_EA X X X X 0,1034 147,3908 62,8896
0,0001
KRIMI 0,0085 0,8953 5,587 -0,024 8,0809 5,0754 X X
0,3441 0,0045
2011 2016 2017
Cramer's V Chi-Square WALD Cramer's V Chi-Square WALD Cramer's V Chi-Square WALD
p-hodnota p-hodnota p-hodnota
ST_URB 0,0054 0,3977 19,4242 X X 0,0139 2,663 9,7053
- 0,8197 0,2641
KRAJ 0,0635 24,1349 83,0696 0,0403 22,8255 35,6213 0,0549 41,3578 26,1147
0,0001 0,0018 0,0001
TYP_OBYD 0,0438 25,8379 78,2543 X X 0,0505 35,0111 25,9248
0,0001 0,0001
VL_STAT 0,0419 23,6416 22,024 0,0666 62,4447 15,6289 0,1088 162,1344 43,6937
0,0001 0,0001 0,0001
HLUK X X X X -0,0474 30,8127 14,098
0,0001
VZDEL X X X X 0,0925 117,306 15,9612
0,0001
EA_SAMODEF 0,1626 355,2279 67,777 0,1623 370,369 68,0048 0,1908 498,9136 73,2918
0,0001 0,0001 0,0001
TYP_DOM 0,2212 657,4756 364,0303 0,2593 45,5717 577,7272 0,3176 1382,488 709,7683
- 0,0001 0,0001 0,0001
CHUD 0,4089 - 852,9413 0,3605 - 780,6688 0,3911 839,3804
0,0001 0,0001 0,0001
SPINA X X -0,0456 29,2839 8,9792 X X
0,0001
VEK 0,0083 0,9208 9,6379 X X X X
0,8204
ROD_STAV X X X X X X
VSEOB_ZDR X X X X X X
ZAKL_EA X X X X X X
KRIMI X X X X X X

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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Poznamka

Pre lepsiu orientaciu v tabulke sme zvolili farebné oznacenie buniek, v ktorych sa nachadzaju
hodnoty Cramerovho V, testovace;j $tatistiky chi-kvadrat a Waldovej Statistiky.

Pri Cramerovom V bola zvolen4 tato farebna $kala:

Minimum Stredovy bod Maximum

(najnizsia hodnota) (50. percentil) (najvyssia hodnota)

Hodnoty Cramerovho V su z intervalu od -0,0474 do 0,4089.

Pri chi-kvadrat $tatistike bola zvolena tato farebna $kala:

| -
Minimum Maximum
(najnizsia hodnota) (najvyssia hodnota)

Hodnoty chi-kvadrat statistiky st z intervalu od 0,3977 do 2247,345.

Pri Waldovej statistike bola zvolena tato farebna skala:

| = !

Najkratsi stipec Najdlhsi stipec

(najnizsia hodnota) (najvyssia hodnota)

Hodnoty Waldovej Statistiky su z intervalu od 5,0754 do 852,9413.

Vysledky modelu logistickej regresie (bodové hodnoty odhadnutych parametrov,

pomerov Sanci a vysledky testu Statistickej vyznamnosti) su v tabul’kéach 4.7 — 4.11.

Tabul’ka 4.7 Odhad parametrov a pomeru Sanci modelu logistickej regresie za rok 2007

2007
Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
ST URB 1 0,4213 0,2619 | 0,5806 1,524 1,299 | 1,787
ST URB 2 0,1551 0,0213 | 0,2889 1,168 1,022 | 1,335
ST URB 3 RK
KRAJ_1 0,1904 -0,0213  0,4078 1,21 0,973 1,504
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2007

46

Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
KRAJ 2 -0,5494 -0,7861 | -0,3127 0,577 0,456 | 0,731
KRAJ 3 -0,1712 -0,3838 | 0,0413 0,843 0,681 | 1,042
KRAJ 5 -0,0239 -0,2282 | 0,1804 0,976 0,796 | 1,198
KRAJ 6 -0,5528 -0,7761 | -0,3294 0,575 0,46 | 0,719
KRAJ 7 -0,1229 -0,3224 | 0,0765 0,884 0,724 | 1,079
KRAJ 8 -0,1413 -0,3414 | 0,0589 0,868 0,711 ] 1,061
KRAJ 9 RK
TYP _OBYD 1 -0,1785 -0,3118 | -0,0451 0,837 0,732 | 0,956
TYP _OBYD 2 -0,4507 -0,7179 | -0,1836 0,637 0,488 | 0,832
TYP_OBYD 3 RK
VL STAT 1 -1,0851 -1,2451 | -0,925 0,338 0,288 | 0,397
VL_STAT 3 -1,9201 -2,5908 | -1,2494 0,147 0,075 0,287
VL _STAT 4 RK
VZDEL 1 -0,0377 -0,2437 | 0,1683 0,963 0,784 | 1,183
VZDEL 2 0,1576 -0,00019 | 0,3153 1,171 1 1,371
VZDEL 3 RK
EA SAMODEF 2 0,2793 0,0298 | 0,5289 1,322 1,03 | 1,697
EA SAMODEF 3 0,16 -0,0835 | 0,4035 1,174 0,92 | 1,497
EA SAMODEF 4 0,0774 -0,1194 | 0,2741 1,08 0,887 | 1,315
EA SAMODEF 5 0,4843 0,3307 | 0,6379 1,623 1,392 | 1,892
EA SAMODEF 6 0,6206 0,2241 | 1,0172 1,86 1,251 | 2,765
EA SAMODEF 7 0,7547 0,4156 | 1,0938 2,127 1,515 | 2,985
EA SAMODEF 8 RK
TYP_DOM 2 -0,8973 -1,0715 | -0,7231 0,408 0,342 | 0,485
TYP_DOM 3 -2,2689 -2,4851 | -2,0527 0,103 0,083 | 0,128
TYP DOM 4 -0,1519 -0,4756 | 0,1718 0,859 0,622 | 1,187
TYP_DOM 5 -1,1443 -1,3816 | -0,9071 0,318 0,251 | 0,404
TYP_DOM 6 -1,5508 -1,7753 | -1,3263 0,212 0,169 | 0,265
TYP_DOM 7 -1,7044 -1,9902 | -1,4186 0,182 0,137 | 0,242
TYP_DOM 38 -2,4732 -2,6936 | -2,2527 0,084 0,068 | 0,105
TYP_DOM 9 RK
CHUD 0 -2,1983 -2,3603 | -2,0363 0,111 0,094 | 0,131
CHUD 1 RK
HLUK 1 -0,2334 -0,3757 | -0,091 0,792 0,687 | 0,913




2007

Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
HLUK 2 RK
KRIMI 1 -0,2485 -0,4546 | -0,0424 0,78 0,635 | 0,958
KRIMI 2 RK

Zdroj: EU SILC 2007, UDB 20/08/2008, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Tabul’ka 4.8 Odhad parametrov a pomeru $anci modelu logistickej regresie za rok 2008

2008
Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
ST URB 1 0,4046 0,1061 | 0,7031 1,499 1,112 | 2,02
ST URB 2 0,4491 0,2139 | 0,6842 1,567 1,239 | 1,982
ST URB 3 RK
KRAJ 1 1,9814 1,6197 | 2,3432 7,253 5,052 | 10,414
KRAJ 2 -0,5848 -1,0718 | -0,0978 0,557 0,342 | 0,907
KRAJ 3 0,1544 -0,2397 | 0,5485 1,167 0,787 | 1,731
KRAJ 5 -0,0645 -0,4612 | 0,3322 0,938 0,631 | 1,394
KRAJ 6 0,272 -0,1062 | 0,6503 1,313 0,899 | 1,916
KRAJ 7 -0,0889 -0,477 | 0,2993 0,915 0,621 | 1,349
KRAJ 8 0,8499 0,504 | 1,1958 2,339 1,655 | 3,306
KRAJ 9 RK
TYP OBYD 1 0,8763 0,6268 | 1,1258 2,402 1,872 | 3,083
TYP_OBYD 2 0,3011 -0,1387 | 0,741 1,351 0,87 | 2,098
TYP_OBYD 3 RK
VL_STAT 1 -1,1145 -1,4036 | -0,8255 0,328 0,246 | 0,438
VL _STAT 3 -1,1645 -1,7965 | -0,5325 0,312 0,166 | 0,587
VL _STAT 4 RK
VZDEL 1 0,1578 -0,2259 | 0,5414 1,171 0,798 | 1,718
VZDEL 2 0,3718 0,051 | 0,6926 1,45 1,052 | 1,999
VZDEL 3 RK
EA SAMODEF 2 0,8895 0,4735 | 1,3056 2,434 1,606 | 3,69
EA_SAMODEF 3 0,7639 0,3583 | 1,1694 2,147 1,431 | 3,22
EA SAMODEF 4 0,764 0,1029 | 1,4252 2,147 1,108 | 4,158
EA SAMODEF 5 0,355 -0,0156 | 0,7255 1,426 0,985 | 2,066
EA_SAMODEF 6 -0,3255 -1,3329 | 0,6818 0,722 0,264 | 1,977
EA_SAMODEF 7 1,2132 0,6683 | 1,758 3,364 1,951 | 5,801
EA_SAMODEF_8 RK
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2008
Odhad Parametra 95% interval Odhad Sanci | 95% interval
TYP_DOM 2 -1,5902 -1,838 | -1,3424 0,204 0,159 | 0,261
TYP_DOM 3 -3,393 -3,807 | -2,9791 0,034 0,022 | 0,051
TYP_DOM 4 -1,31 -1,8523 | -0,7676 0,27 0,157 | 0,464
TYP_DOM 5 -2,0717 -2,4731 | -1,6704 0,126 0,084 | 0,188
TYP_DOM 6 -2,7616 -3,2046 | -2,3186 0,063 0,041 | 0,098
TYP DOM 7 -2,6212 -3,081 |-2,1614 0,073 0,046 | 0,115
TYP_DOM 8 -4,4702 -4,9843 | -3,9561 0,011 0,007 | 0,019
TYP_DOM 9 RK
CHUD 0 -2,6833 -2,9149 | -2,4518 0,068 0,054 | 0,086
CHUD_1 RK
KRIMI 1 0,3469 0,0451 | 0,6487 1,415 1,046 | 1,913
KRIMI 2 RK
VSEOB ZDR 2 0,374 0,121 0,627 1,454 1,129 | 1,872
VSEOB ZDR 3 0,2189 -0,087 | 0,5249 1,245 0,917 | 1,69
VSEOB_ZDR 4 RK
VEK 2 0,7009 0,1335 | 1,2684 2,016 1,143 | 3,555
VEK 3 0,7429 0,1234 | 1,3624 2,102 1,131 | 3,905
VEK 4 0,9923 0,313 | 1,6716 2,697 1,368 | 5,321
VEK 5 RK
ROD _STAV 1 1,1034 0,3695 | 1,8373 2,9527 1,4390 | 6,0263
ROD _STAV 4 1,2491 0,4592 | 2,0389 3,2932 1,5515 | 6,9093
ROD_STAV 5 1,3948 0,5490 | 2,2405 3,6337 1,6640 | 7,7923
ROD STAV 6 RK

Zdroj: EU SILC 2008, UDB 10/09/2009, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Tabulka 4.9 Odhad parametrov a pomeru Sanci modelu logistickej regresie za rok 2009

2009

Odhad Parametra 95% interval Odhad Sanci | 95% interval
KRAJ 1 1,0175 0,756 1,279 2,766 2,13 | 3,593
KRAJ 2 -0,239 -0,5289 | 0,0509 0,787 0,589 | 1,052
KRAJ 3 0,023 -0,2331 | 0,2791 1,023 0,792 | 1,322
KRAJ 5 -0,1775 -0,4412 | 0,0863 0,837 0,643 | 1,09
KRAJ 6 -0,0256 -0,2727 | 0,2215 0,975 0,761 | 1,248
KRAJ 7 -0,3448 -0,5964 | -0,0931 0,708 0,551 | 0,911
KRAJ_8 -0,6171 -0,8887 | -0,3454 0,54 0,411 | 0,708
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2009

Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
KRAJ 9 RK
TYP OBYD 1 0,7072 0,5512 | 0,8632 2,028 1,735 | 2,371
TYP_OBYD 2 -0,1416 -0,4835 | 0,2003 0,868 0,617 | 1,222
TYP_OBYD 3 RK
VL _STAT 1 -0,6288 -0,8501 | -0,4074 0,533 0,427 | 0,665
VL STAT 3 -1,4984 -2,1712 | -0,8257 0,223 0,114 | 0,438
VL_STAT 4 RK
VZDEL 1 -0,3677 -0,6336 | -0,1017 0,692 0,531 | 0,903
VZDEL 2 -0,2745 -0,4874 | -0,0616 0,76 0,614 | 0,94
VZDEL 3 RK
TYP DOM 2 -1,4231 -1,6925 | -1,1537 0,241 0,184 | 0,315
TYP_DOM 3 -2,2492 -2,5524 | -1,9459 0,105 0,078 | 0,143
TYP_DOM 4 -0,7864 -1,2906 | -0,2822 0,455 0,275 | 0,754
TYP_DOM 5 -1,3316 -1,6719 | -0,9912 0,264 0,188 | 0,371
TYP_DOM 6 -1,6636 -2,0351 | -1,292 0,189 0,131 | 0,275
TYP_DOM 7 -2,0181 -2,4727 | -1,5636 0,133 0,084 | 0,209
TYP_DOM 8 -2,5797 -2,8937 | -2,2656 0,076 0,055 | 0,104
TYP_DOM 9 RK
CHUD 0 -1,9293 -2,1304 | -1,7283 0,145 0,119 | 0,178
CHUD 1 RK
ZAKL EA 2 0,8458 0,6006 | 1,091 2,33 1,823 | 2,977
ZAKL EA 3 -0,2454 -0,5408 | 0,0501 0,782 0,582 | 1,051
ZAKL EA 4 0,5761 0,3379 | 0,8144 1,779 1,402 | 2,258
ZAKL EA 5 RK
VEK 2 0,06 -0,2349 | 0,3549 1,062 0,791 | 1,426
VEK 3 -0,2144 -0,576 | 0,1473 0,807 0,562 | 1,159
VEK 4 -0,5201 -0,973 | -0,0672 0,594 0,378 | 0,935
VEK 5 RK
ROD_STAV 1 -0,3255 -0,5827 | -0,0684 0,722 0,558 | 0,934
ROD STAV 4 0,1876 -0,1026 | 0,4777 1,206 0,902 | 1,612
ROD_STAV 5 0,1539 -0,1202 | 0,428 1,166 0,887 | 1,534
ROD STAV 6 RK

Zdroj: EU SILC 2009, UDB 17/12/2010, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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Tabul’ka 4.10 Odhad parametrov a pomeru Sanci modelu logistickej regresie za rok 2011

2011
Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci |95% interval
ST URB 1 0,5267 0,2818 | 0,7716 1,693 1,326 | 2,163
ST URB 2 0,0745 -0,1235 | 0,2725 1,077 0,884 | 1,313
ST URB 3 RK
KRAJ 1 0,5239 0,20477 0,8431 1,689 1,227 2,324
KRAJ 2 -0,6356 -0,988 | -0,2831 0,53 0,372 | 0,753
KRAJ 3 0,0673 -0,2332 | 0,3679 1,07 0,792 | 1,445
KRAJ 5 -0,4528 -0,7587 | -0,1469 0,636 0,468 | 0,863
KRAJ 6 -0,35 -0,6566 | -0,0435 0,705 0,519 | 0,957
KRAJ 7 -0,7755 -1,0768 | -0,4741 0,46 0,341 | 0,622
KRAJ 8 -0,3501 -0,6432 | -0,0569 0,705 0,526 | 0,945
KRAJ 9 RK
TYP OBYD 1 0,8345 0,6316 | 1,0374 2,304 1,881 | 2,822
TYP _OBYD 2 -0,2375 -0,6325 | 0,1575 0,789 0531|1171
TYP OBYD 3 RK
VL _STAT 1 -0,5636 -0,8354 | -0,2919 0,569 0,434 | 0,747
VL _STAT 3 -1,3509 -2,0929 | -0,6089 0,259 0,123 | 0,544
VL STAT 4 RK
EA SAMODEF 2 1,0644 0,7757 | 1,3531 2,899 2,172 | 3,87
EA SAMODEF 3 0,7665 0,4731 | 1,0598 2,152 1,605 | 2,886
EA SAMODEF 4 0,0151 -0,4221 | 0,4522 1,015 0,656 | 1,572
EA SAMODEF 5 0,5134 0,1506 | 0,8762 1,671 1,162 | 2,402
EA SAMODEF 6 0,5036 0,0534 | 0,9538 1,655 1,055 | 2,596
EA SAMODEF 7 0,1569 -0,3248 | 0,6385 1,17 0,723 | 1,894
EA_SAMODEF 8 RK
TYP DOM 2 -1,2041 -1,4697 | -0,9385 0,3 0,23 | 0,391
TYP_DOM 3 -2,4611 -2,8034 | -2,1188 0,085 0,061 | 0,12
TYP_DOM 4 -0,7506 -1,1983 | -0,3029 0,472 0,302 | 0,739
TYP_DOM 5 -0,9674 -1,3001 | -0,6346 0,38 0,273 | 0,53
TYP_DOM 6 -1,3289 -1,664 | -0,9938 0,265 0,189 | 0,37
TYP_DOM 7 -1,5659 -1,9518 | -1,18 0,209 0,142 | 0,307
TYP_DOM 8 -2,784 -3,1247 | -2,4433 0,062 0,044 | 0,087
TYP_DOM 9 RK
CHUD_O -2,7886 -2,9758 | -2,6015 0,062 0,051 | 0,074
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2011

Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci |95% interval
CHUD 1 RK
VEK 2 -0,2518 -0,6303 | 0,1267 0,777 0,532 | 1,135
VEK 3 -0,4237 -0,8486 | 0,00121 0,655 0,428 | 1,001
VEK 4 -0,8263 -1,3656 | -0,2869 0,438 0,255 | 0,751
VEK 5 RK

Zdroj: EU SILC 2011, UDB 22/11/2012, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Tabulka 4.11 Odhad parametrov a pomeru $anci modelu logistickej regresie za rok 2016

2016
Odhad Parametra 95% interval Odhad Sanci | 95% interval
KRAJ 1 0,1102 -0,1844 | 0,4048 1,116 0,832 | 1,499
KRAJ 2 -0,0157 -0,3387 | 0,3072 0,984 0,713 | 1,36
KRAJ 3 -0,2254 -0,5516 | 0,1007 0,798 0,576 | 1,106
KRAJ 5 -0,6019 -0,9263 | -0,2775 0,548 0,396 | 0,758
KRAJ 6 -0,3949 -0,7068 | -0,083 0,674 0,493 | 0,92
KRAJ 7 -0,54 -0,8487 | -0,2313 0,583 0,428 | 0,793
KRAJ 8 -0,3362 -0,6365 | -0,0359 0,714 0,529 | 0,965
KRAJ 9 RK
VL _STAT 1 -0,4535 -0,6973 | -0,2097 0,635 0,498 | 0,811
VL STAT 3 -0,9115 -1,6045 | -0,2184 0,402 0,201 | 0,804
VL STAT 4 RK
EA SAMODEF 2 0,9877 0,6898 | 1,2856 2,685 1,993 | 3,617
EA SAMODEF 3 0,8413 0,5482 | 1,1345 2,319 1,73 | 3,11
EA SAMODEF 4 0,1367 -0,1855 | 0,459 1,147 0,831 | 1,582
EA SAMODEF 5 0,1801 -0,0579 | 0,418 1,197 0,944 | 1,519
EA SAMODEF 6 -0,1332 -0,6022 | 0,3357 0,875 0,548 | 1,399
EA SAMODEF 7 0,6916 0,3038 | 1,0795 1,997 1,355 | 2,943
EA SAMODEF 8 RK
TYP_DOM 2 -1,7086 -1,9478 | -1,4693 0,181 0,143 | 0,23
TYP_DOM 3 -2,9766 -3,3111 | -2,6421 0,051 0,036 | 0,071
TYP_DOM 4 -0,9848 -1,4187 | -0,5509 0,374 0,242 | 0,576
TYP_DOM 5 -1,4131 -1,7295 | -1,0966 0,243 0,177 | 0,334
TYP_DOM 6 -1,9466 -2,2668 | -1,6265 0,143 0,104 | 0,197
TYP _DOM 7 -2,9273 -3,3704 | -2,4842 0,054 0,034 | 0,083
TYP_DOM_8 -3,3397 -3,671 | -3,0084 0,035 0,025 | 0,049
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2016
Odhad Parametra 95% interval Odhad $anci | 95% interval
TYP_DOM 9 RK
CHUD 0 -2,8125 -3,0098 | -2,6152 0,06 0,049 | 0,073
CHUD 1 RK
SPINA 1 0,3513 0,1215 | 0,581 1,421 1,129 | 1,788
SPINA 2 RK

Zdroj: EU SILC 2016, UDB 27/04/2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Poznamka

Pre lepsiu orientaciu v tabulke sme zvolili farebné oznacenie buniek, v ktorych sa nachadzaju
hodnoty odhadnutych parametrov a odhadov pomeru Sanci.

Pri odhadnutych parametrov bola zvolena tato farebna skala:

Minimum Stredovy bod Maximum

(najnizsia hodnota) (50. percentil) (najvyssia hodnota)
Hodnoty odhadnutych parametrov st z intervalu od -4,4702 do 1,9814.

Pri odhadov pomeru Sanci bola zvolena tato farebna skala:

| |

Minimum Stredovy bod Maximum

(najniz8ia hodnota) (50. percentil) (najvyssia hodnota)

Hodnoty odhadov pomeru Sanci su z intervalu od 0,011 do 7,253.

Interpretacia hodnot vSetkych odhadnutych parametrov pre 5 modelov vytvorenych
na zaklade udajov z rokov 2007, 2008, 2009, 2011 a 2016 by bola kontraproduktivna, preto
sme zvolili pre porovnanie vysledkov graficky sposob porovnania pomerov Sanci u tych
premennych, kde boli pomery Sanci najvécsie. I$lo o premenné: Chudoba, Typ domacnosti

a Aktuélny samo-definovany status ekonomickej aktivity.
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Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie

Obrazok 4.5 znazoriiuje vyvoj pomeru Sanci pre kategoériu nie chudobnych

a kategoriu chudobnych. Najvacsi narast pomeru Sanci mézeme evidovat’ medzi rokmi

2008 a 2009, kedy narastol z hodnoty 0,068 na hodnotu 0,145. Najvacsi pokles pomeru je

badatelny pri porovnani roku 2011 s rokom 2009, kedy sa pomer Sanci vratil na Groveil

Z roku 2008 (pokles z hodnoty 0,145 na hodnotu 0,062). Do roku 2017 sa pomer $anci pre

nie chudobnych a chudobnych udrzuje na priblizne rovnakej Grovni.
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Ak sledujeme pomery Sanci pre umelé premenné vytvorené na zédklade kategorii
premennej Typ domdacnosti a referencnej kategorie, ktorou je jednoclenna domadacnost,
v rokoch 2007 az 2017, mézeme vidiet, ze vyvoj ich hodndét ma rovnaky priebeh pre
takmer vSetky kategorie. Vynimkou je len podiel Sance pre kategoriu ostatnych domacnosti
bez zavislych deti a kategdriu ostatnych domacnosti so zavislymi det'mi, pri porovnavani
so Sancou referen¢nej kategoérie — jednoclennej domdacnosti. Pomer Sanci pre tieto dve
kategoérie v rokoch 2009 a 2011 poklesol pricom pri ostatnych kategoriach v danych

rokoch narastol.

K najvdacSiemu pokles pomeru Sanci doSlo u kategérie domécnosti s jednym
dospelym a jednym alebo viac zavislymi detmi v roku 2008 (pomer Sanci bol 0,859)
Vv porovnani s rokom 2007 (pomer Sanci bol 0,27), ale aj napriek tomu sa pomer Sanci pre

tuto kategoriu dlhodobo udrzuje na najvysSej irovni.

Druhti najvacsiu hodnotu sme zaznamenali pri porovndvani Sance osdb Zijucich
Vv domécnostiach dvoch dospelych sjednym zévislym dietatom a jednoclennej
domacnosti. Pomer tychto $anci dosiahol v roku 2011 hodnotu 0,38. V roku 2009 bol tento
pomer vysSi ako pomer Sanci kategoérie 2 dospelych bez zavislych deti a referencnej

kategorie (narast z hodnoty 0,241 na hodnotu 0,264).
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Obrazok 4.7 Odhad pomerov Sanci pre kategorie (umelé premenné) premennej Aktualny samo-
definovany status ekonomickej aktivity v obdobi rokov 2007 - 2017

Zdroj: EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017, SAS Enterprise Guide 5.1, vlastné spracovanie
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vwe

ostatné domacnosti so zavislymi detmi (od 0,024 po 0,027) a kateg6riu ostatné domacnosti

bez zavislych deti (od 0,103 po 0,027).

Na obrazku 4.7 mozeme sledovat’ vyvoj pomeru Sanci pre kategérie premennej

Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity.

Ak porovnavame pomer Sanci (Zze bude zatazeny nakladmi na byvanie)
nezamestnaného s pomerom Sanci zamestnané¢ho, tento pomer v podstate systematicky

rastie medzi jednotlivymi rokmi a v roku 2017 dosahuje najvaésiu hodnotu (3,033).

Vicsie hodnoty pomeru Sanci st evidentné pri porovnavani Sance podnikatel’a
S nezamestnanym a to vo vsetkych rokoch s vynimkou roku 2017. Vyvoj pomeru $anci ma

parabolicky priebeh (najvacsiu hodnotu 2,899 dosahuje v roku 2011).
Najvicsie vykyvy su vo vyvoji pomeru Sanci pre kategdriu ostatné domdacnosti
ainé. V roku 2008 pomer Sanci dosiahol najvyssiu hodnotu (3,364) a v roku 2011 doslo

k jeho najvacsiemu poklesu (z hodnoty 3,364 na hodnotu 1,17).

U kategorie starobny dochodca sa pomer Sanci udrziava na priblizne rovnakej

urovni a je dlhodobo jeden z najnizsich (od 1,623 do 1,812).

Ak porovnavame pomer Sanci v roku 2016 s rokom 2017, mdézeme konStatovat
narast hodndt u takmer vSetkych kategoérii s vynimkou kategorie podnikatel’, pre ktort

vy¢isleny pomer Sanci v roku 2017 klesol z hodnoty 2,685 na hodnotu 2,019.

55



Zaver

Predmetom tejto prace bola problematika finan¢nej dostupnosti byvania na
Slovensku. Vyuzili sme relativny koncept, ktory je zaloZeny na merani zatazenosti
domaécnosti (0os6b v nich zijucich) ndkladmi na byvanie. Pri identifikdcii takychto
domaécnosti, bola pouzitd metodika Eurostatu. Podl'a nej sa za zat'azenu néakladmi na
byvanie povazuje domadacnost, ktorej vydavky na byvanie (ocistené o prispevky na
byvanie) predstavuju viac ako 40 percent disponibilného prijmu (o€isten¢ho o prispevky na

byvanie). Zatazené sa potom povazuju aj osoby, ktoré v takejto domécnosti ziju.

Primérnym ciel'om prace bolo identifikovat’ faktory, ktoré mézu ovplyvnit takto
definovanu dostupnost/nedostupnost’ byvania. Sledujic jeho naplnenie, pouzili sme rdézne
Statistické nastroje, ako je testovanie zavislosti medzi dvojicami premennych, meranie sily
tejto zavislosti a vysledky modelu binarnej logistickej regresie.

Zdrojom tdajov pre uskuto¢nené analyzy boli vysledky Statistického zistovania EU
SILC na Slovensku pre roky 2007, 2008, 2009, 2011, 2016 a 2017. Vychodiskom pre
ur¢enie tychto ¢asovych obdobi bol vyvoj miery zat'azenosti nakladmi na byvanie a snaha
0 spracovanie aktulnych tudajov. Databazy boli poskytnuté Statistickym tradom SR
a spracované v safe centre tejto institucie s vyuzitim programu SAS Enterprise Guide.

Po nevyhnutnych upravach databazy (zlu¢ovanie kategorii, kategorizovanie hodnot
¢iselnych spojitych premennych, zmena kdédovania obmien kategorialnych premennych)
sme vytvorili ako prvy model logistickej regresie pre rok 2017. Pomocou neho boli
identifikované ako premenné Statisticky vyznamne ovplyvilujuce zat'aZenost' nakladmi na
byvanie: Stupen urbanizicie, Kraj, Typ obydlia, Vlastnicky status, Vzdelanie, Aktudlny
samo-definovany status ekonomickej aktivity, Typ domacnosti a Pod hranicou rizika
chudoby.

Rovnaky metodicky postup, ako bol pouzity na datach EU SILC 2017, bol
zopakovany aj na databdzach zistovania EU SILC 2007, 2008, 2009, 2011 a 2016.
Identickost’ sa dotykala hlavne sposobu upravy vstupnych premennych a definovania
referencnej kategoérie pri vytvarani umelych premennych. Okrem modelu logistickej
regresie bola uskutocnend analyza vztahov medzi dvojicami premennych. Pouzili sme na
to chi-kvadrat test nezavislosti a silu tejto zavislosti sme kvantifikovali pomocou
koeficienta Cramerovho V.

Na =zaklade vytvorenych modelov logistickej regresie sa ukazali Statisticky

vyznamnymi premennymi vo vSetkych rokoch premenné: Kraj, Vlastnicky status, Typ
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domécnosti a Chudoba. V takmer vSetkych rokoch Statisticky vyznamne pdsobili
premenné: Typ obydlia (okrem roku 2016) a Aktualny samo-definovany status
ekonomickej aktivity (okrem roku 2009). Ako premenné, ktoré najsilnejSie vplyvali na
zat'azenie nakladmi na byvanie sa ukazali Typ domacnosti (v rokoch 2007, 2008 a 2009)
apremenna Chudoba (v rokoch 2011, 2016 a2017). Najslabsi vplyv na zat'azenie
nakladmi na byvanie vo vSetkych rokoch (v ktorych tieto premenné posobili Statisticky
vyznamne) mali premenné Kraj a Vlastnicky status.

Hodnoty odhadnutych pomerov Sanci u tychto premennych (umelych premennych,
ktorymi boli nahradené) nas zaujimali z hl'adiska vyvoja ich hodnét v sledovanom obdobi.
Graficky sposob porovnania hodnét pomerov Sanci v sledovanych rokoch sme uplatnili u
tych premennych, kde boli pomery $anci najvéacésie. Jednalo sa o tieto premenné: Chudoba,
Typ domacnosti a Aktualny samo-definovany status ekonomickej aktivity. Najvacsi narast
pomeru Sanci pri premennej Chudoba bol medzi rokmi 2008 a 2009, kedy naréstol
z hodnoty 0,068 na hodnotu 0,145 a najvacsi pokles bol pri porovnani roku 2011 s rokom
2009. Pri premennej Typ domécnosti, kde bola referenénou kategériou jednoclenna
domacnost’, sme zistili, ze vyvoj hodnot mal vo vSetkych rokoch rovnaky priebeh takmer
pre vsetky kategorie. U premennej Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity
sa prejavil systematicky narast hodnoét pomeru Sance nezamestnaného a Sance
zamestnaného.

Ak porovnavame hodnotu Cramerovho V merajiceho silu zavislosti medzi kazdou
z tychto premennych a premenou Zat'aZenie nakladmi na byvanie medzi rokmi 2007 a
2017, musime konsStatovat’, ze zavislost' sa zintenzivnila. Hodnota tohto koeficienta
narastla u premennej Chudoba z hodnoty 0,2922 vroku 2007 na hodnotu 0,3911,
u premennej Typ domacnosti sa zvysila z hodnoty 0,2212 na hodnotu 0,3176 a pri
premennej Aktudlny samo-definovany status ekonomickej aktivity vzrastla z hodnoty

0,1481 (rok 2007) na hodnotu 0,1908 (rok 2017).
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Priloha 1: Frekven¢né tabul’ky za rok 2017

Tabul’ka 1: Kontingenéna tabul’ka premennych ST _URB a HCB_BIN

HCB_BIN

0 1 Total
T_URB
ST.U Frequency 3038 240 3278
1
Col Pct 24,03 22,49
) Frequency 4 396 396 4792
Col Pct 34,78 37,11
3 Frequency 5 206 431 5637
Col Pct 41,19 40,39
Total Frequency 12 640 1067 | 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul'ka 2: Kontingen¢na tabul’ka premennych SPINA a HCB_BIN

HCB_BIN
T Total
0 1
SPINA
Frequency 1263 157 1420
1
Col Pct 9,99 14,71
5 Frequency 11 377 910 12 287
Col Pct 90,01 85,29
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabulka 3: Kontingen¢na tabulka premennych TYP OBYD a HCB_BIN

HCB_BIN

0 1 Total
TYP_OBYD
= Frequency 6101 474 6575
1 Col Pct 48,27 44,42
’ Frequency 229 15 244
Col Pct 1,81 1,41
3 Frequency 881 126 1007
Col Pct 6,97 11,81
4 Frequency 5397 434 5831
Col Pct 42,7 40,67
5 Frequency 32 18 50
Col Pct 0,25 1,69
Total Frequency 12 640 1067 13 707
Percent 92,22 7,78 100




Tabulka 4:

Kontingen¢na tabulka premennych KRAJ a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
KRA) Frequency 1890 125 2015
1 Percent 13,79 0,91 14,7
Col Pct 14,95 11,72
’ Frequency 1254 125 1379
Col Pct 9,92 11,72
3 Frequency 1528 93 1621
Col Pct 12,09 8,72
4 Frequency 1414 150 1564
Col Pct 11,19 14,06
5 Frequency 1508 99 1607
Col Pct 11,93 9,28
6 Frequency 1571 133 1704
Col Pct 12,43 12,46
7 Frequency 1815 168 1983
Col Pct 14,36 15,75
8 Frequency 1660 174 1834
Col Pct 13,13 16,31
Total Frequency 12 640 1067 | 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul’ka 5: Kontingen¢na tabul’ka premennych VL STAT a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
VL STAT Frequency 10403 776 11179
1 Col Pct 82,3 72,73
) Frequency 1325 96 1421
Col Pct 10,48 9
3 Frequency 758 161 919
Col Pct 6 15,09
4 Frequency 46 11 57
Col Pct 0,36 1,03
5 Frequency 108 23 131
Col Pct 0,85 2,16
Total Frequency 12 640 1067 13 707
Percent 92,22 7,78 100




Tabulka 6: Kontingen¢na tabulka premennych HLUK a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
HLUK
Frequency 1582 197 1779
1
Col Pct 12,52 18,46
) Frequency 11 058 870 11928
Col Pct 87,48 81,54
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul’ka 7: Kontingenéna tabul’ka premennych KRIMI a HCB_BIN

HCB_BIN
- Total
0 1
KRIMI
Frequency 806 108 914
1
Col Pct 6,38 10,12
) Frequency 11 834 959 12 793
Col Pct 93,62 89,88
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul’ka 8: Kontingen¢na tabul’ka premennych ROD STAV a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
ROD_STAV
= Frequency 3884 331 4215
1 Col Pct 30,73 31,02
) Frequency 6 837 354 7191
Col Pct 54,09 33,18
4 Frequency 1090 216 1306
Col Pct 8,62 20,24
5 Frequency 829 166 995
Col Pct 6,56 15,56
Total Frequency 12 640 1067 13 707
Percent 92,22 7,78 100




Tabulka 9: Kontingen¢na tabul’ka premennych VZDEL a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
VZDEL Frequency 28 0 28
0 Col Pct 0,22 0
100 Frequency 58 20 78
Col Pct 0,46 1,87
200 Frequency 1815 256 2071
Col Pct 14,36 23,99
300 Frequency 6 094 524 6618
Col Pct 48,21 49,11
344 Frequency 379 21 400
Col Pct 3 1,97
350 Frequency 9 1 10
Col Pct 0,07 0,09
353 Frequency 353 31 384
Col Pct 2,79 2,91
354 Frequency 1160 70 1230
Col Pct 9,18 6,56
400 Frequency 213 25 238
Col Pct 1,69 2,34
450 Frequency 34 7 41
Col Pct 0,27 0,66
500 Frequency 36 4 40
Col Pct 0,28 0,37
600 Frequency 404 24 428
Col Pct 3,2 2,25
200 Frequency 1971 80 2051
Col Pct 15,59 7,5
800 Frequency 86 4 90
Col Pct 0,68 0,37
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100




Tabul’ka 10: Kontingencna tabul’ka premennych POHL a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
POHL
Frequency 5976 415 6 391
1
Col Pct 47,28 38,89
) Frequency 6 664 652 7 316
Col Pct 52,72 61,11
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul’ka 11: Kontingenéna tabul'ka premennych VSEOB ZDR a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
VSEOB_ZDR Frequency 2833 164 2997
1 Col Pct 22,53 15,41
) Frequency 5220 372 5592
Col Pct 41,51 34,96
3 Frequency 2 840 312 3152
Col Pct 22,58 29,32
4 Frequency 1316 170 1486
Col Pct 10,46 15,98
5 Frequency 367 46 413
Col Pct 2,92 4,32
Total Frequency 12 576 1064 13 640
Percent 92,2 7,8 100
Frequency Missing = 67

Tabul’ka 12: Kontingencna tabul’ka premennych CHUD a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
CHUD
Frequency 11 736 510 12 246
0 Col Pct 92,85 47,8
1 Frequency 904 557 1461
Col Pct 7,15 52,2
Total Frequency 12 640 1067 | 13707
Percent 92,22 7,78 100




Tabulka 13: Kontingen¢na tabul'ka premennych ZAKL. _EA a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
ZAKL_EA Frequency 6 682 278 6 960
1 Col Pct 52,86 26,05
) Frequency 577 167 744
Col Pct 4,56 15,65
3 Frequency 3504 436 3940
Col Pct 27,72 40,86
4 Frequency 1877 186 2063
Col Pct 14,85 17,43
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100

Tabul’ka 14: Kontingen¢na tabul'ka premennych EA_ SAMODEF a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
EA_SAMODEF
= Frequency 5730 184 5914
: Col Pct 45,33 17,24
) Frequency 180 17 197
Col Pct 1,42 1,59
3 Frequency 744 68 812
Col Pct 5,89 6,37
4 Frequency 27 9 36
Col Pct 0,21 0,84
5 Frequency 577 167 744
Col Pct 4,56 15,65
6 Frequency 1104 71 1175
Col Pct 8,73 6,65
7 Frequency 3504 436 3940
Col Pct 27,72 40,86
3 Frequency 420 52 472
Col Pct 3,32 4,87
10 Frequency 59 15 74
Col Pct 0,47 1,41
1 Frequency 295 48 343
Col Pct 2,33 4,5
Total Frequency 12 640 1067 13 707
Percent 92,22 7,78 100




Tabulka 15: Kontingen¢na tabul'ka premennych TYP_DOM a HCB_BIN

HCB_BIN
0 1 Total
TYP_DOM Frequency 724 372 1096
> Col Pct 573 34,86
6 Frequency 1276 124 1400
Col Pct 10,09 11,62
5 Frequency 1562 120 1682
Col Pct 12,36 11,25
8 Frequency 3319 65 3384
Col Pct 26,26 6,09
9 Frequency 174 53 227
Col Pct 1,38 4,97
10 Frequency 926 93 1019
Col Pct 7,33 8,72
1 Frequency 1136 94 1230
Col Pct 8,99 8,81
12 Frequency 390 42 432
Col Pct 3,09 3,94
13 Frequency 3133 104 3237
Col Pct 24,79 9,75
Total Frequency 12 640 1067 13707
Percent 92,22 7,78 100




Priloha 2: Vysledky testovania vyznamnosti regresie za roky 2007, 2008, 2009, 2011,

2016, 2017

Tabul’ka 16: Testovanie modelu ako celku za rok 2007

Tabul’ka 17: Testovanie modelu ako celku za rok 2008

2007: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

2008: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square | DF | Pr>ChiSq Test Chi-Square | DF | Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 2417,795 31 <,0001 Likelihood Ratio 2191,8448 | 35 <,0001

Score 2607,304 31 <,0001 Score 3022,0372 | 35 <,0001

Wald 17735627 | 31 <,0001 Wald 12351933 | 35 <,0001

Tabulka 18: Testovanie modelu ako celku za rok 2009

Tabul’ka 19: Testovanie modelu ako celku za rok 2011

2009: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

2011: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test

Chi-Square | DF | Pr>ChiSq Test Chi-Square | DF | Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 1599,9039 30 <,0001 Likelihood Ratio 1984,7961 30 <,0001
Score 1704,8031 | 30 <,0001 Score 2837,2499 | 30 <,0001
Wald 1176,9826 | 30 <,0001 Wald 1495,0341 | 30 <,0001

Tabulka 20: Testovanie modelu ako celku za rok 2016

Tabulka 21: Testovanie modelu ako celku za rok 2017

2016: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

2017: Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test

Chi-Square | DF | Pr>ChiSq Test Chi-Square | DF | Pr>ChiSq
Likelihood Ratio 1996,2175 | 24 <,0001 Likelihood Ratio 2565,1856 | 30 <,0001
Score 27776313 | 24 <,0001 Score 34416742 | 30 <,0001
Wald 1428,9810 | 24 <,0001 Wald 1629,9957 | 30 <,0001




Priloha 3: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za roky 2007, 2008, 2009, 2011,
2016, 2017

Tabul’ka 22: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2007 Tabulka 23: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2008

Analysis of Effects 2007 Analysis of Effects 2008
Effect DF Wald Pr>ChiSq Effect DF Wald Pr>ChiSq

Chi-Square Chi-Square
ST_URB 2 26,9262 <,0001 ST_URB 2 15,0909 0,0005
KRAJ 7 60,4274 <,0001 KRAJ 7 229,4743 <,0001
TYP_OBYD 2 14,6947 0,0006 TYP_OBYD 2 48,0664 <,0001
VL_STAT 2 183,13 <,0001 VL_STAT 2 57,383 <,0001
HLUK 1 10,3251 0,0013 KRIMI 1 5,0754 0,0243
KRIMI 1 5,587 0,0181 VZDEL_UPR 2 7,2424 0,0267
VZDEL_UPR 2 9,2526 0,0098 VSEOB_ZDR 2 8,5357 0,014
EA_SAMODEF 6 57,4584 <,0001 EA_SAMODEF 6 39,4056 <,0001
TYP_DOM 7 749,9127 <,0001 VEK 3 9,0242 0,029
CHUD 1 707,2252 <,0001 TYP_DOM 7 505,054 <,0001
CHUD 1 515,8419 <,0001

Tabul'ka 24: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2009 Tabulka 25: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2011

Analysis of Effects 2009 Analysis of Effects 2011
Effect DF Wald Pr >ChiSq Effect DF Wald Pr >ChiSq
Chi-Square Chi-Square
KRAJ 7 161,6851 <,0001 ST_URB 2 19,4242 <,0001
TYP_OBYD 2 89,0338 <,0001 KRAJ 7 83,0696 <,0001
VL_STAT 2 38,6779 <,0001 TYP_OBYD 2 78,2543 <,0001
ROD_STAV 3 13,7177 0,0033 VL_STAT 2 22,024 <,0001
VZDEL_UPR 2 8,0544 0,0178 EA_SAMODEF 6 67,777 <,0001
ZAKL_EA 3 62,8896 <,0001 VEK 3 9,6379 0,0219
VEK 3 10,2526 0,0165 TYP_DOM 7 364,0303 <,0001
TYP_DOM 7 346,8059 <,0001 CHUD 1 852,9413 <,0001
CHUD 1 353,7609 <,0001




Tabul'ka 26: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2016 Tabulka 27: Testovanie vyznamnosti hlavnych efektov za rok 2017

Analysis of Effects 2016 Analysis of Effects 2017
Effect pr| W Pr >ChiSg Effect pr | \Wald Pr >ChiSq
Chi-Square Chi-Square
KRAJ 7 35,6213 <,0001 ST_URB 2 9,7053 0,0078
VL_STAT 2 15,6289 0,0004 KRAJ 7 26,1147 0,0005
SPINA 1 8,9792 0,0027 TYP_OBYD 2 25,9248 <,0001
EA_SAMODEF 6 68,0048 <,0001 VL_STAT 2 43,6937 <,0001
TYP_DOM 7 577,7272 <,0001 HLUK 1 14,098 0,0002
CHUD 1 780,6688 <,0001 VZDEL_UPR 2 15,9612 0,0003
EA_SAMODEF 6 73,2918 <,0001
TYP_DOM 7 709,7683 <,0001
CHUD 1 839,3804 <,0001

Priloha 4: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezavislosti pre $tatisticky vyznamné
premenné pre rok 2007

ST _URB DF | Value | Prob KRAJ DF | Value | Prob

Chi-Square 2 | 67,8342 | <0001 | [ Chi-Square 7 | 69,9904 | <,0001

Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 65,9842 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 71,864 | <,0001

Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 63,2566 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 2,7767 | 0,0956

Phi Coefficient 0,0736 Phi Coefficient 0,0747
Contingency Coefficient 0,0734 Contingency Coefficient 0,0745
Cramer's V 0,0736 Cramer's V 0,0747
TYP_OBYD DF | Value Prob VL_STAT DF | Value Prob
Chi-Square 2 |109,8079 | <,0001 | | Chi-Square 2 | 268,4597 | <,0001

Likelihood Ratio Chi-Square | 2 | 109,4471 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 2 | 226,9788 | <,0001

Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 107,2554 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 256,9759 | <,0001

Phi Coefficient 0,0936 Phi Coefficient 0,1463
Contingency Coefficient 0,0932 Contingency Coefficient 0,1448
Cramer’'s V 0,0936 Cramer's V 0,1463
HLUK DF | Vvalue | Prob KRIMI DF | Value | Prob
Chi-Square 1 |2,0602 | 0,1512 | [ Chi-Square 1 |0,8953 | 0,3441
Likelihood Ratio Chi-Square 1 | 2,085 | 0,1488 Likelihood Ratio Chi-Square 1 10,9091 | 0,3404
Continuity Adj, Chi-Square 1 |1,9749 | 0,1599 | | Continuity Adj, Chi-Square 1 | 0,8153 | 0,3666
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 2,06 | 0,1512 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 |0,8952 | 0,3441
Phi Coefficient 0,0128 Phi Coefficient 0,0085
Contingency Coefficient 0,0128 Contingency Coefficient 0,0085
Cramer's V 0,0128 Cramer's V 0,0085




VZDEL DF | Value | Prob EA_SAMODEF DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 43,0619 | <0001 | [Chi-Square 6 | 275,0184 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 41,3797 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 6 | 269,055 |<,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 36,8164 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 117,6973 | <,0001
Phi Coefficient 0,0587 Phi Coefficient 0,1481
Contingency Coefficient 0,0586 Contingency Coefficient 0,1465
Cramer's V 0,0587 Cramer’'s V 0,1481
TYP_DOM DF | Value Prob CHUD DF | Value Prob
Chi-Square 7 |11301,0778 | <,0001 | | Chi-Square 1 |1070,5828 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 7 | 1179,64 |<,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 1 | 831,9914 |<,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 16,5268 |<,0001 | | Continuity Adj, Chi-Square 1 |1068,0009 | <,0001
Phi Coefficient 0,3222 Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 1070,4973 | <,0001
Contingency Coefficient 0,3067 Phi Coefficient 0,2922
Cramer's V 0,3222 Contingency Coefficient 0,2805

Cramer's V 0,2922
Priloha 5: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezdvislosti pre Statisticky vyznamné
premenn¢ pre rok 2008
ST_URB DF | Value | Prob KRAJ DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 4,5806 | 0,1012 Chi-Square 7 | 195,7899 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 |4,6212 | 0,0992 | | Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 166,5012 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 |4,0185| 0,045 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 6,7105 | 0,0096
Phi Coefficient 0,0181 Phi Coefficient 0,1182
Contingency Coefficient 0,0181 Contingency Coefficient 0,1174
Cramer's V 0,0181 Cramer's V 0,1182
TYP_OBYD DF | Value | Prob VL_STAT DF | Value | Prob
Chi-Square 2 | 10,0572 | 0,0065 | | Chi-Square 2 |91,8916 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 10,1554 | 0,0062 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 69,3554 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 9,2044 | 0,0024 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 68,5314 | <,0001
Phi Coefficient 0,0268 Phi Coefficient 0,081
Contingency Coefficient 0,0268 Contingency Coefficient 0,0807
Cramer's V 0,0268 Cramer's V 0,081
KRIMI DF | Value | Prob VZDEL DF | Value Prob
Chi-Square 1 | 8,0809 | 0,0045 | | Chi-Square 2 | 67,1023 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 1 |7,4231 | 0,0064 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 62,2949 | <,0001
Continuity Adj, Chi-Square 1 | 7,7004 | 0,0055 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 61,3127 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 8,0803 | 0,0045 Phi Coefficient 0,0692
Phi Coefficient -0,024 Contingency Coefficient 0,069
Contingency Coefficient 0,024 Cramer's V 0,0692
Cramer's V -0,024




VSEOB_ZDR DF | Value Prob EA_SAMODEF DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 205,375 | <,0001 Chi-Square 6 | 397,7418 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 194,1 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 6 | 368,1008 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 132,1861 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 116,3804 | <,0001
Phi Coefficient 0,1211 Phi Coefficient 0,1685
Contingency Coefficient 0,1202 Contingency Coefficient 0,1661
Cramer's V 0,1211 Cramer's V 0,1685

VEK DF | Value Prob TYP_DOM DF | Value Prob
Chi-Square 3 | 357,8637 | <,0001 | | Chi-Square 7 | 1769,6821 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 294,7338 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 7 | 1161,6922 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 10,1904 | 0,0014 | | Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 128,72 | <,0001
Phi Coefficient 0,1598 Phi Coefficient 0,3554
Contingency Coefficient 0,1578 Contingency Coefficient 0,3348

Cramer's V 0,1598 Cramer's V 0,3554

CHUD DF | Value Prob

Chi-Square 1 | 1207,512 | <,0001

Likelihood Ratio Chi-Square | 1 | 737,6587 | <,0001

Continuity Adj, Chi-Square | 1 |1203,0883 | <,0001

Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 1207,4258 | <,0001

Phi Coefficient 0,2935

Contingency Coefficient 0,2817

Cramer's V 0,2935

Priloha 6: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezévislosti pre Statisticky vyznamné
premenné pre rok 2009
VZDEL DF | Value | Prob KRAJ DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 21,2209 | <,0001 | [ Chi-Square 7 | 102,4466 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 21,1636 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 97,2737 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 21,137 | <0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 16,4223 | <,0001
Phi Coefficient 0,0393 Phi Coefficient 0,0862
Contingency Coefficient 0,0393 Contingency Coefficient 0,0859
Cramer's V 0,0393 Cramer's V 0,0862
TYP_OBYD DF | Value | Prob VL_STAT DF | Value | Prob
Chi-Square 2 | 41,4728 | <,0001 | [ Chi-Square 2 | 28,3281 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 41,9002 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 25,34 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 36,5448 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 27,9982 | <,0001
Phi Coefficient 0,0548 Phi Coefficient 0,0453
Contingency Coefficient 0,0547 Contingency Coefficient 0,0453
Cramer's V 0,0548 Cramer's V 0,0453




ROD_STAV DF | Value Prob VEK DF | Value | Prob
Chi-Square 3 | 285,719 | <,0001 Chi-Square 3 | 61,8954 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 3 | 230,9554 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 3 | 55,9309 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 0,7025 | 0,402 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 0,8096 | 0,3682
Phi Coefficient 0,1439 Phi Coefficient 0,067
Contingency Coefficient 0,1424 Contingency Coefficient 0,0668
Cramer's V 0,1439 Cramer's V 0,067

VEK DF | Value Prob TYP_DOM DF | Value Prob
Chi-Square 3 | 147,3908 | <,0001 | | Chi-Square 7 | 1033,9532 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 3 | 138,817 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 7 | 790,9991 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 146,0796 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 104,9897 | <,0001
Phi Coefficient 0,1034 Phi Coefficient 0,2738
Contingency Coefficient 0,1028 Contingency Coefficient 0,264

Cramer's V 0,1034 Cramer's V 0,2738

CHUD DF| Value | Prob

Chi-Square 1 |680,5206 | <,0001

Likelihood Ratio Chi-Square | 1 |753,8177 | <,0001

Continuity Adj, Chi-Square | 1 |678,9036 | <,0001

Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 |680,4712 | <,0001

Phi Coefficient 0,2221

Contingency Coefficient 0,2168

Cramer's V 0,2221

Priloha 7: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezdvislosti pre Statisticky vyznamné
premenné pre rok 2011

ST_URB DF | Value | Prob KRAJ DF | Value Prob
Chi-Square 2 |0,3977 | 0,8197 | | Chi-Square 7 | 54,1349 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 10,3972 | 0,8199 | [ Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 51,7638 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 ]0,2497 | 0,6173 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 0,0031 | 0,9554
Phi Coefficient 0,0054 Phi Coefficient 0,0635
Contingency Coefficient 0,0054 Contingency Coefficient 0,0633
Cramer's V 0,0054 Cramer's V 0,0635
TYP_OBYD DF | Value | Prob VL_STAT DF | Value | Prob
Chi-Square 2 | 25,8379 | <,0001 Chi-Square 2 | 23,6416 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 26,1057 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 20,903 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 23,087 |<,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 23,6043 | <,0001
Phi Coefficient 0,0438 Phi Coefficient 0,0419
Contingency Coefficient 0,0438 Contingency Coefficient 0,0419
Cramer's V 0,0438 Cramer's V 0,0419




EA_SAMODEF DF | Value Prob VEK DF | Value | Prob
Chi-Square 6 | 355,2279 | <,0001 | | Chi-Square 3 | 0,9208 | 0,8204
Likelihood Ratio Chi-Square 6 | 310,8302 | <,0001 | [ Likelihood Ratio Chi-Square 3 |0,9209 | 0,8204
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 267,8768 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 ]0,3732 | 0,5413
Phi Coefficient 0,1626 Phi Coefficient 0,0083
Contingency Coefficient 0,1605 Contingency Coefficient 0,0083
Cramer's V 0,1626 Cramer's V 0,0083
TYP_DOM DF | Value Prob CHUD DF | Value Prob
Chi-Square 7 | 657,4756 | <,0001 | | Chi-Square 1 | 2247,3452 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 7 |573,2209 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 1 | 1328,8933 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 73,882 | <,0001 | [ Continuity Adj, Chi-Square 1 |2241,9034 | <,0001
Phi Coefficient 0,2212 Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 |2247,1779 | <,0001
Contingency Coefficient 0,216 Phi Coefficient 0,4089
Cramer's V 0,2212 Contingency Coefficient 0,3785

Cramer's V 0,4089

Priloha 8: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezévislosti pre Statisticky vyznamné

premenné pre rok 2016

KRAJ DF | Value | Prob VL_STAT DF | Value | Prob
Chi-Square 7 | 22,8255 | 0,0018 Chi-Square 2 | 62,4447 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 22,7955 | 0,0019 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 51,7631 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 1,3158 | 0,2513 Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 59,795 | <,0001
Phi Coefficient 0,0403 Phi Coefficient 0,0666
Contingency Coefficient 0,0403 Contingency Coefficient 0,0665
Cramer's V 0,0403 Cramer's V 0,0666
SPINA DF | Value | Prob EA_SAMODEF DF | Value Prob
Chi-Square 1 |29,2839 | <,0001 | | Chi-Square 6 | 370,3696 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square 1 | 25,8435 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 6 | 317,7537 | <,0001
Continuity Adj, Chi-Square 1 | 28,6552 | <,0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 2225299 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 29,2818 | <,0001 | | Phi Coefficient 0,1623
Phi Coefficient -0,0456 Contingency Coefficient 0,1602
Contingency Coefficient 0,0456 Cramer's V 0,1623
Cramer's V -0,0456
TYP_DOM DF | Value Prob CHUD DF | Value Prob
Chi-Square 7 | 9455717 | <,0001 | | Chi-Square 1 | 1826,8381 | <,0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 7 | 725,7858 | <,0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 1 | 1117,439 | <,0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 |124,7892 | <,0001 | | Continuity Adj, Chi-Square 1 |1822,0308 | <,0001
Phi Coefficient 0,2593 Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 1826,7082 | <,0001
Contingency Coefficient 0,251 Phi Coefficient 0,3605
Cramer's V 0,2593 Contingency Coefficient 0,3391

Cramer's V 0,3605




Priloha 9: Chi-kvadrat test nezavislosti a miery nezavislosti pre Statisticky vyznamné

premenné pre rok 2017

ST_URB DF | Value | Prob KRAJ DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 2,663 | 0,2641 | | Chi-Square 7 | 41,3578 | <.0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 2,6541 | 0,2653 | | Likelihood Ratio Chi-Square 7 | 42,0658 | <.0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 |0,0889 | 0,7656 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 19,2196 | <.0001
Phi Coefficient 0,0139 Phi Coefficient 0,0549
Contingency Coefficient 0,0139 Contingency Coefficient 0,0548
Cramer's V 0,0139 Cramer's V 0,0549
TYP_OBYD DF | Value | Prob VL_STAT DF | Value Prob
Chi-Square 2 | 35,0111 | <0001 | [ Chi-Square 2 | 162,1344 | <.0001
Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 30,6028 | <.0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 126,4395 | <.0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 1,4301 | 0,2318 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 160,0133 | <.0001
Phi Coefficient 0,0505 Phi Coefficient 0,1088
Contingency Coefficient 0,0505 Contingency Coefficient 0,1081
Cramer's V 0,0505 Cramer's V 0,1088

HLUK DF | Value | Prob VZDEL DF | Value Prob
Chi-Square 1 | 30,8127 | <.0001 | | Chi-Square 2 | 117,3065 | <.0001
Likelihood Ratio Chi-Square 1 | 28,0244 | <.0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square 2 | 114,5772 | <.0001
Continuity Adj. Chi-Square 1 | 30,2883 | <.0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square 1 114 <.0001
Mantel-Haenszel Chi-Square 1 | 30,8104 | <.0001 | | Phi Coefficient 0,0925

Phi Coefficient -0,0474 Contingency Coefficient 0,0921
Contingency Coefficient 0,0474 Cramer's V 0,0925
Cramer’'s V -0,0474

EA_SAMODEF DF | Value Prob TYP_DOM DF | Value Prob
Chi-Square 6 |498,9136 | <.0001 | | Chi-Square 7 | 1382,488 | <.0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 6 | 461,2987 | <.0001 | | Likelihood Ratio Chi-Square | 7 | 1015,6608 | <.0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 248,2088 | <.0001 | | Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 | 174,0438 | <.0001
Phi Coefficient 0,1908 Phi Coefficient 0,3176
Contingency Coefficient 0,1874 Contingency Coefficient 0,3027

Cramer's V 0,1908 Cramer's V 0,3176

CHUD DF| Value Prob

Chi-Square 1 | 2097,053 | <.0001

Likelihood Ratio Chi-Square | 1 |1314,1769 | <.0001

Continuity Adj. Chi-Square | 1 |2092,3248 | <.0001

Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 2096,9 |<.0001

Phi Coefficient 0,3911

Contingency Coefficient 0,3643

Cramer's V 0,3911




