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1. Uvod

Evropskaradainiciovala tzv. Lisabonsky proces, ktery ma zvysit primérné tempo ristu
HDP (kolem 3 % ro¢n¢). K tomuto ti¢elu ma slouzit cela fada opatieni, predevsim rozsi-
fovaninovych technologii a investice do vzdélani, ale také modernizace statu blahobytu
a zlepSeni ,.kvality vefejnych financi.

Ekonomové se pfou, maji-li vefejné finance potencial zvysit miry ristu trvale, to
znamena ovlivnit ristovy trend (endogenni teorie riistu), nebo mohou-li zvysit miry ris-
tu pouze prechodné (exogenni teorie ristu). Podle endogenni teorie trvaly vliv na miry
ristu maji produktivni vladni vydaje a distorzni dané. V1adni vydaje se povazuji za pro-
duktivni, jestlize vstupuji jako argument do produkéni funkce soukromych vyrobcl
amaji tak pfimy vliv na vystup. Jinak jsou neproduktivni a pfimy vliv nemaji. Podrobna
analyza struktury vladnich vydajt z hlediska vlivu na rist a tvorba tzv. indikatoru sklad-
by vladnich vydaji je podrobné diskutovana v materialu odbornikd Evropské komise
(viz European Economy — Public Finances in EMU, 2002, Part I1I).

Shoda je v tom, ze vladni spotieba a vladni transfery maji negativni vliv na ekono-
micky rist. Romero de Avila a Strauch pti panelové analyze EU-15 v obdobi 1960-2001
udavaji, ze v priméru 1 % rast podilu vladnich transfer na HDP vede k poklesu miry
ristu HDP v dlouhém obdobi o 3,8 %. Naproti tomu 1 % rust podilu vefejnych investic
vede k ristu tohoto ukazatele o 1,6 % (Romero de Avila— Strauch, 2003, str. 40, tabulka
8). A ptitom zakladnimi ekonomickymi funkcemi vlady jsou: a) poskytovani zbozi
a sluzeb pro kolektivni ¢i individualni spottebu, a to na netrzni bazi; b) pterozdélovani
dichodt a bohatstvi prostfednictvim transferovych plateb. Dodatec¢nou charakteristi-
kou vlady je, ze tyto aktivity jsou financovany hlavn¢ zdanénim nebo jinymi zdkonem
danymi transfery. V1adni transfery i vladni spotieba jsou tudiz pro plnéni zakladnich
funkci vlady nezbytné. Jejich rozsah tzce souvisi s definici statu blahobytu (Barr,
2004).

Vetejné vydaje, odrazejici politickou volbu voli¢t, jsou v narodnich iétech seskupe-
ny do dvou zékladnich kategorii. Za prvé, jde o vladni nakupy zbozi a sluzeb, které jsou
soucasti vykazovaného hrubého domaciho produktu. Vetejny sektor takto narokuje
zdroje ekonomiky, které pak chybi soukromému sektoru. Za druhé, jde o transferové vy-
daje. Ty neptedstavuji naroky na zdroje soukromého sektoru. Jde o redistribuci zdroja
mezi jednotlivymi subjekty ekonomiky. V predkladaném pfispévku se do uréité miry
zabyvame dynamikou obou kategorii, i kdyz hlavni diraz je na vyvoji transferd.

*  Piispévek vznikl za podpory grantu GA CR &.402/06/0187.
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Jak uvadgji Jackson a Brown', pii analyze riistu vefejnych vydajil je uZite¢né tyto
ob¢ kategorie vydajl od sebe odd¢lit, protoze faktory, ovliviujici rist jedné kategorie,
nemuseji byt ve stejné mite relevantni pro druhou kategorii.

Z makromodelll vefejnych vydaju je pro ucely naseho ptispévku podnétny zavér
W. Rostowa zdiraziiujici, ze jakmile ekonomika dosédhne faze dospélosti, skladba ve-
tejnych vydaja se pfesune z vydaji na infrastrukturu na vzrustajici vydaje na vzdélani,
zdravotnictvi a socidlni blahobyt. Zndmy Wagnertv zakon vysvétluje riist vefejnych
vydaji v souvislostech s dichodovou elasticitou poptavky a upozornuje na tlaky zptso-
bujici expanzi poptadvky po vetejnych statcich. Pro analyzu v historickém case je vy-
znamny i postieh Peacocka a Wisemana, Ze vetejné vydaje nerostou v ¢ase rovnomerne,
ale skokové, v zavislosti na politicko-socidlnich otfesech.

Piedmé&tem naseho vyzkumu jsou vydaje na socialni pé&i* v novych postsocialistic-
kych €lenskych zemich Evropské unie. Analyza je umoznéna zahrnutim téchto zemi do
ptehledu vyvoje casovych fad publikovaném pravidelné Eurostatem a funkéni klasifi-
kaci vydajt vSeobecné vlady provedenou Eurostatem poprvé i pro nové ¢lenské zeme.
Porovnévani vydaji v riznych zemich odrazi stupeni vyvoje tzv. statu blahobytu. Jak
zjiseuji Joumard, Kongsrud, Nam Young-Sook, Price (2004) pomér celkovych vydaju
k HDP se vyznamné lisi mezi zem&mi OECD s tim, Ze vydaje nordickych zemi a vétSiny
zemi kontinentalni Evropy jsou nad pramérem OECD, kdeZto vydaje v Australii, Kore-
ji, Japonsku, Novém Z¢élandu a USA jsou pod primérem. Autoii upozornuji, ze pfi me-
zinarodnim srovnani je nutnd jistd opatrnost, neboe existuji rozdily v danovych
rezimech a pojiseovacich systémech. Dulezita je i skladba vetejnych vydaji. Croce
a Juan-Ramon (2003) rozdéluji vydaje do dvou zékladnich skupin. Zmény ve vydajich
na socialni zabezpeceni, mzdy a platy, dotace a jiné bézné transfery ovliviuji
davéryhodnost politiky a jednotkové mzdové naklady a maji tudiz trvalejsi dopady na
rozpoctovou konsolidaci nezli kapitalové vydaje.

V prvni ¢asti zkoumame, jestli tendence ve vyvoji vetejnych vydajt a ptijmu, s ak-
centem na vydaje na socialni péci, v zemich EU-15 (staré zemé EU) Ize potvrdit i pro
nové postsocialistické zemé (EU-8). Nasleduje analyza vydaji na socidlni péci v EU-8
pomoci panelovych dat, ktera, vzhledem ke kratkosti disponibilnich ¢asovych fad, roz-
rovnavame vysledky se starymi zem&mi EU. V dalsi ¢asti rozebirdme funk¢ni klasifika-
ci vydaju vSeobecné vlady v téchto postsocialistickych zemich, kterd je k dispozici
poprvé na srovnatelné bazi za rok 2003 a umoznuje porovnat funkéni klasifikaci vydajt
v novych a starych zemich Evropské unie i mezi novymi zemémi navzjem. Rozbor vy-
dajtina socialni pé¢i pak uzavira podrobngjsi zkoumani udaji z narodnich uétd pro Ces-

1 Jackson, Brown (2003, s. 149). Leslie (1993, s. 34-35) se pii svém vykladu Baumolova modelu
nerovnovazného rlstu zabyvaji faktory zdivodnujicimi rist prvni kategorie — produkce netrznich
sluzeb. Urovei transferovych plateb je uréovana ttemi hlavnimi skupinami faktorti: a) demografickymi
faktory; b) vysi vyplacenych davek; c) stédrosti pfi vyplaceni davek.

2 Podle Stiglitze (1997, s. 409-410): “Programy transferujici hotové penize a spotiebni statky nazyvame
programy vefejné pomoci nebo socialni programy. O platbach se hovoii jako o transferovych
platbach.... RozliSujeme dva zakladni typy socialnich programi. Prvni typ poskytuje penézni podporu,
ktera muze byt pfijemcem vyuzita podle jeho vlastniho uvazeni.... Druhy typ programi poskytuje
podporu na specifické tcely.... Tato forma podpory se nazyva naturalni podpora (abychom ji odlisili od
penézni podpory).*
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kou republiku. V posledni ¢asti syntetizujeme uvedené dil¢i poznatky a ¢inime zavéry
ohledné porovnani situace v novych a starych zemich Evropské unie.

2. Vefejné vydaje a prijmy — tendence v novych statech Evropské unie

Tendence v desetiletém Easovém horizontu® 1995-2005 ukazuje pokles celkovych vy-
daji 1 pfijma vSeobecné vlady (v terminologii narodniho tcetnictvi jde o sektor vlad-
nich instituci S.13) pro staré ¢lenské zemé (EU-15).

a) Podil celkovych vydaji na HDP (tabulka 74 v Statistical Annex of European
Economy, dale SA of EE) klesa z 51,1 % v roce 1995 na 48,1 % v roce 2005. U celko-
vych béznych vydajt (tabulka 68 v SA of EE) je tendence obdobné — pokles z 46,2 % na
43,7 %.

b) Udaje pro osm postsocialistickych zemi (EU-8) vykazuji misty skokovy cha-
rakter, ktery Ize obtizné vysvétlit bez znalosti konkrétnich divodu. I tak je nesporné, ze
podil celkovych vydajii na HDP je relativné nizky v pobaltskych zemich (35-40 %).
K nim se ptiblizilo v poslednich letech i Slovensko diky svym razantnim reformam v so-
cidlni oblasti. Nejvyssirelativni vydaje jsou v Mad’arsku (kolem 50 %), coZ je lehce nad
primérem EU-15. Zbyvajici zem& — Polsko, Ceska republika a Slovinsko, jsou pod
pramérem EU-15.

¢) Pro staré i nové Clenské zemeé EU je, alesponl v konvergen¢nich programech,
patrna tendence k poklesu celkovych i béznych vetejnych vydaji v letech 2005-2007.
Zejména v EU-15 jde o urcitou revizi predstav o statu blahobytu ve svétle plnéni Maast-
richtskych fiskalnich kritérii.

d) Celkové ptijmy (tabulka 71 v SA of EE) v EU-15 také zaznamenaly relativni
pokles, i kdyZ v mens$i mife nezli celkové vydaje. Podily na HDP byly 46,0 % v roce
1995 a 45,4 % v roce 2005. U celkovych béznych ptijmi je relativni pokles jesté mensi
(44,6 % v roce 1995 a 44,2 % v roce 2005). Zamérem je dalsi drobny pokles v letech
2006 a 2007.

e) Podily celkovych piijmli v osmi novych zemich jsou nizsi, a to nejvice opét
v pobaltskych zemich (Litva udava 32,8 % v roce 2005 s vyhledem na 31,2 % v roce
2007). Priméru starych zemi se nejvice blizi Slovinsko (45,4 % v roce 2005) a Mad’ar-
sko (43,4 % v roce 2005). Za pozornost stoji prudky skok na Slovensku — pokles celko-
vych i béznych ptijmu (tabulka 59 v SA of EE) na HDP z249,5 % v roce 2000 na 39,2 %
v roce 2001 s dal$im sniZovanim podilu pfijml v nasledujicich letech.

f) Nelze tedy fici, Ze prerozdélovani ptes statni rozpocet je v EU-8 nadmérné ve
srovnani s EU-15.

3 Vychazime z ¢asovych fad publikovanych v Statistical Annex of European Economy (2005), které zde
z divodu stru¢nosti explicitné neuvadime (jsou k dispozici na internetové strance Evropské komise).
Udaje pro Mad'arsko jsou od roku 1999 a pro Slovinsko aZ od roku 2000. Konvergenéni programy
novych ¢lenskych zemi obsahuji i Gdaje pro roky 2005-2007, které jsou soucasti Casovych fad
zpracovanych Eurostatem pro potieby Evropské komise.
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V materidlech Evropské komise, pii vyzkumu dlouholetych tendenci ve vyvoji ve-
tejnych pfijma a vydajl, se upozoriuje na to, ze determinanty vyvoje daiiovych piijma
a vefejnych vydaji jsou v podstaté totozné.* Martinez—Mongay piimo pise: ,,...dafové
systémy se trvale ptizplisobovaly finan¢nim potiebam vlad, obzvlasté v oblasti socialni
ochrany*.

Obdobna analyza pro EU-8 pomoci korela¢nich koeficientii ukazuje, ze u novych
¢lenskych zemi jsou korelac¢ni koeficienty mezi zménami celkovych béznych pfijmu a
celkovych béznych vydaji vyznamné v Litve (0,85), dale v LotySsku a Polsku (0,68) a
také na Slovensku (0,62). Nevyznamné jsou v Ceské republice a v Estonsku, zatimco
pro Mad’arsko a Slovinsko velmi kratké ¢asové fady neumozituji smysluplnou korelaci.

Odpovéd na otazku zdali ,,vydaje vedou dané* (viz pozn. 4) miize dat analyza Gran-
gerovy kauzality se zpozdénim jednoho roku. Tabulka 1 ukazuje vysledky pro podily
celkovych vydaji a celkovych piijmit na HDP pro osm postsocialistickych zemi.

Tabulka 1

Kauzalita mezi celkovymi verejnymi prijmy a vydaji
Zemé Pocet pozorovani Kauzalita P-hodnota
Ceska republika 15 R>E 0,00
Estonsko 14 R—>E,E> R 0,00 0,02
LotySsko 15 R—> E,E5 R 0,01 0,01
Litva 12 neni
Mad’arsko 8 neni
Polsko 12 neni
Slovinsko 7 E—>R 0,01
Slovensko 15 R—>E 0,00

Poznamka: R...podil celkovych pfijmd na HDP; E...podil celkovych vydaji na HDP.
Zdroj: Statistical Annex of European Economy (2005), viastni vypocty

Z analyzy omezeného poctu pozorovani plyne, ze ,,vydaje vedou dané* ve étyfech
zemich, a to v Ceské republice, Estonsku, Loty$sku a Slovensku s tim, Ze v obou pobalt-
skych republikach je zaznamenana kauzalita oboustranna. Pouze opa¢na kauzalita, od
ptijmi k vydajim, je zaznamenana ve Slovinsku, kde vSak pocet pozorovani je velmi
maly. K tabulce 1 je vSak nutno podotknout, ze i kdyz ekonometricky software
(E-Views 5.1) poskytuje formalné piijatelné vysledky, velmi maly pocet pozorovani
nuti brat vysledky se znacnou rezervou.

4 ,,Celkovy rust danového bfemene v dlouhém obdobi je uzce spjat s rostoucim podilem vetejného
sektoru v ekonomice. Mezi lety 1970 a 1999 taktka 75 % zmén dafiového zatizeni ¢lenskych stati EU,
USA aJaponska bylo spjato se zménami vefejnych vydaju. Existuje vyznamna empiricka evidence, ze
vydaje “vedou® zdanéni. Za prvé, analyza kauzality v kratkém obdobi pro EU ukazuje, ze narusty
vydajt jsou kryty naristy dailovych ptijmi o jeden rok pozdgji. Za druhé, empirické analyzy naznacuji,
ze dlouhodobé trendy danovych piijmu i béznych vydaja - zejména vydaju socialni povahy — jsou
ur¢ovany nékterymi demografickymi faktory, hlavné zavislostnim pomérem. Jinymi slovy, dan¢ jsou
tlaceny aby financovaly rostouci objemy vydajii a obzvlasté dané z prace v primyslovych zemich stale
rostou, aby financovaly socialni vydaje, zejména penze, zdravotni péci a jiné socialni uzitky*,
European Economy-Public Finances in EMU (2000, s. 78). Ovsem Romero de Avila a Strauch (2003)
jednostrannou kauzalitu popiraji (str. 16).

5 Martinez, Mongay (2000, s. 382).
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Zaméiime-li blize pozornost na vydaje na socialni pé&i® (souget naturalnich social-
nich transferd - tabulka 63 v SA of EE, a socidlnich davek jinych nez naturalni socialni
transfery - tabulka 64 v SA of EE), vidime, Ze jejich podil na celkovych béznych veftej-
nych vydajich je urcujici takika ve vSech zkoumanych zemich (tabulka 2).

Tabulka 2
Podil vydajt na socialni péci na celkovych béznych vydajich v %

CR | Estonsko LotySsko | Litva | Mad’arsko | Polsko Slovinsko | Slovensko

1993 62,4 67,4 74,6 57,5

1994 62,7 59,4 73,1 63,0 34,2
1995 58,6 64,2 63,6 64,4 59,6 37,7
1996 59,8 64,2 67,9 63,2 61,8 454
1997 60,2 64,2 63,3 60,3 61,3 44,1
1998 59,6 61,5 58,6 62,0 65,0 44,6
1999 58,5 63,8 62,4 67,8 54,3 65,4 45,9
2000 58,7 64,5 62,5 64,8 56,0 64,9 68,2 43,4
2001 59,0 64,5 60,6 67,7 57,1 69,5 67,8 52,3
2002 59,6 63,9 60,5 67,4 58,4 68,6 69,0 52,8
2003 58,3 64,9 59,7 67,0 59,8 68,6 69,3 50,8
2004 59,2 64,0 59,1 66,0 59,5 66,3 69,0 44,5
2005 57,9 64,8 59,1 65,0 59,9 68,4 68,9 43,1
2006 58,0 64,2 58,1 64,2 59,6 68,9 68,5 43,2
2007 57,8 64,0 57,9 63,4 59.4 69,1 43,2

Zdroj: Statistical Annex of European Economy (2005), vlastni vypocty

Z tabulky je evidentni relativné nizky podil vydaji na socialni péci na celkovych
béznych vydajich na Slovensku, které se tak vymyka skupinovym pomérim. Snaha
o pokles vydajl na socialni péci je viditelna u LotySska a v poslednich letech i u Litvy,
zatimco ve zbyvajicich zemich jde spiSe o stabilizaci podilu na celkovych béznych vy-
dajich. Podrobnéjsi analyza v Ceské republice nasleduje v bodé 5 tohoto piispévku.

Statistické zavislosti mezi zménami vydajii na socialni pécina stran€ jedné a zména-
mi béznych dafiovych piijmi ¢i zménami ptimych dani na stran¢ druhé, zminované pfi
analyze starych ¢lenskych zemi, jsou vyznamné pouze okrajové. Pokud jde o souvislost
zmén vydajl na socialni péci a béznych danovych piijma, vyznamny vztah je v Lotys-
sku (koeficient determinace 0,77) ajisty vztah je i v Polsku a Litvé (0,25). Zména vyda-
jlina socidlni péc¢i a zmeéna pfimych dani je statisticky vyznamna jen v LotySsku (0,49),
kde podle statisticky ptijatelné rovnice zména ptimych dani o 1 % vede k zméné vydaju
na socidlni péci o 1,065 %. Slabsi vztah plati i pro Slovensko, kdeZto u ostatnich zemi
zminéna zavislost nalezena nebyla.

6 Vydaje na socialni péci jako soucet naturalnich socialnich transfert a socialnich davek jinych nez
naturalni socialni transfery jsou podrobné definovany v poznamkach ke zminénym tabulkdm 63 a 64.
Naturalni socialni transfery (kod D.63) se skladaji z individudlnich zbozi a sluzeb poskytovanych
vladnimi jednotkami a neziskovymi institucemi slouzicimi domacnostem. Zbozi a sluzby jsou bud’
kupovéany na trhu nebo poskytovany jako netrzni produkce. Zahrnuji dvé zakladni podskupiny:
a) socialni naturalni davky (D.631); b) transfery jednotlivych netrznich zbozi a sluzeb (D.632). Tyto
naturalni socialni transfery se rovnaji individualnim spotfebnim vydajum v§eobecné vliady. Podrobné&ji
viz Statistical Annex of European Economy (2005, s. 21-2).
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Dilci zavér, ktery 1ze na tomto misté u€init, spo€iva v tvrzeni, ze v novych ¢lenskych
zemich EU je zatim obtizné potvrdit dlouhodobé trendy znamé ze starych clenskych
zemi.

3. Vydaje na socialni péci — analyza panelovych dat

Kombinaci kratkych ¢asovych fad s udaji pro jednotlivé zemé rozsifime pocet pozoro-
vani a zdroven vyuzijeme moznosti, které tato panelova analyza umoziiuje. Vzhledem
k nestejnému poctu pozorovani pro jednotlivé zemé pljde o panel nevybilancovany.

Z moznych proménnych vysvétlujicich v dynamice vydaje na socialni péci mame
k dispozici tidaje o hrubém domacim produktu v parité kupni sily (tabulka 6 v SA of EE)
a vyvoj poctu obyvatel (tabulka 1 v SA of EE), coz umoziiuje pouzit jako vysvétlujici
proménnou HDP v parité kupni sily na hlavu. Déle je k dispozici ¢asova fada o vyvoji
miry nezaméstnanosti.

Zatimco zavislost mezi mirou nezaméstnanosti a vydaji na socidlni péci se zda byt na
prvni pohled ziejma (riist miry nezaméstnanosti by mél vést, ceteris paribus,” k riistu vy-
dajl na socialni péci), zavislost mezi riistem HDP a vydaji na socialni péci tak ziejma
neni. Zalezi pravdépodobné na dosazeném stupni hospodarského rozvoje a dynamice
ristu.

Vhodnéjsi je v daném ptipadé model s fixnimi efekty, ktery ptfedpoklada, ze kazda
zeme ma svoji vlastni primérnou uroven socidlnich vydajl, takze rovnice ma razné in-
tercepty pro kazdou z osmi zkoumanych zemi. Specifické intercepty mohou absorbovat
trvalé rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Maly pocet proménnych neumoziiuje zavést
rizné Casové dummy proménné.

Nejprve jsou zavisle proménnou vydaje na socidlni péci. V prvnim modelu maji
HDP v parité kupni sily na hlavu a mira nezaméstnanosti spole¢né koeficienty pro
vSechny zemé. V druhém modelu se pfedpoklada spolecny koeficient jen pro HDP
a specifické koeficienty pro jednotlivé zemé.

Pro jednotlivé zemé plati nasledujici identifika¢ni znaky:

Ceska republika . . . . . CZ,
Estonsko .......... EE,
Lotyssko .......... LV,
Litva ............. LT,
Madarsko ......... HU,
Polsko ............ PL,
Slovinsko. ......... SI,
Slovensko ......... SK.

Vysledky sumarizuje tabulka 3.

7  Dulezity je pfedpoklad ceteris paribus. Martinez-Mongay pro vyspélé zemé tvrdi: ... neexistuje vztah
mezi transfery a mirou nezaméstnanosti. To je pravdépodobné zptisobeno velkymi rozdily v socialni
ochran¢ pokud jde o jednotlivé zemé a riizna casova obdobi* (Martinez-Mongay, 2000, s. 402).
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Tabulka 3

Vydaje na socialni pééi

Proménna koeficient t-statistika P hodnota
C 20,94 36,19 0,00
HDP -0,0081 -2,53 0,01
Model ¢. 1 | Mira nezaméstnanosti 0,3267 5,54 0,00
Pocet pozorovani 94
R? 0,938
C 21,37 20,25 0,00
HDP -0,0072 -2,22 0,03
Mira nezam. CZ 0,2493 2,28 0,03
Mira nezam. EE -0,0841 -0,27 0,78
Mira nezam. LV 0,4472 2,67 0,01
Model & 2 Mira nezam. LT 0,4690 2,36 0,02
Mira nezam. HU 1,0366 2,70 0,01
Mira nezam. PL 0,3218 4,05 0,00
Mira nezam. SI 0,2319 0,73 0,47
Mira nezam. SK -0,2501 -0,75 0,46
Pocet pozorovani 94
R’ 0,942

Zdroj: Statistical Annex of European Economy (2005), viastni vypocty

Znaménka u HDPv parité kupni sily jsou v obou modelech zaporna, coz nepotvrzuje
hypotézu pozitivni zavislosti mezi irovni dichodu a vydaji na socialni péé¢i. Ocekavané
kladné znaménko je u miry nezaméstnanosti, kde pét specifickych koeficientli z osmi je

statisticky vyznamnych.

Dalsi dva modely maji jako zavisle proménnou jenom jednu ze dvou kategorii soci-
alni pé&e, a to socialni davky jiné nezli naturalni socialni transfery (D.62)*. V modelu
¢islo 3 predpokladame opét spolecné koeficienty u HDP a miry nezaméstnanosti,

kdezto v modelu ¢islo 4 jsou u miry nezaméstnanosti opét specifické koeficienty.

8 ,,Podle definic ESA 95 pod transfery rozumime socialni davky jiné nezli naturalni socialni transfery...

Ve vétsiné zemi rozhodujici ¢ast téchto jinych nezli naturalnich transfert tvofi penze a podpory
zatimco socialni transfery naturalni povahy jsou soucasti béznych vydaju
a zahrnuji vefejnou zdravotni péci, vychovu a vzdélani a jiné drobné socialni vydaje” (Martinez

v nezaméstnanosti ...

-Mongay, 2000, s. 383)
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Tabulka 4
Vydaje na socialni davky jiné nezli naturalni socialni transfery

Proménna koeficient t-statistika P hodnota
C 11,68 34,41 0,00
HDP -0,0108 -5,73 0,00
Model ¢. 3 | Mira nezaméstnanosti 0,2031 5,89 0,00
Pocet pozorovani 94
R’ 0,98
C 11,68 24,52 0,00
HDP -0,0107 -5,54 0,00
Mira nezam. CZ 0,3185 4,69 0,00
Mira nezam. EE -0,0646 -0,80 0,43
Mira nezam. LV 0,2978 2,42 0,02
. Mira nezam. LT 0,2016 1,71 0,09
Model €4 "y fira nezam. HU 07245 321 0,00
Mira nezam. PL. 0,2024 4,28 0,00
Mira nezam. SI 0,3425 2,00 0,05
Mira nezam. SK -0,0961 -1,24 0,22
Pocet pozorovani 94
R’ 0,98

Zdroj: Statistical Annex of European Economy (2005), vlastni vypocty

Vysledky z modelti €. 3 a 4 v podstaté odpovidaji pfedchozim vysledktim s tim, Ze
u specifickych koeficientli miry nezaméstnanosti je statisticky vyznamnych 6 z 8 koefi-
cient(, i kdyzu Litvy je statisticka vyznamnost na hrané. Z fady vybocuje opét Estonsko
a Slovensko, kde razantni reformy v socialni oblasti zfejm¢ prevazily nad zavislosti
mezi socialnimi transfery a mirou nezaméstnanosti.

Stejné modely se zavisle proménnou celkové bézné vydaje vykazaly ponékud horsi
vysledky. Napiiklad specifické koeficienty u miry nezaméstnanosti byly statisticky vy-
znamné jen u tii zemi, coz potvrzuje veétsi vyznam této vysvétlujici proménné u vydaji
na socialni péci.

4. Funkéni klasifikace vydaji

Z teorie optimalni ménové oblasti je znamo, ze stupein podobnosti skladby vefejnych
vydaji ma sviij vyznam, protoze dopad externich Sokt na ekonomicky rist, zaméstna-
nost a inflaci zavisi castecné na této skladbé. Vyssi stupeit podobnosti je zddouci, neboe
vede k vEtsi symetrii pii reakci hospodaiské politiky na externi Soky. Ostatné zvySujici
se konvergence zakladnich makroekonomickych veli¢in, zejména ve sféte rozpoctové
politiky, byla vzdy zdtrazitovana tvirci hospodafskych politik jako jedna z podminek
pro stabilitu systému ERM II.

Ve starych Clenskych zemich, nehled€ na rozdily pokud jde o vahu statu v ekonomi-
ce, je alokace zdrojt podle hlavnich kategorii vydaji dosti podobna. To znamena, Ze
zeme EU-15 se vice 1i8i ve svych preferencich pokud jde o rozsah angazovanosti statu
v ekonomice, nezli ve svych preferencich, jak s vefejnymi zdroji nalozit. Nazory na alo-
kac¢ni funkci statu jsou si vice podobné nezli nazory na celkovou roli statu v ekonomice.
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Tento stupeii podobnosti je zv1ats vyrazny co se ty¢e vydaji na socialni pé&i.” Stu-
die Eurostatu z podzimu 2005 uvadi poprvé i rozdé€leni vydaji vSeobecné vlady podle
hlavnich funkei i pro nové ¢leny EU (EU-10), a to v prufezu za jeden rok (rok 2003).
Z hlediska hlavnich funkci vetejnych vydaju (tzv. klasifikace COFOG, Classification
of the Functions of Government, ktera se vyuziva v systému narodnich uctl) jsou tyto
roz¢lenény do 10 kategorii (1 — Sluzby vefejné povahy, 2 — Obrana, 3 — Vetejny potadek
a bezpecnost, 4 — Ekonomické zélezitosti, 5 — Ochrana zivotniho prostiedi, 6 — Bydleni
a infrastruktura, 7 — Zdravi, 8 — Rekreace, kultura a nabozenstvi, 9 — Vzdélani, 10 — So-
cidlni péce). Jde o kompilaci dat poskytnutych narodnimi organy Eurostatu v ramci pro-
jektu pievodu téchto dat na transakce popisované v ESA 95°.

Klasifikace COFOG je duilezita pro mezinarodni srovnani vydajovych politik jed-
notlivych zemi, protoze pomahd pickondvat organizacni a metodologické rozdily.
U zemi EU-25 (staré plus nové ¢lenské zeme) jsou vydaje ve skupin€ 10 — Socialni
péce'" zdaleka nejvétsi kategorii vladnich vydaji s 19,3 % na HDP v roce 2003 (viz ta-
bulku P 1 v Priloze). Podle ocekavani je na prvnim misté Dansko s 25,2 %, nasledované
Svédskem (24,9 %) a Némeckem (22,4 %), coz odpovida zazitym predstavam o kon-
cepci statu blahobytu v téchto zemich. Na opacném konci Ize nalézt Irsko (10,0 %) a tii
pobaltské staty.

S odstupem na druhém misté co do podilu na HDP je kategorie 1 — Sluzby vetejné
povahy s 6,8 %, nasledovana kategorii 7 — Zdravi (6,4 %), 9 — Vzdélani (5,3 %) a 4 —
Ekonomické zalezitosti (4,3 %). Zbyvajici kategorie funkéni klasifikace jsou kvantita-
tivné malo vyznamné a ¢ini dohromady kolem 6 % HDP v EU-25. Celkovy podil na
HDP tak byl v roce 2003 48,1 %.

Funkeéni klasifikace vydaji ndm mtze poslouzit i pro vymezeni rozsahu tzv. statu
blahobytu. Za jednu z moznych kvantitativnich definic statu blahobytu budeme
povazovat soucet tii polozek klasifikace COFOG, a to vydaje na socialni péci, zdravi

9  Rozptyl vydaji na socialni ochranu, méteny jejich podilem na celkovych primarnich vydajich, je pro
zem¢& EU-15 velmi nizky. Variacni koeficient pro rok 2001 je udavan 10 %. Viz European
Economy-Public Finances in EMU (2002, s. 82).

10 Statni zavéreény ucet Ceské republiky za rok 2004 udava funkéni (odvétvové) ¢lenéni do 6 skupin:

1 — Zemédélstvi a lesni hospodafistvi, 2 — Primyslova a ostatni odvétvi hospodafstvi, 3 — Sluzby pro
obyvatelstvo, 4 — Socialni véci a politika zaméstnanosti, 5 — Bezpecnost statu a pravni ochrana, 6 —
Vieobecna vefejna sprava a sluzby (viz SZU, sesit C, s. 150). A podle ministerstva financi: ,,0dvétvové
Clenéni vydaju statniho rozpo¢tu ma za cil pfedevS§im transparentné interpretovat sméry vladni
rozpoctové politiky a financni zajisténost jednotlivych funkci statu. Toto ¢lenéni odhlizi od vSech
ostatnich hledisek, ktera do funkéniho ¢lenéni nepatii, a naopak agreguje jednotlivé funkéni kategorie
vydajii podle Gieli, na které jsou penize statniho rozpoétu vynakladany* (SZU, sesit C, s. 150).

11 Podle klasifika¢niho registru OSN jsou vydaje na socialni péci dale ¢lenény na 10.1 — Nemocnost
a neschopnost, 10.2 — Stafi, 10.3 — Pozistali, 10.4 — Rodina a déti, 10.5 — Nezaméstnanost, 10.6 —
Bydleni, 10.7 — Socialni vylouceni, 10.8 — Vyzkum a vyvoj v socialni péci, 10.9 — Socialni péce,
residual. Vladni vydaje na socialni péci zahrnuji vydaje na sluzby a transfery poskytované jednotlivym
osobam a domécnostem a dale vydaje na sluzby poskytované na kolektivnim zakladu. Vydaje na
individualni sluzby a transfery jsou zaclenény do skupin 10.1 az 10.7. Vydaje na kolektivni sluzby jsou
zahrnuty do skupin 10.8 a 10.9. Sluzby kolektivni socialni péce se tykaji véci jako je formulovani
a provadéni vladni politiky, formulovani a vynucovani legislativy a standardl pro poskytovani socialni
péce a také aplikovaného vyzkumu a experimentalni aplikace tykajici se socialni péce. Viz
<http://unstat un.org/unsd/cr/registry>.
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a vzdélani. Soucet téchto tii polozek dava jako podil na HDP 31,2 % pro EU-25, ale jen
27,3 % pro EU-10.

Blizsi pohled na jednotlivé postsocialistické zemé odhaluje vyznamné rozdily mezi
pobaltskymi zemémi a Slovenskem na stran¢ jedné (podily lehce nad 20 %) a zbyvajici-
mi zemémi na strané druhé (podily kolem 30 %). Ceska republika s podilem 26 % je tak
spiSe uprostied (nejmensi podil vykazalo Lotyssko, a to 20,3 %, nejvétsi pak Slovinsko,
ato 31 %).

Zajimavy je pievod dat z klasifikace COFOG na transakce pouzivané systémem
ESA95. Z ptevodu vyplyva, ze kategorii 10, kterd nas v tomto ptispévku zajima, odpo-
vidaji transakce'? D.62 (socialni davky jiné nez naturalni socialni transfery) plus D.63
(naturalni socialni transfery). Tyto dvé skupiny transakci dohromady tvoii 88,6 % vyda-
ji v kategorii 10 pro EU-25 s tim, Ze rozdily mezi starymi a novymi ¢lenskymi zemémi
jsouminimalni (88,5 % pro EU-152a91,0 % pro EU-10). Ur¢ité rozdily jsou mezi novy-
mi ¢lenskymi zemémi, kde na jedné strané pro Polsko transakce D.62 a D.63 davaji do-
hromady 93,2 % (kategorie 10 v COFOG), a na druhé strané v Ceské republice jde o
85,3 %.

V souvislosti s o¢ekavanym vstupem novych ¢lenskych zemi EU do Evropské mé-
nové unie v horizontu nékolika let se nabizi otazka, do jaké miry jsou vice ¢i mén¢ hete-
rogenni jednotlivé kategorie klasifikace COFOG v novych ¢lenskych zemich EU ve
srovnani se starymi zemémi.

Tabulka 5 porovnava variacni koeficienty v zemich Evropské unie v rozdéleni na
staré¢ a nové zeme a také s pfihlédnutim k ¢lenstvi v Evropské ménové unii (EU-12).

Tabulka 5
Variacni koeficienty pro funkéni kategorie viadnich vydaja (v %)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
EU-25 27,5 46,9 26,5 38,9 58,0 70,4 29,6 42,7 19,3 26,5
EU-15 26,4 53,0 26,4 15,2 45,2 49,1 20,9 41,2 23,5 21,8
EU-12 26,9 59.4 27,5 14,3 37,3 48,6 23,2 43,5 24,9 22,5
EU-8 31.8 19.8 20,7 54,6 67,6 39,7 37,1 44,0 13,1 26,0

Zdroj: Vypocteno na zakladé udaju z Issue number 28/2005, Eurostat.

U kategorie 1 — Sluzby vetejné povahy (vydaje na exekutivni a legislativni organy,
zahrani¢ni hospodaiskou pomoc, vseobecné sluzby, véda a vyzkum, platby spjaté
s vladnim dluhem atd.) se v priiméru homogenita vydajii v EU-8 a EU-15 pfili§ neli$i.
Jsou vsak rozdily uvnitt obou skupin zemi. Vydaje v Estonsku (3,2 % HDP) jsou viibec

Z dalsich vyznamnéjSich kategorii je pozoruhodny vysoce nadprimérny vydaj
v Ceské republice u kategorie 4 — Ekonomické zaleZitosti (napf. podpiirné programy
a subvence pro tézebni primysl, zpracovatelsky primysl, zeméd¢lstvi a sluzby, vetejné
vydaje na infrastrukturu jako je doprava a spoje). S 11,7 % HDP Ceské republika znaéné
prevysuje pramér EU-25 s vySe zminénymi 4,3 %, coz dokumentuje predevsim silné
zasahovani statu do sanace fady domacich odvétvi.

12 Pismeno D znaci v systému ESA transakce pii rozdélovani (distributive transactions).
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V kategorii 7 — Zdravi nejnizsi podil v EU-25, diky razantnim strukturalnim refor-
mam, vykazuje Slovensko (2,3 %), cozZ je polovina priméru vSech zemi Evropské unie.
Rozdily uvniti EU-8 jsou, podle varia¢niho koeficientu, podstatné vétsi nezli v EU-15.
Vydaje na zdravi jsou ve Slovinsku (6,8 %) a v Ceské republice (6,5 %) nad primérem
EU-25.

V kvantitativn€ nejvyznamné;jsi kategorii 10 — Socidlni péce je homogenita vydaju
v EU-8 nepfili§ vzdalena homogenité vydaji v EU-15 s tim, Ze nejnizsi je v jiz zming-
nych pobaltskych zemich (nad 10 %). Pouze Polsko (19,9 %) je nad primérem EU-25,
takze lze tvrdit, ze podle funkéni klasifikace vydaji nejsou vydaje na socialni péci
v EU-8 v relaci k HDP nadmérmné.

Dosavadni udaje za jeden rok umoziiuji pouze momentalni snimek funkéni klasifi-
kace vydajti v novych ¢lenskych zemich Evropské unie. Pokud jde o delsi casové obdo-
bi, existuji, jak poznamenava citovana zprava Eurostatu, vyznamné mezery v datech,
takze neni mozné poskytnout agregatni udaje za EU-25 v delSim ¢asovém obdobi.

5. Vydaje na socialni pééi v Ceské republice

Z hlediska vetejnych financi je klicové druhotné rozdéleni dichodt. Druhotné dichody
ptijaté i vydané se pohybuji zhruba stejnym smérem a co je nejdilezitéjsi, trvale roste
jejich podil na HDP. Podil bilan¢ni sumy uétu druhotného rozdéleni dichodu sektoru
vladnich instituci na HDP" byl 32,0 % v roce 2000 a 35 % v roce 2004 (viz graf 1).

Graf 1
Dynamika druhotného rozdéleni diichodti v €R v letech 1995-2004*
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* Jde o bilan¢éni sumu u¢tu druhotného rozdéleni dichodu sektoru vladnich instituci jako podil na
HDP v b.c.
Zdroj: roéni narodni uéty (1995-2004), vlastni vypocty

Tendence k ristu prerozdélovani od roku 2000 je tak zcela evidentni a souvisi s poli-
tickou orientaci vladni koalice. A je zfejmé, Ze narast k prerozdélovani nad urcitou mez
je v rozporu s principy ekonomické efektivnosti.

13 Viz Ro¢ni narodni téty (1995-2004), vlastni vypocty. Podrobnéji Evropsky systém ucti ESA 1995,
CSU, kvéten 2000.
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Pohled z trochu jiného uhlu poskytuje dynamika tzv. povinnych plateb, tvotenych
danémi (D.2+D.5) spolu se socialnimi p¥ispévky (D.61)."* V obdobi 1995-1998 doché-
zi k poklesu a potom nésleduje neptetrzity rist az do roku 2004, kdy je ptedstizen podil
z roku 1995 (viz graf 2).

Graf 2
Podil povinnych plateb na HDP v CR v letech 1995-2004
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Zdroj: ro€ni narodni ucty (1995-2004), vlastni vypocty

Prerozdélovani probiha i v naturdlni forme a je zachyceno na Gctu pierozdéleni natural-
nich diichodi v transakci naturalni socidlni transfery (D.63). Jejich podil na HDP je po-
mérné konstantni, osciluje mezi 11,5 a 12 %, bez n€jaké vyrazngjsi tendence. Jsou sloZeny
ze dvou skupin: naturdlnich socialnich davek (D.631) a transferti individualizovanych
netrznich vyrobku a sluzeb (D.632). Vyse naturalnich socidlnich davek se odhaduje podle
¢astek, které zdravotni pojiseovny vyplatily zdravotnickym zatizenim za sluzby poskyt-
nuté doméacnostem . Transfery individualizovanych netrznich vyrobkii a sluzeb predsta-
vuji sluzby poskytnuté doméacnostem. Tabulka 6 ilustruje vyvoj v obdobi 1995-2004.

Tabulka 6 .

Naturalni socialni transfery v CR (podil na HDP v letech 1995-2004)
Rok D.63 D.631 D.632
1995 11,8 5,1 6,7
1996 12,0 5,3 6,7
1997 12,0 53 6,7
1998 11,5 53 6,1
1999 11,6 5.4 6,1
2000 11,2 5.4 59
2001 11,5 5,5 6,0
2002 12,1 5,9 6,2
2003 12,2 5,9 6,3
2004 11,8 5,8 6,0

Zdroj: ro€ni narodni ucty (1995-2004), vlastni vypocty

14 Hronova, Hindls (2000, s. 91).
15 Hronova, Hindls (2000, s. 82).
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O dalsich aktivitach vefejného sektoru vypovidaji vydaje na konec¢nou spotiebu
vladnich instituci. Lze je rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to vydaje na kolektivni spo-
ttebu (ekvivalent sluzeb poskytnutych spolecnosti jako celku: obrana, bezpec¢nost,
soudnictvi, ochrana zivotniho prostiedi, vefejna sprava, véda a vyzkum apod.) a vydaje
na individudlni spotiebu. Vydaje na individualni spotiebu vladnich instituci v narod-
nich uctech odpovidaji naturdlnim socidlnim transferim uréenym domaécnostem,
o nichz jsme se zminily v tabulce 6.

Podle grafu 3 vydaje na kone¢nou spotiebu vladnich instituci jako podil na HDP
v Case rostou. Maxima dosahly v roce 2003, a to 23,6 %, s poklesem na 22,5 % v roce
2004. Tendence k rastu podilu je evidentni od roku 1999 a hlavné v poslednich tiech
letech.

Dynamika individualni spotfeby ma dno v roce 2000 a maximum v roce 2003 (viz
tabulku 6). Naproti tomu u kolektivni spotfeby je patrny pomaly, ale trvaly rast s drob-
nymi vykyvy, ke kterym patii i rok 2004.

Graf 3
Podil konecné spotieby vladnich instituci na HDP v letech 1995-2004
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Zdroj: ro€ni narodni Gty (1995-2004), vlastni vypocty
6. Zavéry

Analyzu vydajl na socialni pé¢i v novych postsocialistickych zemich Evropské unie
(EU-8) umoziuje piehled vyvoje ¢asovych fad publikovany noveé Eurostatem a funkéni
klasifikace vydaji vSeobecné vlady provedend Eurostatem za rok 2003 poprvé i pro tyto
zeme.

Dynamika vydaji i pfijmi vS§eobecné vlady jako podil na HDP v obdobi 1995-2005
pro EU-8, ve srovnani v EU-15, dovoluje vyslovit zavér, Ze pierozdélovani pies statni
rozpocet neni v EU-8 nadmérné. Priméru EU-15 se nejvice blizi Slovinsko a Mad’ar-
sko. Vydaje jsou relativné nizké v pobaltskych zemich a v poslednich letech i na Slo-
vensku. Korela¢ni koeficienty mezi zménami celkovych béznych piijmt a celkovych
béznych vydajl jsou vyznamné v Litv€, LotySsku a Polsku a také na Slovensku.
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Podil vydaji na socidlni péci (soucet naturdlnich socidlnich transfert a socialnich
davek jinych nez naturalni socialni transfery) na celkovych béznych vetejnych vydajich
je urcujici ve vSech zkoumanych zemich (vice nez 50 % s vyjimkou Slovenska). Zavis-
lost mezi zménou vydajl na socialni péci a zmeénou piimych dani, zndma z EU-15, se
v EU-8 projevuje pouze okrajové (LotySsko, Slovensko).

Modely s fixnimi efekty vyuzivajici panelova data se snazi vysvétlit vydaje na soci-
alni péci, respektive jednu jejich ¢ast, vydaje na socialni transfery jiné nez naturalni so-
cidlni davky. Modely vysvétlujici vydaje na socidlni péci pomoci HDP v parité kupni
sily na hlavu a miry nezaméstnanosti ukazuji o¢ekavané kladné znaménko u miry neza-
méstnanosti, kde u specifickych koeficientli je pét z osmi statisticky vyznamnych. Zna-
ménka u HDP jsou zapornd, coz nepotvrzuje hypotézu pozitivniho vztahu mezi Grovni
dtchodu a vydaji na socidlni péci. Vysledky u modelti se socidlnimi transfery jinymi
nez naturalni socidlni davky jsou zhruba stejné, kdezto modely se zavisle proménnou
celkové bézné vydaje vykazaly ponckud horsi vysledky, coz potvrzuje vétsi vyznam
miry nezaméstnanosti jako vysvétlujici proménné u vydaji na socialni péci.

Z teorie optimalni ménové oblasti je znamo, Ze vyssi stupent podobnosti u skladby
vetejnych vydajiije zddouci, neboe vede k vétsi symetrii pti reakci hospodarské politiky
na externi Soky. V EU-15 je, nehled¢ na rozdily pokud jde o vahu statu v ekonomice,
alokace zdrojt podle hlavnich kategorii vydajt dosti podobna, takZe ndzory na alokaéni
funkci statu jsou si vice podobné nezli ndzory na celkovou roli statu v ekonomice. Z pie-
vodu dat z funkéni klasifikace vydaji COFOG na transakce pouzivané systémem ESA
95 vyplyva, Ze pro nové ¢lenské zemé EU-10 kategorii socialni péce (¢. 10) odpovidaji
zhruba z 90 % socialni davky jiné nez naturalni socialni transfery (kod D.62) plus natu-
ralni socidlni transfery (k6d D.63). Stupeii heterogenity jednotlivych kategorii klasifi-
kace COFOG v EU-8 je zkouman pomoci variacnich koeficientli. Heterogenni, ve srov-
nani s EU-15, respektive s EU-12, jsou pfedevs§im vydaje v kategorii 4 — Ekonomické
zalezitosti. U vydajlina socialni péci je heterogenita vydajii v EU-8 pouze nepatrné vys-
$i nez v EU-12 s tim, Ze nejnizsi jsou vydaje na socialni péci jako procento na HDP
nejnizsi v pobaltskych zemich. Pouze Polsko je nad primérem EU-25, takze Ize tvrdit,
ze podle funkéni klasifikace vydaji nejsou vydaje na socidlni péci v EU-8 v relaci
k HDP nadmérné.

Vydaje na socialni pé¢i v Ceské republice jsou analyzovany v obdobi 1995-2004.
Podil salda druhotného rozdéleni dichodii bez ¢istého disponibilniho dichodu na HDP
v poslednich letech roste. Tendence k rustu prerozdélovani od roku 1998 je evidentni.
Zhruba totéz lze fici o dynamice tzv. povinnych plateb (dan€ plus socidlni ptispévky).
Pterozdélovani probihd i v naturalni forme a je zachyceno na uctu prerozdéleni natural-
nich dichodt v transakci naturdlni socidlni transfery. Jejich podil na HDP je pomérné
konstantni, bez n&jaké vyrazné tendence. O dalsich aktivitach vefejného sektoru v Ces-
ké republice vypovidaji vydaje na kone¢nou spotiebu vladnich instituci, které jako po-
dil na HDP v ¢ase rostou. Tendence k riistu podilu je ziejmé od roku 1998 a to hlavné
v poslednich tfech letech. Zatimco dynamika individualni spotieby vladnich instituci
ma dno v roce 2000 a maximum v roce 2003, u kolektivni spotfeby vladnich instituci je
patrny pomaly, ale trvaly rust s drobnymi vykyvy.
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PRILOHA

Tabulka P1
VIadni vydaje ¢lenskych zemi podle funkci (% HDP, rok 2003)
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EU-25 6,8 1,7 1,7 4,3 0,7 1,0 6,6 0,9 5,3 19,3 | 48,3
EU-10 7,1 1,4 1,7 5.5 0,8 1,2 44 1,2 5,8 17,1 | 46,2
EU-15 7,1 1,5 1,6 4.4 0,8 1,0 6,6 0,9 5,0 19,7 | 48,6
Belgie 9,6 1,2 1,7 4,9 0,7 0,3 7,0 1,2 6,3 18,1 51,0
CR 7,4 1,8 22 | 11,7 2,0 0,9 6,5 1,3 4,9 14,6 | 53,2
Dénsko 8,1 1,6 1,0 3,7 - 0,9 5.8 1,7 8,5 252 | 56,4
Estonsko 3,2 1,8 2,7 3.8 0,6 0,6 4,1 2,2 6,4 10,4 | 35,8
Finsko 6,1 1,6 1,5 5,0 0,3 0.4 6,5 1,2 6,6 21,7 | 50,9
Francie 7,1 2,4 1,0 4,8 1,2 0,9 8,4 0,8 6,0 21,1 | 53,6
Irsko 3,5 0,7 1,5 4,7 - 2,0 6,7 0,5 4,6 10,0 | 344
08 Italie 9,1 1,3 2,1 3,8 0,9 0,8 6,5 0,9 5,2 18,3 | 49,0
Kypr 9,1 3,1 2,0 6,2 0,0 4,0 3,2 0,8 5,7 11,3 | 454
Litva 4,1 1,5 2,0 4,2 0,5 0,6 43 0,8 6,0 10,1 | 34,1
Lotys$sko 5,3 1,3 2,4 3,7 0,4 0,9 3.3 1.4 6,2 10,8 | 35,7
Lucembursko| 4,9 0,3 1,1 5,1 1,3 0,8 53 2,0 5,4 19,3 45,5
Mad’arsko 8,2 1,3 2,1 5,7 0,8 1,1 5,7 2,2 6,1 17,0 | 50,2
Malta 7,4 0,9 1,8 103 1,1 1,6 6,5 0,6 6,4 143 | 50,9
Nizozemsko 8,0 1,5 1,8 5,6 0,8 1,7 4,7 1,1 5,2 18,6 | 49,0
Polsko 7,0 1,0 1,2 3,2 0,6 1,5 3,0 0,8 6,3 19,9 44,5
Portugalsko 7,5 1,3 2,0 4,4 0,6 0,9 7,1 1,2 7,0 15,7 | 47,6
Rakousko 7,5 0,9 1,4 5,2 0,4 0,7 6,6 1,0 5.8 214 | 50,8
Recko 9,1 3,6 1,0 5,6 0,6 0,5 2,9 0,4 3,6 20,9 | 48,1
Slovensko 5,2 1,8 2,0 5,1 0,7 1,1 23 1,0 4,3 15,7 39,2
Slovinsko 8,5 1.4 2,0 3,5 0,5 0.4 6,8 0,9 5,9 18,3 | 48,2
SRN 6,2 1,2 1,6 3.9 0,5 1,1 6.4 0,7 4,1 224 | 48,1
Spanélsko 4.8 1,2 2,0 4,2 1,0 1,0 5,2 1,3 4,2 12,9 | 37,8
Svédsko 8,2 2,1 1.4 5,0 0,3 0,9 7,3 1,1 7.4 24,9 | 58,7
V. Britanie 4,8 2,7 2,2 3.3 0,6 0,7 6,8 0,6 5,3 16,5 | 43,5

Zdroj: General government expenditure by function in the EU in 2003 (Eurostat, Issue number 28/2005)

Literatura

Barr, N.: Economics of the Welfare State. Oxford, New York, Oxford University Press 2004.

Croce, E., Juan-Ramon, H.: Assessing Fiscal Sustainability: A Gross-Country Comparison. Internatio-
nal Monetary Fund 2003 (WP/03/145).

€SU: Roéni narodni Géty — novy prezentaéni systém, 1995-2004. Praha, CSU 2005.

EC: European Economy —Public Finances in EMU (2000, 2002). European Commission 2000, 2002.

EC: Statistical Annex of European Economy. European Commission, Autumn 2005.

776 e POLITICKA EKONOMIE, 6, 2006



Eurostat: Evropsky systém Gétd ESA 1995. Eurostat, CSU 2000.

Eurostat: General government expenditure by function in the EU in 2003 (2005). Eurostat 2005, Issue
No. 28.

Hronova, S., Hindls, R.: Narodni ucetnictvi, koncept a analyzy. Praha, C. H. Beck 2000.

Jackson, P.M., Brown, C.V.: Ekonomie vefejného sektoru. Praha, Eurolex 2003.

Joumard, I., Kongsrud, P.M., Young-Sook, N.: Enhancing the Effectiveness of Public Spending: Ex-
perience in OECD Countries. OECD 2004 (WP No. 380).

Leslie, D.: Advanced Macroeconomics, Beyond the IS/LM. London, McGraw Hill 1993.

Martinez-Mongay, C.: The long-run determinants of government receipts. In Fiscal sustainability. Peru-
gia, Banca d’ltalia 2000.

MF CR: Navrh statniho zavéredného Gétu Ceské republiky za rok 2004. Praha, MF CR 2005 (Sesit C).

Romero de Avila, D., Strauch, R.: Public Finances and Long-term Growth in Europe — evidence from
a panel data analysis. European Central Bank 2003 (WP No. 246).

Stiglitz, J.: Ekonomie verejného sektoru. Praha, Grada 1997.

http://europa.eu.int/comm/eurostat

http://unstat.un.org/unsd/cr/registry

www.mfcr.cz/verejne finance/system klasifikace GFSM 2001

EXPENDITURE ON SOCIAL PROTECTION — NEW
EU MEMBER STATES AND THE CZECH REPUBLIC

Vratislav I1zak, Eva Dufkova, University of Economics, nam. W. Churchilla 4,
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Abstract

Itis well known that in EMU the degree of similarity in the composition of current expenditures is relevant
since the way Member States are affected by external shocks depends atleast in part on this composition.
In the 8 postsocialist countries recently admitted to the EU (EU-8) the mean value of both current revenue
and expenditure correspond to this of EU-12 for the period 1993-2007 (first of all Slovakia and Hungary).
Lower are the values in the Baltic States. The dynamics of expenditure on social protection exhibits a clear
picture-the main tendency in EU-8 is to decrease the ratio of this kind of expenditure on GDP.

Taking into account the functional classification of government expenditure (COFOG) we see that
social protection is the largest category of government expenditure for all EU Member States. Only
in Poland and Slovenia these outlays correspond to the EU-15 average (in the Baltic states the
social protection is very low). The coefficients of variation for the functional catagories of
government expenditure display a wider volatility in EU-8 than in the older countries of EU.

Panel analysis-(fixed effect models) are in accordence with simple correlations and show that only
the unemployment rate has had the expected positive relationship with social transfers for the
majority of EU-8 countries. The more profound analysis of the Czech Republic displays the
increasing redistribution of GDP since the year 2002.
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