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Zuzana Chrastinova

Ekonomicka diferenciacia pol’'nohospodarskych podnikov na Slovensku
v rokoch 2004-2011

Economic differentiation of agricultural enterprises in Slovakia in 2004-2011

Abstract  The contribution is aimed at the analyze of economic situation in Slovak
agriculture especially at profit and loss making enterprises in the long term. It analyses their
participation on profit/loss, land, production and employment and it deals with allocation of
mentioned enterprises in regions and districts. Significant differentiation of enterprises
according to profit/loss making has persisted in Slovak agriculture, namely not only between
legal forms but also enterprises with the same legal forms and also between production areas
and enterprises in the same natural areas. Since 2004 the share of profit-making enterprises
has been predominated over loss making enterprises. In the period of 8 years, the share of
profit making enterprises of legal persons in the long-term reached 16,2 % (228 enterprises).
The share and number of loss making enterprises in the long term is not significant (3,3 %;
46 enterprises), but their impact on profit/loss of Slovak agriculture is crucial.

Key words economics — profit — loss — profit/loss — subsidies — employees — profit (loss)-
making agricultural enterprises in the long term

Abstrakt Prispevok je zamerany na analyzu ekonomickej situaciu v slovenskom
pol'nohospodarstve najmé na dlhodobo ziskové a dlhodobo stratové podniky, ich participaciu
na zisku, resp. strate, pdde, vyrobe a zamestnanosti, alokaciu v krajoch, resp. v okresoch.
V slovenskom pol'nohospodarstve pretrvava vyraznd diferenciacia podnikov podla vysledku
hospodarenia a to nielen medzi pravnymi formami, ale aj podnikmi rovnakych pravnych
foriem atiez medzi vyrobnymi oblast'ami ako aj medzi podnikmi v rovnakych prirodnych
oblastiach. Od roku 2004 dominuje podiel ziskovych podnikov. Podiel dlhodobo ziskovych
podnikov pravnickych osob dosiahol pocas 8 rokov 16,2 %, ¢o bolo 228 podnikov. Podiel a
pocet dlhodobo stratovych nie je vyznamny (3,3%; 46 podnikov), ale z hl'adiska ich vplyvu na
vysledku hospodarenia pol'nohospodarstva Slovenska rozhodujuci.

KPucové slova ekonomika — zisk — strata - vysledok hospodarenia — dotacie — zamestnanci -
dlhodobo ziskové (stratové) pol'nohospodarske podniky

Cielom prispevku je poukazat’ na diferenciaciu polnohospodarskych podnikov z hl'adiska
vysledku hospodérenia, velkosti obhospodarovanej pody, rozsahu vyroby, zamestnanosti
a priestorovej alokacie podnikov.

Slovenské polnohospodarstvo preslo od roku 2004 zlozitym vyvojovym obdobim
mierneho rastu avsacasnosti pretrvava v stagnacii azV poklese v rozhodujucich
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ekonomickych a vyrobnych ukazovatel'och. Rozhodujucim faktorom, ovplyviiujucim
dochodkovi a ekonomickt stabilitu polnohospodarstva je ekonomicka efektivnost,
konkuren¢na schopnost’ pol'nohospodarskej produkcie a dota¢na politika. Ekonomicka
vykonnost’ pol'nohospodarskych podnikov je rozhodujuca, pretoze zahiiia finalne zhodnotenie
realizacie polnohospodarskej produkcie a ostatnych doplnkovych c¢innosti podnikov pri
primeranych nakladoch, kde kone¢né efekty sa premietaju vo vysledku hospodarenia. Z tohto
aspektu sa podniky rozdel'uju medzi ziskové — efektivne a stratové- neefektivne. Pretrvavanim
tychto javov mozno zaradit' podniky medzi dlhodobo ziskové, resp. dlhodobo stratové.
Uvedena problematika rezonuje v pracach Grznara, M. - Szabu, L. (2011), Gozoru, V. (2011),
Chrastinovej, Z. (2010, 2011).

Metodicky postup

Ulohou bolo vyspecifikovat’ dlhodobo ziskové a dlhodobo stratové podniky v slovenskom
pol'nohospodarstve v rokoch 2004-2011. Pre tieto ucely bola vyuzita databaza Informacénych
listov MPRV SR ulozena na VUEPP. Pri zaradeni podnikov do skupiny sa prihliadalo na
skuto¢nost’, ze do:

— skupiny dlhodobo ziskovych podnikov boli zaradené podniky, ktoré v kazdom roku pocas
rokov 2004-2011 dosiahli zisk. Toto kritérium splnilo 228 podnikov pravnickych osob
(z toho 72 pol'nohospodarskych druzstiev - PD, 156 obchodnych spolo¢nosti - OS) a 157
fyzickych 0s6b - samostatne hospodariacich rol'nikov (SHR),

— skupiny dlhodobo stratovych podnikov boli zaradené podniky, ktoré za posledné 4 roky
dosiahli stratu. Tato podmienka bola zmikéena preto, Ze podmienku stratovosti vo
vietkych rokoch (2004-2011) spiiialo len 16 podnikov. Podmienku straty dosiahnutt aspoi
V 4 rokoch splnilo 46 podnikov pravnickych osob (z toho 30 PD a 16 OS) a 5 podnikov
fyzickych osob (SHR).

V dalsich _kapitoliach bolo zdamerom roztriedit podniky podla urovne vysledku
hospodarenia _dosiahnutych v roku 2011 za Slovensko aV rdmci oblasti (produkcné
a znevyhodnené), krajov ako aj vymery polnohospodarskej pody. Vacsi akcent pri analyze
podnikov _podla organizacno-pravnej formy bol poloZeny na pravnické osoby, ktoré su
rozhodujuce z hladiska vyroby v slovenskom polnohospodarstve.

Vlastna praca
Analyza dlhodobo ziskovych a dlhodobo stratovych pol’'nohospodarskych podnikov
Pravnické osoby

Pocas rokov 2004 az 2011 v slovenskom pol'nohospodarstve prevladali ziskové podniky.
Ich podiel sa v jednotlivych rokoch pohyboval od 56 % do 85 % (Tab. 1, Graf 1). Najvyssi
podiel ziskovych podnikov bol v prvych styroch rokoch (2004-2008) po vstupe Slovenska do
Eurdpskej tmie (EU). Podiel ziskovych podnikov sa zniZoval v rokoch nastupujucej finanénej
a hospodarskej krizy (2008-2010), ale v roku 2011 sa situacia mierne zlepSila a vzrastol aj ich
podiel, ale tento eSte stale nedosiahol uroven v rokoch pred krizou.

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Podiel ziskovych a stratovych podnikov pravnickych oséb v rokoch 2004-2011
Share of profit-making and loss-making enterprises of legal persons in 2004-2011

Tab. 1
Rok! Podiel podnikov v %2 Rok! Podiel podnikov v %7
ziskovych® stratovych” ziskovych® stratovych”
2004 83 17 2008 77 23
2005 75 25 2009 56 44
2006 80 20 2010 66 34
2007 85 15 2011 77 23

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP"
1/ Year, 2/ share of enterprises in %, 3/ profit-making enterprises, 4/ loss-making enterprises, 5/Source:
Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

Vo vysledkoch hospodarenia polnohospodarskych podnikov st znacéné diferencie
S vyraznou variabilitou ziskovosti a stratovosti V jednotlivych rokoch pocas obdobia
2004-2011.

Graf 1
Podiel ziskovych a stratovych podnikov v rokoch 2004 - 2011 v %!
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Prameri: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP*
1/ Share of profit-making and loss-making enterprises in 2004-2011 in %, 2/ share of profit-making enterprises,
3/ share of loss-making enterprises, 4/ Source: Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

Osobitnu ¢ast’ podnikov zo ziskovych a zo stratovych podnikov tvoria dlhodobo ziskové
podniky a dlhodobo stratové podniky.

Dlhodobo ziskové podniky s po¢tom 228 a so 16,2 %-nym podielom na celkovom pocte
polnohospodarskych podnikov pravnickych osob SR, ktoré dosiahli v kazdom roku pocas
8 rokov v obdobi 2004-2011 zisk, sa nachadzali (Tab. 2, Graf 2) nielen v krajoch zapadného
Slovenska (Trnavsky, Nitriansky), ale aj v krajoch vychodného Slovenska (PreSovsky). Ich
podiel na celkovej pol'nohospodarskej vyrobe v roku 2011 dosiahol 22,1 %. I8lo o podniky s
priemernou vymerou 1 393 ha pol'nohospodarskej pody podl'a LPIS. Ich podiel na celkove;j
vymere pol'nohospodarskej pody podl'a LPIS dosiahol 22,2 %. Z okresného hl'adiska najviac
dlhodobo ziskovych podnikov bolo v okresoch Dunajska Streda, Galanta, Levice, Nové
Zamky, Rimavska Sobota.

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Dlhodobo ziskové a dlhodobo stratové pol’nohospodarske podniky pravnickych oséb
In the long term profit-making and loss-making agricultural enterprises of legal persons

Tab. 2
Priemerna Neinvesti¢né Podiel podnikov na
s 4 > ; ¢ i
Ukazovatel Pocet podnikoy? pOd\;leﬂl{ﬁops(t) (ll’a pr?ggg(?:] :{( p\)/nt?z]eeae VyI‘Ob\f ;/F\L:I’ajl a
Kraj® sé)ggu Dlhodobo Dlhodob Dlhodobo Dihodob Dlhodobo | Dlhodobo | Dihodobo | Dihodobo
ziskové 0 " ziskové ‘ 9 » ziskové stratové ziskové stratové
Bratislavsky 79 7 — 5 1514 1163 443 328 12,6 4,8
Trnavsky 243 40 6 1107 615 319 153 23,7 19
Trenciansky 109 13 10 1399 964 407 263 21,4 6,2
Nitriansky 249 43 3 1812 1531 457 342 25,7 0,9
Zilinsky 120 23 6 1343 1271 506 449 25,1 4,7
Banskobystricky 208 25 5 1528 1693 440 562 17,6 2,0
Presovsky 203 50 7 1257 693 386 210 27,3 2,1
Kosicky 201 27 4 1281 1787 347 438 16,4 2,5
Spolu*10 1412 228 46 1393 1127 404 325 22,1 2,5

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™

Poznlczimka: Podniky v okrese, kraji, SR, DIhodobo ziskové podniky - za 8 rokov, Dlhodobo stratové podniky za 4
roky

* v podnikoch spolu sii zahrnuté aj Statme podniky™

1/ Indicator, 2/ number of enterprises, 3/ average size of an enterprise according to LPIS in hectares, 4/ non
investment subsidies (an average per enterprise) in thousand €, 5/ share of enterprises on production in the
region and in the Slovak Republic in %, 6/ region, 7/ Slovak Republic in total, 8/ profit-making enterprises in the
long term, 9/ loss-making enterprises in the long term, 10/ total, 11/ Source: Information Sheets MARD SR, CD
RIAFE, 12/ Note: Enterprises in the region, district, Slovak Republic; profit-making enterprises in the long term
— per 8 years; loss-making enterprises in the long term — per 4 years, 13/ *Enterprises in total include also state
enterprises

Z regiondlneho aspektu a vyroby najvyznamnejSie boli dlhodobo ziskové podniky
v Nitrianskom kraji, ktoré wvytvorili 114 mil. € produkcie, ¢o je 7 % z celkovej
polnohospodarskej produkcie SR. Druhym najvyznamnej$im krajom z hl'adiska vyroby boli
dlhodobo ziskové podniky v Trnavskom kraji.

Dlhodobo ziskové podniky su vyznamné aj hl'adiska dosahovania Grovne zisku, ked’ tieto
sa vroku 2011 podielali 40,5 % na kladnom vysledku hospodarenia a obdrzali 23,2 %
zZ celkového objemu neinvesticnych podpor, bolo im poskytnuté 22,3 % z priamych platieb
SAPS azamestnavali 20,6 % o0s6b zcelkovych zamestnancov v pol'nohospodérstve
pravnickych osob.

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Graf 2

Pocet dlhodobo ziskovych a dlhodobo stratovych podnikov podPla
krajov v rokoch 2004-2011*
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Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP*
1/ Number of profit-making and loss-making enterprises in the long term according to regions in 2004-2011,
2/ profit-making, 3/ loss-making, 4/ Source: Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

Dlhodobo stratové podniky tvoria extrémnu skupinu stratovych polnohospodarskych
podnikov pravnickych osdb v celkovom pocte 46. Ide 0 podniky, ktoré boli stratové v kazdom
roku za posledné 4 roky. Z krajského hladiska su tieto podniky rozptylené vo vsetkych krajoch
Slovenska, ale ich najvyssi pocet bol v Trencianskom kraji a to najmd v okresoch Nové Mesto
nad Vahom a Trencin.

Dlhodobo stratové podniky hospodaria na 3,6 % vymere pol'nohospodarskej pody podla
LPIS (51 825 ha). Priemerna vel'kost’ tychto podnikov je 1 127 ha, ¢o je o 19 % menej ako
u dlhodobo ziskovych podnikov. NajvysSiu priemernt vymeru pol'nohospodarskej pddy na
podnik dosaju dlhodobo stratové podniky v okresoch Malacky, Turéianske Teplice, Brezno,
Kosice-okolie.

Podiel dlhodobo stratovych podnikov na vyrobe SR nie je rozhodujuci a dosahuje len
2,5%. Vroku 2011 im bolo poskytnuté 1,5 % neinvesticnych podpor s najvyssim objemom
V okresoch Nové Mesto nad Vahom, Trencin, Turcianske Teplice, Brezno a Kosice-okolie.

Z hl'adiska zamestnanosti dlhodobo stratové podniky zamestnavali 4,1 % zamestnancov
zZ celkového poctu zamestnanych v pol'nohospodarstve s najvysSim poctom v okresoch Nové
Mesto nad Vahom, Trencin, Kosice-okolie. Na druhej strane dlhodobo stratové podniky
v tychto okresoch dosahovali nezanedbatel'ny podiel na vyrobe v okrese.

Najviac dlhodobo stratovych podnikov hospodarilo na vymere od 501 do 1000 ha
polnohospoddarskej pody. Vyssiu stratu, v prepocte na ha p.p., vykazali dlhodobo stratové
podniky s nizsimi vymerami polnohospoddrskej pody. Najvyssiu stratu v prepocte na ha p.p.
vykazali podniky hospodariace na vymere od 101 do 500 a to 483 €/ha p.p. Opacna situdcia
bola v prepocte straty na podnik, kde podnikom so zvySujucou vymerou narastala aj strata
(okrem podnikov v intervale 3501-4000 ha).

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Z hladiska organiza¢no-pravnych foriem (Tab.3, Graf 3) prevazoval u dlhodobo
stratovych podnikov pocCet polnohospodarskych druzstiev (30) nad obchodnymi
spolo¢nostami (16).

Dlhodobo stratové pedniky podl’a vymery pody (LPIS) za rok 2011
Loss-making enterprises in the long term according to land acreage (LPIS) in 2011

Tab. 3
Interval pol’. Podet podnikov? Vysledok hospodarenia® Podpory neinvesti¢né*
pddy v ha 5 6 7 v€naha | vtis.€na | v€naha | vtis.€na
(podra LPIS)t | Spolu™ | PD” | 0S 0.p.° podnik® 0.p.8 podnik?
bez pody™’ 0 0 0 - 0 - 0
do** 100 4 1 3 -325 -13 184 8
101 - 500 5 1 4 -483 -145 257 77
501 - 1000 20 16 4 -129 -101 274 215
1001 - 1500 7 6 1 -116 -135 342 396
1501 - 2000 3 2 1 -88 -152 269 465
2001 - 2500 3 1 2 -106 -226 301 642
2501 - 3000 1 1 0 -45 -134 355 1052
3001 - 3500 1 1 0 -93 -289 348 1082
3501 - 4000 1 1 0 -39 -141 226 825
4001 a viac™ 1 0 1 -125 -639 231 1181
Spolu® 46 30 16 -117 -132 288 325

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™
1/ Interval of agricultural land in hectares (according to LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ profit/loss, 4/ non
investment subsidies, 5/ total, 6/ agricultural cooperatives, 7/ trade companies, 8/ in € per hectare of

agricultural land, 9/ in thousand € per enterprise, 10/ without land, 11/ up to, 12/ and more, 13/ Source:
Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

Podpory v dlhodobo stratovych podnikoch, prepocitané na ha p.p., boli takmer vyrovnané,
ale podpory prepocitané na podnik boli vysSie v absoltitnom vyjadreni v podnikoch s vyssou
vymerou pol'nohospodarskej pody.

Research Institute of Agricultural and Food Economics
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Graf 3

Pocet dlhodobo stratovych podnikov podl’a vymery poPn. pody v roku 2011*
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Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

1/ Number of loss-making enterprises in the long term according to intervals of agricultural land acreage in
2011, 2/ number of enterprises in total, 3/ number of enterprises (agricultural cooperatives), 4/ number of
enterprises (trade companies), 5/ without land, 6/ up to 100, 7/ 4001 and more, 8/ Source: Information Sheets
MARD SR, CD RIAFE

Fyzické osoby — SHR

Pre fyzick¢ osoby — SHR je charakteristicka (Tab. 4) vysoko prevazujuca ziskovost
podnikov (vy¢€islena bez zohl'adnenia osobného déchodku rolnika) ako u pravnickych osob.
Mozno to zdovodnit' aj skuto¢nostou, ze SHR ucétujuci v jednoduchom uctovnictve
nezahinaju do nakladov osobny dochodok. Po jeho zohl'adneni na rovni priemernej mzdy
V pol'nohospodarstve SR by sa podiel ziskovych SHR znizil. Fyzické osoby dosiahli len
5,3 %-ny podiel na celkovej pol'nohospodarskej vyrobe SR.

Podiel ziskovych a stratovych podnikov fyzickych os6b — SHR v rokoch 2004-2011
Share of profit-making enterprises and loss-making enterprises of natural persons
(self-employed farmers) in 2004-2011

Tab. 4
Rok’ Podiel podnikov v %* Rok" Podiel podnikov v %*
ziskovych® stratovych” ziskovych® stratovych”
2004 86 14 2008 88 12
2005 84 16 2009 89 11
2006 88 12 2010 79 21
2007 89 11 2011 79 21

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP5

1/ Year, 2/ share of enterprises in %, 3/ profit-making

Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

enterprises, 4/ loss-making enterprises, 5/Source:

Podobne ako u pravnickych osob aj u fyzickych osob SHR osobitné skupiny podnikov

tvoria dlhodobo ziskové (poctom 157) a dlhodobo stratové podniky (poctom 5). Ich pocet je
mensi ako u pravnickych osob. Najviac dlhodobo ziskovych SHR sa nachadza v krajoch
zapadného Slovenska (Tab. 5).

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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Dlhodobo ziskové a dlhodobo stratové podniky fyzickych osob - SHR
In the long term profit-making and loss-making agricultural enterprises of natural persons
— self employed farmers

Tab. 5
Priemern4 velkost’ Neinvesti¢né podpory Podiel podnikov na

Ukazovatel™ Podet podnikov? podniku podl'a LPIS v priemere na podnik | vyrobe v kraji a za SHR

v ha® v tis. €* VSRV %°
Kraj6 Spolu Dlhodobo | Dlhodobo | Dlhodobo | Dlhodobo | Dlhodobp Dlhodobo Dlhodobo Dlhodobo

SR’ ziskové 8 stratové® ziskové ® stratové® ziskové ® stratové® ziskové ® stratové®

Bratislavsky 43 9 0 384 0 101 0 36,3 0
Trnavsky 169 37 1 218 49 38 8 441 0,2
Trenc¢iansky 62 11 0 211 0 67 0 28,8 0
Nitriansky 213 31 1 167 384 27 60 11,2 0,6
Zilinsky 65 2 0 108 0 34 0 1,8 0,0
Banskobystricky 238 22 0 153 0 42 0 12,1 0,0
Presovsky 121 22 0 205 0 58 0 21,7 0,0
Kosicky 178 23 3 274 108 71 23 25,2 1,0
Spolu™ 1089 157 5 213 151 50 27 237 0,4

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™

Pozndirzzka: Spolu podniky v kraji, SR, Dlhodobo ziskové podniky - za 8 rokov, Dlhodobo stratové podniky za
4 roky

1/ Indicator, 2/ number of enterprises, 3/ average size of an enterprise according to LPIS in hectares, 4/ non
investment subsidies (an average per enterprise) in thousand €, 5/ share of enterprises (self employed farmers)
on production in the region and in the Slovak Republic in %, 6/ region, 7/ Slovak Republic in total, 8/ profit-
making enterprises in the long term, 9/ loss-making enterprises in the long term, 10/ total, 11/ Source:
Information Sheets MARD SR, CD RIAFE, 12/ Note: Enterprises in the region, Slovak Republic; profit-making
enterprises in the long term — per 8 years; loss-making enterprises in the long term — per 4 years

Diferenciacia pol'nohospodarskych podnikov celkom podla trovne vysledku
hospodarenia v roku 2011

Slovenské polnohospodarstvo, zastupené pravnickymi osobami, je charakteristické
vyraznou diferencidciou vysledkov hospodérenia, ktord sa prejavuje nielen znacne
rozdielnymi vysledkami medzi oblastami, ale aj medzi podnikmi v rdmci danej oblasti. Pre
blizsiu $pecifikaciu tejto skutocnosti boli roztriedené pol'nohospodarske podniky (pravnické
osoby podl'a vysledku hospodéarenia dosiahnutého na 1 podnik v roku 2011 do 16 skupin
(8 skupin ziskové podniky a 8 skupin stratové podniky). Okrem toho boli doplnené dalSie
podielové ukazovatele, ktoré blizSie Specifikuji podniky nachadzajuce sa v danom intervale
vysledku hospodarenia.
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Graf 4

Pocet ziskovych a stratovych podnikov v poP’n. prvovyrobe-pravnické osoby

600 podPla objemu vysledku hospodarenia za rok 2011%

*
550 S
500
450
400 : =-+®-- Spolu 2
350 : :
J “ [ ] c¢né

300 /A\ Produkéné 3
zgg £/ M\ L —+ Znevjhodnené 4
150 / \ s
100 —

50

0 4

-280 a viac
<-280;-240)
<-240; -200)
<-200; -160)
<-160;-120)
<-120; -80)

<-80; -40)

<-40;0)
(0; 40>
(40; 80>
(80; 120>
(120;160>
(160; 200>

intervaly vysl. hosp. v tis. € ®

Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

1/ Number of profit-making and loss-making agricultural enterprises (legal persons) according to the profit/loss
volume in 2011, 2/ total, 3/productive, 4/ favoured, 5/ profit/loss intervals in thousand €, 6/ Source: Information
Sheets MARD SR, CD RIAFE

Pocet a podiel podnikov podla intervalu vysledku hospodarenia v roku 2011
Number and share of enterprises according to the profit/loss interval in 2011

Tab. 6

Pocet podnikov? Podiel podnikov v % na®
Interval vysl. hosp. - , celkovom , celkovych
v tis. € na podnik1 spolu4 prg)k;ilgl;tcirsle Zl;%‘g;?g ) po_éte , i?;?(tjé Vﬁ;ége vyrobe10 dotélclizch

podnikov

Stratové™ 343 114 229 100.0* 20.3 16.5 21.6
-280 a viac™® 38 13 25 2,7 42,8 3,7 4.4 3.9
<-280:-240) 13 6 7 0,9 8,2 1,2 0,9 1,4
<-240; -200) 15 7 8 1,1 7.9 1,2 1,4 1,4
<-200; -160) 19 6 13 1,4 8,3 1,7 1,1 1,6
<-160 ;-120) 30 6 24 2,1 10,0 2,6 1,7 31
<-120; -80) 41 14 27 2,9 9,9 2,5 1,5 2,8
<-80; -40) 62 19 43 4.4 8,5 3,4 34 3,6
<-40; 0) 125 43 82 8,9 45 4,0 2,1 3,9
Ziskové™ 1069 548 521 100,0* 79,7 83,5 78,4
(0; 40> 581 245 336 41,2 5,2 27,6 19,3 29,0
(40; 80> 133 71 62 9,4 5,6 9,9 9,6 10,3
(80; 120> 83 38 45 5,9 5,9 7,7 6,4 7.8
(120;160> 60 34 26 4,3 6,3 6,0 7.2 5,7
(160; 200> 33 24 9 2,3 4.4 2,9 3,6 2,6
(200; 240> 30 22 8 2,1 49 3,2 4,9 3,2
(240; 280> 21 14 7 1,5 4,0 2,8 34 2,5
nad® 280 128 100 28 9,1 63,8 19,7 29,2 17,2
Podniky spolu**® 1412 662 750 100,0 - 100,0 100,0 100,0

Pramen: Informacné listy CD MPRV SR, VUEPP"

*Poznamka: Podiel vycisleny zvlast za stratové a zvlast za ziskové poalniky18

** V podnikoch spolu su zahrnuté aj Statne podni ky19
1/ Profit/loss interval in thousand € per enterprise, 2/ number of enterprises, 3/ share of enterprises on (in%,), 4/
total, 5/ productive areas, 6/ less favoured areas, 7/ on total number of enterprises, 8/ on loss, profit, 9/ on
acreage of agricultural land, 10/ on production, 11/ on total subsidies, 12/ loss-making enterprises, 13/ and
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more, 14/ profit-making enterprises, 15/ above, 16/ enterprises in total, 17/ Source: Information Sheets CD
MARD SR, RIAFE, 18/ Note: *The share is calculated extra for loss-making enterprises and extra for profit-
making enterprises, 19/ **Enterprises in total include also state enterprises

Na zéklade triedenia pol'nohospodarskych podnikov do skupin podla vysky vysledku

hospodarenia (Graf 4, Tab. 6) dosiahnutého za rok 2011 mozno konstatovat’:

V slovenskom pol'nohospodarstve dosahuju vacsinovy podiel ziskové podniky.

Ziskové podniky su rozhodujuce z hl'adiska produkénej vykonnosti, pridanej hodnoty a kapitalu. Ich podiel
na vyrobe dosahoval 83,5 % a obhospodarovali 79,7 % polnohospodarskej pody a obdrzali 78,4 %

celkovych dotécii.

Viac ako jedna tretina z celkového poctu podnikov (41,2 %) dosiahla vysledok hospodarenia (zisk) do 40
tis. € na podnik. Ide o najpocetnejsiu skupinu podnikov podielajucu sa 5,2 % na zisku 19,3 % na vyrobe,
27,6 % na vymere pol'nohospodarsky vyuzivanej pddy a 29 % na celkovych dotaciach. Vzhl'adom k tomu,
ze ide o najpocetnejSiu skupinu podnikov ich zisky st nie az tak vyznamné. Podiel podnikov v tomto

intervale v ¢asovom horizonte viacerych rokov ostal takmer nezmeneny.

Vyznamnou skupinou ziskovych podnikov boli podniky dosahujuce zisk viac ako 280 tis. € na podnik. Ide
0 vysokoziskové podniky a aj ked’ poCetnostou je tato skupina zastipena len 128 podnikmi, z toho prevazne
v produkénych oblastiach (100 podnikov) s 9,1 %-nym podielom na celkovej pocetnosti podnikov, ale
rozhodujuci je ich podiel na celkovom zisku (63,8 %), vyrobe (29,2%), vymere pol'nohospodarsky
vyuzivanej pody (19,7 %) a celkovych dotaciach (17,2 %). Prevazujuci podiel tychto podnikov tvoria
obchodné spolo¢nosti. Tieto podniky vytvorili takmer 63,8 % z celkového zisku pol'nohospodarstva v roku
2011 a su rozhodujace nielen z hladiska produkéného s podielom na vyrobe 29,2 %, ale aj z hl'adiska dane
Z prijmov, t.j. z finanéného plnenia miestnych rozpoc¢tov. V §truktire vysokoziskovych podnikov prevladaji

obchodné spolo¢nosti.

Osobitn  skupinu stratovych podnikov v roku 2011 tvoria vysokostratové podniky Spoctom 51
nachadzajice sa prevazne v znevyhodnenych oblastiach,. Ide o podniky charakteristické zna¢nou
koncentraciou straty dosahujuce stratu vyssiu ako 240 tis. € na podnik. Do tohto intervalu spada 3,6 %
podnikov s vyznamnym takmer 51 %-nym podielom na celkovej strate v pol'nohospodarstve. Ich podiel na
ostatnych ukazovatel'och je menej vyznamny. Podielali sa na vyrobe a celkovych dotaciach 5,3 %. Su to
podniky, ktoré vyznamne (negativne) ovplyviiuju celkovy vysledok hospodarenia za pol'nohospodarstvo. V
Struktare tychto podnikov z hladiska pravnych foriem st takmer rovnako zastpené tak obchodné

spolo¢nosti ako aj pol'nohospodarske druzstva.

Diferenciacia po'nohospodarskych podnikov podPa vel’kosti vymery pody

Z  celkového rozdelenia polnohospodarskych  podnikov  podla  velkosti
obhospodarovanej pody podl'a LPIS (Tab.7, Graf 5) v roku 2011 vyplynulo, Ze:

— najviac (22 %) podnikov hospodari na vymere od 100 do 1500 ha p.p. (64,2 %), ktoré

dosahuju aj vysoky podiel na vyrobe (39,1 %), vymere (43,5 %) a podporach (44,2 %).

— Kladny vysledok hospodarenia, V prepocte na podnik, dosiahli podniky hospodariace na

vacsich vymerach pol'nohospodarskej pody ato nad 2500 ha p.p. na podnik. So
zvySujucimi vymerami pol'nohospodarskej pody sa zvySoval aj vysledok hospodarenia na
podnik.

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e rocnik XII. 4 / 2012

— Najvyssi vysledok hospodarenia dosiahli podniky hospodariace na vymere vyssej ako 4000

ha p.p. Tieto podniky boli charakteristick¢, okrem nizSej pocetnosti, aj vysokymi
podporami na podnik. Z toho mozno dedukovat’, ze k ziskovosti podnikov hospodariacich
na najvyssich vymerach prispeli vyznamnou mierou bezné podpory.

Vysledky hospodarenia podnikov podl’a vymery pol’nohospodarskej pody (LPIS)
Profit/loss of enterprises according to acreage of agricultural land (LPIS)

Tab. 7

Interval pol. Pocet p odnikov* Podiel podnikov v % na’ h02;352)S(liz(rlgrllqia4 neilc\)/dez?iré):lés

pddy v ha , . . |v€nal vtis. € v tis. €

(LPIS)l Spolu6 PD’| OS? poéte9 Vyrﬁere vyncl>1s och V}'/robe12 pOd%‘;raCh happ.| na V€na1£1 4 na

1 podnik15 P-p- podnik15
bez pody™® 31 2 28] 22 - 53 3.9 07 - 83| - 30)
do*” 100 159 17| 140/ 11,3 0,6 4.4 42 13| -114 -6 423 24
101 - 500 3521 60| 291 249 7.1 11,5 9.3 72| 88 25 280 80)
501 - 1000 3350 152] 182] 23,7 174 139] 137 182 28 21 2931 217
1001-1500 | 220/ 109 110] 156 189 1500 16,1 188 82 100 275 337
1501-2000 | 127 75 52| 9,00 155 12,71 13,7 155 44 771 275 479
2001 - 2500 77| 48 28] 55 121 96| 10,0 114 51 114 273|611
2501 - 3000 350 18] 16| 25 6,8 6,1 6,5 68| 85 234 284 784
3001 - 3500 23 12| 11| 1,6 52 6,1 5,0 48 112]  362] 267 860
3501 - 4000 18] 11 7 13 4,7 4,7 5.4 400 112] 413 252 934
4001 aviac® 35| 14/ 21| 25 11,9 109] 122 11,3] 100, 486 271] 1313
Spolu**? 1412 518 886 100,00 100,00  100,0| 100,0 100,00 66 66| 278 281

Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, VUEPP®
Poznamka: *V podnikoch spolu su zahrnuté aj Statne podniky21
1/ Interval of agricultural land in hectares (LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ share of enterprises in % on, 4/
profit/loss, 5/ non investment subsidies, 6/ in total, 7/ agricultural cooperatives, 8/ trade companies, 9/ on
number, 10/ on acreage, 11/ on revenues, 12/ on production, 13/ on subsidies, 14/ in € per hectare of
agricultural land, 15/ in thousand € per enterprise, 16/without land, 17/ up to, 18/ and more, 19/ in total, 20/
Source: Information Sheets CD MARD SR, RIAFE, 21/ Note: *Enterprises in total include also state enterprises
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Graf 5

Pod&et podnikov podPa intervalu polnohospodarskej pody v roku 2011 (LPIS) v ha!
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Prameii: Informacné listy CD MPRV SR, VUEPP®

1/ Number of enterprises according to intervals of agricultural land acreage in 2011 (LPIS) in hectares,
2/ enterprises in total, 3/ agricultural cooperatives, 4/ trade companies, 5/ without land, 6/ up to 100, 7/ 4001
and more, 8/ number of enterprises, 9/ Source: Information Sheets MARD SR, CD RIAFE

Zaver
Z analyzy vysledkov pol'nohospodarskych podnikov v rokoch 20042011, ako aj v roku 2011 vyplynulo Ze:

— po vstupe Slovenska do EU dosahovali prevazujiici podiel ziskové podniky ato tak
u pravnickych (od 56 % do 85 %) ako aj fyzickych oséb (od 79 % do 89 %),

— Vslovenskom polnohospodarstve pretrvava vyraznd diferenciacia podnikov podla
vysledku hospodarenia a to nielen medzi pravnymi formami, ale aj podnikmi rovnakych
pravnych foriem a tieZ medzi vyrobnymi oblastami ako aj medzi podnikmi v rovnakych
prirodnych oblastiach,

— trend dlhodobej ziskovosti sa pocas osemro¢ného obdobia kontinualne zachoval u 16 %
podnikov pravnickych osob a ostatnych 84 % podnikov sa variabilne v jednotlivych rokoch
pohybovalo v strate alebo v zisku,

— trend dlhodobej stratovosti si pocas Stvorroéného obdobia kontinualne zachovalo 3,3 %
tych istych podnikov pravnickych osob. Tento nizky podiel mozno zdévodnit’ postupnym
zénikom dlhodobo stratovych podnikov,

— osobitnil skupinu ziskovych podnikov tvoria dlhodobo ziskové podniky, ktoré dosiahli
kladny vysledok hospodarenia kontinualne pocas vsetkych 8 rokov v obdobi 2004-2011.
Ide o0 skupinu 228 podnikov pravnickych osdb (z toho 72 PD, 156 OS) a skupinu fyzickych
0sdb — SHR v pocte 157,

— z krajského hladiska sa dlhodobo ziskové podniky nachadzali v krajoch zapadného
(Trnavsky, Nitriansky) a vychodného (Presovsky) Slovenska,
— dlhodobo ziskové podniky vyznamne (kladne) ovplyvnili troveit vysledku hospodarenia

slovenského pol'nohospodarstva, ked’ ich podiel na zisku v roku 2011 dosahoval az 40,5 %,

— osobitnll skupinu stratovych podnikov tvoria dlhodobo stratové podniky, ktoré dosiahli
stratu kontinudlne pocas 4 poslednych rokov. Patria sem pravnické osoby v pocte 46
podnikov (z toho 30 PD a 16 OS) a 5 podnikov fyzickych osdb (SHR),
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— Z krajského hladiska su tieto podniky rozptylené vo vSetkych krajoch Slovenska, ale ich
najvyssi pocet bol v TrenCianskom kraji a to najmi v okresoch Nové Mesto nad Vahom
a Trencin,

— najviac dlhodobo stratovych podnikov hospodarilo na vymere od 501 do 1000 ha
pol'nohospodarskej pddy. Vyssiu stratu, v prepocte na ha p.p., vykdzali podniky s niz$imi
vymerami pol'nohospodarskej pody. NajvysSiu stratu na ha p.p. vykazali podniky
hospodariace na vymere od 101 do 500 a to -483 €/ha p.p. Opacna situéacia bola v prepocte
straty na podnik, kde podnikom so zvySujucou vymerou narastala aj strata (okrem
podnikov v intervale 3501-4000 ha),

— Z hladiska organizacno-pravnych foriem u dlhodobo stratovych podnikov prevazoval
pocet pol'nohospodarskych druzstiev (30) nad obchodnymi spolo¢nostami (16).

Z rozdelenia pocetnosti vsetkych polnohospodarskych podnikov podla tirovne vysledku
hospodarenia v roku 2011 vyplyva, Ze:

— najpocetnejSou skupinou ziskovych podnikov st podniky (s podielom 41,2 %) dosahujtice
zisk do 40 tis. € na podnik,

— vyznamnu skupinu podnikov tvorili podla vysledkov roku 2011 vysokoziskové podniky
s poctom 128 dosahujice v priemere nad 280 tis. € na podnik. Prevazujici podiel tychto
podnikov tvoria obchodné spoloc¢nosti. Tieto podniky vytvorili takmer 63,8 % z celkového
zisku pol'nohospodarstva v roku 2011 a st rozhodujtce z hl'adiska vyroby,

— podla vysledkov hospodarenia, dosiahnutych za rok 2011, vyznamnt skupinu podnikov
predstavuju Vysokostratové podniky, dosahujuce vyssiu stratu ako 280 tis. € na podnik
s poc¢tom 38. Ide o podniky vyznamne ovplyviiujuce (negativne) vysledok slovenského
pol'nohospodarstva,

— na zaklade roz¢lenenia podnikov podl'a velkosti polnohospodarskej pody na podnik lepsie
vysledky hospodérenia dosiahli podniky s vy$§imi vymerami pol'nohospodarskej pddy,
anajvyssi vysledok hospodarenia na podnik dosiahli podniky s vymerou nad 4000 ha
pol'nohospodéarskej pody,

— pocetne najviac podnikov (s podielom 64,2 %) hospodarilo na vymere od 100 do 1500 ha
pol'nohospodarskej pody na podnik.
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Stefan Buday — Gabriela Grausova

Analyza trhu s po'nohospodarskou pédou vo vybranych okresoch
Slovenska v roku 2011

Analysis of the agricultural land market in the selected districts of Slovakia
in 2011

Abstract There are no official statistics data about the market prices of agricultural land in
the individual districts of Slovakia. In Research Institute of Agricultural and Food Economics
in Bratislava were in 2001 selected districts to monitor transactions with land and began to
create a database of size, culture and price of sold plots. The basis for the construction of a
database is data on actual purchase and sales contracts obtained from the Land Register.

The paper presents the results of data analysis of purchase and sales contracts inserted
into Land Register in twelve selected districts of Slovakia in 2011.

It was sold together 21 501 plots in selected districts in 2011. The largest number of plots
was sold in district Liptovsky Mikulas. The most sold land culture was arable land. In terms
of size structure it was sold more plots in size class up to 1 ha also in 2011. The average
purchase and sales price of agricultural land was 1,09 EUR.m? in selected districts.

Key words number of plots — plots up to 1 ha and over 1 ha - sale of agricultural land —
average market price of land — size class of land

Abstrakt O trhovych cenach polnohospodarskej pody v jednotlivych okresoch Slovenska
neexistuju oficidlne Statistické tidaje. Na Vyskumnom ustave ekonomiky pol'nohospodarstva
a potravinarstva v Bratislave boli v roku 2001 vytypované okresy pre sledovanie transakcii
s pddou a zacala sa tvorit’ databaza udajov o velkosti, druhu a cene preddvanych pozemkov.
Podkladom pre budovanie databazy st udaje zo skutoénych kupno-predajnych zmlav
ziskanych z Katastra nehnutelnosti.

V prispevku si prezentované vysledky analyzy tudajov z kapno-predajnych zmlav
zavkladovanych v Katastri nehnutel'nosti v roku 2011 vo vybranych dvanastich okresov Slovenska.

V roku 2011 bolo vo vybranych okresoch predané spolu 21 501 pozemkov. Najvacsi
pocet pozemkov sa predal v okrese Liptovsky MikuladS. Najpredavanej$im druhom pozemku
bola ornd poda. Z hladiska velkostnej Struktary aj v roku 2011 bolo predanych viac
pozemkov vo velkostnej kategorii do 1 ha. Priemerna kupno-predana cena pol'nohospodarske;
pody bola vo vybranych okresoch 1,09 EUR.m?

KPlacové slova pocet pozemkov — pozemky do 1 ha anad 1 ha - predaj pol'nohospodarske;j
pddy - priemernad trhova cena pddy - velkostna kategdria pozemkov
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Trh s pddou sa lisi od trhov inych komodit. Nie je jednotny, ¢o znamena, Ze je ovplyvneny
viacerymi faktormi. Trhova cena pody zavisi predovSetkym od ponuky a dopytu, ale aj od
inych faktorov ako st napr. poloha pozemku a jeho produkéna schopnost’ (5).

Na cenu pol'nohospodarskej pddy mdze vyrazne vplyvat’ blizkost” k hranici intravilénu.
Ak sa polnohospodarska pdda nachddza blizSie k trhom, mé tendenciu dosahovat vysSie
ceny, pretoze doprava produktov na trh je kratSia, apreto jednoduchSia a lacnejsia.
Pol'nohospodarska poda moze dosiahnut vysSiu cenu, ak sa ocakdva rozSirenie vystavby
a nasledné vynatie z poddneho fondu. Aj ked’ zohl'aditujeme zndme zdroje cenovej variability,
treba pocitat’ stym, ze velkd premenlivost v cenach polnohospodarskej pddy nad’alej
zostava (1).

Medzi vyznamné inStituciondlne faktory vplyvajice na rozvoj trhu s pddou najmé
Vv poslednom obdobi, patria dohodnutd dizka a forma najmu, vyska renty za prenajom
pol'nohospodarskej pody a dan z pozemkov (2).

Analyza udajov o transakciach na trhu s pol'nohospodarskou pddou v roku 2009 (3),
podobne ako vV predchadzajicich rokoch, preukazala velmi nizku priemerni vymeru
predavanych pozemkov. V kategorii do 1 ha bolo az 93,83 % z celkového poctu predanych
pozemkov a ich priemerna velkost' bola 1 463 m?,

Najvicsie rozlohy polnohospodarskej pody v CR sa predali vo vymerach nad 5 ha,
priblizne 59 % z uskuto¢nenych predajov. Z hl'adiska poctu predajov bol najvacsi pocet
predanych a nakupenych pozemkov do 0,1 ha, najmensi pocet predajov bol u pozemkov nad
10 ha (6).

Metodicky postup

K analyze trhu s pddou a cenach pol'nohospodarskej pody na Slovensku v roku 2011 boli
vyuzité udaje ziskané zo skuto¢nych kupno-predajnych zmlav v 12 okresoch Slovenska -
Dunajska Streda, Topol'¢any, Liptovsky Mikulas, Rimavska Sobota, Svidnik a Michalovce,
Trnava, Nitra, Zilina, Banska Bystrica, PreSov a KoSice-okolie. Tieto tdaje boli analyzované
z viacerych hl'adisk:

- podla druhu pozemku,
- podrla velkostnej Struktury pozemku,
- podla regionalneho ¢lenenia.

Dalej boli k rieseniu problematiky vyuzité tdaje z Bonitatnej banky dat 0 oceneni
pddneho fondu, vyjadrujuce Uradné ocenenie pozemkov na urovni najniZSej ocenovacej
jednotky — bonitovanej podno-ekologickej jednotky (BPEJ), katastralneho tizemia, regionu
a pod. Pri rieSeni boli vyuzité databazy o vymerach pol'nohospodarskeho podneho fondu, ako
aj existujuce programové vybavenie, pouzivané pri iradnom oceniovani pol'nohospodarskych
pod. Transformacia dat aich spracovanie bolo vykonané s pouzitim operacného systému
UNIX, databazového systému INFORMIX a struktirovaného dotazovacieho jazyka SQL. Pre
Statistické vyhodnotenie boli aplikované analytické nastroje programu Excel, ako aj Statisticky
software SPSS a software NCSS (Number Cruncher Statistical Software) (4).
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Vlastna praca
Intenzita kipno-predajnych transakcii s pol’nohospoddrskou pédou v roku 2011

V roku 2011 bolo vo vybranych 12 okresoch Slovenska predanych celkom 70 671 452 m?
pol'nohospodarskej pody, ¢o je pokles oproti roku 2010, ale oproti predoslym rokom predana
vymera pol'nohospodarskej pddy zaznamenala narast. V predanej vymere pol'nohospodarske;j
pody bola najviac zastupena ornad pdda a to 66,33 %, d’alej trvalé trdvne porasty 33,46 %,
vinice 0,19 %,sady len 0,02 %. Zcelkovej predanej vymery najvdacSia vymera
polnohospodarskej pody bola predand v okrese Topol¢any (30,44 %), d’alej v okresoch
Kosice-okolie (21,37 %) a Trnava (12,51 %), tiez Michalovce (7,91 %) a Liptovsky Mikulas

Tv w7

(0,38 %) a Svidnik, kde predana vymera tvorila 0,18 % z celkovej predanej vymery.

Vymera predanej pol’nohospodarskej pody v roku 2011 vo vybranych okresoch SR
podla druhu pozemku

The area of sold agricultural land according to land culture in selected districts of Slovakia
in 2011

Tab. 1
Okres! Vymera® (m°)
Poln. poda’ Orné poda* Vinice® Sady® TTP’

Dunajska Streda 3151 227 2774783 28 940 5 362 342 142
Trnava 8 839 318 8 572 737 32764 233 817
Nitra 4 759 639 4623 928 36 239 609 98 863
Topol'¢any 21510914 16 908 186 1233 1689 4 599 806
Liptovsky Mikulas 5224 257 2 389 649 4 240 2 830 368
Zilina 2 217 563 1103 737 1113 825
Banska Bystrica 267 533 114 802 152 731
Rimavska Sobota 3537 668 1731134 28 359 1778 175
Presov 343 684 251 577 92 107
Svidnik 128 265 127 748 517
Kosice-okolie 15 101 223 5218136 9 883 087
Michalovce 5590 161 3061 725 4 905 2 523531
Spolu 70 671 452 46 878 142 132 440 11900| 23648969

Pramen: VUGK, vlastné vypocty
1- District, 2- area, 3 — agricultural land, 4 — arable land, 5 — vineyards, 6 — orchards, 7 — grasslands

NajvysSia vymera predanej ornej pody Vv bola v okrese Topol'€any, ¢o v percentudlnom

vyjadreni ¢inilo 36,07 %, dalej v okrese Trnava (18,29 %) aV okrese Kosice-okolie
(11,13 %). NajnizSia vymera predanej ornej pody bola zaznamenana v okresoch Svidnik
(0,27 %) a Banska Bystrica (0,24 %).

Okres Kosice-okolie sa na celkovej predanej vymere trvalych travnych porastov podielal
najvyssim percentom (41,79 %). Dalsi v poradi v predaji trvalych travnych porastov bol okres
Topol'éany, kde percento predaja predstavovalo 19,45 % a okres Liptovsky Mikulas, kde
predaj Cinil 11,97 %. K okresom so znaénym predajom TTP sa radia aj okresy Michalovce
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(10,67%) a Rimavska Sobota (7,52 %). V ostatnych okresoch predaj trvalych travnych
porastov predstavoval vel'mi nizky percentualny podiel, u va¢siny pod 1 %.

Vinice boli, podobne ako v predoslom roku, predavané v polovici sledovanych okresov.
Najvyssi bol predaj vinic v okrese Nitra (27,36 %), druhy v poradi bol okres Trnava
(24,74 %).

V roku 2011 boli sady predavané v 4 okresoch. Okres Dunajska Streda mal v predaji
sadov najvyssie zastipenie (45,06 %). Vysoky podiel predaja sadov mal aj okres Liptovsky
Mikulas (35,63 %). V d’alsich okresoch, kde sa predavali sady (Nitra a Topol'¢any), bol podiel
ich predaja nizsi.

Porovnanie poctu katastralnych tzemi, v ktorych sa uskutocnili transakcie
s pol'nohospodarskou podou s celkovym poctom Kkatastralnych uzemi v danom okrese,
prinieslo vysledok, Ze najvysSie zastipenie Katastralnych uzemi, kde sa uskutoc¢nili transakcie
s pddou voéi celkovému poétu katastralnych zemi, mal v roku 2011 okres Zilina a tento
podiel ¢inil 98,57 %. Velky podiel katastralnych tizemi, v ktorych sa uskutocnili transakcie
s poI'nohospodarskou podou z celkového poctu katastralnych tizemi v okrese, mali aj okresy
Trnava (86,21 %) a Topolcany (82,26 %). K okresom s najniz$§im poctom katastralnych
uzemi s uskutonenymi transakciami s pddou v porovnani s celkovym poctom katastralnych
uzemi okresu patria Rimavska Sobota (32,31 %) a Svidnik (14,29 %).

Porovnanie celkového poctu k.i. vo vybranych okresoch s poctom k.i., kde sa
uskutocnili transakcie s podou v roku 2011
Comparison of the total number of cadastral areas in selected districts with cadastral areas,
where were land transaction in 2011

Graf 1
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pocet k.u. v okrese celkom — total number of cadastral areas in district

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XII. 4 / 2012

V 12 sledovanych okresoch bolo v roku 2011 spolu predanych 21 501 pozemkov. Tento
pocet pozemkov bol 0 2 527 pozemkov nizsi ako v minulom roku, ale oproti predoSlym
rokom bol zna¢ne prevyseny. Z celkového poc¢tu predanych pozemkov bolo
66,22 % pozemkov s ornou pddou, 33,30 % pozemkov s trvalymi travnymi porastmi,

0,37 % vinic a 0,11 % sadov.

Najvyssi pocet predanych pozemkov s polnohospodarskou pédou z celkového poctu
predanych pozemkov bol v okresoch Liptovsky Mikulas (28,45 %) a Zilina, kde
Vv percentudlnom vyjadreni ¢inil 24,30 %. Nasledovali okresy Topol'cany (14, 59 %) a KoSice-
okolie (9,73 %). V roku 2011 bolo najmenej predanych pozemkov, podobne ako v predo$lom
roku, v okresoch Presov (0,71 %) a Svidnik (0,11 %).

Predavané pozemky v roku 2011 boli, rovnako ako v predoslych rokoch, pre ucely
analyzy roz¢lenené do 2 zakladnych velkostnych kategérii (do 1 ha anad 1 ha). Priemerna
vel'kost’ pozemku za obidve velkostné kategorie v roku 2011 Cinila 3 287 m?.

V kategorii pozemkov do 1 ha bolo predanych az 94,63 % z celkového poctu pozemkov.
Podla podrobnejSieho c¢lenenia do velkostnych intervalov bol najvacsi pocet pozemkov
predany vo velkostnom intervale od 100 do 1 000 m?. Co sa tyka predanej vymery, tato &inila
Vv tejto vel'kostnej kategorii 35,94 % z celkovej predanej vymery. Najvacsi podiel vymery bol
predany vo velkostnom intervale od 5000 do 10 000 m?. Priemerna velkost predavane;j
parcely vo velkostnej kategorii do 1 ha bola 1 248 m?.

Do kategorie pozemkov s vymerou nad 1 ha patrilo iba 5,37 % z celkového poctu
predanych pozemkov. Podla ¢lenenia do velkostnych intervalov bolo, ¢o sa tyka poctu,
najviac predanych pozemkov v intervale od 10 000 do 20 000 m?. Vymera pozemkov v tejto
vel'kostnej kategorii predstavovala 64,06 % z celkovej predanej vymery. Najvacsia vymera
predanej pody bola vo velkostnom intervale nad 100 000 m?. Priemerna velkost’ predavaného
pozemku bola 39 229 m? .
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Pocet, vymera a priemerna vel’kost’ predanych pozemkov vo velkostnych kategdriach
do 1l haanadlhavroku 2011

The number, area and average size of sold plots in size classes up to 1 ha and over 1 ha in
2011

Tab. 2
Velkost’ poz.* (mz) Pocet Podiel po¢tu® Vymera p(A)dy6 Podiel V}'Imery7 Priem. velkost’
nad’ do’® pozemkov* (%) (m%) (%) pozemku® (m°)
0 100 6 004 27,92 170 631 0,24 28
100 1000 7653 35,59 3392 106 4,80 443
1000 2 500 3 355 15,60 5484 232 7,76 1635
2 500 5 000 2016 9,38 7 052 150 9,98 3498
5000 10 000 1319 6,13 9 301 597 13,16 7052
do1ha 20 347 94,63 25400 716 35,94 1248
10 000 20 000 652 3,03 8942 200 12,65 13715
20 000 50 000 334 1,55 10173766 14,40 30 460
50000| 100000 94 0,44 6 453 130 9,13 68 650
100 000 * 74 0,34 19701 639 27,88 266 238
nad 1 ha 1154 5,37 45 270 736 64,06 39 229
Spolu 21501 100,00 70671 452 100,00 3 287

Prameii: VUGK, vlastné vypocty
1- size of plots, 2- over, 3- up to, 4- number of plots, 5- proportion of number, 6- area of land, 7- proportion of
area, 8- average size of plot

Podl'a okresného €lenenia bola v kategorii pozemkov do 1 ha najvdcsia vymera predana
v okresoch Topol'¢any, Liptovsky Mikulas, Trnava a KoSice-okolie anaopak, najmensia
vymera predanej pody v tejto kategorii bola v okresoch Svidnik a Banské Bystrica. Co sa tyka
po¢tu predanych pozemkov, Vtejto velkostnej kategdrii ich bolo najviac predanych
v okresoch Liptovsky Mikul43 a Zilina. Najmensi pocet predanych pozemkov v kategérii do
1 ha bol v okresoch Svidnik a PreSov.

Aj vo velkostnej kategorii pozemkov nad 1 ha bola najvicsia predana vymera pdody
v okresoch Topol'¢any, KoSice-okolie a Trnava. Najmensia predana vymera pody v tejto
vel'kostnej kategorii pozemkov bola, podobne ako vo velkostnej kategorii do 1 ha, v okresoch
Svidnik a PreSov. V pocte predanych pozemkov vo velkostnej kategérii nad 1 ha patrilo
prvenstvo okresom Topol'¢any, Trnava a Kosice-okolie.
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Pocet predanych pozemkov vo vybranych okresoch SR podPa velkostnych kategoérii
v roku 2011
Number of sold plots in selected districts of Slovakia according to size classes in 2011
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Prameii: VUGK, viastné vypocty
pozemky nad 1 ha — plots over 1 ha, pozemky do 1 ha — plots up to 1 ha

Priemerna velkost' predavanych pozemkov vroku 2011 bola v kategorii do 1 ha
najmensia v okresoch Liptovsky Mikula§ (704 m?), Banskd Bystrica (637 m?) a Zilina
(233 m?). K okresom snajvidou priemernou velkostou pozemkov v tejto velkostnej
kategorii patrili Trnava (2 652 mz) a Topol'¢any, kde priemernd velkost' preddvaného
pozemku &inila 2 531 m%

V okrese KoSice-okolie bola najvicsia priemernd velkost predavaného pozemku
v kategorii nad 1 ha, ktora predstavovala 70 893 m?. Dalsie v poradi s najvacSou priemernou
velkostou pozemku boli okresy Michalovee (66 932 m?) a Rimavska Sobota (47 529 m?).
Najmensia priemerna vel'kost’ predavanych pozemkov vo velkostnej kategorii pozemkov nad
1 ha bola zaznamenana v okrese PreSov, kde ¢inila 15 176 m?.
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Priemerna velkost’ pozemkov podla vel’kostnych kategorii vo vybranych okresoch SR
v roku 2011
Average size of plots according to size classes in selected districts of Slovakia in 2011

Tab. 3
Okres! : Priemerna velkost’ p(:zemku2 (m?) :
do1ha nad 1ha celkom

Dunajska Streda 1481 38 573 6 002
Trnava 2 652 23 658 5 396
Nitra 2476 31725 7790
Topol'¢any 2531 34 840 6 855
Liptovsky Mikulas 704 20 674 854
Zilina 233 45731 424
Banska Bystrica 637 31509 1184
Rimavska Sobota 1751 47 529 4192
Presov 1638 15176 2261
Svidnik 2434 21723 6 108
Kosice-okolie 1839 70 893 7222
Michalovce 2 303 66 932 6130
Spolu 1248 39 229 3287

Pramen: VUGK, vlastné vypocty
1- district, 2- the average size of plot, 3- up to 1 ha. 4- over 1 ha, 5- total

Priemernd trhova cena preddavanej pol’nohospodarskej pody v roku 2011

V roku 2011 priemernd trhova cena pol'nohospodarskej pddy V subore dvanastich
vybranych okresoch Slovenska mala hodnotu 1,09 EUR.m™ Priemema trhovéa cena ornej
pddy bola 1,23 EUR.m?, trvalych travnych porastov 0,77 EU R.m. U vinic priemernd trhova
cena dosiahla hodnotu 3,90 EUR.m? a u ovocnych sadov az 35,30 EUR.m™.
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Priemerna trhova cena pody vo vybranych okresoch SR v roku 2011 podl’a druhu
pozemku

The average market price of land in selected districts of Slovakia according to land culture
in 2011

Tab. 4
, Cena' (EUR.m?
Okres 3 ) . 5 7
Pol'n. péda Orna pdda Vinice Sady TTP

Dunajska Streda 2,34 2,44 9,65 34,10 0,42
Trnava 0,96 0,97 1,34 0,61
Nitra 1,36 1,31 4,66 46,50 2,15
Topol'¢any 0,68 0,46 0,28 0,02 1,46
Liptovsky Mikulas 0,70 0,87 49,24 0,48
Zilina 4,37 5,60 3,16
Banska Bystrica 7,07 8,23 6,20
Rimavska Sobota 0,23 0,20 0,27 0,26
Presov 6,41 5,70 8,35
Svidnik 0,27 0,27 1,16
Kosice-okolie 1,04 2,36 0,35
Michalovce 1,04 1,75 3,37 0,17
Spolu 1,09 1,23 3,90 35,30 0,77

Pramen: VUGK, vlastné vypocty
1- price, 2- district, 3- agricultural land, 4- arable land, 5- vineyards, 6- orchards, 7- grassland

Clenenie do velkostnych kategorii prinieslo vysledok, Ze v roku 2011 priemerna trhova
cena pol'nohospodarskej pddy bola vyssia vo velkostnej kategorii pozemkov do 1 ha a ¢inila
1,70 EUR.m™?. Priemernd trhova cena polnohospodarskej pody vo velkostnej kategorii
pozemkov nad 1 ha bola 0,74 EUR.m™.

V Cleneni podl'a velkostnych intervalov bola v roku 2011 najvyssia priemerna trhova cena
pol'nohospodarskej pody vo velkostnom intervale od 100 do 1 000 m? avo velkostnom
intervale do 100 m?. Najniz3ia priemerna trhova cena pddy bola zaznamenand v intervale
50 000 — 100 000 m®.

Priemerna trhova cena OP a TTP podla vel’kosti pozemku v roku 2011

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva
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The average market price of arable land and grassland according to plot size in 2011
Graf 3
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Pramei: VUGK, vlastné vypocty
Interval velkosti- interval of size, cena TTP — price of grassland, cena OP- price of arable land

Z vybranych 12 okresov bola najvyssia priemerna trhova cena polnohospoddrskej pody
zaznamenané v okresoch Banské Bystrica (7,07 EUR.m™), Presov (6,41 EUR.m™) a Zilina
(4,37 EUR.m®). Okresy v produkénych oblastiach mali ceny polnohospodarskej pody nizsie.
Jednalo sa o okresy Dunajska Streda (2,34 EUR.m'Z), Nitra (1,36 EUR.m'Z), Michalovce
(1,04 EURmM?) aKosice (1,04 EURm?. Najniz§ie priemerné trhové ceny
Pol'nohospodarskej pody boli v roku 2011 v okresoch Svidnik (0,27 EUR.m‘Z) a Rimavska
Sobota (0,23 EUR.m™).

NajvysSia priemerna trhova cena ornej pody bola v okresoch Banska Bystrica
(8,23 EUR.M?), Presov (5,70 EUR.m?®) aZilina (5,60 EUR.m?). Z okresov s vhodnymi
podmienkami na polnohospodarsku vyrobu mali najvysSie priemerné ceny ornej pody:
Dunajské Streda (2,44 EUR.m?), Kogice-okolie (2,36 EUR.m?), Michalovce (1,75 EUR.m)

v

Vv okresoch Svidnik (0,27 EUR.m'z) a Rimavska Sobota (0,20 EUR.m'Z).

Vyska priemernej trhovej ceny trvalych travnych porastov bola vysoka len v troch
sledovanych okresoch: Presov (8,35 EUR.m), Banska Bystrica (6,20 EUR.m™) a Zilina
(3,16 EUR.m™), kde sa jednalo pravdepodobne, o pozemky na rekreadné a stavebné Gdely.
U vacsSiny ostatnych okresov bola priemerna trhova cena nizsiu ako 1 EUR m.

Priemerné trhové ceny vinic sa Vramci Siestich okresov, kde sa vinice predavali,
pohybovali od 0,27 EUR.m? v okrese Rimavska Sobota az po 9,65 EUR.m™ v okrese
Dunajska Streda.

U ovocnych sadov bola vo vicsine okresov priemerna trhova cena znacne vysoka (viac
ako 30 EUR.m™). Jednalo sa vsak 0 mali vymeru a maly pocet pozemkov.

Priemerna trhova cena ornej pody a trvalych travnych porastov vo vybranych okresoch
SR v roku 2011
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The average market price of arable land and grassland in selected districts of Slovakia in
2011
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Prameii: VUGK, viastné vypocty
OP- arable land, TTP- grassland

Priemerna trhova cena pozemkov s vymerou do 1 ha

Trhova cena pozemkov velkostnej kategorie do 1 ha mala v priemere za vsetky sledované
okresy hodnotu 1,70 EUR.m™. Priemernu trhovi cenu polnohospodarskej pody vo velkostnej
kategorii nad 1 ha prekrocila cca 2,3—nasobne. PodrobnejSie clenenie do velkostnych
intervalov ukazalo, ze priemerna trhova cena pol'nohospodarskej pody bola najvyssia vo
velkostnom intervale od 100 do 1 000 m? a &inila 6,03 EUR.m™, d’alsi v poradi bol interval
do 100 mz, kde priemerna trhova cena bola 4,09 EUR.m™.

V ¢leneni podl'a druhu pozemku bola Vv tejto vel'kostnej kategorii v roku 2011 najvysSia
priemernd trhovd cena zaznamenand u sadov vo velkostnom intervale do 100 m? (67,93
EUR.m?). Vo velkostnom intervale od 1000 do 2 500 m® sa sady predavali za minimalnu
priemernu trhovt cenu (0,02 EUR.m'Z).
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Priemerna trhova cena pody do 1ha podPa druhu pozemku v roku 2011
The average market price of land over 1 ha according to land culture in 2011

Tab.5
Velkost pozemku' (m?) Priemerna cena’ (EUR.m?)
nad® do* OoP® vinice® sady’ TTP® PP spolu®
0 100 4,15 5,86 67,93 3,77 4,09
100 1000 7,89 3,18 47,51 2,36 6,03
1000 2500 1,60 4,22 0,02 1,61 1,62
2500 5000 0,95 2,42 30,00 0,95 0,97
5000 10 000 0,66 _ _ 0,79 0,68
do lha 1,77 3,35 35,30 1,40 1,70

Pramef: VUGK, vlastné vypodty
1- plot size, 2- the average price- 3- over, 4- up to, 5- arable land, 6- vineyards, 7- orchards, 8- grassland,
9- agricultural land together

V ¢leneni podla okresov bola v kategérii pozemkov do 1 ha najvyssia priemerna cena
polnohospodarskej pddy zaznamenand v okresoch Banska Bystrica (12,07 EUR.m?),
Dunajska Streda (8,49 EUR.m'Z) a Presov (8,36 EUR.m'Z). Najniz$iu priemernd trhova cenu
polnohospodarskej pddy v tejto velkostnej kategorii mali okresy Svidnik (0,34 EUR.m),
Rimavské Sobota (0,24 EUR.m®) a Topol'¢any (0,22 EUR.m™).

Priemerna trhova cena pozemkov s vymerou nad 1 ha

Pozemky vo velkostnej kategorii nad 1 ha mali priemerna trhova cenu
pol'nohospodarskej pody za vietky sledované okresy 0,74 EUR.m™. Za najvyssiu priemerni
cenu (1,37 EUR.m?) boli predavané pozemky vo velkostnom intervale od 20 000 m? do

evwe

vel'kostnom intervale od 50 000 do 100 OOOmZ, a ta ¢inila 0,35 EUR.m™.

Podl'a druhu vo velkostnej kategdrii pozemkov nad 1 ha bola najvyssia priemerna trhova
cena 10,02 EUR.m™? zaznamenana u vinic vo vel’kostnom intervale 10 000-20 000 m?. Orna
pdda vo velkostnej kategdrii pozemkov nad 1 ha sa preddvala za najvysSiu trhova cenu
trhova cenu (0,16 EUR.m'Z) sa Vtejto velkostnej kategorii predavali pozemky s TTP vo
velkostnom intervale nad 100 000 m.
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Priemerna trhova cena pody nad 1 ha podl’a druhu pozemku v roku 2011
The average market price of land over 1 ha according to land culture in 2011

Tab. 6
Velkost pozemku' (m?) Priemerna cena’ (EUR.m?)

nad® do* OoP® Vinice® Sady’ TTP® PP spolu®
10 000 20 000 0,62 10,02 _ 0,39 0,61

20 000 50 000 1,06 0,28 _ 1,98 1,37

50 000 100 000 0,34 _ _ 0,36 0,35
100 000 * 1,10 ~ ~ 0,16 0,60
nad 1 ha 0,85 4,88 _ 0,55 0,74

Pramef: VUGK, vlastné vypolty
1- plot size, 2- the average price- 3- over, 4- up to, 5- arable land, 6- vineyards, 7- orchards, 8- grassland, 9-
agricultural land together

Priemerna trhova cena pol'nohospodarskej pody v kategorii nad 1 ha na okresnej trovni
bola najvyssia v okrese Presov (2,07 EUR.m®) av okrese Bansk4 Bystrica (1,45 EUR.m™).
Tieto okresy nemali zastipené pozemky vO velkostnych intervaloch od 50 000 do 100 000
m? a nad 100000 m% V poradi dalSie podla vySky priemernych trhovych -cien
pol'nohospodarskej pody boli okresy Michalovce (1,27 EUR.m™), Topol'¢any (0,89 EUR.m™)
velkostnej kategorii nad 1 ha v okresoch Svidnik (0,24 EUR.m?) a Rimavskd Sobota
(0,22 EUR.m?).

Porovnanie priemernych trhovych a uradnych cien pol’nohospodarskej pody v roku 2011

Porovnanim priemernej trhovej ceny ornej pody vroku 2011 bez zaradenia do
velkostnych kategorii bolo zistené, Ze tato cena sumarne za vSetky sledované okresy bola
6,8-krat vyssia ako uradna cena ornej pody. Medzi jednotlivymi okresmi boli znaéné rozdiely
medzi trhovou auradnou cenou ornej pody. Najvacsi rozdiel bol zaznamenany v okrese
Banska Bystrica, kde priemernd trhova cena ornej prevysila priemernti tradni cenu OP az
stonasobne. Vyssie rozdiely medzi trhovou auradnou cenou boli aj v okresoch Zilina
a PreSov. V produkénych okresoch zapadného Slovenska sa prevySenie uradnej ceny
pohybovalo v rozpiti od 3,9 az po 7,9 a v produkénych okresoch vychodného Slovenska boli
uradné ceny cca 10 az 20-krat nizsie ako priemerné trhové ceny. NajmensSie rozdiely medzi
priemernou trhovou a priemernou tradnou cenou ornej pody boli v okrese Svidnik, kde trhova
cena OP bola oproti uradnej cene vyssia 3-krat. V okrese Topol'¢any bola trhova cena oproti
uradnej vyssia 2,3-krat a v Rimavskej Sobote vyssia len 1,7-krat.

Pri porovnani vysky trhovych cien ornej pddy s vySkou tradnej ceny OP podla
vel'kostnych kategorii pozemkov boli ovela vicsie rozdiely zaznamenané vo velkostnej
kategorii pozemkov do 1 ha. Sumarne za vSetky sledované okresy bolo prevysenie uradnej
ceny OP pri pozemkoch menSich ako 1 ha 9,8-ndsobné. Najvyssie rozdiely boli zaznamenané
v okresoch Banska Bystrica, PreSov a Zilina. Mensie rozdiely boli v okrese Dunajska Streda

cv v

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva



Economics of Agriculture e volume XII. 4 / 2012

OP, ktory predstavoval 1,9-nasobné prevysenie tradnej ceny trhovou cenou. Jedine v okrese
Topol'éany bola trhova cena OP niZSia ako Gradna cena a dosiahla iba 75 % z uradnej ceny.

Pozemky s ornou pédou vo velkostnej kategorii nad 1 ha boli v priemere za vSetky okresy
predavané za trhové ceny 4,7-krat prevySujice Uradné ceny. NajvicSie rozdiely medzi
uradnou a trhovou cenou boli v okresoch Banska Bystrica, PreSov a Michalovce, ale tento
rozdiel bol ovel'a nizsi ako pri pozemkoch na nepol'nohospodarske vyuZzitie.

Porovnanie trhovej ceny pozemkov s OP vo vel’kostnej kategorii do 1 ha a nad 1 ha
s uradnou cenou OP vo vybranych okresoch SR v roku 2011
The comparison of market price of arable land plots in size classes up to 1 ha and over 1 ha
with official price of arable land in selected districts of Slovakia in 2011

Graf 5
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Pramei: VUGK, vlastné vypocty
trhovd cena OP do 1 ha- market price of arable land up to 1 ha, trhovd cena OP nad 1 ha- market price of
arable land over 1 ha, uradnd cena OP- official price of arable land

Porovnanim trhovej a tradnej ceny trvalych trdavnych porastov boli zistené eSte vicsie
rozdiely medzi uradnou a trhovou cenou pody ako uornej pddy. V priemere za vSetky
sledované okresy v roku 2011 bez rozliSenia ucelu d’alSicho vyuzitia bolo prevysenie hodnoty
uradnej ceny trhovou cenou cca 19-nasobné. Aj u tohto druhu pozemku boli velké rozdiely
vramci jednotlivych okresov. Najvdcsie prevySenia medzi Gradnou a trhovou cenou TTP
(vy$e 100-nasobné) boli zaznamenané v okresoch Presov, Banska Bystrica a Zilina. Zna¢ne
velky rozdiel medzi Gradnou cenou TTP a priemernou trhovou cenou bol aj v okrese Svidnik,
kde trhova cena prevysila tradnt cenu 29-krét, v okrese Topol'¢any bolo toto prevysenie cca
21-nasobné a v Nitre 16,5-nasobné. Najmensi rozdiel medzi uradnou a trhovou cenou TTP bol
v okresoch Michalovce (2,8-nasobné prevysSenie uradnej ceny) a Dunajskd Streda
(2,3-nasobné prevysenie).
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Pri pozemkoch do 1 ha bolo vpriemere za vsetky sledované okresy 35-nasobné
prevysenie uradnej ceny trhovou cenou. Extrémny rozdiel medzi trhovou a tradnou cenou
TTP bol zaznamenany v okrese Banska Bystrica a mnohonasobné prevysenie tGradnej ceny
trhovou bolo aj v okresoch Preov a Zilina. NajniZsie rozdiely medzi tiradnou a trhovou cenou
TTP boli v okresoch Dunajska Streda, Michalovce, Rimavska Sobota a Topol'Cany.

Pozemky nad 1 ha mali v priemere za vSetky sledované okresy rozdiel medzi tradnou
atrhovou cenou TTP 13,7-nasobny. Najvacsie rozdiely medzi tGradnou cenou a trhovou
cenou, i ked” podstatne niZsie ako pri pozemkoch do 1 ha, boli v okresoch Zilina, Topol'¢any
a Banska Bystrica. Najmenej boli tGradné ceny prevySené trhovymi cenami v okresoch
Dunajské Streda a Michalovce.

Zaver

Analyza trhu s pol'nohospodarskou pddou vo vybranych okresoch Slovenska rozsirila
databazu o vymerach, pocte predanych pozemkov a cenach pozemkov s pol'nohospodarskou
podou, vedent na VUEPP od roku 2001.

Transakcie spddou v roku 2011 vymerou apoctom predanych pozemkov prevysili
predoslé sledované roky okrem roku 2010, kedy bola doposial’ predand najvicsia vymera aj
najvyssi pocet pozemkov s pol'nohospodarskou pddou. V roku 2011 bola najvacsia vymera
pol'nohospodarskej pddy predana v okrese Topol'¢any, v pocte predanych pozemkov patrilo
prvé miesto okresu Liptovsky Mikulas. K okresom s najmensou vymerou predanej pody
patrili Svidnik a Banské Bystrica.

Najvacsie zastupenie katastralnych tzemi, kde sa uskuto¢nili transakcie s podou voci
celkovému poctu katastralnych uzemi v danom okrese, mal v roku 2011 okres Zilina a tento
podiel ¢inil 98,57 %.

Na zaklade c¢lenenia predanych pozemkov do velkostnych kategoérii bolo zistené, Ze
viacSia vymera predanej pody bola vo velkostnej kategorii pozemkov nad 1 ha a Cinila
64,06 % z celkovej predanej vymery. Podiel poctu pozemkov vo velkostnej kategorii
pozemkov do 1 ha bol vaé¢si oproti velkostnej kategorii nad 1 ha tvoril 94,63 % z celkového
poctu predanych pozemkov s pol'nohospodarskou podou.

Priemerna trhova cena pol'nohospodarskej pody za vSetky vybrané okresy v roku 2011
mala hodnotu 1,09 EUR.m™. Najvys§ia priemernd trhova cena bola v okrese Banska Bystrica
Rimavska Sobota. Podl'a druhu pozemku mali v roku 2011 najvysSiu priemerna trhova cenu
(35,30 EUR.m) ovocné sady. Pozemky velkostnej kategorie do 1 ha mali vysSiu priemernt
trhova cenu (v priemere 1,70 EUR.m'Z), a tato 2,3-nasobne prevysSovala priemerna trhovu
cenu pozemkov nad 1 ha.

Takmer vo vSetkych vybranych okresoch priemerna trhova cena ornej pody aj trvalych
trévnych porastov viacnasobne prevysSovala uradnti cenu OP aj TTP. VyraznejSie prevysenie
uradnej ceny trhovou cenou bolo zaznamenané u pozemkov z velkostnej kategorie do 1 ha.
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Katarina Skriniarova - Anna Bandlerova - Zuzana Ilkova
Nezrovnalosti v poétoch poP’nohospodarskych druzZstiev na Slovensku
Discrepancies in the number of agricultural cooperatives in Slovakia

Abstract  The development and position of the agricultural cooperatives in Slovakia
represent the main focus of the paper. In particular, the emphasis is put on the issues
originated in the fact that there are discrepancies in the number of active, enterprising
cooperatives which are registered in the Business Register of the Ministry of Justice of the
Slovak Republic and the total number of registered agricultural cooperatives. In our opinion
this situation has a negative impact on the credibility of the data registered in the Business
Register. Within this paper the authors debate about the causes of the situation and suggest
possible solutions.

Key words cooperatives - business register - payment agency — traditional agricultural
cooperatives - winding up of cooperatives - development of cooperatives - liquidation of
coopratives - statutary body

Abstrakt Prispevok sa zaobera otazkami postavenia a vyvoja pol'nohospodarskych druzstiev
na Slovensku a poukazuje na problémy vznikajuce v stvislosti s existujiicim nesuladom
Vv poctoch aktivnych, v obchodnom registry zapisanych podnikajtcich pol'nohospodarskych
druzstiev acelkovym poctom registrovanych pol'nohospodarskych druzstiev. Sme toho
nazoru, ze takyto stav znizuje doveryhodnost' udajov zapisanych v obchodnom registri.
V prispevku sa autorsky kolektiv zamysla nad pri¢inami tohto stavu anavrhuje mozné
rieSenie.

KPlucové slova druzstvd - obchodny register - platobnd agentura - tradicné
polnohospodarske druZzstva - zruSenie druZstva - vyvoj druZstiev - likvidacia druzstiev -
Statutarny organ

Tazko by sme hladali tisek spoloéenskych vztahov, ktorych zakonna tprava sa
komplexne stavala predmetom pozornosti nasho zakonodarstva tak casto, ako vzt'ahy, ktoré
vznikaju v oblasti ponohospodarstva. Struktira podnikatel'skych subjektov po roku 1990 sa
nasledkom privatizacie podstatne zmenila. Ak pred rokom 1990 v ramci pol'nohospodarstva
existovali druzstva a Stdtne majetky, tak po roku 1990 ako nové podnikatel'ské subjekty
pribudli obchodné spolo¢nosti a samostatne hospodariaci rol'nici, ktori pocas obdobia
socializmu na rozdiel od inych $tatov vychodnej Eurdpy u nas takmer neexistovali.
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Ani po viac ako 20 rokoch od zmeny politického systému nie je mozné si predstavit
pol'nohospodarstvo na Slovensku bez pol'nohospodarskych druzstiev, ktoré napriek klesajuce;j
tendencii si stale zachovavaju prevahu nad ostatnymi formami podnikania, najmd ¢o do
rozsahu vymery obrabanej pol'nohospodarskej pddy. Faktom je, ze ide o pol'nohospodarske
druzstva, ktoré presli transformaciou a ich vznik sa u vacsiny datuje pred rokom 1990. Nejde
o novo zalozené pol'nohospodarske druzstva, ktorych pocet po roku 2005 je viac menej
bezvyznamny. Poukazuju na to aj vysledky nésho vyskumu na priklade Nitrianskeho kraja,
ked’ po roku 2005 vznikli iba 3 pol'nohospodarske druzstva (Tab. 2).

Na Slovensku v st¢asnosti obhospodaruju pol'nohospodarske druzstva este stale viac ako
39 % vsetkej pol'nohospodarskej pody. Na porovnanie obchodné spolo¢nosti hospodéria na
viac ako 40 % pol'nohospodarskej pody, fyzické osoby — farmari len na ploche 19 %
pol'nohospodarskej pédyl.

Metodicky postup

Druzstevnictvo povazuje EU za vyznamna arovnocenni podnikatelski formu, ¢o
dokumentuje i Smernica EU o eurépskej druzstevnej spolognosti, ktorej sucastou je ,,Biela
kniha o druzstevnictve®. Ide o0 subor odporucani, ktorymi by sa druzstevnictvo v ¢lenskych
krajinach EU malo riadit ao tpravu podmienok druzstevného podnikania. V mnohych
krajinach EU je druZstevnictvo upravené osobitnymi zakonmi. V nasich podmienkach presli
druzstva zlozitym vyvojom. V sGcasnosti, podla platnej pravnej upravy su druzstva
podnikatel'skym subjektom, tradicne posobiacim hlavne v oblasti polnohospodarskeho
podnikania.

Cielom prispevku je poukdzat na vyvoj aniektoré vybrané problémy
pol'nohospodarskych druzstiev na Slovensku ako i na zistené rozdiely, ktoré existuji medzi
po¢tom pol'nohospodarskych druzstiev zapisanych v obchodnom registri a medzi v praxi
skuto¢ne aktivnymi- podnikajicimi pol'nohospodarskymi druzstvami. Na zéklade analyzy
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov bolo nasim cielom zistit’ pri¢iny tohto stavu a na
zéklade logickej metddy poznavania poukazat’ na rieSenie problému.

Pri zistovani poctu pol'nohospodarskych druzstiev na Slovensku a zvlast v Nitrianskom
kraji sme vychadzali z troch réznych zdrojov: z evidencie ktoru vedie podohospodarska
platobna agentara (PPA) zarok 2012, zo zaznamovobchodného registra zarok 2012
a z Cenzusu fariem z roku 2010.

Pri skiimani problematiky bola pouzitd metéda zhromaZzd'ovania Statistickych udajov,
analyzy podkladovych tudajov, analyzy pravnych predpisov, ktor¢ boli zdkladnym
vychodiskom pre upravu druZstiev ako i1 pre realizaciu zlozitého transforma¢ného procesu
pol'nohospodarskych druzstiev, metdda syntézy dosiahnutych vysledkov a poznatkov.

1 Strukturalny cenzus fariem 2010, str. 5
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Vlastna praca
Druzstevnictvo na Slovensku (historia)

Druzstevné hnutiena Slovensku ma podl'a Stefanovida, M. (1979) viac ako 160 roént
tradiciu, jej vyvoj zacina v roku 1845 zalozenim Gazdovského spolku v Sobotisti, ktoré bolo
druhym druzstvom na svete a prvym uverovym druzstvom na svete. Prvé druzstva boli
nositel'kami zakladnych idei druzstevného hnutia a to svojpomoci a vzajomnej podpory. Boli
neziskovymi zdruzeniami, zameranymi na rieSenie socialnych a hospodarskych problémov
svojich ¢lenov. S rozvojom trhového hospodarstva do druzstevného hnutia prenikaju rdzne,
mnohokrat protichodné nazory na charakter druzstiev, ¢i maja druzstva plnit’ socialne potreby
svojich €lenov ateda mat’ charakter neziskovych zdruzeni, alebo sa maju uplatiovat’ ako
druzstva vyrobné so ziskovou orientaciou. Za prvu pravnu Gpravu druzstiev na naSom uzemi
je mozné povazovat zak. ¢l. XXXVII/1875 uhorského obchodného zikona, ktory bol
doplneny druzstevnym zakonom, zak. ¢l. XXI1/1898 o0 hospodarskych a zivnostenskych
uverovych druzZstvach. Vznikajuce druzstva v tomto obdobi mali charakter uvedenej Gpravy.
ISlo o svojpomocné,samospravne a autonomne spolocenstvd, ktorych zakladny majetok bol
vytvoreny podielovou tucéastou ¢&lenov. Clenstvo bolo dobrovolné, s demokratickym
rozhodovanim ¢lenov, ¢len = hlas.

Od zaciatku pétdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia na naSom tzemi aj vV druZstevnictve
sa presadzoval centralizovany spdsob riadenia, druzstva, ako pravna forma pdsobili najma
V oblasti pol'nohospodarskej prvovyroby alebo ako spotrebné, bytové a vyrobné druzstva. Ich
pravne postavenie bolo upravené osobitnymi zdkonmi (zédkon €. 69/1949 Zb. o jednotnych
podohospodarskych druzstvach, zadkon ¢. 49/1959 Zb. o0 jednotnych rolnickych druzstvach,
zakon ¢. 122/1975 o polnohospodarskom druzstevnictve, zakon ¢. 162/1990 Zb.
0 pol'nohospodarskom druzstevnictve, zakon ¢. 176/1990 Zb. o bytovom, spotrebnom,

vyrobnom a inom druzstevnictve).

Spolo¢enské a ekonomické zmeny po roku 1989 znamenali aj pre druzstva vazne
majetkové a organizacné dopady. Zakladnym predpisom upravujlicim pravne postavenie
druzstiev sa stal Obchodny zakonnik prijaty v roku 1991, ktory ustanovil jednotnt pravnu
formu druZstva, bez ohladu na predmet c¢innosti. DruZzstvo v zmysle pravnej Upravy je
podnikatel'skym subjektom, spoloCenstvom neuzavretého poctu osob, zalozenym za ucelom
podnikania alebo zabezpecovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich
¢lenov. Od obchodnych spolo¢nosti sa odliSuje osobitnou tpravou vnutornych vztahov medzi
druzstvom a ¢lenmi ako aj medzi ¢lenmi navzajom. Obchodny zakonnik vo svojom
ustanoveni § 765 ulozil druzstvam, ktoré vznikli pred nadobudnutim jeho u¢innosti premenit’
sa na spolocnosti alebo druzstva, upravené tymto zdkonom ato postupom, ktory upravil
osobitny zakon. Tymto zakonom bol zékon €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a
0 vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach.
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Pol’nohospodarske druzstva po roku1990

Vychodiskom pre uskutoctiovanie Strukturdlnych zmien v pol'nohospodarstve boli
predovsetkym zmeny v legislative. Po roku 1990 boli prijat¢é nové pravne predpisy,
prostrednictvom ktorych sa realizovali majetkové restitucie, transformécia a privatizacia v
pol'nohospodarskom sektore. Medzi vSeobecné pravne predpisy dotykajuce sa daného
problému mozno zaradit’:

- Ustava Slovenskej republiky 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

- Obciansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, najma Casti tykajucej sa
vecnych a teda aj vlastnickych prav,

- Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje nova
pravnu upravu druzstva ako pravnej formy podnikania.
Specialne pravne predpisy, podl'a ktorych sa priamo riadil proces restiticii a transformacie
Vv pol'nohospodarskom sektore:

- zadkon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (1. restitu¢ny zékon),

- zékon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (tzv. 2. restituc¢ny zékon),
- uznesenie Ustavného sadu 218/2005 Z. z. poznamka tyka sa to zakona ¢. 180/2005,

- zakon €. 42/1992 Zb. o Uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (tzv. transformacny zékon),

%

- zadkon &. 264/1995 Z. z., ktorym sa meni a doplha zdkon & 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov avyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni
neskorsich predpisov (1. novela transformacného zakona),

W

- zakon &. 3/2005 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢&. 42/1992 Zb. o Gprave majetkovych
vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskor$ich predpisov
(2. novela transformacného zékona).

Demo, M. (2001) uvadza, ze pred rokom 1989 hospodarili na pode iba pol'nohospodarske
druzstva a Statne majetky. Rol'nikom sa ponechala iba mald vymera pody. Vo vtedajSom
Ceskoslovensku existovalo vyse 200 $tatnych majetkov s vymerou okolo 6000 ha a viac ako
1600 pol'nohospodarskych druzstiev s priemernou vymerou 2500 ha. Proces transformacie
druzstiev mal dve zakladné Casti:

- upravit majetkové vztahy avyporiadat majetkové naroky V druzstvach vypocitanim
majetkovych podielov opravnenych osob, schvalit’ transformaény projekt,

- prispdsobit’ vnutorné¢ pravne pomery druzstva Obchodnému zakonniku, resp. schvalit
spdsob premeny druzstiev na iné podnikatel'ské formy podl'a Obchodného zédkonnika.

Vysledkom transformécie druzstva bol schvaleny transformacény projekt, sucast’ou ktorého
bolo aj rozhodnutie o d’alSej existencii druzstva, ktoré sa mohlo premenit’ na obchodnu
spolo¢nost’ (a.s., s.r.o., v.0.s., k. s.) alebo sa prispdsobit’ novej pravnej uprave druzstva podla
Obchodného zakonnika.

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XII. 4 / 2012

Pokial’ sa opravnené fyzické osoby nestali ucastnikmi pravnickej osoby podla
transforma¢ného projektu a rozhodli sa vykonavat polnohospodarsku vyrobu, musel sa jej
majetkovy podiel vydat’ do 90 dni odo dna, ked opravnend osoba o vydanie poziadala.
Povodny transformacny zakon ostatnym vlastnikom transformac¢ného podielu zabezpecoval
vydanie tohto podielu po 7 rokoch. Vzhladom na obavy z kolapsu pol'nohospodarskych
druzstiev, ktory mohol nastat’” v stvislosti s vyporiadanim transformacnych podielov ich
vlastnikom (Schwarcz, P., 2004), bola prijata novela transformac¢ného zakona ¢. 264/ 1995
Z.z., ktorym sa meni adopiia zakon &. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (1. novela
transformacného zékona).

Tato novela nariadila druzstvam za transformacné podiely vydat’ druzstevné podielnické
listy (DPL) ako obchodovate'né cenné papiere opravnenym osobam, ktoré neboli Clenmi
druzstva. Opravnenym osobam, ktoré boli ¢lenmi druzstva, sa tieto cenné papiere vydali za
transformacné podiely iba v tych pripadoch, ak sa na tom uzniesla ¢lenské schodza.

Druzstevné podielnické listy poskytovali opravnenym osobam pravo podielat’ sa na zisku
druzstva, prevadzat ich a inak s nimi nakladat’, ponuknut’ druzstvu ich odklpenie a pravo byt’
prijaty za Clena druzstva. Po 7 rokoch od schvélenia transforma¢ného projektu zakon daval
druzstvu moznost' odkupit’ DPL, ktoré druzstvo vydalo, ak mu ich podielnici ponukli na
odkupenie (Gecikova, I. — Hudakova, M. — Rumanovska, L. — Schwarcz, P., 2008). Druzstvo
mohlo odkupit’ DPL za cenu zodpovedajicu ich kurzu na verejnom trhu ku ditu ich splatnosti
v pripade, ze tieto DPL boli predmetom obchodovania na verejnom trhu. Ak DPL neboli
predmetom obchodovania na verejnom trhu, tak sa preddvaji za cenu rovnajicu sa ich
menovite] hodnote vynasobenej pomerom ¢istého imania druzstva uvedeného v
transforma¢nom projekte a cist¢ho obchodného imania podla uctovnej zavierky za rok
predchadzajuci splatnosti DPL, ak nepride k inej dohode. DPL odkupené druzstvom a
premenené na ¢lenské vklady sa povazujl za zruSené.

Povinnost’ vydat' DPL malo asi 980 poI'nohospodarskych druZstiev (Zelena sprava, 1999).
Svoju povinnost’ si vSak splnilo ku 27.11.2003 len 620 druZstiev (Zelena sprava SR, 2004,
S. 94) atak vzaujme ukoncenia transformacie pol'nohospodarskych druzstiev bol prijaty
zakon €. 3/2005 Z.z., ktory je d’alSou vyznamnou novelou transforma¢ného zdkona. Nariad'uje
vydat druzstevné podielnické listy (DPL) tym druzstvam, ktoré tak doteraz neurobili a
zaroven posilituje postavenie podielnikov — neclenov druzstva. Podla tejto novely boli
druzstvd povinné vydat DPL vSetkym oprdvnenym osobam do 31.5.2005. Tykalo sa to
vSetkych druZstiev vratane tych, ktoré sice vydali DPL do 30.06.1996, ale nie kazdej
opravnenej osobe. Druzstvo nemuselo vydat DPL opravnenej osobe, ktora nepredlozila
druzstvu ako emitentovi DPL osobné udaje potrebné na oznacenie G¢tu majitela cennych
papierov a jeho zapisanie v predpisanej evidencii. Druzstvo muselo zverejnit’ vyzvu na
predlozenie identifika¢nych udajov pre opravnené osoby najneskor do 31.3.2005 v denniku s
celoslovenskou posobnost’ou ako aj vyvesenim na tabuli v obci, v ktorej druzstvo hospodari.
15 dni pred uverejnenim vyzvy bolo potrebné, aby druzstvo oslovilo opravnené osoby. Ak
druzstvo si svoju povinnost’ nesplnilo, majetkové podiely sa stali pohl'adavkami opravnenych
0sob diiom 1.6.2005, ktoré bolo treba uspokojit’ do 31.8.2005. Sud v takomto pripade mohol
na navrh opravnenej osoby rozhodnut’ o zruSeni druzstva a nariadit’ jeho likvidaciu.
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Z vysledkov transformacie mozno vidiet, Ze prevazna Cast’ ¢lenov druZstiev sa rozhodla
pre pokracovanie druzstevnej formy podnikania.

Je mozné konstatovat’, ze po roku 1989 existuji na Slovensku dve skupiny druzstiev. Su
to druzstva, ktoré nepresli transforma¢nym procesom (ide o druzstva, ktoré vznikli po roku
1992), maju lepsie vychodiskové podmienky pre podnikanie uz aj tym, ze nezacali hospodarit’
ako zadlzené subjekty a druzstva, ktoré presli transformaénym procesom (ide o druzstva,
ktoré vznikli pred rokom 1992). Zvlastnostou transformovanych druzstiev je, Ze majetkové
prava v nich maju osoby, ktoré nie st ich ¢lenmi. Této situdcia je nevyhodnou pre obe strany.
Na jednej strane st opravnené osoby, ktoré nie su ¢lenmi druzstva avSak maji v druzstve
majetkové prava, ale nemdzu zasahovat’ do riadenia druzstva tak ako ¢lenovia druzstva a na
druhej strane su ¢lenovia druzstva, ktori vSak nie su vyluénymi vlastnikmi majetku druzstva
(zhodne Bandlerova, A., 2001, s. 263-268).

Pol'nohospodarske druzstva na Slovensku presli dynamickou zmenou niclen z hl'adiska
legislativneho procesu, ale aj z pohl'adu Strukturdlnych zmien v pol'nohospodarskom sektore.
Nasledujuci Graf 1 zobrazuje vyvojovy trend poctu polnohospodarskych druzstiev na
Slovensku ako aj vyvojovy trend priemernej vymery polnohospodarskej pody, ktoru
obhospodarovali v nazna¢enom ¢asovom intervale 1970-2010.

Vyvoj Struktiry pol’nohospodarskych druZstiev'
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1/ Development of the structure of agricultural cooperatives, 2/ Source: Green Report, MARD SR, 1996-2006,
Structural Farm Qualification 2010

pocet PD — the number of agricultural cooperatives

priemernd vymera p.p. v ha — average acreage of agricultural land in hectares

Ako je vidiet z Grafu 1, priemerna vymera polnohospodarskej pody postupom casu
klesala priblizne rovnakou tendenciou ako aj pocet polnohospodarskych druzstiev na
Slovensku. Sti¢asny stav je taky, ze polnohospodarske druzstva obhospodaruju 740 080,77 ha
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pol'nohospodarskej pddy, co tvori 39,05 % celkovej pol'nohospodarskej pody na Slovensku.?
Z toho vyplyva, Ze druzstvo, ako pravna forma podnikania, stile obhospodaruje najvacsiu
cast’ pol'nohospodarskej pody spomedzi vsetkych podnikatel'skych subjektov a tak druzstvo
ako forma podnikania si na Slovensku stale zachovava vyznamné postavenie a bezpochyby
hra délezitt tlohu v pol'nohospodarstve. Pravdou vsak je (Graf 2), Ze od roku 1996 sa podiel
obchodnych spolo¢nosti na hospodareni na polnohospodarskej pode zacal vyznamne
zvySovat’ a od roku 2010 sa po viac ako 16 ro¢nom konkurenénom boji podarilo prebrat’
prvenstvo pol'nohospodarskych druzstiev obchodnymi spolo¢nostiami.

Porovnanie druzstevnej formy podnikania Sinymi podnikatel'skymi formami je vidiet’
v Grafe 2.

Percentualne zastipenie druZzstiev a obchodnych spolo¢nosti na p(“)de1
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MARD SR, 1993-2005, Structural Farm Qualification 2010

percentudlne zastupenie polnohospodarskych druzstiev na pdéde v % - proportional representation of
agricultural cooperatives on the land in %,

percentudlne zastupenie obchodnych spolocnosti na péde v % - proportional representation of trade companies
on the land in %

V Grafe 3 uvadzame pocet druzstiev v polnohospodarstve na zdklade 3 zdrojov, jednak
vlastnym zistovanim z obchodného registra, d’alej zistovanim podla Cenzu fariem z roku
2010 a zistovanim podla ziskanych podkladov z PPA, ktoré vedie evidenciu podnikatel'ov na
pode za ucelom poskytovania podpory. Z Grafu 3 vidiet, Zze pocet druzstiev je rdzny
v zavislosti od pouzitého zdroja. Najviac druzstiev vykazuje obchodny register, kde sme na
zaklade vlastného spracovania zistili, ze celkovy pocet zaregistrovanych pol'nohospodarskych
druzstiev k jalu 2012 je 838.

2 Strukturalny cenzus fariem 2010, str. 5
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Porovnanie ¢innych druzstiev podl’a jednotlivych krajov SR v roku 2012
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1/ Comparison of active cooperatives according to regions in the Slovak Republic in 2012, 2/ Source: Business
Register of the SR, Agricultural Payment Agency, Structural Farm Qualification 2010, own elaboration, 2012
pocet ¢innych PD podla OR SR (r. 2012) - the number of active agricultural cooperatives according to Business
Register of the SR (2012),

pocet cinnych PD podla PPA (r. 2012) — the number of active agricultural cooperatives according to
Agricultural Payment Agency (2012),

pocet ¢innych PD podla Cenzusu fariem (r. 2010) — the number of active agricultural cooperatives according to
Structural Farm Qualification (2010).

Za aktivne podnikajuce, ¢inné pol'nohospodarske druzstva sme pre tcely tohto prispevku
povazovali tie druzstva, ktoré st poberatelmi priamych platieb (prijimatelia pomoci z0
zdrojov  Eurdpskeho  polnohospodarskeho  zaruéného fondu EPZF  a Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka EPFRV). Celkovy pocet aktivnych
polnohospodarskych druzstiev podla PPA zroku 2012 je 559. Udaje zo Strukturdlneho
cenzusu fariem v roku 2010 uvadzaju pocet druzstiev 584.

Najvyznamnejsi rozdiel je medzi udajmi v Obchodnom registri a tdajmi PPA a to 285
druzstiev. Prikladom tychto skuto¢nosti st i nami zistené vysledky v Nitrianskom kraji v roku
2012.
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Pocet po'nohospodarskych druZstiev v Nitrianskom kraji zoradeny podl'a okresov
Number of agricultural cooperatives in Nitra region arranged according to regions

Tab. 1
Z toho: PD Z toho: PD Vznik novych
Okresy' " v likvidécii v konkurze P PD od roIZu
podra OR SR* podfa OR SR® | podraor sr* | P4 PPA® 2005°
Komarno 32 1 6 17 0
Levice 42 4 9 25 0
Nitra 26 2 5 17 2
Nové Zamky 42 4 7 24 1
Sala 7 0 0 3 0
Topol'¢any 11 0 1 10 0
Zlaté Moravce 3 0 1 2 0
Spolu’ 163 11 29 98 3

Prameri: OR SR, PPA, vlastné spracovanie, 201 28

1/ Districts, 2/ agricultural cooperatives according to Business Register of the SR, 3/ out of which: agricultural
cooperatives in liquidation according to Business Register of the SR, 4/ out of which: agricultural cooperatives
in bankrupt according to Business Register of the SR, 5/ agricultural cooperatives according to Agricultural
Payment Agency, 6/ creation of new agricultural cooperatives from 2005, 7/ total, 8/ Source: Business Register
of the SR, Agricultural Payment Agency, own elaboration, 2012

Celkovy pocet polnohospodarskych druzstiev v Nitrianskom kraji  k 1.7.2012
(Tab. 1) podl'a udajov z obchodného registra predstavuje 163 druzstiev, priom 11 z nich sa
nachadza v likvidacii (6,74 %) a 28 v konkurznom konani (17,79 %). Najviac druzstiev (spolu
viac ako polovica analyzovanej vzorky) sa nachddza v Levickom okrese (42 druZstiev, z ¢oho
st 4 v likvidacii a9 v konkurze) a Novozamockom okrese (42, z ¢oho si 4 v likvidacii
a 7 v konkurze). Rozdiel medzi zapismi v obchodnom registri a idajmi o priamych platbach
z PPA je 25 druzstiev.

Podla § 254 ods.1 pismeno c¢) Obchodného zakonnika,druzstvo je mozné zrusit
i rozhodnutim sudu. Prislusny sid moéze druzstvo zrusit, ak nastal niektory z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 257 ods. 1. Ide o taxativny vypocet nasledovnych dovodov:

- pocet ¢lenov druZzstva klesol pod pocet ureny v § 221 ods. 3,

- sthrn ¢lenskych vkladov klesol pod sumu ustanovenu v § 223 ods. 2,

- uplynulo Sest’ mesiacov odo dia, ked’ sa skoncilo funkéné obdobie organov druzstva
a neboli zvolené nové organy alebo ak sa v tejto lehote nesplnila povinnost’ zvolat’ clenska
schodzu druZstva alebo ak druZstvo dlhSie ako Sest’ mesiacov nevykondva Ziadnu ¢innost,

- druZstvo porusuje ustanovenie § 56 ods. 3,

- zalozenim, splynutim alebo zli¢enim druZstva sa porusil zédkon,

- druzstvo nesplnilo povinnost’ ulozit’ do zbierky listin individudlnu G¢tovnll zdvierku za
najmenej dve uUctovné obdobia, (U¢innost od 1. januara 2013: druzstvo nesplnilo
povinnost’ ulozit’ do registra uctovnych zavierok individudlnu ucétovni zavierku za
najmenej dve uctovné obdobia).
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Na zaklade tychto dovodov, navrh na zruSenie druzstva sidu moéze podat’ organ Statnej
spravy, organ alebo ¢len druzstva alebo osoba, ktora osved¢i pravny zaujem. Prislusny sud
pred svojim rozhodnutim moéze ustanovit’ druzstvu lehotu na odstranenie dovodu, na zéklade
ktorého sa navrhuje zruSenie druzstva. V pripade, Ze sud rozhodne o zruSeni druZstva, nariadi
jeho likvidéciu.

Aj ked’ zakon ustanovuje doévody zruSenia druzstva a jeho likvidacie, resp. po likvidécii
obchodného imania zruSené¢ho druzstva, podanie navrhu na jeho vymaz z Obchodného
registra likvidatorom, voci druzstvam, ktoré st napriklad ne¢inné z dévodu, ze druZstvo
neplnilo povinnost’ ulozit do zbierky listin (od 1.1.2013 do registra Gctovnych zéavierok)
individudlnu u¢tovna zavierku za najmenej dve uctovné obdobia, obchodny register nema zo
zakona povinnost’ zacat’ konanie o zruSeni druzstva. PrisluSny sud o zruSeni druzstva moze
rozhodnut’ len na ndvrh opravnenej osoby. Podl'a naSho ndzoru u neCinnych druZzstiev neplni
svoju povinnost’ Statutdrny organ druzstva, ktory patri medzi aktivne legitimované osoby na
podanie navrhu na zruSenie druzstva. Obchodny register nema povinnost’ tymito pripadmi sa
zaoberat. Ak navrh na zruSenie druzstva podala opravnend osoba a prislusny sud zisti pred
vydanim rozhodnutia (§ 68 ods. 9 a § 260 Obchodného zdkonnika), ze druzstvo nema
obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za
vykon funkcie likvidatora, rozhodne o zruSeni druzstva bez likvidécie. Pred vydanim takéhoto
rozhodnutia sud zverejni ozndmenie v Obchodnom vestniku, ze sa vedie konanie o zruseni
druzstva bez likvidacie a az po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia moze sud vydat
rozhodnutie. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni druzstva bez likvidacie,
registrovy sud vykond vymaz druzstva z obchodného registra a to aj bez sthlasu spravcu dane
(§ 8a ods.1 pism. c) zak. ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a § 68 ods. 10 Obchodného
zakonnika).

V pripade, Ze na majetok druzstva je vyhlaseny konkurz, ktory sa kon¢i prijatim uznesenia
0 zruSeni konkurzu po splneni rozvrhového uznesenia, povinnost podat’ navrh na vymaz
druzstva ma taktiez Statutdrny organ druzstva, nakolko spravca konkurznej podstaty je
uznesenim o zruSeni konkurzu zbaveny funkcie spravcu. Statutirny organ druZstva nesie
zodpovednost’ za to, aby druzstvo, ktoré¢ preslo konkurzom bolo z obchodného registra
vymazané, resp. zodpoveda za podanie navrhu na vymaz konkurzom zruseného druzstva. lba
Vv pripadoch zamietnutia navrhu na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo
zruSenia konkurzu pre nedostatok majetku upadcu, alebo zastavenia konkurzného konania pre
nemajetnost, zakon o konkurze a restrukturalizacii ukladd konkurznému sudu povinnost
zaslat’ rozhodnutie obchodnému registru. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia registrovy
sud aj bez navrhu vymaze druzstvo z obchodného registra a to bez stthlasu spravcu dane.

Nami ziskané vysledky ukézali, Ze pocet neaktivnych pol'nohospodarskych druzstiev
zapisanych v obchodnom registri je vysoky. Doévodom je najmd necinnost, resp.
zanedbavanie povinnosti Statutarnym organom druZzstva.
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Porovnanie ¢innych druzZstiev podl’a jednotlivych okresov v Nitrianskom kraji
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1/ Comparison of active cooperatives according to districts in Nitra region, 2/ Source: Business Register of the
SR, Agricultural Payment Agency, own elaboration, 2012

pocet ¢innych PD podla OR SR - the number of active agricultural cooperatives according to Business Register
of the SR,

pocet cinnych PD podla PPA — the number of active agricultural cooperatives according to Agricultural
Payment Agency

Zaver

Ziskané vysledky poukazujii na zmitoCnost v udajoch vykazujucich pocet aktivnych
polnohospodarskych druzstiev na Slovensku, ked’ udaje ziskané z viacerych zdrojov su
rozdielne. Je bezné, Ze pri zistovani poétu polnohospodarskych druzstiev je ich pocet zavisly
od zdroja, ktory sa pouziva. Faktom je, Ze udaje z obchodného registra by mali byt
doveryhodné amali by odrazat' redlny stav aktivnych subjektov. Zmito¢né udaje mozu
V praxi sposobit’ mnohé pravne spory a vyvolavaju nedéveryhodnost’ zapisov v obchodnom
registri.

Nami vykonany prieskum ukézal, ze obchodny register vykazuje vysoky pocet ne¢innych
druzstiev, ktoré napriek tomu, ze uz roky nepodnikajl, st zapisané v obchodnom registri.
Podl'a naSho prieskumu a na zaklade analyzy prislusnej pravnej Gpravy, dovodom je najmi
necinnost’ atym zanedbavanie zakonom stanovenych povinnosti $tatutirnym organom
druzstva, resp. Vv pripade ukoncenej likvidacie likvidatorom. Ako jedno z rieSeni daného
problému vidime v prijati novelizovanej tUpravy prislusnych ustanoveni obchodného
zakonnika, ktoré by ustanovilisankciu Statutarnemu organu druzstva, za poruSenie zakonom
stanovenej povinnosti, spocivajiicej v povinnosti podat’ navrh na zruSenie druzstva alebo
Vv pripade ukonceného konkurzu podat ndvrh na vymaz druZstva z obchodného registra.
Obdobne by sa mala stanovit sankcia likvidatorovi obchodného majetku pre nepodanie
navrhu na vymaz druZstva po ukonceni likvidicie. Sme toho nazoru, Ze sankcionovanie
dodrziavania povinnosti ¢i uz Statutarnym organom alebo likvidatorom by sa zabezpecilo
odstranenie existujiiceho zméato¢ného stavuv registracii pol'nohospodarskych druzstiev.
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Stanislav Buchta
Vyvojové trendy vidieckych a mestskych oblasti Slovenska
Development trends in rural and urban areas in Slovakia

Abstract The contribution deals with comparison of rural and urban areas in Slovakia
according to the OECD methodology. Pursuant to the mentioned defining it classifies rural
and urban regions according to selected social and economic characteristics. It draws
attention to the higher educational potential in urban regions compared to country side and
to space asymmetry in population dividing according to the reached education level. The high
intensity of residential migration concerning population living in smaller rural communities
is not sufficiently compensated by natural rise in population. The low employment in rural
areas results from the deficient economic infrastructure and low business density in rural
areas and partly also from migratory rigidity of rural population. In general terms, an
employee working in rural area receives approximately two thirds of the average wage of an
employee working in urban area. The contribution also identifies a lag of rural regions in
terms of business structures density, but on the other side it calls attention to high potential of
the business development in rural regions.

Key words rural areas defining — regional development — rural development — education and
age structure — migration — employment — unemployment — wage disparities — business
structure

Abstrakt  Clanok sa zaoberad komparaciou vidieckych a mestskych oblasti na Slovensku
podla metodiky klasifikdcie OECD. Na zaklade uvedeného vymedzenia charakterizuje
vidiecke aurbanne regiony podla vybranych socidlno-ekonomickych charakteristik.
Upozoriiuje na koncentraciu vzdelanostného potencidlu v mestskych regionoch oproti vidieku
ana priestorovi asymetriu Vv rozdeleni obyvatel'stva podla dosiahnutého stupiia vzdelania.
Vysoka intenzita sidelnej migracie obyvatelov menSich vidieckych obci nie je dostatocne
vyrovnavand prirodzenym prirastkom obyvatel'ov, ¢im sa naruSuje prirodzend reprodukcia
vidieckej populacie. Nizky podiel zamestnanosti vo vidieckych oblastiach vyplyva zo stale
nedostatocnej ekonomickej infraStruktiry a nizkej podnikatel'skej hustoty vo vidieckych
Oblastiach a Ciasto¢ne i z migracnej rigidity vidieckeho obyvatel'stva. Zamestnanci na vidieku
Vv priemere dosahuju priblizne dve tretiny priemernej mzdy zamestnanca v mestskych
oblastiach. Identifikuje zaostavanie vidieckych regiénov v hustote podnikatel'skych Struktar,
ale na druhej strane upozoriiuje na znac¢ny rozvojovy potencidl podnikania vo vidieckych
regionoch.
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Kracové slova  vymedzenie vidieckych oblasti - regiondlny rozvoj - rozvoj vidieka -
vzdelanostnd a vekova Struktura — migracia — zamestnanost — nezamestnanost’ - mzdové
disparity - podnikatel'ska Struktara

Vidiecke regiony podl'a metodiky klasifikacie regionov OECD zaberaju takmer celé
uzemie Slovenska s vynimkou Bratislavského kraja, ktory je povazovany za prevazne
mestsky region. Podla ,,Rural Development in the European Union — report 2009
vypracovany DG Agri 1 narodnych analyz (Aktualizacia vypoctu vidieckeho izemia SR na
obecnej aregionalnej trovni, VUEPP, 2011) vyplyva, Ze vidiecke regiony pokryvaju
prevazni &ast’ rozlohy EU, pricom v SR je rozloha vidieckych regionov az 95,8 % z rozlohy
tizemia. V EU Zije viac neZ polovica obyvatel'stva vo vidieckych regionoch, v SR 88,5 %
obyvatel'ov Zije na vidieku. Politika EU sa vyznamne orientuje na problematiku rozvoja
vidieckych regionov. Je zaloZzena na programovani, t.j. na zostavovani viacro¢nych
rozvojovych dokumentov, ktoré su vzajomne prepojené v zadujme zabezpecenia kontinuity
rozvoja vidieckych regiénov v ramci celej EU.

Metodicky postup

Clanok vychadza z §irokych Statistickych tdajov vo vyvojovych radach, ktoré sa
agregovali do uvedenych regionov podl'a metodiky klasifikacie regionov OECD. Okrem
tychto Statistickych agregacii sa v stati vychadzalo z analyzy prislusnej vedeckej a odbornej
literatiry, ktord sa dotykala analyzovanej problematiky. Primadrnym zdrojom dat sa stali
Statistiky Eurostatu, SU SR, Infostatuy, MPSVR SR, Ustredia prace, socialnych veci
arodiny, udaje zrezortnych Statistik a pol'nohospodarskeho cenzu. Tymto spdsobom sa
ziskali relevantné¢ udaje a data z Sirokospektralneho pohladu s osobitnym zameranim na
vidiecke regiony.

Préca bola zaloZena aj na kvalitativnej analyze vecne prislusnych dokumentov a dat. Boli pouzité
nasledujiice metody:

- sekundarna analyza dostupnych domacich i zahrani¢nych materialov — vladne programové
dokumenty, §tudie, vyskumné spravy, dokumenty Eurdpskej komisie a pod.,

- Statistické analyzy dat,

- syntéza zovSeobecnenych poznatkov.

Vlastna praca

Vymedzenie vidieckych oblasti podla OECD (Aktualizacia vypoctu vidieckeho izemia SR
na obecnej a regionalnej Girovni)

Definovanie vidieckosti OECD (OECD, februar 2010) zahfna tri hlavné kroky:
- klasifikacia lokalnych vidieckych jednotiek,
- klasifikacia regionalnych vidieckych jednotiek,
- reklasifikécia regionov na zaklade pritomnosti vel’kych mestskych centier.
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1. Na lokélnej urovni LAU 2 je za vidiecku povazovana obec s hustotou osidlenia menSou
ako 150 obyvatel'ov na km?.

2. Naregionalnej tirovni sa rozliSuju podla stupna vidieckosti 3 typy regiénov:

,Prevazne mestské regiony (Predominantly urban) — v tychto regiénoch zije menej
ako 15 % obyvatel'stva v lokalnych vidieckych jednotkach.

- ,,Prevazne vidiecke regiony* (Predominantly rural) — v tychto typoch regiéonov viac
ako 50 % obyvatel'stva regionu Zije v lokalnych vidieckych jednotkach.

- ,,Prechodné regiony*“ (Intermediate) — Vv lokalnych vidieckych jednotkach zije 15 az
50 % obyvatel’stva regionu.

3. Region klasifikovany v prvych dvoch krokoch ako ,,prevazne vidiecky* je reklasifikovany
ako ,prechodny”, ak obsahuje mestské centrum sviac ako 200000 obyvateI'mi
predstavujucich najmenej 25 % obyvatel'ov regionu.

- Regidn klasifikovany v prvych dvoch krokoch ako ,,prechodny* je reklasifikovany ako
,prevazne mestsky®, ak obsahuje mestské centrum s viac ako 500 000 obyvatel'mi
predstavujucich najmenej 25 % obyvatel'ov regionu.

Nova typologia Eurdpskej unie (EUROSTAT, november 2010) ,,prevazne
vidieckych®, ,,prechodnych* a ,,prevazne mestskych* regionov je zaloZend na zmene
predtym pouzivanej metodiky OECD. Cielom tejto novej typoldgie je poskytnut
konzistentny zdklad pre opis tychto troch odliSnych typov regionov pri vSetkych
prenosoch informécii z Eurdpskej Komisie, spravach a publikaciach, vratane
Statistickych analyz Eurostatu.

Vymedzenie vidieckych oblasti v SR

Pre vymedzenie vidieckeho obyvatel’stva bola pouzita hustota obyvatel'stva nizsia ako 150
obyvatel'ov na km? Zakladom pre sledovanie boli jednotlivé obce SR. V roku 2010 bolo v SR
spolu 2891 obci, ztoho vidieckych 2 535. Priemerna hustota osidlenia v SR je
111 obyvatelov na 1 km® Rozloha vidieckej oblasti je 46 977 km? tj. 95,8 % z celkovej
rozlohy statu.

Rozdelenie vidieckych regionov na urovni NUTS III

Na urovni NUTS III (kraje) ma SR dva regiony s viac ako 50 % podielom obyvatel'stva
zijuceho vo vidieckych obciach — Nitriansky, Banskobystricky kraj a PreSovsky. Mestsky
region s menej ako 15 % obyvatel'stva zijuceho vo vidieckych obciach na urovni NUTS III je
Bratislavsky kraj.
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Vidieckost’ izemia na urovni NUTS III
Rural area at the NUTS 111 level

Tab. 1
— - - - -

Nézov kraja SR Ty]i/ rsegzonu % podiel obsygé regionu zo O/Eezci)grllil ngzslcl)qfly
Bratislavsky 1 11,4 4,2
Trnavsky 3 10,4 8,4
TrenCiansky 2 11,1 9,2
Nitriansky 3 13,0 12,9
Zilinsky 2 12,9 13,9
Banskobystricky 3 12,0 19,3
Presovsky 3 14,9 18,3
Kosicky 2 14,4 13,8
SR spolu® 100,0 100,0
Pramen: Eurostat; SU SR, prepocty autor®
Legenda:’

1 = predominantly urban regions (prevazne mestské regiony)

2 = intermediate regions (prechodné regiony)

3 = predominantly rural regions (prevazne vidiecke regiony)

1/ Description of a region in the SR, 2/ region type in the SR, 3/ % share of inhabitants living in the region,
SR=100 %, 4/ % share of the region area, SR=100 %, 5/ Slovak Republic in total, 6/ Source: Eurostat, SO SR,
author’s calculations, 7/ legend

Pri vymedzeni vidieckych regiénov na arovni NUTS III je podiel vidieckeho obyvatel'stva
z celkového poctu obyvatelov Slovenska 88,6 %-ny. Podla jednotlivych typov regionov
podiel na obyvatel'stve SR a celkovej rozlohe SR znazornuje Tab. 2.

Podiel vidieckeho obyvatel’stva a vidieckeho tizemia SR podPl’a novej urbanno-rurilnej typologie
Share of rural population and rural area according to the new urban-rural typology in the
SR

Tab. 2
Rozdelenie podla novej urbanno-ruralnej typologie v SR
Typ regionu v SR* b Poie;, % podiel Rozloha % podiel
ODyvarelov obyvatelov SR* vkm?® ® z rozlohy SR®
regionu
,,Predominantly urban regions" — 618 441 11,4 2 060 4,2
prevazne mestské regiony’
»Intermediate regions" — prechodné 2077746 38,3 18 046 36,8
regiony®
,Predominantly rural regions" 2728 737 50,3 28 932 59,0
— prevazne vidiecke regiony®
SR celkom® 5424 925 100,0 49 037 100,0

Pramen: Eurostat, JRC, EFGS, REGIO-GIS in EU, 2010, prepocty VUEPP™

1/ Region type in the SR, 2/ dividing according to the new urban-rural typology in the SR, 3/ number of
inhabitants in the region, 4/ % share of SR inhabitants, 5/ area in km? 6/ % share on the SR area, 7/
predominantly urban regions, 8/ intermediate regions, 9/ predominantly rural regions, 10/ Slovak Republic in
total, 11/ Source: Eurostat, JRC, EFGS, REGIO-GIS in EU, 2010, RIAFE calculations

Na Slovensku zilo v roku 2010 spolu 5,42 mil. obyvatel'ov v 2 891 obciach — zakladnych
uzemnych jednotkach, zktorych bolo 138 zo Statitom mesta. Vymedzenie vidieckych
regiéonov v Slovenskej republike vychddza z vySSie popisanej metodiky. Zakladom pre
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vymedzenie vidieckych oblasti st obce s hustotou obyvatel'stva nizSou ako 150 obyvatel'ov na
1 km?. Takychto vidieckych obci je spolu 2 535 (87,7 %).

Na Grovni NUTS III (Nova typologia EU) je podiel obyvatel'stva podla jednotlivych
typov regionov z celkového poctu obyvatel'ov SR nasledovny: 11,4 % v mestskych, 50,3 % v
prevazne vidieckych a38,3 % Vv prechodnych vidieckych regiénoch. S vynimkou
Bratislavského kraja su vsetky vidiecke. Na tizemi Slovenska dominuje vidiecke osidlenie,
ktoré je pomerne rozdrobené a husté. Najvyssi podiel malych vidieckych obci sa koncentruje
do juznej casti stredného (Banskobystricky kraj) a severnej Casti vychodného Slovenska
(PresSovsky kraj). Ide o infrastrukturalne poddimenzované oblasti, ktoré su charakteristické
I vysokym podielom etnickych minorit.

Vzdelanostna Struktara

Pre ucely sledovania Struktirnych zmien vidieckeho obyvatel’stval podl'a tdrovne
vzdelania (v ¢asovom horizonte s¢itania obyvatel'stva 2001 a 2011) podl'a kritérii OECD sme
Z detailnejsich udajov agregovali Styri (tri) zakladné kategorie (Tab. 3 a Tab. 4):

- Obyvatel’stvo so zakladnym vzdelanim
- Obyvatel’stvo so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim (bez maturity)
- Obyvatel'stvo s uplnym strednym vSeobecnym, odbornym a uciovskym (s maturitou)

a vyssim odbornym vzdelanim
- Vsetky stupne VS vzdelania

! Vidiecke obyvatel'stvo sme zIugili zo dvoch kategorii a to predominantly rural (prevazne vidiecke regiony),
v ktorych viac ako 50 % obyvatel'stva regionu zije v lokalnych vidieckych jednotkach a intermediate
(prechodné), kde v lokalnych vidieckych jednotkach zije 15 az 50 % obyvatel'stva regionu (NUTS III).
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Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podla regionalizacie OECD za roky 2001 a 2011
The education structure of population according to the OECD regionalization in 2001 and

2011
Tab. 3
Uplné stredné
Stredné ‘:i?“:g.oggl?gn(l: Bez vzdelania
Zakladné odborné a maturitou) V3etky stupne (deti do 16 Nezistene”
Typ vzdelanie? uciovské 2 vyie VS vzdelania® | rokov + bez
regionu i3 - \6
(bez maturity) odborné vzdelania)
vzdelanie’
2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011| 2001| 2011
Predominantly 15,2 9,6 19,2 17,1 29,8 32,0 17,0 26,2 16,2 13,7 2,6 15
urban (prevazne
mestské) ®
Vidiecke spolu9 21,8 15,7 24,0 23,8 25,1 29,3 6,7 12,3 20,9 15,9 15 3,0
SR spolu™ 21,1 15,0| 235| 231 256| 29,6 79| 138| 204| 157 1,6 2,8

Pramen: SU SR, Scitanie obyvatel'stva 2001, 2011 a viastné vypocty™

1/ Region type, 2/education reached in elementary schools, 3/ education reached in intermediate schools
(special and vocational) without school leaving exam, 4/ education reached in intermediate schools (gymnasium,
special and vocational) with school leaving exam and advanced special education, 5/ all levels of university
education, 6/ without education (children up to 16 years + without education), 7/ unknown, 8/ predominantly
urban, 9/ urban areas in total, 10/ Slovak Republic in total, 11/ Source: SO SR, Population Census 2001, 2011
and own calculations

Uvedent kategorizaciu sme zuzili spojenim prvych dvoch kategorii a to obyvatel'stva so

zékladnym vzdelanim a so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim (bez maturity).
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Vzdelanostna Struktira obyvatel’stva podla regionalizacie OECD za roky 2001 a 2011

(zlicena)

The education structure of population according to the OECD regionalization in 2001 and
2011 (compound)

Tab. 4
Uplné stredné
Zakladné, VseObecfle’ Bez vzdelania
. . odborné a . ;
stredné odborné UEhovské Vsetky stupne (deti do 16 Nezistené®
T){p 1 a uciovské (bez : VS vzdelania® rokov + bez
regionu maturity)? (s maturitou) a vzdelania)®
vysSie odborné
vzdelanie®
2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011
Predominantly 34,3 26,7 29,8 32,0 17,0 26,2 16,2 13,7 2,6 15
urban —
prevazne
mestské’
Vidiecke spolu® 45,8 39,5 25,1 29,3 6,7 12,3 20,9 15,9 15 3,0
SR spolu® 44,6 38,1 25,6 29,6 79 13,8 20,4 15,7 1,6 2,8

Prameii: SU SR, S¢itanie obyvatel'stva 2001, 2011 a viastné vypocty™

1/ Region type, 2/education reached in elementary schools and intermediate schools (special and vocational)
without school leaving exam, 3/ education reached in intermediate schools (gymnasium, special and vocational)
with school leaving exam and advanced special education, 4/ all levels of university education, 5/ without
education (children up to 16 years + without education), 6/ unknown, 7/ predominantly urban, 8/ urban areas in
total, 9/ Slovak Republic in total, 10/ Source: SO SR, Population Census 2001, 2011 and own calculations

Strukturalne zmeny podl'a irovne vzdelania obyvatel'stva sa v obdobi medzi rokom 2001

a 2011 prejavili nasledovne:

Pri vSeobecnom poklese podielu obyvatel'stva so zakladnym vzdelanim je ich podiel na
vidieku stale vyrazne vyssi ako v mestskych regionoch (v roku 2011 bol na vidieku kazdy
siedmy obyvatel’ so zdkladnym vzdelanim, na rozdiel od mestskych regionov, kde to bol
kazdy desiaty). Tempo poklesu podielu obyvatel'stva so zdkladnym vzdelanim je na
vidieku vyrazne nizSie ako v mestskych regionoch. Obyvatel'stvo so zakladnym
vzdelanim Zije prevazne na vidieku.

Podiel obyvatel'stva so strednym odbornym a u¢novskym vzdelanim sa vSeobecne
znizuje, tempo tohto poklesu je pritom na vidieku podstatne niZSie ako v mestskych
regionoch. Na vidieku je takmer kazdy Stvrty obyvatel’ vyuceny, zatial' o v mestskych
regionoch je to kazdy Siesty. Pri zluceni tychto dvoch vzdelanostnych kategorii (t..
zakladné, stredne odborné a u¢novské) je na vidieku vyrazne vySsi podiel tychto niZSie
kvalifikovanych osob.

Podiel obyvatel'stva so stredoSkolskym vzdelanim je na vidieku mierne niz8i ako
v mestskych regiénoch. Tempo rastu stredoSkolsky vzdelaného obyvatel'stva bolo
vV uvedenom obdobi na vidieku vysSie ako v mestskych regionoch.

Zakladnym a charakteristickym rozdielom medzi vidieckom a mestskymi regionmi vo
vzdelanostnej Struktare na Slovensku je vyrazny rozdiel v rozlozeni vysokoSkolsky
vzdelaného obyvatel'stva. Vo vidieckych regiénoch v roku 2011 trvale byvalo 12,3 %
vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva, zatial ¢o v mestskych regiénoch to bolo az
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26,2 %. Na vidieku bol v uvedenom roku kazdy 6smy obyvatel’ vysokoSkolsky vzdelany,
v mestskych regionoch kazdy stvrty. Na jedného vysokoskolsky vzdelaného obyvatela
v mestskych regionoch pripadlo v roku 2011 3,8 obyvatel'ov (v roku 2001 to ¢inilo 5,9),
zatial’ ¢o vo vidieckych regionoch to bolo 8,1 obyvatel'ov (v roku 2001 to bolo 14,9).
Koncentracia vzdelanostného potencidlu v mestskych regiénoch oproti vidieku je stale
vysokd adochadza tak k priestorovej asymetrii v rozdeleni obyvatel'stva podla
dosiahnutého stupna vzdelania, ¢o okrem inych faktorov, suvisi i s ekonomickou
vykonnostou tychto regiénovz. Tento pohlad vSak nezohladnuje u tejto skupiny
obyvatel'stva pracovnu migraciu medzi tymito regionmi, pri zakomponovani tejto
migracie by boli tieto ukazovatele eSte viac polarizované.

Vzdelanostna tUrovenn obyvatel'stva atrvaly rast jeho kvalifikicie je jednym
z predpokladov ekonomického rastu a inova¢ného rozvoja (Klas, A., 2004) a koreSponduje
stupiom vzdelania a selektivne posilnenie pozicie pracovnikov s najvy$Sou uroviiou
vzdelania (i ked’ pokles poctu pracujucich sa v obdobi dlhSej recesie uz moze dotykat' aj
kategorie vyssie vzdelanych). Podl'a Morvaya, K. (2012) ,,zo stiboru sledovanych ekonomik
sa vV SR najviac zrychlila substiticia niz§ie vzdelanych pracujicich vysSie vzdelanymi.
Recesia posilnila poziciu pracovnikov s najvysSou uroviiou vzdelania a vzdelanie sa tak stalo
najucinnej§im protikrizovym opatrenim“. Rozdiely vo vzdelanostnej trovni sa zékonite
premietaju do zamestnanosti a tym i do Zivotnej urovne obyvatel'stva.

Migracia (vnitorna)

V pripade terminu migracia musime rozliSovat vnitorni migraciu (stahovanie bez
prekroCenia hranic S$tatu) a vonkajSiu migraciu (stahovanie s prekroCenim hranic Statu).
Vnutornd migracia vytvara regionalnu diferenciaciu. Vnatornd migracia je prevazne zaloZena
na vymene ,zru¢nosti’, najmd medzi tymi regionmi, v ktorych ekonomické faktory su
podstatnou hybnou silou migracie (Jur€ova, D., 2010). Migra¢né saldo sa vyjadruje ako
rozdiel medzi poctom pristahovanych a vystahovanych. Kladné migracné saldo sa oznacuje
ako migra¢ny prirastok alebo migra¢ny zisk, zaporné migrac¢né saldo ako migra¢ny ubytok.

Na vnuatorni migraciu mala vplyv intenzita suburbanizicia, zvySovanie vzdelanostnej
urovne obyvatel'stva spojend so snahou uplatnit’ sa na trhu prace a resStrukturalizicia
ekonomiky Slovenska spojend s priestorovou asymetriou ekonomickej infrastruktary.
Suburbanizécia sa prejavuje opustanim miest strednou vrstvou a solventnejSimi skupinami
obyvatel'stva a postupne sa do tychto priestorov premiestiiujl z miest i1 kvalitnejSie druhy
obCianskeho vybavenia a sluzieb. Tyka sa to predovSetkym obci v zdzemi vacSich miest.
Dynamizuje sa tak rozvoj primestskych vidieckych sidiel. NajvyraznejSie sa tieto zmeny

2 Analogicky najvyssie zastupenie zamestnancov vo vyskumu a vyvoji vykazoval Predominantly urban region,
kde v roku 2010 pracovalo az 53,1 % z celkového po¢tu zamestnancov vyskumu a vyvoja v SR. (Sprava o stave
vyskumu a vyvoja v Slovenskej republike a jeho porovnanie so zahrani¢im za roky 2006-2010, Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, 2012)
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prejavili vo vztahoch dvoch najvdcSich miest (Bratislavy a KoSic, resp. mestskych
aglomeracii zapadného Slovenska, atd’.) a ich zazemia, kde su migracné Ubytky miest
smerované hlavne do ich zdzemia.

Najvyssi prirastok stahovanim za sledované roky bol v okrese Senec, Pezinok, Malacky,
Dunajska Streda, Sabinov a Kosice-okolie. Naopak, vysoké relativne tbytky maji najma
tradi¢né emigra¢né okresy severovychodného Slovenska (napr. Medzilaborce, Gelnica, atd’.).

Na Slovensku je badatel'na zvySena vonkajSia migracna aktivita® najmd mladej generacie
na vidieku. Tato migracia je sprevadzana prvkami selektivnosti, pretoze odchadza prevazne
mlada generacia s vys$Simi kvalitativnymi charakteristikami. Migracia z vidieka do miest
znamenala v minulosti zaroven socialnu mobilitu, migrujaci menili nielen miesto svojho
byvania, ale spravidla aj svoj profesionalny a socidlny status a prislusnost’ k hospodarskemu
odvetviu. Vysokd intenzita sidelnej migracie obyvatel'ov mensich vidieckych obci nie je
dostatocne vyrovndvana prirodzenym prirastkom obyvatelov, ¢im sa narusuje prirodzena
reprodukcia vidieckej populdcie. Nezanedbatelné dosledky mé aj kultirno-socidlny aspekt
tohto procesu tym, Ze sa prerusuje historickd kontinuita vyvoja sidiel, odumieraju urcité
sidelné zvyklosti a tradicie, podmiefiuje to generacnu diskontinuitu vyvoja sidla, stracaju sa
sidelné Specifikd a jedineCnost, ¢o v konecnom doésledku znamend, Ze sa preruSuje
spolupatri¢nost’ a zainteresovanost’ na diani v pdvodnom sidle a straca sa socialna energia pri
zaclenovani sa v novom sidle. Migra¢né saldo naznacuje vyl'udiiovanie regionov stredné¢ho
a vychodného Slovenska a migracné zisky zapadného Slovenska.

Vyvoj migracie (absolitne pocty) za roky2005-2011
Development of migration (absolute data) in 2005-2011

Tab. 5
Uzemie' Migraéné saldo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Slovenska republika® 3403 3854 6793 7 060 4 367 3383 2 966
Predominantly urban — 2615 2986 3543 4 680 4444 4 370 4 537
prevazne mestské®
Vidiecke spolu® 788 868 3250 2380 -77 -987 -1571

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Area, 2/ migratory balance, 3/ Slovak Republic, 4/ predominantly urban, 5/ urban areas in total, 6/
Source: SO SR, RIAFE calculations

Od roku 2009 do roku 2011 dochadza na vidieku k zapornému migraénému saldu.
Migracne ziskové boli v podstate len Trnavsky, Nitriansky a ¢iastoéne Trenéiansky a Zilinsky
kraj. Migracny prirastok vo vidieckych oblastiach za roky 2005-2011 vSak cinil priblizne

? Ziskanie spol'ahlivych idajov migrécii za pracou do zahraniia je znaéne komplikované. Mnohi ob&ania SR si
vybavia pracu v zahrani¢i individudlne a v SR nie su nikde evidovani. Povinnost’ ozndmit’ v ohlasovni pobytu
odchod do zahrani¢ia bez zmeny trvalého pobytu si obCania SR neplnia (napr. v pripade kratkodobych
pracovnych migracii nad 90 dni). Udaje o migracii za pracou a o trvalej emigracii do zahrani¢ia st teda
podhodnotené. Migracia z krajin strednej a vychodnej Eurdpy mé Specificky historicky a socialny kontext a
demografi ju zvykni nazyvat aj ,nekompletnou migraciou” (Jurova, D., 2010). VécSina tychto pohybov
nielenze unika registracii, ale tiez ich podstatna ¢ast’ nezodpoveda definicii migracie.

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XII. 4 / 2012

jednu sedminu (cca 14,6 %) celkového prirastku v SR. Tento mierny migraény prirastok bol
sposobeny predovsetkym suburbanizacnymi pohybmi obyvatel'ov. Vysoké migracné ubytky
maji najma tradicné emigracné okresy juznej Casti stredného Slovenska a severovychodného
Slovenska. Podla Gajdosa, P. (2010) vo vidieckom prostredi dochaddza ku znacnej
diferenciacii sidelného typu. Na jednej strane su suburbanizované obce a obce s dobrymi
rozvojovymi potencidlmi, na druhej strane vécSina vidieckych obci (najmid mensich), kde
dochadza ku kumulacii problémovych rozvojovych potencialov a dispozicii ako i negativnych
dopadov transformacie. Na vidieku dochadza k rastu diferencidcie medzi rozne velkymi
obcami, kde najmé mensie obce sa dostavaji do zlozitej situdcie, ale vyrazny je tu aj faktor
ich regionalnej lokalizdcie (najmd v marginalnych regionoch). Celkovo dochadza
k prehlbovaniu rozdielu medzi urbannym a ruralnym prostredim vo vidéSine oblasti, najma
pokial ide o kvality I'udského potenciélu, ale i jeho zivotné a sidelné podmienky*.

Zivotné podmienky v infrastrukturalne zaostalych vidieckych oblastiach st z hladiska
zamestnatel'nosti stdle znac¢ne obtiazne (sluzby sa koncentruju do miest, resp. ich kvalita je
nizSia ako v mestach), vidiek sa tak stdva pre ekonomicky aktivne obyvatel'stvo priestorom
iba na byvanie, s nutnost'ou dochddzky do zamestnania a z hl'adiska konzumacie sluzieb nie je
priestorom porovnatelnym s mestom. SpoloCenské poziadavky na funkcie jednotlivych
kategorii sidiel sa postupne menia v sulade s moznymi zmenami v rozmiestiovani a
koncentracii ekonomickej a technickej infrastruktry, s budicimi koridormi urbaniza¢nych
priestorov, dopravnej a ostatnej infraStruktiry a nakoniec i s kvalitativnymi premenami v
zivotnom S$tyle obCanov.

V odlahlych vidieckych oblastiach a Vv najmensich vidieckych sidlach dochadza ku
koncentracii ,,nevidite'nej* socialnej exkluzie, ktora je typicka pre vidiek a riziku reprodukcie
tejto exkluzie, ide o tzv. mikké formy vylicenia — nizka ob¢ianska vybavenost’, nedostato¢na
dostupnost’ zdravotnickej starostlivosti, nizka technicka infrastruktira, atd’. Udrzatelnost
hospodarskeho Zivota vo vidieckych oblastiach je ale do znacnej miery ovplyviiovana
pritomnost'ou polnohospodarstva a jeho ekonomickou vykonnostou. V polnohospodarsky
najprodukénejSich regionoch pol'nohospodarska aktivita vytvdra nezanedbatelny podiel
zamestnanosti a vidieckej ekonomiky. V inych, najmi silne industrializovanych oblastiach
predstavuje polnohospodéarstvo komplementarny prvok vo vyuziti disponibilnych
produkénych zdrojov ajej hlavné spoloCenské prinosy spocivaju v udrziavani prirodnych
zdrojov a prostredia pre sidelné, rekreacné a vyrobné funkcie uzemia. Pol'nohospodarstvo
pomaha zabezpecovat' udrZanie osidlenia aj v odlahlych oblastiach mimo urbaniza¢nych
centier a poskytuje zamestnanie l'ud’om, ktori maju z objektivnych dévodov zniZenu
priestorova mobilitu.
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Vekova Struktura

Vyvoj vekovych skupin obyvatel’stva mestskych a vidieckych regionov za roky 2001

az 2011
The age groups development of population in urban and rural regions in 2001-2011
Tab. 6
Roky' 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Predproduktivny | 15,1| 14,5| 13,9| 13,5 13,2| 13,0| 12,9| 12,9| 13,1 13,4] 13,9
vek - EU
4
Predominantly (0-14)
urban— | Produktivny vek | 72,9| 73,5| 74,0| 744| 745| 747| 746| 745| 741 73,7] 7211
prevainezt -EU (15-64)5
mestské Poproduktivny | 12,0| 12,0 12,1] 12,1| 12,2| 12,4| 125| 12,6] 12,8 12,9| 13,9
vek - EU
(65-100+)°
Predproduktivny | 19,2 | 18,6( 180 175| 170| 165| 16,1| 158| 156| 155| 15,6
vek - EU
_ 6
Vidiecke (0-14) ;
- Produktivny vek | 69,5| 70,0| 70,5| 70,9| 71,3| 71,7| 72,0| 72,2| 72,2| 72,2| 71,8
e [-EU(5-64)
P Poproduktivny | 11,3| 11,4[ 115| 11,6| 11,7| 11,8 119] 120| 122] 123| 12,6
vek - EU
(65-100+)°

Prameit: SU SR,

vpocty VUEPP'

1/ Years, 2/ predominantly urban, 3/ rural regions in total, 4/ before productive age - EU (0-14), 5/ productive
age - EU (15-64), 6/ after productive age - EU (65-100+), 7/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Na zéklade reprodukcie a ekonomickej aktivity sa vymedzuju tieto vekové skupiny:
predreproduk¢éna (detskd) 0-14 rokov, reproduk¢éna 15-64 rokov a 65 a viac rokov
poproduktivna. Zatial, ¢o v poproduktivnej zlozke jednoznacne prevladaju Zeny, €o je
zvySenou muzskou umrtnostou ako aj celkovym starnutim populacie, v reprodukénom
veku zaznamenavaju prevahu muzi. Podiel predreprodukénej zlozky neustale klesa,
pricom tempo poklesu sa zintenzivnilo najmé v 90. rokoch. Zatial’, ¢o v roku 1970 tvorila
vekova kategoria obyvatel'stva do 14 rokov 27,2 %, v roku 2001 18,9 %, v roku 2011 uz
iba 15,3 %. Tento evidentny pokles zastiipenia detskej zloZky potvrdzuje prebiehajici
proces starnutia populacie. Dalsie dve vekové skupiny obyvatel'stva zaznamenali
(reproduk¢na a poreproduk¢énd) mierne zvySenie, resp. istu stabilitu podielu. Podiel tychto
troch skupin je podmieneny natalitou. Vo vidieckych oblastiach je podiel detskej zlozky
vy$s$i ako v celkovej populécii, v zvySnych vekovych skupinich je podiel relativne
podobny ako v celkovej populacii. VSeobecne plati, ze proces starnutia zasiahol vSetky
vekové kategorie, zastupenie osdb starSich ako 65 rokov (seniorov) sa v populdcii SR
meni len pozvolne.
neprebiehajl.

V produktivnej vekovej skupine zatial vyznamné zmeny

Podiel detskej (predreprodukcnej) zlozky obyvatel'stva je na vidieku vyssi ako
v mestskych regionoch, ale tempo poklesu je tu naopak vyssie ako v mestskych regionoch.
Za sledované obdobie (2001-2011) sa vo vidieckych regionoch znizilo zastipenie
predproduktivneho obyvatel'stva (z 19,2 % na 15,6 %), o je spojené predovSetkym
s vyraznou redukciou prirodzenych prirastkov, na rozdiel od mestskych regidénov, bolo
toto tempo poklesu podstatne nizsie. V obdobi 2001-2011 bol podiel obyvatel'stva
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v produktivnom veku vo vidieckych regionoch nizsi ako v mestskych. DlhodobejSie sa na
vidieku zvySuje ipodiel obyvatel'stva v poproduktivnhom veku, ale dynamika rastu
seniorskej zlozky obyvatel'stva je tu nizSia. V mestskych regiénoch je vyssi podiel
poproduktivneho obyvatel'stva a tempo rastu tejto skupiny obyvatel'stva je tu vyssie ako
na vidieku. Vidiek ma oproti mestskym regionom vyssi podiel detskej zlozky a nizsi
podiely obyvatel'stva v produktivnom a poproduktivnom veku.

- Vplyvom znizovania podielu detskej zlozky a rastom podielu 0s6b v poproduktivnom
veku sa vo vidieckych regionoch zhorSuje vekova Struktira obyvatel'stva. Tento proces je
vSak vyrazne vnutroregionalne a sidelne diferencovany.

Zamestnanost’

Podiel zamestnanosti Vv primarnom a sekundarnom sektore klesa a rastie podiel
zamestnanosti v tercialnom sektore (Tab. 7). Pocet 0s6b v SR zamestnanych v sekundarnom
sektore sa znizuje v relativnom vyjadreni, na rozdiel od tercidrneho sektora, kde sa tento pocet
naopak absolutne irelativne zvySuje. Vo vidieckych oblastiach je tempo znizovania
v sekundarnom sektore vyssie ako v SR spolu azvySovanie zamestnanosti v terciarnom
sektore je naopak vyssie ako v SR spolu. Celkovo vsak plati, Ze tempo poklesu zamestnanosti
v Il. allIl. sektore vo vidieckych oblastiach je vyssie ako v ramci celej SR. To potvrdzuje
skutocnost, Ze vSeobecne zniZovanie zamestnanosti vo vidieckych oblastiach prebieha
rychlej$im tempom ako v urbanizovanych oblastiach.

Podiel poklesu zamestnanosti v primarnom aj sekundarnom sektore v SR spolu avo
vidieckych oblastiach je vel'mi podobny, vyvoj zamestnanosti v tercidrnom sektore naznacuje
dynamickej$i narast zamestnanosti vidieckych oblasti oproti vyvoji v NH. Zamestnanost’
v terciarnom sektore ma na vidieku zna¢ny rastovy potencial.*

* Keller, J. viak upozoriiuje, e proces terciarizicie ekonomiky (vznik ekonomiky sluzieb) vykazuje cely rad
nepredvidatelnych zvlastnosti. Oblast sluzieb sa ukazala vnitorne diferencovanejsia (napr. v rovine kvalifikécie,
prijmov, rizika nezamestnanosti, apod.) ako byval klasicky priemysel. Zatial’, ¢o v sluzbach ako celku je tempo
rastu produktivity prace vyrazne nizsie ako v priemysle, tak rozdiely v prijmoch st tu vyrazne vyssie.
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Vyvoj zamestnanosti v SR spolu a podl’a sektorov
Development of employment in total and according to sectors in the SR

Tab. 7

Sektor’ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Primarny sektor (abs.)® | 122,6] 120,1] 109,8] 102,8] 98,7 98,1 96,5 81,5 72,6 72,5
Primarny sektor (%) 5,7 55 5,0 4,6 4,2 41 3,9 3,5 3,1 3,1
Sekund. sektor (abs.)* 829,6| 839,9| 8539| 872,9| 908,8| 946,8| 971,8| 870,6| 868,9| 8839
Sekémdémy sektor 386| 387| 388| 387 390 395| 394| 374| 371| 376
(%)
Tercialny sektor (abs.)® | 1198,4 | 1207,8 [ 1236,1| 1279| 1324|1352,9]1397,7|1377,3|1397,4 | 1394,5
Tercialny sektor (%)’ 55,7| 556| 56,2 56,7 56,8| 564 56,7 591| 59,7 593
Podet pracujticich v 2028,0 | 2050,5| 2090,0 | 2151,9 | 2232,8 | 2299,7 | 2369,5 | 2247,9 | 2266,3 | 2278,4
sekundarnom a terc.
sektore (v tis. 0sob)®
Pocet pracujucich v 2150,6 | 2170,6 | 2199,8 | 2254,7 | 2331,5| 2397,8 | 2466 |2329,4| 2339 2350,9
hospodarstve SR spolu
(v tis. 0s0b)°

Prameii: Vyberové zistovanie pracovnych sil za 4. §tvrtrok, SU SR (roky 2002-2011)"
1/ Sector, 2/ primary sector (abs.) 3/ primary sector (%), 4/ secondary sector (abs), 5/ secondary sector (%),
6/ tertiary sector (abs.), 7/ tertiary sector (%), 8/ number of employees in secondary and tertiary sector
(in thousand persons), 9/ number of employees in SR national economy in total, (in thousand persons),
10/ Source: Selected Finding of Labour Force per IV. term, SO SR (2002-2011)

Vyvoj podielu pracujucich z celkového poctu obyvatel’ov v produktivnom veku
Development of the wage-earners share on the total number of population in productive

age
Tab. 8
Uzemie Pracujiici/Produktivny vek - EU (15-64)
Rok’

2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009, 2010| 2011

Slovenska 50,3| 504| 50,1| 50,7| 505| 51,3| 53,0 540| 555| 539| 537| 552
republika*

Mestské 715| 704| 683| 693| 676| 695 699 709| 724| 718| 736| 723
regiony®

Vidiecke 478| 48,1| 48,0| 485| 485| 49,2| 510| 520| 535| 518| 51,4| 532
regiony®

Pramen: SU SR, vypocty VUEPP'
1/ Area, 2/ wage-earner / productive age - EU (15-64), 3/ year, 4/ Slovak Republic, 5/ urban regions, 6/ rural
regions, 7/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Podiel pracujucich z celkového poctu obyvatelov v produktivnom veku prislusného
regionu (15-64 rokov) je vo vidieckych regionoch podstatne nizsi ako v mestskych regiénoch.
Zatial’, ¢o v mestskych regionoch sa tento podiel s miernymi odchylkami udrZuje priblizne na

rovnakej urovni, podiel pracujlcich na vidieku mierne rastie. Nizky podiel zamestnanosti vo

vidieckych oblastiach vyplyva zo stdle nedostato¢nej ekonomickej infrastruktiry a nizkej
podnikatel'skej hustoty vo vidieckych oblastiach a Ciastoéne sved¢i 1 o migracnej rigidite
vidieckeho obyvatel'stva. Rozdiely v podiele pracujucich na vidieku a v mestskych regiénoch
st vSak stile velmi vysoké. DoterajSie odvetvové politiky a ich nedostato¢na koordinacia

prispievaju k oslabovaniu konkurencieschopnosti

vidieckych regionov atym zvysuju
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I naro¢nost’ revitalizacnych aktivit. Zostulad’ovanie niektorych rezortnych politik by sa malo
orientovat’ na trh prace najmi v oblastiach, ktoré suvisia s ochranou zivotného prostredia
a kultirneho dediéstva, obnovou krajiny, rozvojom verejnej infrastruktury, informatizaciou,
rozvojom cestovného ruchu, atd’. Realizacia podpory zamestnanosti v tychto oblastiach tak
bude nevyhnutne vyzadovat’ uzsiu medzirezortni a medzisektorovu spolupracu.

Nezamestnanost’

Priemernd miera nezamestnanosti v SR podla 1udajov z Vyberového zistovania
pracovnych sil (VZPS) v roku 2011 dosiahla troven 13,5 % (13,5 % muzi a 13,6 % Zeny).
Celkovt situaciu v nezamestnanosti zhorSuje skutoCnost, ze turoviiou miery dlhodobe;j
nezamestnanosti sa Slovenska republika v ramci $titov EU-27 zaraduje medzi Staty
s dlhodobo najvysSou mierou. Znizenie dlhodobej nezamestnanosti na do roka 2020 patri
medzi strategické ciele vramci Stratégie Eurdpa 2020. Dlhodobd nezamestnanost’ vo
vidieckych oblastiach je dlhodobo vyssia ako je priemer v SR.

Z hladiska nezamestnanosti existuju v SR znac¢né regiondlne rozdiely. Regiony s vysokou
mierou nezamestnanosti st sustredené najmd na vychodnom, juZznom a strednom Slovensku.
Naopak, najnizSou nezamestnanost'ou sa vyznacuje zapadné Slovensko, najmé bratislavské okresy.
Vo vidieckych regionoch je situacia vyrazne horsia ako v mestskych. Miera nezamestnanosti vo
vidieckych regionoch je niekolkondsobne vysSia ako nezamestnanost’ v mestskych regionoch
(Tab. 9) aje dlhodobo vyssia ako priemer za SR. Hlavnymi faktormi zvySovania regionalnej
polarizacie  vidieckych regionov boli  Strukturdlne tazkosti velkych, dominantnych
zamestnavatel'skych subjektov v regione, infrastrukturdlna zaostalost’ a slabé integracia do trhu
prace hendikepovanych socidlnych skupin a etnickych minorit, ktoré s vi¢sinou najviac zastiipené
na vidieku.

Vyvoj miery nezamestnanosti podl’a VZPS (%)

Development of unemployment rate according to the Selected Finding of Labour Force (%)
Tab. 9

2001 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Slovenska republikal 18,7 17,4 16,2 13,3 11,0 9,6 12,1 14,4 13,5

Mestské regiony” 8,2 73 5,2 4,3 4,2 3,6 4,7 6,1 5,8

Vidiecke regi(’)ny3 20,3 19,3 17,7 14,6 12,0 10,5 13,2 15,6 14,7

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP*
1/ Slovak Republic, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Miera nezamestnanosti 0sdb vo veku 15-24 rokov ¢&inila v roku 2011 33,2 %. Slovensko
malo v roku 2011 tretiu najvys$$iu mieru nezamestnanost mladych l'udi vo veku 15-24 rokov
(v %) v EU-27. Pokial’ sa mlady absolvent v kratkom ¢ase nedostane do pracovného pomeru,
resp. neziska pracovné skusenosti jeho Sanca na zaradenie sa do pracovného procesu vyrazne
klesa. Podl'a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR sa ukazalo, Ze aj pri dostatocne;j
kvalifikacii, ak ostdva absolvent mimo trhu prace viac ako 12 mesiacov, tak nema bez pomoci
Statu Sancu vratit’ sa spat’ na trh prace (Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva za rok 2011).
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Urovei miezd

Sucasny trh prace je charakteristicky nielen nedostatkom platenej prace, ale
i koncentraciou nezamestnanosti do urcitych socialnych kategérii. V tejto situacii je celkom
logické, ze tlak na zvySovanie ceny prace je nizsi a prioritou sa stava skor tvorba novych
pracovnych miest s nizkymi mzdovymi ndkladmi. Mzdy tvoria rozhodujicu zlozku nékladov
prace (atym i celkovych nakladov vyrobkov a sluzieb). Pritom mzdova troven musi byt
zladend s vyvojom produktivity prace.

Dynamika rastu priemernych miezd na vidieku je niz§ia ako v celom narodnom hospodarstve
a vyrazne nizsia ako v mestskych oblastiach. V roku 2001 predstavovala priemerna mzda zamestnanca
na vidieku 65,6 % priemernej mzdy zamestnanca v mestskych regionoch. V roku 2011 bol tento
pomer 66 %, tzn. ze sa prili§ nezmenil. Zamestnanci na vidieku tak v priemere dosahuju priblizne dve
tretiny priemernej mzdy zamestnanca v mestskych oblastiach. Rozdiely v priemernych mzdach medzi
»vidieckymi a mestskymi zamestnancami® (mzdova disparita) sa tak udrzuje na dvojtretinovej hladine.
Na druhej strane relacia priemernej mzdy na vidieku voéi priemernej mzde v NH SR osciluje na
urovni 90 %, tzn. Ze priemerna mzda na vidieku dosahuje priblizne 90 % priemeru v NH. To znamena,
ze vacsie mzdové rozdiely s medzi mestskymi a vidieckymi regionmi ako medzi vidiekom
a priemernou mzdou v NH. Pritom je evidentné, ze uvedené mzdové disparity sa v sledovanom obdobi
takmer nemenia (Tab. 10).

Vyvoj relacii (v %) priemernych miezd na vidieku k priemernym mzdam v mestskych
regionoch a priemeru NH (v podnikoch s 20 a viac zamestnancami)
Development of relations (in %) concerning average wages in countryside to average wages

in urban regions and to the national economy average (in enterprises with 20 and more
employees)

Tab. 10
Obdobie™ Relacia priemernej mzdy na vidieku vo¢i Relacia priemernej mzdy na vidieku voci
priem. mzde v mestskych regionoch v %? priem. mzde v NH SR v %°
Rok* 2001 65,6 90,0
Rok 2002 65,4 90,0
Rok 2003 63,8 89,2
Rok 2005 67.9 89,8
Rok 2006 66.5 90,5
Rok 2007 68.0 90,6
Rok 2008 667 90,2
Rok 2009 64.9 89.2
Rok 2010 66,7 896
Rok 2011 66.0 89.3

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Period, 2/ relation concerning average wage in countryside to average wage in urban areas in %, 3/ relation

concerning average wage in countryside to the national economy average wage in %, 4/ year, 5/ Source: SO SR,
RIAFE calculations
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V celom kontexte trvalého tlaku na zvySovanie konkurencieschopnosti si vSak musime
uvedomit’, Zze dlhodoba politika lacnej pracovnej sily je socialne a nakoniec i politicky
riskantnd a neudrzatelnd, pretoze lacnd pracovna sila obmedzuje nutni nahradu zivej prace
pracou zhmotnenou, negativne deformuje vyrobnu Struktiru a méze viest k trvalejSiemu
technickému zaostavaniu vedicemu k poklesu konkurencnej schopnosti. Cenova konkurencia,
ktord je zalozena len na nizkych mzdach zvySuje ekonomicku rigiditu, pretoze podporuje
zaostalll Struktaru vyroby. V trhovom prostredi mdze stratégia nizkych miezd, ktora ma
zachovat’ ziskovost’ stdle zastaralejSicho technologického zariadenia, priniest’ len docasnu
vyhodu. Pri identifikacii skupin populacie ohrozené prijmovou nedostato¢nostou
(deprivaciou) a tym i zvySenymi socidlnymi transfermi s najviac ohrozeni I'udia s nizkym
vzdelanim, nezamestnani, dochodcovia, ale i1 pracovnici v pol'nohospodarstve (Sirovatka, T. -
Kofron, P. - Trbola, R., 2003). Tento stav vytvara v majoritnej spolo¢nosti negativne
predstavy o praci v pol'nohospodarstve a vytvara i problémy spojené s reprodukciou
pracovnych sil v tomto odvetvi.

Podnikatel’ské aktivity
Podnikatelia — fyzické osoby

Vo vidieckych regiénoch v roku 2011 podnikalo spolu 341 272 fyzickych osob, ¢o je
V porovnani s rokom 2001 narast o 37,3 % (Tab. 11). Na druhej strane dynamika absolitneho
narastu poctu podnikatel'ov bola v mestskych regionoch nizsia (11,2 %), ¢o vyplyva z vyssej
saturovanosti a tym i niz8ej absorp¢nej schopnosti tychto regionov. U mestskych regionov je
vidiet, Ze pri absolitnom naraste podnikatel'ov sa ich podiel na celkovom pocte znizil z
18,1 % v roku 2001 na 15,2 % v roku 2011, tzn. Ze pri absolutnom raste sa ich podiel na
celkovom pocte podnikatelov znizuje. Naopak, nérast poctu podnikatelov na vidieku je
kontinudlny a ich podiel na celkovom pocte podnikatel'ov v SR sa zvySuje.

Vo vyvoji poctu podnikatelov na jedného obyvatel'a v ekonomicky aktivnom veku sa
ukéazalo, Ze mestské regiony maji nizSie podiely ako vidiecke. Trend na vidieku vsak
naznacuje vyraznej$i pokles tohto pomerného ukazovatela ako v mestskych regidnoch
a dochadza tak k postupnému zblizovaniu uvedenych pomernych hodnét. V roku 2011
,»uzivilo® v mestskych regionoch 5,8 obyvatelov v ekonomicky aktivhom veku jedného
podnikatela, vo vidieckych regionoch to bolo 6,9 obyvatelov (Tab. 12). Naznacené
zblizovanie uvedeného pomeru je na jednej strane determinované niZ$im poctom a niZ$im
narastom obyvatel'ov v ekonomicky aktivnom veku v mestskych regionoch a na druhej strane
uz naznacenym vysokym absolitnym nérastom poctu podnikatelov na vidieku. Pritom
zvySovanie poctu podnikatelov na vidieku maé stdle zna¢ny potencial rozvoja. Mestské
regiony maju priaznivejSie podmienky pre individudlne podnikanie (vyssi podiel pracujicich,
vySSie prijmy, nizSia nezamestnanost’, atd’.). Na druhej strane ale hranice v tejto oblasti
podnikania st pre mestské regiony viac obmedzujice, na vidieku bude v dlhodobejsej
perspektive situdcia priaznivejsia.
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Pravnické osoby

Dynamika rastu pravnickych osdb je na vidieku nizSia ako v mestskych regidénoch
(Tab. 13), ¢o je wvysvetlitelné nizSou ekonomickou silou a nizSou infraStrukturalnou
vybavenostou vidieckych oblasti. Podiel pravnickych o0s6b v mestskych regionoch
z celkového poctu pravnickych osob na Slovensku za sledované obdobie sa zvysuje (v roku
2001 ¢€inil 27 %, v roku 2011 uz 31 %), na vidieku sa mierne znizuje. V mestskych regionoch
je jednoznacne vyssia hustota podnikatel'skych subjektov (pravnickych osdb) a dynamika ich
rastu oproti vidieckym oblastiam je vysSia. To naznauje redlne zaostavanie vidieckych
regionov V hustote korporativnych podnikatel'skych Struktur, ale na druhej strane i rozvojovy
potencial podnikania vo vidieckych regionoch. Musime si vSak priznat, ze znacnéa cCast
podnikov ma sidlo v mestskych regidonoch, ale podnikd mimo tohto izemia, to znamena na
vidieku. Preto naznacenu priestorovi alokdciu pravnickych osob musime interpretovat
s ur¢itymi vyhradami.

Vyvoj po¢tu podnikatelov — fyzické osoby
Development of businessmen number (natural persons)

Tab. 11
Uzemie' 2001 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mestské 549023 54171 59890 62906| 63101| 63573| 63227 62549| 61053
regiony’
Vidiecke 248583 | 275549 | 307 204| 325340| 336540 354648| 350640 | 347759 | 341272
regiony’
SR spolu® [303506| 329720| 367094 | 388246| 399 641| 418221| 413867 | 410308 | 402325

Prameii: SU SR, prepocty VUEPP?

1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Vyvoj poctu podnikatelov (fyzickych osob) na jedného obyvatela v ekonomicky
aktivhom veku

Development of businessmen number (natural persons) per inhabitant in productive age

Tab. 12
Uzemie! 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Mestské 6,1 6,8 6,1 55 55 53 54 54 55 55 5,8
regiony’
Vidiecke 9,3 9,2 8,4 7,7 7,5 7,1 6,9 6,6 6,7 6,8 6,9
regiony’
SR spolu® 8,7 8,8 8,0 7,4 7,2 6,8 6,6 6,4 6,5 6,6 6,8

Prameii: SU SR, prepocty VUEPP>
1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations
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Vyvoj poctu pravnickych os6b
Development of legal persons number

Tab. 13
Uzemie® | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Mestskéz 24998| 23870 26780| 29680| 33411 37360| 41019| 48648 52884| 59965| 65223
regiony
Vidieckge 68074 69490| 74632| 84605 93366| 101880 | 108 753 | 121 312 | 126 468 | 137 124 | 144 864
regiony
SR A 93072 93360| 101412| 114285 126 777 | 139240 149772 169 960 | 179 352 | 197 089 | 210 087
spolu

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP?
1/ Area, 2/ urban regions, 3/ rural regions, 4/ Slovak Republic in total, 5/ Source: SO SR, RIAFE calculations

Cestovny ruch a ubytovacie zariadenia

Slovensko ma vyrazny potencial pre rozvoj cestovného ruchu. Jednym z predpokladov
rozvoja pobytového cestovného ruchu je i kapacita ubytovacich zariadeni, jej velkost,
Struktira. Vyvoj poctu 16zok v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatel'ov (Tab. 14) ukazuje
vyrazny ndrast tohto ukazovatela v mestskych oblastiach a stagniciu vo vidieckych
oblastiach. V rokoch 2001 az 2004 mali vidiecke regiony vyssie hodnoty ako mestské, od
roku 2005 dochadza naopak k opacnej tendencii prevahy mestskych regionov. Tento
ukazovatel musime vSak svojim spdsobom relativizovat, pretoze vaha na miestne
obyvatel'stvo je len pomocnym kritériom, pretoze miestne obyvatel'stvo len velmi malo
vyuziva miestne ubytovacie zariadenia. Ukazuje vSak priestorovy trend rastu, ktory je
v pomere mesto-vidiek rozhodujuci. Vidiek v tomto pohlade ma nizSie narastové trendy
a zaostava za mestskymi oblastiami. ZjednodusSene a skratkovite vyjadrené - kongresovy
cestovny ruch ma na Slovensku zatial’ vyssi rastové trendy ako vidiecky cestovny ruch. Tento
trend by mal byt docasny. V domacom cestovnom ruchu by perspektivne malo dochadzat’
k prestivaniu finan¢nych prostriedkov z tzv. ,,vyrobnych* a bohatsich regiénov do regionov so
zachovanym prirodnym potencidlom, ¢o sekundarne povedie k vyrovnavaniu disproporcii
regionov akrastu zamestnanosti v tychto regiénov nielen v cestovhom ruchu, ale

aj v nadvédznych odvetviach (Marketingova stratégia Slovenskej agentlry pre cestovny ruch
2011-2013).

Vyvoj poé¢tu 16zok v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatelov
Development of beds in accommodation facilities per100 inhabitants

Tab. 14
Uzemie' Podet 1620k v ubytovacich zariadeniach na 100 obyvatelov*

2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011

Mestské 2,52 3,06 3,21 3,17 341 3,17 3,37 3,40 3,62 3,71 4,30
regiony °

Vidiecke 3,28 3,25 3,26 3,32 3,25 2,97 3,35 3,48 3,43 3,34 3,34
regiony®

SR spolu® 3,19 3,23 3,26 3,30 3,27 2,99 3,36 3,47 3,45 3,38 3,44

Pramen: SU SR, prepocty VUEPP®
1/ Area, 2/ number of beds in accommodation facilities per 100 inhabitants, 3/ urban regions, 4/ ruralm
regions, 5/ Slovak Republic in total, 6/ Source: SO SR, RIAFE calculations
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Zaver

Stucasny vyvoj na vidieku vzhladom k pol'nohospodarstvu smeruje k potencidlnym
komplikdcidm reprodukénej zdkladne pracovnych sil pre pol'nohospodarstvo, najmd vo
vacsich vidieckych sidlach, pretoze s rastom velkosti sidla sa zvySuju atraktivnejSie moznosti
zamestnania domaceho obyvatel'stva. DalSou pretrvavajucou prekazkou rozvoja je pre
niektoré vidiecke lokality zabezpecenie a predovSetkym stabilizacia dostatoc¢ne vzdelanej
pracovne;j sily, ktora je jednym z predpokladov ekonomického rastu a inova¢ného rozvoja.

Istou alternativou pre revitalizaciu vidiecka moze byt podl'a Zelené¢ho, M. (2012) to, ¢o
nazyva ,relokalizaciou”, obnovou lokalnych systémov. Zac¢ne to lokdlnym
polnohospodarstvom, teda miestnymi potravinami. Dal$ie budu lokélne vyrobky a nasledne
vzrastie doraz i na lokélne sluzby. Rozvoj ekonomiky bude pokracovat’, len sa hospodarstvo
akoby preklopi viac zglobdlnej na lokdlnu uroven. lde o0 nahradenie globalizacie
relokalizaciou.

Pol'nohospodarstvo je spoluzodpovedné za stav a vyvoj vidieka a prispieva k oziveniu
vidieckej krajiny udrzanim populdcie na vidieku a tym i zabraniuje depopulécii margindlnych
vidieckych oblasti. Napoméha rozvoju kultarnej krajiny a stabilizcii vidieckeho osidlenia.
Buducnost’ vidieka je nutné hl'adat’ vo vyuziti jeho vnatorného potencialu, ktory nie je len
ekonomicky a socialny, ale aj historicky, kultirny, esteticky a environmentalny. Tento
koncept si musia osvojit’ nielen SirSie spoloenské vrstvy obyvatel'stva, ale najméd decizna
sféra.
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Bozsik Norbert
Postavenie mad’arskych potravin na trhu Europskej unie
The position of Hungarian foods on the market of European Union

Abstract The positive balance of foreign trade of the food industry still has an important role
in the stabilisation of the balance of the foreign trade of the Hungarian economy. The aim of
the paper is to present the position of Hungarian foods on the market of European Union
since the accession and to evaluate the competiveness of product groups by different
comparative advantage indices. The market position of Hungarian food groups is studied in
the relation of change of export price and of change of market share on the market of
European Union.

Key words food — foreign trade — competitiveness — market — European Union

Abstrakt Kladna bilancia zahraniéného obchodu potravinarskeho priemyslu stale zohrava
vyznamnu Ulohu v stabilizécii zahrani¢no-obchodnej bilancie mad’arskej ekonomiky. Cielom
prispevku je prezentovat’ postavenie mad’arskych potravin od vstupu na trh EU a vyhodnotit’
konkurencieschopnost’ tovarovych skupin podla rozdielnych ukazovatel'ov porovnate'nych
vyhod. Trhové postavenie madarskych skupin potravin sa skumalo vo vztahu ku zmene
exportnej ceny a zmene trhového podielu na trhu EU.

KPiadové slova potraviny - zahrani¢ny obchod — konkurencieschopnost’ - trh - EU

Due to its favourable natural endowments Hungary is capable of producing food products
with excellent quality valuable for the market and competitive in foreign markets. Food
industry is also a significant economic sector of Hungary with great traditions. (Magda, R.,
2008). The sector also has a key role in employment. The food industry has a share of about
2% in the GDP. Other activities (artificial fertilizer and pesticide production, agricultural
machinery and component production and distribution, as well as agricultural trade,
transportation, education, research, etc.) represent another 10 % in the GDP thus agribusiness
has a share of about 12 % in the GDP (Kerek, Z. —Marselek, S., 2009 and Kapronczai, .,
2011). (Table 1)
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Postavenie po’'nohospodarskeho a potravinarskeho odvetvia v mad’arskej ekonomike
The state of the agri-food sector in the Hungarian economy

Table 1
. . The ratio of the food Food, beverage,
The ratio of agriculture .
industry tobacco products
Consumer
“ “ o 55 price index
= 5 = S 5 £ Z E T Prel/ious year
= = z = 5 2 2 2 =100,0
e | 35| 3| & |38 B il
Year 5 S0 2 2 20 £ % £ g E’
g | & = | g |8 S |csg| & | &8
@ > () = = = —
= = c = 2 c o 2 ) it
= —_ o - L o L =1
(&S] O
Current price, % Current price, % = g
2004 5,3 4,1 4,3 3,6 2,4 3,71 26,1 6,0 223,1| 106,5| 106,8
2005 5,0 3,6 4,5 3,6 2,2 36| 251 58 181,1| 102,5| 103,6
2006 4,9 3,5 4,1 3,6 2,1 3,1 258| 55 214,8| 107,7[ 103,9
2007 4,7 3,6 3,7 3,4 1,9 32| 242 63 360,5| 111.5| 108,0
2008 45 3,7 4,6 3,3 2,0 25| 27,1 6,7 373,4| 110,2| 106,1
2009 4,6 2,5 5,6 3,5 2,1 25| 28,0 72 347,6| 104,4| 104,2
2010 4,5 2,9 4,8 3,5 1,9 30| 275] 69 458,9 103,2| 104,9
2011 4,9 4,6 5,6 3,3 2,0 3,3| 285 72 585,7| 106,6| 103,9

Source: Hungarian Statistical Office 2012

Methodology

The data come from the European Commission database (in COMEXT system). Trade
flows are aggregated according to the product (main groups of SITC classification) and
according to the partner (geo-economic areas). The Standard international trade classification,
abbreviated as SITC, is a product classification of the United Nations used for external trade
statistics (export and import values and volumes of goods), allowing for international
comparisons of commodities and manufactured goods. In my survey ,,the food” refers to food
and the live animals; beverages and tobacco (SITC 0 and 1).

Theory of the Revealed Comparative Advantages

The concept of comparative advantage is central in traditional international trade theory.
The original relative export advantage (RXA) indices were formulated by Balassa (1965) as:

RXA = (Xij/Xit) (XnjlXnt),

where:

X represents the export,

i IS a country,

j is a commodity,

t is a set of commaodities,

n is a set of countries. If RXA>1, then a comparative advantage is revealed.

Vollrath (1991) offered three alternative specifications of revealead comparative
advantage. The first of these measures is the relative trade advantage (RTA), which accounts
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for imports as well as exports. It is calculated as the difference between relative export
advantage (RXA), and its counterpart, relative import advantage (RMA):

RTA = RXA-RMA, where RMA = (mjj/mi)/(Mnj/Mpqy),
where m represents imports. Thus,
RTA = [(Xii/Xi)l (nj/Xnt)] — [(mMi/mic)/ (Mni/Ming)].
Vollrath’s second measure is simply the logarithm of the relative export advantage (In
RXA). His third measure is revealed competitiveness (RC), defined as:

RC = In RXA—In RMA

The advantage of expressing these latter two indices in logarithmic form is that they
become symmetric through the origin. Positive value of RTA, In RXA and RC reveal
comparative advantage. (Fert6, 1., 2004)

The market position of Hungarian food groups can be studied in the relation of change of
export price and of change of market share on the market of European Union. In connection
with the judgement of competitiveness and of market position it is worth linking the change of
market share with the change of export price. (Oblath, G. — Pénzes, P., 2004). In combination
of these variables | evaluate the position of food groups on the market of European Union.

Scientific work

Analysing the foreign market distribution of the Hungarian food export we can establish
an important fact beside the tendency of growth. Since the EU accession the export did not
only grow — disregarding the setback in 2009 — but also it has increased its presence in
European Union markets (EU intra) compared to non-EU markets (EU extra). On the other
hand the value of the EU-27-extra did not decrease, rather it grew somewhat. (Figure 1)

Vyvoj mad’arského exportu potravin (2004-2011)
The development of the Hungarian food export (2004-2011)
Figure 1
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Source: own calculation based on COMEXT data base
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Hungary is one of the few countries that have been able to produce a positive food trade
balance during the whole period. Similarly to Slovakia food export followed a similar trend
like food import (Rajcaniova, M., 2012). For two years after the accession the Hungarian
foreign trade of food declined somewhat but since 2007 — disregarding 2009 — the situation
has been improving continuously.

Thus the positive balance of foreign trade of the food industry still has an important role
in the stabilisation of the balance of the foreign trade of the national economy. The food
industry in Hungary is traditionally a net foreign exchange exporter because the value of the
export of food industry products is higher than the value of the raw materials and
manufactured goods that are necessary for production. The food industry has been ensuring
for the national economy the contribution of foreign exchange obtained from export towards
buying means of production and consumer goods for decades. It is a remarkable fact,
however, that the share of the food industry of the national export is now a “mere” 7-8%
compared to 20 % (in the 1980 s).

The structure of the Hungarian food trade on the market of the European Union since
the accession

The value of the Hungarian food export doubled from the examined first period
(2004-2006) to the second one (2009-2011) on the market of the European Union. It increased
from 2,1 billion euro to 4,1 billion euro. The export share of meat and meat preparations
declined from 23 % (2004-2006) down to 17,5 % (2009-2011) in the Hungarian food export.
The value of meat and meat preparations increased from 502 million euro to 720 million euro.
However, the share of cereals and cereal preparations grew from 18 % up to 26 %. The
importance of fruits and vegetables remained considerable, but it slightly diminished (from
17.5 % to 14 %). Besides, the notable product groups are feeding stuff for animals (9 %),
sugar, sugar preparations, honey (7 %), other edible products and preparations (7 %), and
coffee, tea, cocoa, species (5 %). (Table 2)
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Struktira mad’arského exportu potravin podla vyrobkov
Structure of the Hungarian food export trade by products (2004-2011)

Table 2
Food
Food export |  Share of export Share of
P (thousand Hungarian | Share from | (thousand | Hungarian | Share from
roduct . .
groups euro) export from | Hungarian euro) export from | Hungarian
2004-2006) | total import export 2009- total import export
mean of EU 2011) of EU
mean

Live animals 98 945 0,0186 4,59 % 144 668 0,0226 3,54 %
Meat, and 502 247 0,0173 23,31 % 720 755 0,0190 17,64 %
meat
preparation
Dairy 65 238 0,0030 3,03% 219 392 0,0078 5,37 %
products
eggs
Fish, 7343 0,0003 0,34 % 5354 0,0002 0,13 %
crustaceans
molluscs
reparation
Cereals and 389 849 0,0193 18,09 % | 1063312 0,0363 26,03 %
cereal
preparation
Vegetables 376 519 0,0070 17,47 % 568 500 0,0087 13,92 %
and fruits
Sugar, sugar 142 952 0,0175 6,63 % 280 201 0,0278 6,86 %
preparation
and honey
Coffee, tea, 114 355 0,0063 531 % 176 485 0,0059 4,32 %
€0COoa, spices
Feeding stuff 213030 0,0155 9,89 % 341134 0,0172 8,35 %
for animals
Miscellaneou 139 397 0,0084 6,47 % 351 820 0,0145 8,61 %
s edible
products and
preparation
Beverages 83 239 0,0038 3,86 % 144 649 0,0055 3,54 %
Tobacco and 17 551 0,0016 0,81 % 26 534 0,0021 0,65 %
tobacco
manufactures
Adjustments 4093 0,0078 0,19% 42 010 0,0410 1,03 %
Total 2 154 758 0,0087 100 % | 4084 814 0,0126 100 %

Source: own calculation based on COMEXT data base

Revealed comparative advantages of the Hungarian food products on the market of the
European Union

The indices show comparative advantage for the groups of live animals, meat, and meat
preparation, cereals and cereal preparation; vegetables and fruits; sugar, sugar preparation and
honey. The indices show comparative disadvantage for the groups of dairy products, eggs; the
fishes; coffee, tea, cocoa, spices; miscellaneous edible products and preparations; beverages;
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tobacco and tobacco manufactures. However, in case of feeding stuff for animals the
competiveness is ambiguous. The summary indices for three indices are displayed in Table 3.

Odkryté komparativne vyhody mad’arskych potravin s ohPadom na EU (2004-2011)

Revealed comparative advantages of Hungarian foods with respect to European Union
(2004-2011)

Table 3
Coefficient of variation
Mean (2004-2011) (2004-2011)
Index RCA RTA RC RCA RTA RC
Revealed C(_Jmparatlve >1 >0 >0
advantage, if
Live animals 1,45 0,01 0,03 0,22 0,39 0,29
Meat, and meat 1,40 0,58 0,52 0,27 0,29 0,22
preparation
Dairy products. eggs 0,38 -0,45 -0,82 0,11 0,08 0,25
Fish, crustaceans 0,03 -0,19 -2,41 0,03 0,03 0,86
molluscs reparation
Cereals and cereal 2,46 1,62 1,06 0,54 0,62 0,33
preparation
Vegetables and fruits 0,80 0,09 0,12 0,09 0,06 0,08
Sugar, sugar preparation 2,00 1,04 0,72 0,48 0,39 0,19
and honey
Coffee, tea, cocoa, spices 0,74 -0,86 -0,78 0,15 0,13 0,10
Feeding stuff for animals 1,87 -0,69 -0,32 0,36 0,42 0,20
Miscellaneous edible 0,97 -1,04 -0,75 0,24 0,07 0,14
products and preparations
Beverages 0,38 -0,27 -0,52 0,03 0,10 0,17
Tobacco and tobacco 0,24 -0,58 -1,01 0,10 0,36 1,02
manufactures

Source: own calculation based on COMEXT data base

Market positions of Hungarian food product groups on the market of EU

On the market of European Union the share of groups of fish, crustaceans, mollusc
preparation and that of the coffee, tea, cocoa and spices decreased slightly from the base
period to 2009-2011. Meanwhile the average export price increased. In case of all other
product groups the Hungarian market share grew on the European Union. The share of a part
of these product groups rose, meanwhile the average export price dropped. These product
groups are: live animals; meat, and meat preparation; dairy products, eggs; feeding stuff for
animals and the beverages. However, in case of some product groups the market share grew
despite the increasing export price. These are the groups of cereals and cereal preparation;
vegetables and fruits; sugar, sugar preparation and honey; miscellaneous edible products and
preparations; the tobacco and tobacco manufactures. (Figure 2)
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Trhové postavenie skupin mad’arskych potravinovych vyrobkov na trhu EU
Market positions of Hungarian food product groups on the market of EU

Figure 2
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A Live animals, B Meat, and meat preparation, C Dairy products, eggs, D Fish, crustaceans, molluscs
preparation, E Cereals and cereal preparation, F Vegetables and fruits, G Sugar, sugar preparation and honey,
H Coffee, tea, cocoa, spices, | Feeding stuff for animals, J Miscellaneous edible products and preparations, K
Beverages, L Tobacco and tobacco manufactures

Conclusions

The positive balance of the foreign trade of the food industry still has an important role in
the stabilisation of the balance of the foreign trade of the Hungarian economy. The value of
the Hungarian food export doubled from the examined first period (2004-2006) to the second
one (2009-2011) on the market of the European Union. It increased from 2,1 billion euro to
4,1 billion euro.

The great part of the food product groups improved the share on the market of European
Union. Some of them were under increasing and some of them under decreasing export price
change. Concerning the competitiveness the comparative advantage indices show more
unfavourable situation. Only five product groups show comparative advantage from the
twelve product groups examined: live animals; meat and meat preparations; cereals and cereal
preparations; fruits and vegetables; sugar, sugar preparations. Despite the increasing food
export there is a lot to do to improve the competitiveness of Hungarian foods.

- The trade balance may be improved by producing own-brand food products.

- Common marketing must be further developed, whereas exporting to various countries not
yet preferred could improve Hungarian trade balance. That would require targeted
programs to further establishment of trade relations with these countries.

- Hungary should continue to facilitate the investments of foreign companies and still has to
improve its performance in respect of infrastructure developments.
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- The governmental policies should promote also the small and medium-sized Hungarian
businesses.

- Governmental interventions (e.g. in improving the labour market situation of the sector)
have a key role in the enhancement of competitiveness.

- Besides, cooperation among professional organisations must also be created as this is the
only way to adequately react to political challenges (CAP-reform, trade liberalisation,
agricultural budget, etc.).

- As the National Rural Strategy claims Hungary’s agricultural production is profit and
export oriented. Besides, it must be able to supply the local markets with healthy products,
and be sustainable and efficient in a way that it could meet sustainability requirements.
(Marselek, S — Takacsné, K., 2011).
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Zdeno Stulrajter

Porovnanie vykonnosti odvetvia pol'nohospodarstva SR v rokoch 2010 a 2011 z
pohl'adu vysledkov Ekonomického poI'nohospodarskeho tictu

Comparison of the performance of the Slovak agriculture sector in years 2010
and 2011 based on the results of the Economic accounts for agriculture

Abstract ~ The paper deals with the comparison of the economic performance of the
agriculture sector of the Slovak Republic in years 2010 and 2011 on the basis of the outcomes
of the final Economic accounts for agriculture including the regional accounts. The
comparison was realised in the logical sequence of the Economic accounts for agriculture
composition, starting with the basic and calculated categories of the Production Account, the
Generation-of-income Account and the Entrepreneurial Income Account, i.e. the analysis and
comparison of the Agricultural gross output and ending with the category of the
Entrepreneurial income. In addition, selected statistical indicators describing the
development of performance of the agriculture sector of the SR in 2010 and 2011 are added
to the comparison of the economic performance of the agriculture sector based on the
analysis of the Economic accounts for agriculture.

Keywords Economic accounts for agriculture - output of the agricultural industry — services
- inseparable non-agricultural secondary activities - gross value added - intermediate
consumption - factor income - operating surplus - gross fixed capital consumption and
formation — subsidies - annual working units - entrepreneurial income

Abstrakt Prispevok sa zaobera porovnanim ekonomickej vykonnosti odvetvia
pol'nohospodarstva Slovenskej republiky vrokoch 2010 a 2011 na zaklade vysledkov
definitivnych vysledkov Ekonomického polnohospodarskeho Uc¢tu, vratane regionalnych
uctov. Porovnanie je realizované v logickej postupnosti zostavovania Ekonomického
pol'nohospodarskeho Uctu, od zakladnych a napocitanych kategoérii uctu produkcie, Gctu
dochodku auctu podnikatel'ského zisku, tj. od analyzy aporovnania hrubej
pol'nohospodarskej produkcie az po koneény Cisty zisk z podnikania. Porovnanie
ekonomickej vykonnosti odvetvia je doplnené o dodato¢né vybrané Statistické ukazovatele
vyvoja vykonnosti pol'nohospodarstva SR v rokoch 2010 a 2011.

Kracové slova Ekonomicky pol'nohospodarsky ucet - celkova pol'nohospodarska produkcia
— sluzby - neoddeliteI'né¢ nepol'nohospodarske vedlajSie ¢innosti - hruba pridand hodnota —
medzispotreba - Cista pridana hodnota v nakladoch faktorov - ¢isty prevadzkovy prebytok -
spotreba a hruba tvorba fixného kapitalu — dotacie - rocné pracovné jednotky - Cisty zisk
z podnikania
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Ekonomicky polnohospodarsky tcet (EPU) je povazovany za jeden zo zakladnych
zdrojov pre ucely komparacie aekonomickej analyzy odvetvia polnohospodarstva
jednotlivych &lenov EU. Publikaciu vysledkov EPU zabezpeduje EUROSTAT. Ekonomické
pol'nohospodarske ucty st povinné zostavovat’ povinnel vetky ¢lenské staty EU za uplynuly
kalendarny rok v septembri bezného roka®. Ich vysledky sluzia na hodnotenie vykonu
polnohospodarstva tak v ramci Eurdpskej tnie (EU) ako aj jednotlivych ¢lenskych krajin
podla jednotnej metodiky. Zostavovatelom EPU SR je Vyskumny ustav ekonomiky
pol'nohospodarstva a potravinarstva.

Vykonnost' polnohospodarstva sa hodnoti pomocou napoéitanych kategoérii EPU, z nich
za  najdolezitejsie  povazujeme  predovSetkym  dochodok  vyrobnych  faktorov
polnohospodarstva,  Cisty  prevadzkovy prebytok a  Cisty zisk  z podnikania
V pol'nohospodarstve ako aj hrubt tvorbu fixného kapitalu.

V prispevku realizujeme porovnanie vyvoja polnohospodarstva podla vysledkov
Ekonomického uétu pol'nohospodarstva v ¢leneni na jeho jednotlivé zlozky — ucet produkcie,
ucet dochodku aucet podnikatel'ského zisku (Varoscak, J., 2008). Uvedena postupnost
jednotlivych tétov odraza logickl postupnost’ uplatiiovanii pri zostavovani EPU. Pri popise
vysledkov EPU vychddzame vzdy z koneénej produkcie v zakladnych cenéach, aby tak ako to
vyzaduje metodika EPU. Porovnanie ekonomickej vykonnosti v rokoch 2010 a 2011 zahffia aj
regionalne pol'nohospodarske ucty na urovni NUTS II, hrubu tvorbu fixného kapitalu,
vypocet zmeny Indikétora A a subor napocitanych Statistickych indikatorov, ktoré dotvaraju
presnejsi obraz pri porovnani vyvoja na zaklade EPU (Tab. P1).

Metodicky postup

Kompilacia EPU pre Eurdpsku tuniu striktne podlieha osobitnej metodike, ktora je
pomerne rozsiahla. Jej zékladom je Eurdpsky systém Gdtov 1995 (ESA 1995)° a Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 138/2004 z 5. decembra 2003. Od roku 2014 by sa
mala dostat’ do platnosti nova verzia ESA, v sucasnosti pracovne nazyvana ESA 2010.
Zakladom metodiky EPU je fakt, Ze chape odvetvie polnohospodarstva ako sthrn vietkych
tzv. miestnych ¢innostnych jednotiek (subjektov), ktoré realizuju rastlinn vyrobu, zivocisSnu
vyrobu, zahradnictvo, sadovnictvo, rastlinni vyrobu v kombinacii s chovom dobytka,
zmluvné pol'nohospodarske prace a lov zveri ako podnikatel'ska ¢innost. Cinnost’ v odvetvi
pol'nohospodarstva je zaroven ponimand ako proces, pri ktorom dochadza k pouzitiu
vyrobnych prostriedkov, pracovnych sil, technologii, znalosti a polotovarov na produkciu
pol'nohospodarskych vyrobkov alebo poskytovanie pol'nohospodarskych sluzieb. Spresnenie
klasifikacie ¢innosti je uvedené v NACE Rev. 2*. Do odvetvia pol'nohospodarstva st podl'a

! Nariadenie (ES) EUROPSKEHO PARLAMENTU a RADY z 5.decembra 2003 o Ekonomickych
polnohospodarskych tétoch (EPU) v Spologenstve.

2/ &ase uverejnenia prispevku boli najaktulnejsie definitivne vysledky EPU za rok 2011.

¥ Nariadenie Rady (ES) &. 2223/96 z 25. jina 1996 o Eurépskom systéme narodnych a regionalnych
uctov v spolo¢enstve. ESA 1995 je konzistentny s United Nations System of National Accounts
(SNA 93), aviak vo vi¢sej miere prispdsobeny potrebam EU.

* Statistick klasifikacia ekonomickych ¢innosti v Eurépskych spoloenstvach (NACE). Jedna sa
0 detailnejsie rozpracovanu verziu ISIC (Medzinarodné standardy industrialnej klasifikacie vsetkych
ekonomickych ¢innosti).
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metodiky EPU zahrnuté taktiez neoddelitelné nepolnohospodarske &innosti® a sluzby pre
pol'nohospodarsku prvovyrobu.

V SR sa za polnohospodarske subjekty povazuju pravnické osoby, samostatne
hospodériaci rolnici a subjekty spliajuce kritéria pre zaradenie do polnohospodarskeho
cenzu®. Pri zostavovani EPU sa polnohospodarska produkcia uvadza ako tzv. konetna
produkcia, pricom sa nepouzivaju producentské ceny (platené vyrobcom), ale zakladné ceny7.

K zikladnym kategérisam EPU radime celkovii polnohospodarsku produkciu,
medzispotrebu, spotrebu fixného kapitalu, mzdy zamestnancov, ostatné dane z produkcie,
ostatné dotacie na produkciu, ndjjomné a uroky. K napocitanym kategoriam zarad’'ujeme hrubu
pridanu hodnotu, ¢istu pridant hodnotu, Cisty prevadzkovy prebytok, tvorbu fixného kapitalu
a podnikatel'sky zisk odvetvia. Pre napocitané kategérie hodnotenia vykonnosti
polnohospodarstva, kalkulované z vertikalnej $truktiry EPU, platia nasledovné algoritmy
vypoctu:

HPH = CPP - MDS

CPH = HPH - SFK

CPHvNF = CPH - ODP + OdP
CPP = CPH - MZD - ODP + OdP
CZP = CPP - N - Upl + Upr
DVFP = CPHvNF / RPJ

HTFK = prirastky FK - ubytky FK
CTFK = HTFK - odpisy

kde:

CPP — celkova pol'nohospodarska produkcia ~ MDS — medzispotreba

CZP — ¢isty zisk z podnikania MZD — mzdy zamestnancov

CPH - ¢ista pridana hodnota N — najomné za prenajat podu

CPHVNF - &ist4 pridand hodnota v nakladoch ODP — ostatné dane z produkcie

faktorov

CPP — ¢isty prevadzkovy prebytok OdP — ostatné dotacie na produkciu

CTFK — ¢ista tvorba fixného kapitalu RPJ — ro¢né pracovné jednotky

DVFP — déchodok vyrobnych faktorov SFK — spotreba fixného kapitalu
pol'nohospodarstva

HPH — hrub4 pridana hodnota Upl — troky platené

HTFK — hrub4 tvorba fixného kapitalu Upr — aroky prijaté

> Cinnosti, ktorych naklady nie je mozné sledovat’ oddelene od nakladov savisiacich s hlavnou
pol'nohospodarskou ¢innostou. Patria medzi ne ¢innosti nadvézujuce na pol'nohospodarske ¢innosti
(spracovanie vlastnych produktov) a ¢innosti tykajuce sa vyuzivania majetku subjektov na iné ucely
ako na pol'nohospodarsku vyrobu (napr. agroturistika).

® Podmienkou zaradenia do cenzu je splnenie aspoii jednej z miniméalnych prahovych hodnot
stanovenych pre farmu v Slovenskej republike.

” Zakladna cena = farmové cena po odpogitani dane z produktov doplnena o dotacie na produkty
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Vlastna praca
Utet produkcie odvetvia
Rastlinna produkcia

Vysledky definitivneho pol'nohospodérskeho tctu za rok 2011 potvrdzuju, ze odvetvie
pol'nohospodarstva zaznamenalo relativne vyrazny vzostup vykonnosti v porovnani s rokmi
2009 a 2010 a priblizilo sa svojou vykonnostou dosiahnutym vysledkom v roku 2008.

EPU sa zostavuje v zakladnych cenach a do uvahy sa berie iba tzv. koneéna produkcia.

Najviacsi podiel na vzostupe vykonnosti odvetvia mala rastlinna produkcia, ktorej hodnota
vzrastla v porovnani s rokom 2010 v zakladnych cenach o 38,6% na 1202,7 mil. EUR, v
mnozstevnom vyjadreni o 23%. Pre porovnanie, v beznych cenédch dosiahla rastlinna vyroba
hodnotu 1238,3 mil. EUR.

S vynimkou niektorych technickych plodin, krmovin, niektorych druhov zeleniny a
ovocia, mozeme konStatovat’, ze hodnoty nérastu produkcie v percentudlnom vyjadreni boli u
vietkych plodin v §truktire EPU dvojciferné. Medzi plodiny s najvy$§im narastom hodnoty
patrilo hrozno (+270,9 %), zemiaky (186,7 %), broskyne (+186,9 %), rajciaky (+347,1 %)
chmel’ (143,8 %) (v beznych cenach +148,4 %), karfiol (+155,1 %), ostatné priemyselné
plodiny (+212 %) (v beznych cenach +222.4 %), s6ja (+190,8 %), slne¢nica (+134,4 %),
repka (+138,6 %), kukurica (+170,3 %), ovos (+179,4 %), jatmen (+163,7), raz (+126,7),
pSenica (+144,6), obilniny spolu (+156,1).

Narast hodnoty produkcie bol pri vdcsine poloziek sprevadzany tak narastom objemu
produkcie, ako aj narastom cien. U ostatnych sledovanych plodin tomu bolo nasledovne: rast
objemu a sucasny pokles ceny nastal u strukovin (120,0 a 95,5 %), krmovin (117,9 % a
86,7 %), kukurice na silaz (239,4 % a 95,8 %) a broskyn (209,1 % a 89,4 %). Pokles objemu a
sucasny rast ceny bol vykazany napr. u repky (92,6% a 149,7%), ostatnych olejnin (48,0 % a
162,1 %), hrusiek (36,9 % a 124,4 %) a chmel’u (38,7 % a 383,5 %). Pokles objemu a sucasny
pokles ceny sme sledovali napr. u kimnych okopanin (21,5 % a 37,6 %) a semien (41,5 % a
98,9 %).

V roku 2009 neboli v rastlinnej vyrobe (s vynimkou chmelu) Ziadne rozdiely medzi
hodnotovym vyjadrenim v beznych a zékladnych cenach, nakolko narodné doplatky na
plodiny na ornej pode boli transformované do podoby doplnkove;j platby na SAPS.

Na vysoké priemerné urody mal vplyv vel'mi priaznivy priebeh pocasia v roku 2011.
Objem a hodnota priemyselnej produkcie sa odrazila taktieZ na podstatnom vzostupe
zberovych ploch, ktory po miernom poklese v roku 2010, celkovo za sledované plodiny
predstavoval v roku 2011 nérast o takmer 4,5 %. Zberové plochy sa roz$irili v pripade
rozhodujtcich druhov obilnin (napr. psenica (+6,1 %), t.j. 20,7 tis. ha, kukurica o0 21,3 %, t..
35,5 tis. ha, paradajky 0 23,6 %, t.j. 8,6 tis. ha, soja o0 +40,7, t.j. 5,7 tis. ha). Pokles zberovych
ploch nastal u strukovin (o -30,8 %, tj. — 3,6 tis. ha, u repky olejnej o — 12,4 %,
t.j. -20,3 tis. ha).
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Zivocisna produkcia

Zivocisna produkcia skladajica sa z poloziek uétu ,,Zvierata“ a ,,Zivo¢isne produkty* v
hodnotovom vyjadreni v zdkladnych cenach stipla o 8,9 %. Z toho polozka ,.Zvierata* klesla
na 98,6 % roku 2010, avsak polozka zivoc¢isnych produktov zaznamenala narast o 22,1 %.

V ramci polozky ,,Zvierata“ objemovo kleslo pracovanie u vSetkych kategorii zvierat s
vynimkou polozky ,,Ovce a kozy“ (+8,3 %), avSak aj pri tejto polozke zrejme pdjde
kratkodoby jav, nakol’ko pre rok 2012 sa pocita s dramatickym znizenim dotécii na zivo¢isnu
vyrobu (predovsetkym platby VDJ). Objemové poklesy st v sulade s dlhodobejsim trendom
poklesu poctov hospodarskych zvierat v SR (Tab. 1).

Vyvoj stavov hospodarskych zvierat v roku 2011
Development of number of animals in 2011

Tab. 1

k 31.12.2010 k 31.12.2011
Hovidzi dobytok’ 467 125 463 358
Ogipané’ 687 260 580 393
Hydina® 12991 916 11 375 603
Ovce a kozy* 429 467 427 980

Pramer: SU SR, 2012°
1) Cattle, 2) Pigs, 3) Poultry, 4) Sheep and goats, 5) Source: The Statistical Office of the SR, 2012

V hodnotovom vyjadreni vzrastla hodnota u vSetkych kategérii zvierat, s vynimkou
hovidzieho dobytku, t.j. za vzostupmi hodnoty je nutné vidiet' cenové ndrasty. AvSak za
podstatny indik4tor stavu a vyvoja ZivociSnej vyroby je potrebné povazovat prave
spracovavané objemy vyroby a vyvoj poctov hospodarskych zvierat, tie st podstatné pre
udrzatelnost’ ZivociSnej produkcie.

V pripade produktov zivocCiSnej vyroby nastal vzostup hodnoty produkcie u vsetkych
kategorii, pricom bol vo vSetkych kategdriach sprevadzany narastom objemov a sucasne aj
cien. Vyvoj produkcie Zivo¢iSnych produktov kopiruje zvicSa stav produkcie v polozke
»Zvierata“. Najvyssi narast zaznamenala polozka ,,Ostatné Zivoc¢isne produkty®, az 65,9 %.

Celkova pol’nohospoddrska produkcia

Vzhl'adom k tomu, ze celkova pol'nohospodarsku produkcia (CPP) sa skladd, v sulade s
metodikou EPU, zo $tyroch samostatnych &asti - rastlinnej produkcie, Zivo&isnej produkcie,
sluZieb pre pol'nohospodarstvo a neoddeliteI'nych nepol'nohospodarskych vedl'ajsich ¢innosti,
kazda jej zlozka ovplyviiuje vyslednu CPP. V roku 2011 nastal vzostup CPP v porovnani s
predchaddzajicim rokom o 21,7 % v zakladnych cenach, ¢im bol vytvoreny zakladny
predpoklad pre relativne velmi priaznivy hospodarsky vysledok odvetvia. Snad’ jedinym
negativom v ramci pozitivneho vyvoja v roku 2011 je fakt, Ze narast hodnoty CPP prebehol
pri poklese spracovanych objemov produkcie (o 2 % v z.c.), ¢ize rozhodujucu ulohu zohral
vzostup cenovej hladiny o 24,1 %.
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Na vysledku CPP sa podiel'ala HPP (rastlinné spolu so zZivoc¢isnou produkciou) vzostupom
0 24,3 % na 2079,6 mil. EUR (Tab. 2), z toho zivoc¢isna produkcia o 8,9 % na 876,9 mil. EUR
a rastlinna o 38,6 % na 1202,7 mil. EUR (Tab. 3).

Hodnota sluzieb pre pol'nohospodarstvo vzrastla z 88,1 na 95,3 mil. EUR. NeoddeliteI'né
nepol'nohospodarske vedl'ajsie ¢innosti boli jedinou zlozkou CPP, ktora prispela k poklesu jej
hodnoty (0 3,9 %), pricom v ramci tejto polozky vykazalo samotné spracovanie
pol'nohospodarskych produktov vyrazny narast az o 40,5 % na 120,5 mil. EUR. Za pokles
tejto polozky moze znizZenie ostatnych neoddelitenych ¢innosti o 7,9 mil. EUR.

Mnoizistevné a cenové indexy rastlinnej produkcie aich vplyv na vyvoj hrubej
pol'nohospodarskej produkcie

Quantity and price indicies of crop production and their influence on the gross agriculture
production development

Tab. 2
Mnozstevny index Cenovy index Cenovy index
2011/2010" 2011/2910 - ,2011/2910 -,
farmové ceny zakladné ceny

Obilniny* 139,2 112,1 112,1
Technické plodiny5 106,1 131,928 131,950
Krmoviny® 117,9 86,7 86,7
Zelenina' 100,4 109,7 109,7
Zemiaky8 160,0 116,7 116,7
Ovocie’ 120,8 102,7 102,7
Hrozno™ 219,2 123,6 123,6
Ostatné rastlinné 131,6 82,8 82,8
produkty™
Rastlinna produkcia®™ 123,0 112,623 112,629

Pramen.: Ekonomicky polnohospoddrsky icet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012™

1) Quantity index 2011/2010, 2) Price index 2011/2010 - farm prices, 3)Price index 2011/2010 — basic prices 4)
Grains, 5) Technical plants, 6) Forage plants, 7) Vegetables, 8) Potatoes, 9) Fruits, 10) Grapes, 11) Other crop
products, 12) Crop production, 13) Source: Economic Accounts for Agriculture of the SR, 2010 and 2011,
RIAFE Bratislava, 2012
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MnoZstevné a cenové indexy Zivo¢iSnej produkcie aich vplyv na vyvoj hrubej
poPnohospodarskej produkcie

Quantity and price indices of animal production and their influence on the gross
agriculture production development

Tab. 3
Mnozstevny index Cenovy index Cenovy index
201112010 famové cony? | zikladne ceny’
Hovidzi dobytok” 87,2 111,7 105,7
Ogipané® 86,5 122,1 122,1
Kone® 146,7 99,0 99,0
Ovce a kozy' 108,3 110,4 93,3
Hydina® 88,6 115,7 115,7
Ostatné zvierata® 88,8 100,0 100,0
Zvierata spolu™ 108,5 112,5 112,5
Mlieko™ 103,5 1115 1115
Vajcia™ 100,1 123,8 123,8
Zivogisne produkty spolu®® 108,5 1125 112,5
Zivo&igna produkcia™ 97,7 114,0 112,2

Prameri: Ekonomicky polnohospoddrsky ticet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012"

1) Quantity index 2011/2010, 2) Price index 2011/2010 - farm prices, 3)Price index 2011/2010 — basic prices 4)
Cattle, 5) Pigs, 6) Horses, 7) Sheep and goats, 8) Poultry, 9) Other animals, 10) Animals in total 11) Milk 12)
Eggs 13) Animal products in total 14) Animal production 15) Source: Economic Accounts for Agriculture of the
SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012

Medzispotreba

Medzispotreba predstavuje hodnotu naktipenych a Casti vyrobenych tovarov a sluzieb
spotrebovanych vo vyrobnom procese, t.j. na celkovll pol'nohospodarsku produkciu. Hodnota
celkovej medzispotreby sa v roku 2011 zvysila v zakladnych cenach z 1525,2 mil. EUR na
1761,0 mil. EUR, t.j. 0 15,5 %. V hodnotovom vyjadreni zaznamenali narast vSetky zlozky
medzispotreby (Tab. 4). Medzi tie, ktoré vykazali najvyssi vzostup patrili semena (index
+130,6), energie (index +130,2 a z toho paliva +140,0) a hnojiva (index + 138,8).

V roku 2011 nadviazala polozka ostatnej medzispotreby (ostatny material a sluzby), ktorej
vyznamnu sucast’ tvoria tzv. rezijné naklady, na vzostupny trend vyvoja charakteristicky pre
roky 2007-2009. Medziro¢ny narast tvoril 8,9 % na 585,1 mil. EUR.
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Vyvoj medzispotreby (mil. €)
Development of intermediate consumption (in million €)

i Tab. 4
o 2010 2011 20;2?268(102
Osivo a sadba® 68,2 89,0 130,6
Energia; pohonné laitky4 2254 293,6 130,2
Hnojivé a prostriedky na ziirodiiovanie pody® 98,5 136,6 138,8
Prostriedky na ochranu rastlin® 102,2 119,0 116,4
Farmaceutické V}'frobky7 40,8 40,9 100,3
Krmiva® 282,2 310,9 110,2
Opravy a udrzba strojov a zariadent® 29,8 30,0 100,6
Opravy a udrzba stavieb™ 52,7 60,4 114,6
Polnohospodarske sluzby™ 88,1 95,3 108,1
Ostatny material a sluiby12 537.1 585.1 108.9
Spolu®® 1525,2 1761,0 1155

Pramen.: Ekonomicky polnohospoddrsky iicet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012

1) Item, 2) Index 2011/2010, 3) Seeds and planting stock, 4) Energy; Fuels and propellants, 5) Fertilisers and
soil improvers, 6) Plant protection products, 7) Veterinary expenses, 8) Feedingstuffs, 9) Maintenance of
machinery and equipment, 10) Maintenance of buildings, 11) Agricultural services, 12) Other material and
services, 13) Total, 14) Source: Economic Accounts for Agriculture of the SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava,
2012

Hruba pridana hodnota a spotreba fixného kapitalu

Hruba pridand hodnota predstavuje rozdiel medzi celkovou polnohospodarskou
produkciou a na fiu vynaloZenou medzispotrebou. Hodnota vstupov (nakupenych a casti
vyrobenych) vynalozenych na celkovu pol'nohospodarsku produkciu v porovnani z 361,5 mil.
EUR v roku 2010 na 534,4 mil. EUR, t.j. indexom 147,8. Tak CPP, ako aj medzispotreba
vykazali hodnotové nérasty, avSak pre pozitivny vyvoj HPH bolo rozhodujtce, ze dynamika

rastu CPP bola vyssia (21,7%) ako miera rastu hodnoty medzispotreby (15,5 %) (Tab. 5).

Hruba pridana hodnota, spotreba fixného kapitalu a ¢ista pridana hodnota (mil. €)
Gross value added, fixed capital consumption and net value added (in million €)

Tab. 5
o1 Index
Polozka 2010 2011 2011/20102

CPP® 1886,6 22954 121,7
Medzispotreba® 1525,2 1761,0 115,5
Hrub4 pridana hodnota® 361,5 5344 1478
Spotreba fixného kapitalu® 230,6 276,0 119,7
Cista pridana hodnota’ 130,8 258,4 197.6

Prameii: Ekonomicky polnohospodarsky ticet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012°

1) Item, 2) Index 2011/2010, 3) Output of the agricultural industry, 4) Intermediate consumption, 5) Gross value
added, 6) Fixed capital consumption, 7) Net value added, 8) Source: Economic Accounts for Agriculture of the
SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012
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Vyrobna naro¢nost, definovana ako pomer celkovej medzispotreby k celkovej
pol'nohospodarskej produkcii, klesla z 80,8 % na 76,7 % (Tab. P1).

Spotreba fixného kapitalu v roku 2011 vzrastla o 45,4 mil. EUR. Vzostup je mozné
pripisat’ zvySenému kumulativhemu objemu odpisov, ktoré sa prejavili v suvislosti s ¢erpanim
fondov z Programu rozvoja vidieka na investicné projekty (IL. pilier SPP). Narast spotreby
fixného kapitalu je sdm o sebe pozitivnou skuto¢nostou, pretoze spolu s ¢istym ziskom je
zdrojom samofinancovania odvetvia aznamena investicnt dynamiku (Varo$cak, J. —
Grznar, P., 2010). Znizenie HPH o objem spotrebovaného fixného kapitalu viedlo k vyslednej
Cistej pridanej hodnote 258,4 mil. EUR, ¢o predstavuje nérast az 0 97,5 %.

Ulet tvorby dochodku a iéet podnikatel’ského zisku odvetvia

Ucet tvorby dochodku charakterizuje tzv. rozdelovacie procesy, t.j. odmenu pouzitych
vyrobnych faktorov (prace, pddy, kapitalu) za ich pdsobenie vo vyrobnom procese. Medzi
najdolezitejSie kategorie uétu tvorby dochodku radime ¢istu pridant hodnotu v nakladoch
faktorov a Cisty prevadzkovy prebytok.

Cista pridana hodnota v nakladoch faktorov zaznamenala nérast o 23,4 % v porovnani s
predchadzajiicim rokom. Avsak ak by sme porovnali dynamiku narastu medzi ¢istou pridanou
hodnotou (CPH) a &istou pridanou hodnotou v nékladoch faktorov v roku 2010 a 2011,
ukdzalo by sa, ze v roku 2011 bola nizsia. Bolo to spdsobené predovsetkym vys§im objemom
dani a znizenym uhrnom priamych platieb, kde prislo k vyraznému zniZeniu objemov dotacii
na znevyhodnené oblasti LFA a agroenvironmentalne platby v dosledku negativnych
kurzovych rozdielov po zavedeni meny Euro. Napriek niz$ej dynamike rastu dosiahla CPH
v nakladoch faktorov hodnotu 647,4 mil. EUR (v roku 2010 524,6 mil. EUR) (Tab. 6).

Pozitivny vyvoj zaznamenal Cisty prevadzkovy prebytok, ktory v absolitnom vyjadreni
vzrastol z 65,3 na 156,7 mil. EUR. Vzostup jeho hodnoty stvisi predovietkym s vyikou CPH,
nakol’ko objem odmien zamestnancov stipol a na druhej strane suma dani a ostatnych dotécii
klesla v porovnani s predchadzajucim rokom. Cisty prevadzkovy prebytok odvetvia je
zmieSany dochodok, ktory obsahuje tak zisk generovany pravnickymi osobami, ako aj Cast
prijmu samostatne hospodariacich rol'nikov, ostatnych pol'nohospodarskych vyrobcov a
prijem pracovnej sily neodmenovanej mzdou.
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Ulet tvorby dochodku a ui¢et podnikatel’ského zisku (v mil. €)
Account of income formation and Account of entrepreneurial income (in million €)

Tab. 6

Polozka 2010 2011 Index
2011/2010?

Mzdy zamestnancov® 459,4 490,7 106,8
Ostatné dane z produkcie® 39,4 41,5 105,3
Ostatné dotacie na produkciu® 433,2 430,6 99,4
CPH v nékladoch faktorov® 524,6 647,4 123,4
Néjomné' 43,2 493 114,1
Uroky platené8 40,2 44,0 109,5
Uroky prijaté’ 3,0 41 136,7
Cisty zisk z podnikania™ -15,2 67,5 -444,08

Pramen.: Ekonomicky polnohospodarsky iicet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012™

1) Item, 2) Index 2011/2010, 3) Compensation of employees, 4) Other taxes on production, 5) Other subsidies on
production, 6) Factor income, 7) Rents paid, 8) Interest paid, 9) Interest received, 10) Entrepreneurial income,
11) Source: Economic Accounts for Agriculture of the SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012

Odvetvie pol'nohospodérstva SR vykéazalo v roku 2011 kladny vysledok hospodarenia.
Vysledny cCisty zisk z podnikania dosiahol hodnotu 67,5 mil. EUR, ¢o predstavuje najlepsi
vysledok od roku 2008. Zakladom uspesného vysledku bola v roku 2011 predovsetkym
vysoka uroda a vysokd hodnota a dynamika narastu hrubej pol'nohospodérskej produkcie,
ktord vyustila v konecnom doésledku do relativne vysokej trovne cCistého prevadzkového
prebytku. Nebyt' relativne prudkého vzostupu objemu trokov a najomného v roku 2011
(poloZka ndjomného stupla o 14,1 %), bol by Cisty zisk eSte vyssi.

Hruba tvorba fixného kapitalu

Tvorba fixného kapitalu je suCastou kapitdlového Uctu pol'nohospodarstva. Fixny kapital
predstavuje tu Cast’ kapitalu, ktord sa vo vyrobnom procese spotrebovava postupne.

Hrub4 tvorba fixného kapitalu sa v roku 2011 zvysila indexom 129,3. Tento vysledok sa
vSak neprejavil v Cistej tvorbe fixného kapitalu, ktora dosiahla podobnt zédporni hodnotu ako
v predchddzajucom roku -62,3 mil. EUR. S vynimkou HTFK pri nehmotnych fixnych
aktivach nastal narast HTFK pri vSetkych podpolozkach HTFK pri pol'nohospodarskych aj
nepolnohospodarskych produktoch. Najvyssi vzostup hodnoty zaznamenal pri materidloch
(zo 48,5 mil. EUR na 74,8 mil. EUR), udrzbe strojov a zariadeni (38,3 mil. EUR na 62,6 mil.
EUR) a pri Gdrzbe budov (zo 65,8 mil. EUR na 79,7 mil. EUR). Velmi pozitivhou
skuto¢nost’ou je fakt, ze tak HTFK ako aj SFK vykazali hodnotovy vzostup (Tab. 7).
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Tvorba fixného kapitalu v rokoch 2010 a 2011 a jej rozhodujuce zlozky (v mil. €)
Fixed capital formation and its crucial items in 2008 and 2009 (in million €)

Tab. 7
Polozka® 2010 2011 Index 2011/2010°
Hruba tvorba fixného
kapitélu spolu® 165,3 213,7 129,3
Z toho:
- Zvierata® 37,16 37,90 102,0
- stroje
a zariadenia® 38,27 62,56 163,5
- dopravné
prostriedky® 10,28 12,29 119,6
- budovy a stavby’ 64,82 79,65 122,9
- ostatné poloiky8 14,77 21,30 144,21
Spotreba fixného
kapitalu® 230,6 276,0 119,7
Cista tvorba fixného
kapitalu spolu’® -65,3 -62,3 95,4

Prameri: Ekonomicky polnohospoddrsky ticet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012"

1) Item, 2) Index 2011/2010, 3) Gross fixed capital formation, 4) Animals, 5) Machinery and equipment, 6)
Transport equipment, 7) Buildings, 8) Other items, 9) Fixed capital consumption, 10) Net fixed capital
formation, 11) Source: Economic Accounts for Agriculture of the SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012

Regionalne ekonomické pol’nohospodarske uéty

Regionalne pol'nohospodarske ucty sa zostavuju pre ucely Eurdpskej komisie na urovni
NUTS II za nasledovné regiony:

- bratislavsky region,

- zapadoslovensky region,

- stredoslovensky region,

- vychodoslovensky region.

Vysledky regionalnych poI'nohospodarskych tictov poskytuji podrobnejsi obraz o alokacii

zdrojov apouzitia dochodku pol'nohospodarstva SR. Uvadzame

suthrnny prehlad

najdolezitejSich poloziek regionalnych pol'nohospodarskych tétov za rok 2009 v porovnani
s predchadzajucim rokom (Tab. 8).
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Polozky regionilnych EPU (v mil. €)
Items of regional EAAs (in million €)

Tab. 8
Bratislavsky region” Zapadoslovensky region®
Polozka" 2010 2011 Index 2010 2011 Index
2011/2010* 2011/2010
CPP® 127,6 161,8 126,8 1106,6 1373,8 1241
MDS® 91,1 108,6 119,2 834,1 959,8 115,1
HPH' 36,5 53,2 1458 2724 4141 152,0
SFK® 14,9 20,7 138,9 125,7 146,4 116,5
CPH’ 21,5 32,5 151,2 146,7 2677 182,5
MzD™ 30,4 35,8 117,8 2644 283,6 107,3
opp! 2,7 2,9 1074 23,1 24,9 107,8
OdpP* 29,3 30,3 103,4 254,1 2577 101,4
cprp” 17,7 59,9 338,4 113,3 500,5 4417
Najomné™ 1,7 1,9 111,8 19,3 21,7 112,4
Uroky
platené® 1,6 1,7 106,3 18,0 19,4 107,8
Uroky
prijaté’® 0,1 0,2 200,0 1,3 1,8 138,5
CzpY 14,5 20,7 142,8 77,4 177,6 229,5
Stredoslovensky region™ Vychodoslovensky region™
CPP® 354,2 397,6 112,3 298,3 362,2 121,4
MDS® 309,9 348,5 112,5 290,1 3441 118,6
HPH' 44,3 49,0 110,6 8,2 18,1 220,7
SFK® 49,7 63,2 127,2 40,3 45,7 113,4
CPH’ -5,3 -14,2 267,9 -32,1 -27,6 86,0
MzD™ 92,3 95,8 103,8 72,3 75,6 104,6
obpP* 74 7.2 97,3 6,2 6,6 106,5
OdpP* 81,3 74,6 91,8 68,5 68,0 99,3
cprp® -23,7 53,2 -224.5 42,1 33,8 -80,3
Najomné™ 10,4 11,9 1144 11,8 13,8 116,9
Uroky 10,6
platené® 9,7 109,3 11,0 12,3 111,8
I'Jroky 1,0
prijaté®® 0,7 142,9 0,8 1,1 137,5
CzpY -43,0 -64,2 149,3 -64,1 -66,7 104,1
Pramen:  Ekonomicky — polnohospoddrsky —iucet SR 2010 a2011. VUEPP Bratislava 2012°

1) Item, 2) Bratislava region, 3) Western Slovakia region, 4) Index 2011/2010, 5) Output of the agricultural
industry, 6) Intermediate consumption, 7) Gross value added, 8) Fixed capital consumption, 9) Net value added,
10) Compensation of employees, 11) Other taxes on production, 12) Other subsidies on production, 13)
Operating surplus, 14) Rents paid, 15) Interest paid, 16) Interest received, 17) Entrepreneurial income, 18)
Central Slovakia region, 19) Eastern Slovakia region, 20) Source: Economic Accounts for Agriculture of the SR,
2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012

Indikator A za rok 2011

Indikator A je zékladnym indikatorom EUROSTAT-u pre porovnanie vykonnosti
polnohospodarstiev EU zaloZeny na porovnani percentualnej medziroénej zmeny realneho
prijmu faktorov polnohospodarstva pripadajlici na jednu ro¢nu pracovnlil jednotku.
Nominalny indikator A sa prepocitava cenovym indexom HDP na realny Indikator A.

V ramci odvetvia pol'nohospodarstva SR vzrastol v medziro€nom porovnani Indikator A 0
72,28%, ¢o predstavuje vysoky nadpriemer (Tab. 9). Dévody su dva. Po prvé, je to narast
Cistej pridanej hodnoty v nakladoch faktorov o 23,4 %. Druhym doévodom je prudky
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nominalny prepad poc¢tu ro¢nych pracovnych jednotieck v roku 2011, z 82,6 tis. na 57,4 tis.
V tomto pripade sa vSak jedna o pokles v désledku zmeny metodiky vypoctu pracovnych sil
v polnohospodarstve, ked’ sa zmenili prahy pre klasifikaciu fariem?. To znamenalo podstatné
znizenie poctu evidovanych pracovnych sil. Pri poziti povodnej metodiky odhadujeme pocet
RPJ na cca 56,1 tis.

Zmena Indikatora A za rok 2011
Change of Indicator A in 2011

Tab. 9
Polozka' 2010 2011

CPH v néklad. faktorov 524,6 647,4
(mil. EUR)?
?_oé)r;é pracovné jednotky (RPJ) 82,6 57,4
tis.
CPH/1 RPJ (EUR)" 6351,49 11278,75
Deflator’ - 103,0799
Realna CPH/ 1 RPJ (EUR)° - 10 941,75
Index 2012/2011' - 172,27%
Indikator A (narast/pokles)® - +72,2706%

Prameii: Ekonomicky polnohospoddrsky iicet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012°

1) Item, 2) Factor income, 3) Annual working units (AWU), 4) Factor income per 1 AWU, 5) Deflator, 6) Real
factor income per 1 AWU, 7) Index 2011/2010, 8) Indicator A (growth / decline), 9) Source: Economic Accounts
for Agriculture of the SR, 2010 and 2011, RIAFE Bratislava, 2012

Zaver

Na zéklade vysledkov definitivneho Ekonomického uctu pol'nohospodérstva SR za rok
2011 je mozné konstatovat, ze vykonnost odvetvia, merana Cistym ziskom z podnikania, sa
Vv porovnani s utlmom v roku 2010, ale aj vroku 2009 vyrazne zvySila. Prvotné odhady
naznadovali dokonca este vys§iu dynamiku rastu kI'aéovych poloziek EPU, vratane &istého
zisku z podnikania. Narast vykonnosti dokumentuje vzostup vSetkych zakladnych aj
napo¢itanych poloziek EPU — celkovej polnohospodarskej produkcie, medzispotreby, hrubej
pridanej hodnoty, spotreby fixného kapitalu, Cistej pridanej hodnoty, Cistej pridanej hodnoty
v nakladoch faktorov, prevadzkového prebytku aj Cistého zisku z podnikania. Odvetvie
dosiahlo najlepsi vysledok od roku 2008. Zikladom pozitivneho vysledku hospodérenia
odvetvia v roku 2011 bol prudky vzostup hodnoty HPP o 24,3 %, na ktorom sa podielala
zivociSna produkcia narastom o 8,9 % na 876,9 mil. EUR, ale predovSetkym rastlinna
produkcia (0 38,6 % na 1202,7 mil. EUR). Hodnota HPP doplnena o 8,1 % vzostup hodnoty
sluzieb pre polnohospodarstvo prispela krastu konecnej celkovej polnohospodarske;j

2 0d roku 2010 sa pre klasifikaciu fariem pouzivali tieto prahové hodnoty:

a) vyuzitd pol'noh. pdda min. 1,0 ha, b) plocha vinic, sadov alebo $sk6lok min. 0,5 ha, ¢) plocha pre chmel, tabak,
zeleninu, kvety, melony, jahody min. 0,m1 ha, d) pocet chovanych zvierat: dobytok 1 ks alebo 3 ks oSipané
alebo kozy 5 ks alebo ovce 5 ks alebo hydina 100 ks. Do roku 2010 sa pre klasifikaciu fariem pouzivali tieto
prahové hodnoty: a) vyuzita polnoh. pdda min. 0,5 ha, b) plocha intenzivne pestovanych plodin min. 1500 m?, c)
plocha vinic min. 500 m?, d) dobytok 1ks alebo ofipané 2 ks alebo ovce 4 ks alebo kozy 4 ks alebo hydina 50 ks,
e) kozusinové zvierata 100 ks alebo kraliky 100 ks alebo 5 vcelstiev

Zmena prahovych hodnét sice znizila pocet RPJ, avSak iba neplatenti pracovnu silu - samozasobitel'ov
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produkcie (CPP) 0 21,7 % v medziroénom porovnani v zakladnych cenach. Vyssia dynamika
rastu CPP v porovnani s dynamikou rastu celkovej medzispotreby boli d’alsim faktorom pre
priaznivy konecny vysledok hospodarenia odvetvia.

Vysledky definitivneho EPU za rok 2011 a prvé odhady EPU za rok 2012 indikuju, Ze sa
s vel’kou pravdepodobnost’ou podarilo ukoncit’ negativny vyvoj z rokov 2009 a 2010.

Medzi dalSie pozitivne fakty patri taktiez ndrast hrubej tvorby fixného kapitalu, ako
aj objemu spotreby fixného kapitalu, ktoré nastalo v dosledku investiénych projektov a udialo
sa pri su¢asnom naraste Cistej pridanej hodnoty.

Za podmienok zavislosti odvetvi polnohospodarstva krajin EU od dotacii, bude postupné
zastavenie zvySovania dotacii v SR a navrhy novych pravidiel bliziacej sa reformy Spolo¢nej
polnohospodarskej politiky EU niitit' odvetvie, aby hladalo dodatoéné zdroje zvySovania
ekonomickej vykonnosti a zvySovalo intenzitu vyroby, inak hrozi pokracujuci utlm v objeme
produkcie, najmé ekonomicky naro¢nejsej zivocisnej produkcie.
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Vybrané ukazovatele vyvoja vykonnosti poPnohospodarstva SR v rokoch 2010 a 2011

(podPa definitivnych EPU SR)

Selected indicators of the Slovak agriculture sector performance development in 2010 and

2011
(Priloha k prispevku Z. Stulrajtera) Tab. P1
Ukazovatel’ 2010 2011 Index
2011/20010
Vyuzita polnohospodarska pdda (ha) 1921 961 1929 697,9 100,40
Orna pdda (ha) 1354 436 1358 422,5 100,29
Podiel ornej pody na vyuzitej
pol'nohospodarskej pode (%) 70,47 70,40 99,90
Zberové plochy (tis. ha) 1766 391 1 854 054 104,96
Podiel zberovych ploch na vyuz.
pol'nohospodarskej pode (%) 91,91 96,08 104,54
Pocet obyvatel'ov celkom 5435273 5404 322 99,43
V tom ¢innych v pol'nohospodarstve celkom
—tis. RJP 82,6 57,4 69,49
Vyuzita pol'nohospodarska poda/RPJ (ha) 23,27 33,62 144,48
Podiel celkovej pol'nohospodarskej produkcie
na 1 obyvatel'a ¢inného v pol'nohospodarstve
(EUR) 22 840,2 39 989,6 175,08
Zatazenost’ 100 ha p. p. hosp. zvieratami (kus)
HD (100 ha v.p.p.) 24,30 24,01 98,81
Kravy (100 ha v.p.p.) 10,63 10,43 98,12
Osipané (100 ha v.p.p.) 35,76 30,08 84,12
Hydina (100 ha v.p.p.) 675,96 589,50 87,21
Ovce a kozy (100 ha v.p.p.) 22,35 22,18 99,24
Cisty zisk z podnikania v polnohospodarstve
Tvorba a poufitie zdrojov (mil. EUR)
Tvorba zdrojov 23845 27791 116,55
Celkova pol'nohospodarska produkcia 1 886,6 22954 121,67
V tom dotacie na produkty3 61,7 49,0 79,42
Ostatné dotacie na produkciu 433,2 430,6 99,40
Prijaté uroky 3,0 41 136,67
Pouzitie zdrojov 2 338,0 2 662,46 113,9
Medzispotreba 1525,2 1760,96 115,46

¥V roku 2011 boli narodné doplnkové platby vyplatené v rastlinnej vyrobe iba na chmel’, doplnkové platby na
plodiny na ornej pode neboli vyplatené. V roku 2010 boli narodné doplnkové platby vyplatené v rastlinnej
vyrobe taktiez iba na chmel’, doplnkové platby na plodiny na ornej pdde boli vyplatené vo forme doplnkove;j

platby k SAPS.
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Spotreba fixného kapitalu 230,6 276,0 119,69

Mzdy zamestnancov 459,4 490,7 106,81

Ostatné dane z produkcie 39,4 41,5 105,33

Najomné 43,2 49,3 114,12

Platené uroky 40,2 44,0 109,45
Cisty zisk z podnikania -15,2 67,5 -444,08

Zmena hodnoty kategorii zisku (mil. EUR)
Celkova pol'nohospodarska produkcia (CPP) 1 886,6 22954 121,7
Medzispotreba 1525,2 1760,96 115,5
Hruba pridana hodnota 361,5 534,4 147,8
Spotreba fixného kapitalu 230,6 276,0 119,7
Cista pridana hodnota 130,8 258,4 197,6
Mzdy zamestnancov 4594 490,7 106,8
Ostatné dane z produkcie 39,4 41,5 105,3
Ostatné dotacie na produkciu 433,2 430,6 99,40
Cisty prevadzkovy prebytok 65,3 156,7 240,0
Najomné 43,2 49,3 1141
Uroky platené 40,2 44.0 109,5
Uroky prijaté 3,0 41 136,7
Cisty zisk z podnikania -15,2 67,5 -444,08
Relativne ukazovatele (t) ndrast; (-); pokles — koneénd produkcia

Vyrobna naro¢nost CPP (EUR) 0,80 0,77 -0,03
Reprodukéna naro¢nost’ CPP (EUR) 0,12 0,12 0
Celkova naro¢nost CPP (EUR) 0,93 0,89 -0,04
Mzdova naro¢nost’ CPP (EUR) 0,24 0,21 -0,03
Danové zatazenie CPP (EUR) 0,021 0,018 -0,003
Dotaéné zvyhodnenie CPP (EUR) 0,26 0,21 -0,05
Vynos prenajatej pody (EUR) 0,023 0,022 -0,001
Ziskovost CPP - % -0,81 2,94 3,75

Struktiira celkovej poPnohospodarskej produkcie (%) (+)narast, (-) pokles

Rastlinna produkcia 46,00 52,40 6,39
Zivocisna produkcia 42,68 38,20 -4,48
Sluzby pre pol'nohospodarstvo 4,67 4,15 -0,52
Nepol'nohospodarske neodd. vedl'ajsie ¢innosti 6,65 5,25 -1,40
Spolu 100,00 100,00
Hodnota celkovej pol’nohospodarskej produkcie (mil. EUR)

Rastlinna produkcia 867,9 1202,7 138,6
Zivo¢isna produkcia 805,2 876,9 108,9
Sluzby pre pol'nohospodarstvo 88,14 95,3 108,1
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Nepol'nohospodarske neodd. vedl'ajsie ¢innosti 1254 120,5 96,1
Spolu 1886,6 22954 1217

Vyprodukované mnoZstvd, farmové ceny dotdcie na produkty, zakladné ceny — celkova
pol’nohospodarska produkcia (indexy 2011/2010)

Mnozstva 98,3
Farmové ceny 125,2
Dotacie na produkty 88,7
Zakladné ceny 1241
Struktiira rastlinnej produkcie — koneénd produkcia v zdkladnych cendch  (%)(+)ndrast, (-)
pokles

Obilniny 42,84 48,27 (+)5,43
Technické plodiny 23,94 24,18 (+)0,24
Krmoviny 7,79 5,75 (-)2,05
Zelenina 15,39 12,24 (-)3,15
Zemiaky 2,16 2,91 (+)0,75
Ovocie 4,32 3,87 (-)0,46
Ostatna RV 3,56 2,79 (-)0,76
Spolu 100,00 100,00

Hodnota rastlinnej produkcie — konecna produkcia v zdkladnych cendch (mil. EUR)

Obilniny 3718 580,5 156,1
Technické plodiny 207,8 290,8 139,9
Krmoviny 67,62 69,1 102,2
Zelenina 133,6 147,2 110,2
Zemiaky 18,75 35,0 186,7
Ovocie 37,53 46,5 123,9
Ostatna RV 30,8 33,6 109,1
Spolu 867,9 1202,7 138,6

Vyprodukované mnoZstvd, farmové ceny dotdacie na produkty, zdkladné ceny — rastlinnd vyroba
(indexy 2011/2010)

MnozZstva — kone¢na produkcia Index
2011/2010

Obilniny 138,5
. 117,0
z toho predaje 1151
Technické plodiny 115,8
z toho predaje 7.4
102,2
Krmoviny 103,7
Zelenina 160,0
111,2
z toho predaje 87,9
Zemiaky 88,5

z toho predaje

Ovocie

z toho predaje

Research Institute of Agricultural and Food Economics



Ekonomika polnohospodarstva e ro¢nik XII. 4 / 2012

Farmové ceny — rastlinna vyroba spolu 112,6
Obilniny 112,1
i . 131,9
Technické plodiny 86.7
Krmoviny 109,7
Zelenina 1167
102,7
Zemiaky
Ovocie
Dotacie na produkty — rastlinna vyroba spolu 100,0
Obilniny” 0
Lo . 100,00
Technické plodiny 100,00

Z toho chmeTl’

Zakladné ceny - rastlinna vyroba 112,6

Zberové plochy (tis. ha)

Obilniny 728,8 108,39
L . 303,5 102,36
Technické plodiny 776.7 104,63
Krmoviny 672.4 30,6 100
. 10,4 94,55
Zelenina 296,5
7423 4,6 85,19
Zemiaky 30,6 9,9 120,73
Ovocie 11,0
54
Hrozno 8.2
Spolu 1766.4 1854,1 104,96
Hektdrové urody plodin rastlinnej vyroby (t.ha-1) — hrubd produkcia
Obilniny 3,74 5,01 133,96
Strukoviny na zrno 147 2,23 151,70
23,62 29,13 123,33
Kfmne okopaniny 11,45 20,94 182,88
Zemiak 1,81 2,27 125,41
y 1,97 2,31 117,26
Slneénica 1,72 1,88 109,30
L, ., . 1,88 2,23 118,62
Repka jarna a ozimna vr. repice spolu 259 4.94 100,73
Soja 1,49 0,98 65,77

Olejniny spolu
Hrozno

Paprika koreninova

Struktira Zivoclisnej produkcie — koneénd produkcia v zdakladnych cendch (%);(+)ndrast, (-)
pokles

*V roku 2011aj 2010 neboli ndrodné doplnkové platby vyplatené na obilniny

Vyskumny uUstav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva



Economics of Agriculture e volume XII. 4 / 2012

HD 23,61 19,99 -3,62
Osipané 16,15 15,67 -0,48
Ovce 1,81 1,69 -0,13
Hydina 12,68 11,93 -0,75
Mlieko 29,67 31,44 1,77
Vajcia 10,13 11,57 1,44
Ostatna ZP 5,95 7,71 1,75
Spolu 100,00 100,00

Hodnota Zivoci§nej produkcie — konecnd produkcia v zdkladnych cendch (mil. EUR)

HD 190,1 175,3 92,21
Osipané 130,0 137,4 105,69
Ovce 14,6 14,8 101,37
Hydina 102,1 104,6 102,45
Mlieko 238,9 275,7 115,40
Vajcia 81,6 101,1 123,90
Ostatna ZP 48,0 68,00 141,67
Spolu 805,2* 876,9 108,90

Vyprodukované mnoZstvd, farmadrske ceny dotdcie na produkty, zdakladné ceny — Zivocisna vyroba
(indexy 2011/2010)

Mnozstva 97,7
Farmarske ceny 1140
Dotécie na produkty (absolttny pokles o 12,7 mil. EUR — hovidzi dobytok, ovce 79,4
a kozy) 1122
Zékladné ceny
Polty hospodarskych zvierat (tis. ks)

Hovédzi dobytok 467,1 463,4 99,21

Kravy 204,4 201,3 98,48
Osipané 687,3 580,4 84,45
Kozy a ovce 429,5 428,0 99,65
Hydina 12991,9 11375,6 87,56

Uzitkovost’ hospoddrskych zvierat

Roc¢na dojnost’ ( dojnica, 1/rok) 5692,1 5945,9 104,46
O znaska vajec (1 sliepka ks/rok) 204,8 204,7 99,95
Hmotnostné prirastky hovédzieho dobytka (
kg/den) 0,751 0,748 99,60
Hmotnostné prirastky os$ipanych (kg/dei) 0,589 0,574 97,45
Odchov teliat (na 100 krav) 78,03 79,40 101,76
Odchov prasiat (ha 1 prasnicu) 18,16 18,86 103,85

Produkcénd vykonnost’ pol’nohospoddrstva

Produkcia na 1 ha celkovych zberovych ploch — koneéna produkcia
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Obilniny (kg) 1401,01 1848,78 131,96
Technické plodiny (kg) 822,47 969,19 117,84
Krmoviny (kg) 1191,06 1332,20 111,85
Zelenina (kg) 164,98 160,69 97,40
Zemiaky (kg) 63,38 96,62 152,45
HD (kg zivej hmotnosti) 65,36 54,33 83,12
Osipané (kg zivej hmotnosti) 70,87 58,42 82,43
Hydina (kg Zivej hmotnosti) 65,54 55,32 84,41
Mlieko (1) 490,76 484,04 98,63
Vajcia konzumné (t) 42,18 40,25 95,42
Produkcia na 1 obyvatel’a — koneénd produkcia
Obilniny (kg) 454,91 634,26 139,43
Technické plodiny (kg) 286,54 332,50 116,04
Krmoviny (kg) 386,74 457,04 118,18
Zelenina (kg) 53,57 55,13 102,91
Zemiaky (kg) 20,58 33,15 161,08
HD (produkcia podla EPU) 21,22 18,64 87,84
Osipané (produkcia podl'a EPU) 23,01 20,04 87,09
Hydina (produkcia podl'a EPU) 21,28 18,98 89,19
Mlieko (1) 159,35 166,06 104,21
Vajcia konzumné (kg) 13,70 13,81 100,80
Vyvoj Struktitry medzispotreby (%)(+)ndrast, (-) pokles
Intenzifikaéna medzispotreba5 38,81 39,55 0,75
Technologicka medzispotreba6 20,19 21,81 1,61
Sluzby pre pol'nohospodarstvo 5,78 5,41 -0,37
Ostatna medzispotreba 35,22 33,23 -1,99
Spolu 100,00 100,00
Vyvoj hodnoty medzispotreby (mil. EUR)

Intenzifika¢na medzispotreba 591,9 696,5 117,67
Technologicka medzispotreba 308,0 384,0 124,68
Sluzby pre pol'nohospodarstvo 88,2 95,3 108,05
Ostatna medzispotreba 537,1 585,1 108,94
Spolu 1525,2 1760,9 115,45

Vyvoj Cistej pridanej hodnoty vyrobnych faktorov pol’nohospodarstva a rocnych pracovnych
Jjednotiek pol’nohospoddrstva v rokoch 2010 a 2011

Cista pridana hodnota vyrobnych faktorov
pol'nohospodarstva (mil. EUR)

Cista pridana hodnota pol'nohospodarstva

524,6

647,4

123,41

® Osivo a sadba, hnojiva, prostriedky na ochranu rastlin, veterinarske néklady, krmiva.

® Energia, opravy.
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(mil. EUR) 130,8 258,4 197,55
Ostatné dane z produkcie (mil. EUR) 39,4 41,5 105,33
Ostatné dotacie na produkciu (mil. EUR) 433,2 430,6 99,40

Roc¢né pracovné jednotky pol'nohospodarstva
(tis.) 82,6 57,4* 69,49

Vypocet Indikdtora A za slovenské pol’nohospoddrstvo v roku 2011 (mil. EUR)

Celkova pol'nohospodarska produkcia 1886,6 22954 121,67
Rastlinna produkcia 867,9 1202,7 138,58
Zivocisna produkcia 805,2 876,9 108,90
Zvierata 452,0 445,8 98,63
Vyrobky zivoci$nej produkcie 353,2 4311 122,06
Sluzby pre pol'nohospodarstvo 88,1 95,3 108,17
NeoddeliteI'né nepol'nohospodarske vedlajsie
¢innosti 125,4 120,5 96,09
Medzispotreba 1525,2 1760,96 115,46
Hruba pridana hodnota 361,5 534,4 147,83
Spotreba fixného kapitalu 230,6 276,0 119,69
Ostatné dane z produkcie 39,4 415 105,33
Ostatné dotacie na produkciu 433,2 430,6 99,40

Cista pridana hodnota vyrobnych faktorov

pol'nohospodarstva 524,6 647,4 123,41

Ro¢né pracovné jednotky pol'nohospodarstva

(tis.) 82,6 57,4 69,49

Cista pridana hodnota vyrobnych faktorov

pol'nohospodarstva (Sk na 1 ro¢nt pracovni

jednotku pol'nohospodarstva) 6351,49 11278,75 177,58
Index HDP 103,0799
Redlny index (EUR) 10 941,75
Index 2011/2010 172,27
Indikator A (narast; pokles) (+)72,2706

Tvorba fixného kapitilu pol’nohospoddrstva (mil. EUR)

Hruba tvorba fixného kapitalu 165,3 213,72 129,29
Spotreba fixného kapitalu 230,6 276,0 119,69
Cista tvorba fixného kapitalu -65,3 62,3 95,38

Prirastky a ubytky rozhodujucich zloZiek fixného kapitalu pol’nohospoddrstva
v rokoch 2010 a 2011 (mil. EUR)

Zvierata
Prirastky 97,64 96,14 98,46
Ubytky 60,48 58,24 96,30
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Stroje a zariadenia

Prirastky 87,14 113,46 130,20
Ubytky 48,87 50,90 104,15
Dopravné prostriedky

Prirastky 25,05 28,77 114,85
Ubytky 14,77 16,48 111,58
Budovy a stavby

Prirastky 87,23 107,52 123,26
Ubytky 22,42 27,87 124,31

Pramen: Ekonomicky polnohospodarsky ucet SR 2010 a 2011. VUEPP Bratislava 2012
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Lubica Zauskova - Rudolf Midriak — Vladimir Kraj¢ovi¢

Dopady transformaé&ného obdobia a obdobia po vstupe Slovenska do EU na
zmeny vyuzivania pol’nohospodarskej krajiny

Impacts of transition period and period after the accession of Slovakia to the EU
on agricultural land use changes

Abstract In Slovakia after 1989 there is a change in the use of agricultural land. The country
has emerged a new phenomenon-cultural abandonment of agricultural land. This is reflected
in spontaneous overgrowing grassland, forest tree and shrub vegetation through secondary
succession. This is a problem of non-use of large-scale landscape, an area of about 17,5 % -
18,6 % of agricultural land in Slovakia. The process of dilapidation of the country is affected
by the transformation of agriculture, as well as the implementation of the Common
Agricultural Policy. Succession processes occur mainly as a result of stagnation in
agriculture, especially livestock production.

Key words agricultural land - abandonment - transition period - Land Parcel Identification
System

Abstrakt Na Slovensku po roku 1989 dochadza k zmene vo vyuzivani pol'nohospodarske;j
krajiny. V krajine sa objavil novy fenomén - pustnutie kultiirnej pol'nohospodarskej krajiny.
To sa prejavuje samovol'nym zarastanim luk a pasienkov nelesnou stromovou a krovinovou
vegetaciou prostrednictvom sekundarnej sukcesie. Ide o problém nevyuZzivania krajiny
vel'kého rozsahu, priblizne na ploche 17,5 % - 18,6 % z vymery pol'nohospodarskej pody
Slovenska. Proces pustnutia krajiny je ovplyvneny transformaciou polnohospodarstva, ako aj
implementéaciou Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Zarastové procesy prebiehajii najmi
ako dosledok stagnacie pol'nohospodarstva, osobitne Zivo¢isnej vyroby.

KPuacové slova pol'nohospodarska poda - pustnutie - transformacné obdobie — LPIS

Zmeny vo vyuzivani krajiny odzrkadl'uju historicky vyvoj krajiny z hl'adiska politicko-
spoloCenskych a ekonomickych zmien. Si obrazom vztahu ¢loveka k pode a vypovedaji o
vyspelosti spolo¢nosti. Svedéia tak jednak o koristnickom vztahu k pode, resp. ku krajine,
ako aj o strate vzt'ahu k pode.

Na Slovensku po zmenach vroku 1989 sa objavil vkrajine novy fenomén - problém
pustnutia kulturnej polnohospodarskej krajiny (Zauskova, L., Midriak, R., 2008), ktory je
sposobeny  zanechanim  hospodarskeho  vyuzivania  (tradiného,  doterajSieho,
predchadzajiceho), nevyuzivanim zeme, neobrabanim, ked’ sa zem ponecha lezat’ /adom.
Dochadza k samovolnému zarastaniu luk a pasienkov nelesnou stromovou a krovinovou
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vegetaciou, jej rozlicnymi sukcesnymi Stadiami. V pripade pustnutia kultirnej
pol'nohospodarskej krajiny Slovenska modzeme konStatovat’, ze ide o problém nevyuZivania
krajiny vel'kého rozsahu, priblizne na ploche 17,5 % (424 tis. ha — Svicek, M., 2009), resp.
18,6 % (452 tis. ha - Zauskova, L., Midriak, R., 2009) z vymery pol'nohospodarskej pody
Slovenska podl'a stavu katastra v roku 2009 (2 423 478 ha).

Metodicky postup

Zmeny vyuzivania polnohospodarskej krajiny sledujeme ako vyvoj pddneho fondu
prostrednictvom zmien V jeho $truktire. Struktura vyjadruje vymeru jednotlivych druhov
pozemkov, tak ako ich eviduje Urad geodézie, kartografie a katastra (UGKK) Slovenskej
republiky. Zmeny sme hodnotili jednak z hl'adiska zastiipenia dvoch hlavnych kategorii —
polnohospodarskej pddy alesnej pddy ajednak zhladiska zastipenia kategorii
pol'nohospodarskej pddy (orna poéda, chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady a trvalé travne
porasty), lebo prave pri nej sa najjasnejsie prejavuje pustnutie kultirnej pol'nohospodarskej
krajiny. VVzhl'adom na pustnutie krajiny sme sa zamerali pri hodnoteni zmien najmi na
vymeru ornej pddy a trvalych travnych porastov.

Vlastna praca

Od polovice minulého storo¢ia na Slovensku dochadza k poklesu vymery
pol'nohospodarskej pody. Najméd v obdobi industrializacie v rokoch 1945-1985 jej ubudlo
307 000 ha. Vymera ornych pod sa za uvedené obdobie znizila o 270 000 ha (88 %
z celkovych tubytkov polnohospodarskej pody). Priemerne roc¢ne ubudalo 7 675 ha
pol'nohospodarskej pody (Bielek, P. et al., 2000). Po spolo¢ensko-ekonomickych zmenach v
roku 1989 nad’alej pokracuje pokles vymery pol'nohospodarskej pody (a osobitne ornej pody),
ale i narast vymery lesnych pozemkov. V tabulke 1 uvadzame detailnejSie zmeny vo vyvoji
poddneho fondu SR medzi rokmi 1986 a 2009 tak, ako s evidované na Ceskoslovenskom
tirade geodetickom a kartografickom v Prahe a UGKK v Bratislave.

Za 23 rokov (1986-2009) poklesla vymera pol'nohospodarskej pody o 43 493 ha a vymera
ornej pody o0 95 073 ha. K najvacsim ubytkom ornej pddy v tomto obdobi doslo v rokoch
1992-1993 (22 707 ha), ¢o suviselo s transformaciou dovtedy fungujicich jednotnych
rol'nickych druzstiev a s prechodom na trhovli ekonomiku. Transformacné obdobie (ako sa
zvykne nazyvat etapa pred vstupom do EU), prinieslo aj pokles vykupnych cien
polnohospodarskych produktov, postupné zniZovanie dotacii, ¢o v konecnom ddsledku
vyvolalo zanik Casti pol'nohospodarskych podnikov a znizenie vymery obhospodarovanej
pol'nohospodarskej pddy (Gecikova, 1. et al, 2008). Proces transformacie
V poI'nohospodarstve podl'a SpiSiaka P. et al. (2005) zahfiial majetkové restitlicie (navratenie
majetku povodnym vlastnikom), transformaciu druzstiev a privatizaciu $tatnych podnikov,
zmenu Struktiry podnikatel'skych subjektov a zmenu polnohospodarskej politiky. Podla
Bandlerovej, A. (2005) zadmerom bola dekolektivizacia pol'nohospodarskej vyroby,
usporiadanie vlastnickych vztahov a nasledné konstituovanie podnikatel'skych subjektov na
baze sukromnych kapitalovych spolo¢nosti, resp. farmarskeho hospodarenia.
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Struktira pédneho fondu SR (idaje v ha/%) v rokoch 1986—2009

Structure of land in Slovakia (data ha/%) from 1986 to 2009

Tab. 1
Stav ku Orna Chmel’nice Zahrady Trvalé travne Pol'nohosp. Lesné
diu pbda a vinice a sady porasty poda pozemky
1.1.1986 1516 925 43 490 98 676 817 342 2 466 971 1959 761
ST. % 61,48 1,35 4,60 33,13 100 « |—> 7943
99,9 100,7
1.1.1987 1516 441 33,389 98 920 815 483 2464233 | 1974866
ST. % 61,54 1,35 4,01 33,10 100 « |— 80,14
99,8 100,8
1.1.1988 1513436 33417 98 809 816 665 2 462 326 1975
ST. % 61,46 1,35 4,01 33,16 100 < [857
— 80,24
1.1.1990 1509517 33000 98 000 811 798 2453000 |1982533
ST. % 61,53 1,34 3,99 33,09 100 « |— 80,65
1.1.1991 1509 465 32888 97 990 808 291 2448634 | 1988989
ST. % 61,64 1,34 4,00 33,01 100 « |— 81,22
1.1.1992 1508 746 32650 97 742 809 476 2448614 | 1989964
ST. % 61,16 1,33 3,99 33,09 100 «— |—> 81,24
1.1.1993 1486 039 32232 97 468 831411 2447150 |1991107
ST. % 60,72 1,31 3,98 33,55 100 «— |—> 81,36
1.1.1994 1482612 31527 97 220 834 632 2445991 | 1991463
ST. % 60,61 1,29 3,97 34,12 100 « |—> 8141
1.1.1995 1483223 30 990 96 990 834 826 2446029 |1991671
ST. % 60,63 1,26 3,96 34,09 100 « |— 81,42
1.1.1996 1479104 30 640 96 875 839 025 2445644 | 1992257
ST. % 60,47 1,25 3,96 34,30 100 « |— 81,46
1.1.1997 1475567 30 359 96 805 841 714 2444 445 | 1993 366
ST. % 60,36 1,24 3,96 34,43 100 <« |— 81,54
1.1.1998 1478124 30 068 96 851 845 591 2450634 | 1996373
ST. % 60,46 1,23 3,95 34,50 100 « |— 81.66
1.1.1999 1469171 29 408 96 836 848 189 2443604 |1998284
ST. % 60,12 1,20 3,96 34,71 100 <« |— 81,77
1.1.2000 1 450 602 28 862 96 339 856 428 2443231 |2001253
ST. % 59,64 1,18 3,96 35,21 100 « |— 81,94
1.1.2001 1450 491 28 514 96 440 865 222 2 440 667 2002 130
ST. % 59,43 1,17 3,95 35,45 100 « |—» 82,03
1.1.2002 1441 167 28 017 95 840 874 417 2439408 |2002130
ST. % 59,07 1,15 3,93 35,84 100 « |—> 82,07
1.1.2003 1433204 27 654 95 638 881 857 2438353 |2002774
ST. % 58,77 1,13 3,92 36,16 100 <« |— 82,13
1.1.2004 1430197 27 873 95 303 883 506 2436879 |2004 100
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ST. % 58,68 1,14 3,91 36,25 100 <« |> 8234
1.1.2005 1430594 27 902 95 199 881 054 2434749 | 2004927
ST. % 58,76 1,14 3,91 36,18 100 <« |— 8241
1.1.2006 1 429 040 27 845 94 812 881 283 2432979 | 2005234
ST. % 58,75 1,14 3,89 36,22 100 <« |- 8841
1.1.2007 1427 357 27 848 94 605 880 873 2430683 | 2006939
ST. % 58,72 1,14 3,89 36,24 100 <« |—» 82,56
1.1.2008 1 425 896 27 773 94 310 880 920 2428899 | 2007142
ST. % 58,71 1,14 3,88 36,26 100 « |—» 82,64
1.1.2009 1421852 27 778 93 996 879 853 2 423 478« |2 008 257
ST. % 58,67 1,14 3,88 36,30 100 — 82,87

Poznamka* ST % = podiel na Struktiire kultiir a pozemkov
«—— vzdjomny pomer medzi polnohospodarskou pédou a lesnymi pozemkami
(Tabulka: original spracoval V. Krajcovic, 2011)
Prameii: Statistickd rocenka o pédnom fonde v CSSR (1988), Cs. iirad geodeticky a kartograficky Praha. Statisticka
rocenka o pédnom fonde v SR (1995), UGKK Bratislava.
Note™ ST % = share the culture and structure of the land
«——> the relationship between the agricultural land and forest land
(Table: original processed by V. Krajcovic, 2011)
Source: Statistical Yearbook of the land fund in Czechoslovakia (1988), Statistical Yearbook of the land fund in
Czechoslovakia (1988); Cs. Office of Geodesy and Cartography in Prague. Statistical Yearbook of land
resources in the Slovak Republic (1995), Geodesy, Cartography and Cadastre Bratislava.

V tomto obdobi dochadza k samovol'nému zarastaniu lak a pasienkov nelesnou stromovou
a krovinovou vegetaciou najmi v podhorskych oblastiach (Zauskova, L., 2007). Zarasty sa tu
rozSiruji na rozhrani dolného okraja lesa a trvalych travnych porastov (Obr. 1, 2). Ide
0 miesta, kde bol spodny okraj lesa v minulosti umelo vytlateny z dévodu zvécSovania
produkénej plochy. Zarastové (sukcesné) procesy prebiehaju najméd ako ddsledok stagnacie
pol'nohospodarstva, osobitne zivo¢iSnej vyroby. Pol'nohospodarska vyroba v rokoch 1990—
1999 poklesla na Slovensku 035 %, ztoho rastlinnda 030 % azivocisna az o 40 %
(Pokriv¢ak, J., 2002). V roku 2005 pracovalo u nas v pol'nohospodarstve uz len 4 %

obyvatel'stva. Podl'a Slavkovského, P. (1998) priniesli 90. roky d’alSiu diskontinuitu
vyvoja slovenského pol'nohospodarstva. Avsak Struktira a obraz krajiny nesie nad’alej znaky
kolektivneho pol'nohospodarstva (Supuka, J., 2006).

K dalsiemu zvySenému ubytku ornej pody o 18 569 ha doslo v rokoch 1999-2000.
V obdobi 1998-2006 doslo k celkovému Ubytku ornej pddy az o 49 084 ha, ¢o je najviac
v novodobe;j historii Slovenska po jeho vzniku v roku 1993.
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Pustnutie luk a pasienkov pod dolnym okrajom lesa
Abandonment grasslands under the lower edge of the forest
Obr. 1 Obr.2

Ubytky polnohospodarskej pddy najviac ovplyviluje zalesiiovanie, ob&ianska a bytova
vystavba, zabery na vystavbu priemyselnych parkov, hypermarketov, dialnic a pod. Zmena
politického systému bola sprevadzand podl'a Sobockej, J. (2007) zvySenymi poziadavkami na
zaber aj najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pddy. Ochrana pody je sice komplexne rieSena
zékonom ¢. 220/2004 Z.z., avSak z hladiska zdberov pddy koncepcne nerieSi zéabery
najkvalitnejSich pod pre priemyselné parky, podniky, logistické centra a pod.

Ubytky ornej pody ovplyviiuje predovietkym jej prechod do trvalych travnych porastov
(TTP). Vymera TTP mala do roku 1990 klesajucu tendenciu. Oproti roku 1950 poklesla
z 1 000 km? na 808 km?v roku 1991, t. j. 0 19 % (Zauskova, L., 2007), a to najmi v dosledku
ich rozoravania s cielom ziskat nové produkéné plochy. Po roku 1990 vymera TTP opit’
vzrasta az na 879 853 ha v roku 2009. Prevazne iSlo o spitni premenu ornej pody, ktora
vznikla po rozorani TTP, avSak nesplnila predpokladané ocakdvania najma kvoli nizkemu
produkénému potencidlu. Aj vymera dalSich kategorii (chmelnice a vinice, zahrady a
sady) v Struktare podneho fondu mala v rokoch 1986-2009 klesajucu tendenciu. Stupen
zornenia za roky 2001-2010 poklesol z 59,4 % na 58,6 %, ¢ize 0 0,8 %. Celkova vymera
podneho fondu Slovenska k 1.1.2009 bola 4 903 704 ha. Z toho pol'nohospodarska pdda
zaberala 2 423 478 ha (49,4 %) a lesna poda 2 008 257 ha (41,0 %).

Na celkovom znizovani vymer jednotlivych kategorii pol'nohospodarskej pddy ma podiel
aj vstup Slovenska do EU a uplatiiovanie Spoloénej pol'nohospodarskej politiky, a to najma
prostrednictvom  multifunkéného  pol'nohospodarstva, ktoré predpokladd moZnost’
pokracovania v pol'nohospodarskom vyuzivani krajiny bez povinnosti vyrabat. Reforma
Spoloénej pol'nohospodarskej politiky EU z roku 2003 rozviazala dovtedaj§iu vizbu priamych
platieb na polnohospodarsku produkciu a uplatiluje tzv. neviazané platby na historickom
alebo regionalnom principe, ¢im predpokladd moznost’ pokracovania v pol'nohospodarskom
vyuzivani krajiny bez povinnosti vyrabat (Blaas, G., Bozik, M., Brodova, M., 2006).
Ideovym zdkladom eurdpskej agrarnej politiky ajej reforiem sa stala multifunkénost
polnohospodarstva, t. j. ako ¢innosti, ktora spiiia v spolo¢nosti viaceré funkcie (ekonomické,
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ckologické a socidlne). Zakladnou myslienkou je fakt, Ze pol'nohospodarstvo je viac ako
vyroba apredaj komodit. Zacinaju sa uplatiiovat’ nové ndzory na posudzovanie vyroby.
Nekladie sa uz taky doraz na jej maximaliziciu za kazdi cenu, ale len pri dodrzani
agroenvironmentalnych podmienok. Taktiez uplatiiovanie nerovnakych podmienok pre Staty
EU 15 a EU 12 v ramci priamych platieb prispelo k znizovaniu vymer jednotlivych kategorii
pol'nohospodarskej pody.

Nasou analyzou sme zistili viaceré nezrovnalosti v informacnych zdrojoch. Jednak islo o
nezrovnalosti v evidencii a zaroven v redlnom vyuzivani polnohospodarskej pody, v
poskytnutych a zverejnenych informéciach tym istym spravcom databazy, v mapovych
vrstvach spracovanych v geografickych informac¢nych systémoch pre pol'nohospodarsku podu

a lesné pozemky (blizsie Midriak, R. et al., 2011).

Udaje v Tab. 1 nezohladiiuji zmeny vyplyvajiice zredlnecho vyuZivania, resp.
nevyuzivania krajiny. Zmeny vo vyuzivani krajiny bez ich evidencie su pri¢inou
nezrovnalosti v evidencii polnohospodarskej pody vramci UGKK. Najvyraznejsie sa to
prejavilo v obdobi po roku 1989. | napriek tomu, ze je kazdy vlastnik alebo najomca a spravca
pol'nohospodérskej pody povinny usporiadat’ a zostladit’” pol'nohospodérsky druh pozemku s
jeho evidenciou v katastri (zmysle zakona ¢. 220/2004 Z. z. oochrane a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody § 3 pism. d), evidencia druhu pozemku do znacnej miery
nezodpoveda realite.

Najviac sa to prejavuje na tzv. ne-LPIS-ovych podach. Ide o pol'nohospodarsku podu,
ktora nie je zaradena do registra polnohospodarskych produkénych blokov (Land Parcel
Identification System - LPIS). Takéto rozdelenie pol'nohospodarskej pody vzniklo u nas pri
vstupe Slovenska do EU. Vtedy bola pdda, ktora bola udrziavana v dobrom
pol'nohospodérskom stave k 30. junu 2003, zaradend do LPIS astala sa oprdvnenou pre
poskytovanie priamych platieb. Rozdiel medzi vymerou pol'nohospodarskej pody, evidovanou
v LPIS, a evidovanou v ramci UGKK k 1. 1. 2009 bol az 337 410 ha! Najvicsi rozdiel
v evidencii v ramci UGKK a LPIS bol v kategérii trvalych travnych porastov (az 335 528
ha). Ide o plochy porastené rozlicnymi sukcesnymi Stadiami — nelesnou stromovou a
krovinovou vegetaciou az lesom, ktory je v lesnickej terminoldgii oznacovany ako biele
plochy (Smelko, S., Sebef, V., 2009). V naSom ponimani ide Vv tychto pripadoch o typicki
pustntiicu kultirnu pol'nohospodérsku krajinu. | naprieck mnohym navrhom a odporucaniam
(Zauskova, L., Midriak, R. 2009, Zauskova, L., 2009, Midriak et al., 2011), jej vyuZivanie
a manazment nie je zatial’ oficidlne vyrieSeny.

Podl'a Svi¢eka, M. (2009) sa evidovalo v ramci LPIS k 1.1.2009 len 1 971 489 ha tzv.
verifikovanej pddy, teda pody so zndmym pol'nohospodarskym vyuZitim tej, ktorej vyuZitie
farmari pocas procesu verifikacie potvrdili, resp. v nasledujucich rokoch podali na tieto
plochy ziadost' o dotacie. ZvySok (114 580 ha) nebol nikdy evidovany a kontrolovany
Vv systéme a tak mozeme predpokladat’, Ze aj tieto plochy st z velkej Casti pustnice. Urcite st
tu zapocitané aj plochy polnohospodarskej pddy, ktoru sice farméri obhospodaruju, ale
nemaju zdujem o zapojenie sa do dota¢ného procesu (mozno prave kvoli nedodrziavaniu
obhospodarovania), resp. plochy, pri ktorych farmari neprekracuju podmienku uZivania
minimalne jedného hektara pol'nohospodarskej pody. V roku 2009 farmari podali Ziadost’ na
dotacie uz len na 1 897 441 ha pol'nohospodarskej pddy. Zaverom musime konstatovat, Ze
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vymera pody evidovanej v LPIS sa z roka na rok zmensSuje a neLPIS-ova poda ostdva bez
akéhokol'vek povSimnutia.

Zaver

Novodobo pustnica kulturna polnohospoddrska Krajina prejavuje znamky absencie
krajinnej koncepcie, chapanej (v zmysle Europskeho dohovoru o krajine 2000) ako vyjadrenie
zasad, stratégii, umoznujucich prijatie opatreni zameranych na starostlivost o krajinu
a absencie manazmentu krajiny, ktory ma z hl'adiska perspektivy udrzatelného rozvoja
zabezpeCit' pravidelna starostlivost’ o krajinu, s cielom usmeriiovat’ a zosuladit zmeny
sposobené ¢innostou ¢loveka.

Marginalizacia a opustanie pddy prispeli k zhorSeniu stavu biodiverzity, ako aj k
zhorSeniu zachovavania kultirneho dedic¢stva. To nas nuti vazne sa zamysliet' nad cielovou
kvalitou krajiny. A to aj kvoli tomu, ze d’alSie utlmovanie pol'nohospodarskych aktivit by
viedlo postupne nielen k strate kulturneho charakteru vidieckej krajiny, ale aj k prehlbovaniu
socidlnych, ekonomickych a demografickych problémov jednotlivych regiénov.
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Recenzia
Reviews

Ivan Masar

Kevin Parris et al.

Kvalita vody a pol’nohospodarstvo. RieSenie strategickej vyzvy.
Water Quality and Agriculture. Meeting the Policy Challenge.
OECD Studies on Water, OECD Publishing (2012), ISBN 978-92-64-16805-3

Vyskumna $tadia z dielne Organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj (OECD)
skima vdzby medzi pol'nohospodarskymi aktivitami a kvalitou vody. Pojednava o
moznych opatreniach, ktoré by prispeli ku rieSeniu problému kvality vody v odvetvi
pol'nohospodérstva. Pol'nohospodarom, tvorcom stratégii v oblasti ochrany vodnych zdrojov,
odbornej a laickej verejnosti chce odovzdat’ klI'a¢ovh vyzvu: ,,pre zachovanie kvality vody sa
musi zredukovat objem znelistujicich latok, ktoré prenikaji do vodnych systémov
Z pol'nohospodarskej ¢innosti (z hnojiv, pesticidov, Zivin, pddnych usadenin, veterinarnych
vyrobkov a pod.). Na druhej strane sa musia vsetci zainteresovani podnecovat’ a motivovat’ ku
vytvaraniu a uchovavaniu verejnych uzitkov, ktoré plyni zvodnych systémov (napr.
zdravotné prinosy v podobe pitnej vody a zdroja pre zavlazovanie, socialne prinosy ako su
krajinotvorba, rekreatné moznosti, kultirne hodnoty)“. Pre splnenie uvedenej vyzvy je
nevyhnutné spojenie usilia odvetvia pol'nohospodarstva, lesného, vodného a odpadového
hospodarstva, Statnej spravy, vedeckej komunity a verejnosti.

Na zaklade skusenosti vybranych ¢lenskych krajin OECD poskytuje Stadia v prvej
kapitole subor odportacani s aplikovanim stratégii, environmentalnych politik a pristupov ku
rieSeniu problému kvality vody v poI'nohospodarstve. Konstatuje, Ze motivacia farmarov ku
vykonavaniu ¢innosti, ktoré st prospesné pre zachovanie kvality vody, vychadza v prevaznej
miere z ich osobnych a podnikatel'skych priorit nez z moralnej povinnosti vo¢i spolo¢nosti.
Rozhodovanie farmarov 0 vybere prislusného agrotechnického postupu, aplikovani systému
hospodarenia na pdde alebo v chove hospodarskych zvierat, je vyrazne ovplyviiované
vyty€enou polnohospodarskou, environmentdlnou a vodohospodarskou politikou krajiny.
Autori upozorfiujt, ze pre zlepSenie kvalitativnych parametrov vody v pol'nohospodarstve
bude potrebné, okrem legislativnych nariadeni, prijat’ opatrenia pre zvySenie povedomia
farméarov, pre zlepSenie vedeckého poznania, pre rozpoznanie ¢asového oneskorenia zlepSenia
kvality vody po implementacii opatreni, pre zlepSenie monitorovania a zberu dostato¢nych
udajov pre vyhodnocovanie kvality vody.

Druha kapitola skima hlavné tendencie dopadov pol'nohospodarskej ¢innosti na kvalitu
vody anacrtava strednodoby vyhlad s pravdepodobnymi désledkami intenzifikacie
pol'nohospodarskej vyroby a klimatickej zmeny na plnenie stanovenych kvalitativnych ciel'ov
vody. Popisuje pol'nohospodarske ¢innosti, ktoré su zdrojom znecistujucich latok pre vodné
zdroje. Obohacovanim pddy o ziviny prostrednictvom hnojenia a aplikovanim pesticidov
nastava poSkodzovanie ekosystémov, podzemnych a povrchovych vdd, ktoré by sa mohli
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vyuzivat’ aj na rybarske a rekreacné ucely. Znacny dopad na kvalitu vody ma v poslednych
rokoch intenzivna rastlinnd produkcia na energetické ucely (vyroba bioenergie), ktora kladie
vysSie naroky na pouzivanie priemyselnych hnojiv a chemickych pripravkov. V
strednodobom a dlhodobom vyhlade bude kvalitu vodnych zdrojov vyrazne ovplyviovat
klimatickd zmena, na ktor budi musiet’ farmari reagovat’ zmenou agro-technologickych
postupov.

Odhady nakladov a prinosov vplyvom pol'nohospodarstva na vodné zdroje definuje tretia
kapitola. Dopady pol'nohospodérskej Cinnosti sa snazi na zdklade detailnych informacii
pretransformovat’ do kvantitativnych odhadov. Finan¢né vydavky na ¢istenie vody, ktora bola
zneCistena polnohospodarskou cinnostou (odstranenie pesticidov), su znacne vysoké a
nakoniec ich musia zaplatit’ spotrebitelia.

Publikdcia venuje pozornost' aj politickym pristupom a reakciam na problém
znecistovania vody polnohospodarskou ¢innost'ou. Pre zabezpecenie, aby pol'nohospodari v
praxi realizovali opatrenia a postupy na zlepSenie kvality vody, Stdtna administrativa pouZziva
obvykle kombinaciu ekonomickych stimulov, environmentdlnych regulacnych opatrent,
informacnych nastrojov a pristupu presvedéovania na lokélnej, narodnej a medziStatnej
urovni. Regulaéné, informacné néstroje a pristup presved¢ovania su najbeznejSie pouzivanymi
politickymi pristupmi ku problému znecistovania vodnych zdrojov pol'nohospodarskou
¢innost'ou. Najlepsie vysledky v zlepSovani kvality vody v pol'nohospodarstve sa dosahuji
napriklad dobrovolnym aplikovanim pol'nohospodérskych postupov farmarmi, ktoré su
SetrnejSie voci zivotnému prostrediu; vyvojom novej generacie pesticidov a hnojiv zo strany
chemického priemyslu; stanovenim pravidiel pouzivania pesticidov a hnojiv profesiondlnymi
zdruZzeniami a zvdzmi farmdarov, spotrebitel'skymi zdruzeniami a vodarenskymi
spolo¢nostami; propagovanim farmarov, ktori dosahuju zlepsenia v kvalite vody; registraciou
a certifikaciou ekologickych poI'nohospodarskych produktov.

Piata kapitola prinasa niekol’ko nazornych pripadovych §tudii z ¢lenskych krajin OECD
0 pristupe ku rieSeniu réznych aspektov kvality vody v pol'nohospodarstve. V poslednych
dvoch desatro¢iach napriklad reagovali v EU na problém zneéistovania vody dusi¢nanmi
Z pol'nohospodarskej Cinnosti tromi hlavnymi pristupmi: urenim zranitelnych oblasti na
vyplavovanie dusi¢nanov do vody, vypracovanim akénych planov na zniZenie tohto
vyplavovania arozvijanim stboru pravidiel environmentdlnych postupov zameranych na
zniZzovanie znecistovania vody z pouzivania hnojiv a vplyvom Zivoc¢isneho odpadu.

Zaverom sa v publikacii konStatuje, ze dolezitym krokom pre trvalt udrzatelnost’ kvality
vody v odvetvi polnohospodarstva bude zavedenie zjednocujicich opatreni, ktoré zlepsia
ekonomicki a environmentalnu efektivnost' vyuZivania vody a zniZia natlak na vodné
systémy. Strategickou vyzvou pre pol'nohospodarske ¢innosti v nasledujacich rokoch bude
hl'adanie ciest pre zvySovanie polnohospodarskej produkcie, ale s minimalizaciou
znecistujucich latok, ktoré prenikaji do vody. Potrebné bude uplatiiovat’ pol'nohospodarske
postupy, ktoré povedu ku zlepsSeniu kvality vody, napr. nevykonavanie pol'nohospodarske;j
¢innosti vedl'a vodnych tokov, praktizovanie ekologického systému polnohospodarstva.
Cielom publikacie je wupriamit pozornost na problematiku znecistovania vody
pol'nohospodarskymi  ¢innostami a potrebu zavedenia kombinacie inovaénych a
integrovanych ekonomickych a informac¢nych néstrojov a nariadeni. Nové pristupy musia
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zavisiet’ nielen od riadenia zo strany Statnych institicii, ale musia mat aj sebaregulacny
charakter organizovany sukromnym sektorom s ohl'adom na socialne, ekonomické a politické
aspekty spolo¢nosti.

Ing. Ivan Masar

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva Bratislava
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