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VYKONNOST A PRODUKTIVITA SLOVENSKEHO
POIENOHOSPODARSTVA PO VSTUPE DO EUROPSKEJ UNIE!

Abstract: After Slovakia's admission to the European, the Slovak agriculture
defined its multifunctional mission: apart from the provisioning of agricultural
commodities for the nourishment of population, the use of sources allocated to
this sector, the focus will also be on externalities, e.g. environmental protection
and support of rural activities and life in the country. The focus of the paper is
on the analysis of production function in the long-term perspective: first of all,
on those areas where Slovakia lags behind the most developed EU countries in
terms of efficiency and productivity of business companies — corporate entities. The
analysis has confirmed that the lag persists, and our companies are still behind the
average of EU-15, also in terms of the indicators of performance and productivity.
An increasing support from EU sources and also from the state budget is not
adequately reflected in the increase of efficiency of market-oriented companies
operating in production conditions.

Key words: multifunctional mission, performance and productivity of company,
disparity of economy, farmers’ cooperation, business company
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Uvod

Vstupom do EU prevzala SR strategickl orientaciu svojho polnohospodarstva
na jeho multifunkéné poslanie, ktoré spaja plnenie produkénych funkcii, t. j. vyrobu
agrarnych komodit potrebnych na vyrobu potravin, s plnenim d’alsich uloh spoje-
nych predovsetkym s rozvojom vidieka. Patri k nim najmé ochrana §irSie vymedze-
ného Zivotného prostredia (pody, vody, fauny), udrziavanie krajinného prostredia,
udrziavanie osidlenia a podpora rozmanitych aktivit a Zivota na vidieku.

Spolo¢na polnohospodarska politika EU, ktorej nastroje aj u nas reguluju
posobenie trhovych sil v pol'nohospodarstve, vyznamne podporuje tito multifunkéna

"Prispevok je cCiastkovym vystupom rieSenia projektu VEGA ¢&. 1/0604/10 ,Stratégia rozvoja
pol'nohospodarskych podnikov a konkurenéna schopnost’ agropotravinarstva“.
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orientaciu sektora svojim nastrojmi, ked’ temer polovica poskytovanych
prostriedkov smeruje na podporu aktivit spojenych s rozvojom vidieka.

Multifunkcionalita vSak neznamena potlacenie trhovej orientacie agrarnych
producentov. T4 by sa mala preferovat’ predovsetkym v najpriaznivejsich produké-
nych podmienkach, v ktorych vyrobcovia maju predpoklady konkurovat’ svojimi
agrarnymi  komoditami na trhoch EU. Konkurencieschopnost slovenského
agropotravinarstva a jej zvySovanie zostava preto aj cielom koncepcie rozvoja
sektora na roky 2007 az 2013.

Ciel'om nasho prispevku je posudit’ postavenie slovenského pol'nohospodarstva
v narodnej ekonomike v poslednom obdobi a zaroven zhodnotit’ plnenie strategicke;j
orientacie vyrobcov na rast konkurencieschopnosti. Stranou ponechavame aspekty
rozvoja pol'nohospodarstva v znevyhodnenych podmienkach a podporu vidieka.

Pozicie slovenského pol'nohospodarstva v narodnom hospodarstve

Slovenska ekonomika do roku 2007 dynamicky rastla najméa vd’aka strojarskemu
priemyslu, ozivenému prilevom priamych zahrani¢nych investicii, rozvinutému
bankovému sektoru a rozvijajucemu sa sektoru sluzieb. Sektor pol'nohospodarstva
vSak tuto tendenciu nesledoval. Potvrdzuju to aj nasledujice udaje.

Tab. ¢. 1
Postavenie pol’nohospodarstva v narodnom hospodarstve SR
Ukazovatel’ Merna 2004 2005 2006 2007 2008
jednotka

Rast HDP v b. c. % zmeny 10,3 8,6 11,2 11,7 9,5
HPPv b.c. mil. € 2016 1 888 1927 1 969 1 868
Z tohto: rastlinna mil. € 922 890 946 1037 890
zivoc¢isna mil. € 1 094 998 981 965 978
Podiel pol'n.: na HDP | s.c., % 3,9 3,4 3,6 3,6 3,3
na pridanej hod. s.c., % 4.4 3,9 4,0 4.0 3,5
na zamestnanosti % 4.9 4.5 43 4,1 3,9
na priem. mzde % 74,2 73,3 72,9 74,9 75,9

Prameii: SU SR, 2009. Konverzny kurz € = 30,126, HDP — hruby domaci produkt, HPP — hruba
pol'nohospodarska produkcia.

S dynamickym rastom hrubého domaceho produktu nekoresponduje vyvoj pol-
nohospodarstva. Jeho podiel na tvorbe HDP klesa a vykony vyjadrené hodnotou
hrubej pol'nohospodarskej produkcie v beznych cenach zacali rast’ az po naSom
vstupe do EU, pri¢om Zivoéisna produkcia v poslednom obdobi klesa.

Pokles podielu polnohospodarstva na tvorbe hrubého doméaceho
produktu je désledkom rychlejsSieho rastu sekundarnej i terciarnej sféry na jednej
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strane, ale na druhej strane aj dosledkom necakanej stagnacie pol'nohospodarstva.
Napriek nizkemu podielu polnohospodarstva na narodnej ekonomike nemozno
hovorit o poklese jeho vyznamu vzhladom na nezastupitelnu tlohu
pri zabezpeCovani vyzivy obyvatelstva a jeho spojenie s potravinarskym
priemyslom, sluzbami a dodavatel'skou sférou. Tieto zlozky vytvaraju aj vo vyspelych
krajinach viac ako 10 % HDP.

Po vstupe do EU sa o¢akaval rast vykonnosti polnohospodarstva, v ktorej zna¢ne
zaostivame za §tatmi EU-15, ale vyvoj hrubej rastlinnej a Zivo&isnej produkcie
tomuto o¢akavaniu nezodpovedd. Zivo¢ina vyroba stagnuje a vyvoj rastlinnej je
poznamenany znacnou volatilitou.

Podiel poI'nohospodarstva na zamestnanosti v poslednych rokoch len mierne
klesd a v porovnani s vyspelymi krajinami EU zostava pomerne vysoky. Sposobuje
to aj podpora rozvoja vidieka nastrojmi agrarnych politik, ktora stimuluje
zachovanie osidlenia i zamestnanost’ vo vidieckych regionoch.

Produk¢éna funkcia polnohospodarstva sa realizuje predovsetkym ponukou
pol'nohospodarskych komodit, ktoré st zakladnou surovinou na vyrobu potravin.
Domaca ponuka vzhl'adom na strategicky vyznam potravinového hospodarstva by
mala pokryvat’ vac¢siu Cast’ celkovej spotreby v zaujme vyuzitia zdrojov dlhodobo
alokovanych do pol'nohospodarstva.

Dopyt po potravinach je primarnym dopytom, od ktorého sa odvodzuje aj dopyt
po agrarnych surovinach. Ten mozno identifikovat’ predovsetkym vyvojom trzieb
za potravinarsky tovar. Porovnanie vyvoja ponuky a dopytu v poslednom obdobi
ilustruje tab. ¢. 2.

Doméci dopyt a produkcia potravin sa vyvijali disparitne, k comu prispela aj
rastuca zahrani¢na konkurencia, o ¢om svedc¢ia idaje o raste dovozu potravin a pol-
nohospodarskych komodit. Vyznamny podiel na rasticom dovoze potravinarskych
produktov maju potravinové retazce, ktoré uprednostiuji dovoz z krajin s niz§imi
cenami.

Tab. ¢. 2
Medziro¢né indexy vyvoja dopytu a ponuky na agrarnom trhu SR v %

Ukazovatel 2005 2006 2007 2008

Vyroba potravin 100 100,4 98,0 98,7
HPP 100 102,0 102,2 96,7
Trzby spolu v MO 100 108,9 105,6 109,1
Podiel trzieb za potr. v. % 30,2 24,0 23,0 .
Agropotravinarsky dovoz 100 106,0 116,0 108,6

Prameii: Spravy o polnohospodérstve a potravinarstve v SR, MP SR, 2006 — 2009, SU SR, vlastné
spracovanie. (HPP — hruba pol'nohospodarska produkcia, MO — maloobchod.)

V roku 2009 poklesol index trzieb v maloobchode bez motorovych vozidiel
oproti roku 2008 na hodnotu 89,7 % a v trzbach za potraviny na 90,6 %. To su
prejavy krizy v domacej ekonomike.
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Slovenské pol'nohospodarstvo a jeho pozicie v EU

Po vstupe do EU slovenski polnohospodari dostali moznost operovat na
otvorenom liberalizovanom eurépskom trhu, na ktorom sa kazda krajina usiluje
presadit’ svojich vyrobcov. Slovensky trh sa otvoril vyrobcom z 27 krajin EU.
Vysoko konkurenéné prostredie umoziiuje uplatnit’ sa predovsetkym producentom
z krajin s vysokou vykonnost'ou a produktivitou.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré spoloéne vstupili do EU v roku 2004,
svojou vykonnostou vyrazne zaostavali za podvodnymi krajinami tnie. Potvrdzuje to
aj tabul’ka ¢. 3 svojimi ukazovatel'mi spracovanymi z udajov Eurostatu z roku 2007.

Tab. ¢. 3
Vykonnost’ a produktivita polnohospodarstva v EU v roku 2007
Krajina HPHv €nalhap.p. |[HPHvV €nal AWU na 100 ha p. p.
AWU

EU-27 707,12 10 609 6,7
EU-15 896,84 20 508 4,4
SR 202,50 4093 4,9
Pol'sko 342,44 2436 14,1
Mad’arsko 331,80 3 800 8,7
Ceska republika 264,55 6 446 4,1
Francuzsko 764,24 24 429 3,1

Prameii: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve 2008, MP SR, vlastné prepocty. AWU — ro¢na
pracovna jednotka, osoby pracujuce na plny tvézok pocas celého roka. P. p. - pol'nohospodarska poda
vyuzivana, HPH — hrubd pridana hodnota.

V generovani hrubej pridanej hodnoty na 1 ha pol'nohospodarsky vyuzivanej
pddy dosahovala SR v roku 2006 len 22,5 % trovne priemeru EU-15. Podobne
je to aj v urovni produktivity prace. Len v pocte pracovnikov na 100 ha vyuzivanej
plochy sme sa priblizili priemeru pévodnych krajin. Francuzsko vSak potrebovalo
0 37 % menej pracovnikov v prepocte na podu ako SR pri 6-krat viacsej hrubej
pridanej hodnote na jedného pracovnika. Podobné nizke vykonnostné parametre
vykazuju aj d’alSie krajiny V-4.

Pozicie slovenského polnohospodarstva posidme teraz pomocou
databazy FADN (Farm Accountancy Data Network), ¢o je informacna siet’
polnohospodarskeho uctovnictva EU. Databéza obsahuje ukazovatele za priemer
podnikov v prislusnej krajine, pricom tieto sa ziskavaju z vybraného suboru
podnikov. V roku 2009 boli ukazovatele databazy publikované za rok 2006
vratane udajov za SR. Umoziiuju ndm analyzovat pozicie slovenskych
podnikov v polnohospodarstve EU. V tab. & 4 uvadzame udaje z uvedenej databazy
za priemery krajin EU a vybrané krajiny vratane SR.
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Tab. ¢. 4
Pol’nohospodarske podniky vo vybranych krajinach EU v roku 2006 (v €, koef.)

Francuzsko|Nemecko| Rakusko CR Madarskol SR
Ukazovatel’ EU-25 (FR) (DE) (A) (C2) (HU) (SK)
Ekon.vel'kost 332 74,7 90,6 20,4 107,7 18,3 127
CHP 63480 125776 179 763 62 091| 272 673] 49648 368455
Celkové naklady 55527 122836 177423 55756 309543 51931 575538
Medzispotr./CHP 0,57 0,61 0,66 0,57 0,77 0,71 0,87
Pol'nohosp. pdda 34,75 74,35 79,82 32,79] 243,26 47,96 544,63
Prepocet na 1 ha, prac.
CHP na 1 ha 1 827 1692 2252 1 894 1121 1035 677
Ha na 1 prac. 21,45 39,13 35,48 20,75 28,45 26,35 30,89
CHP/ pracovnik 39 185 66 198 79 895 39298 318921 27279 20899
Stroje na 1 prac. 18 689 30255 34967 37639 26699 12039 5602
Bezné podpory / ha 349 371 415 623 258 216 192
CPH na 1 prac. 18 282 33955 31067 21353 10992 9939 581

Prameii: EU FADN 2006, Standard results in 25 EU member states. Ekonomika pol'nohospodarstva
IX., 2009, €. 2, s. 67 — 79, vlastné spracovanie. (CHP — celkova hruba produkcia, CPH — ¢ista pridana
hodnota.)

Tabulka €. 4 je ¢lenena na dve Casti. V prvej Casti sa uvadzaji udaje za priemerny
podnik, v druhej asti su vybrané udaje prepocitané na jedného priemerného pracov-
nika, alebo na 1 ha, ¢o vytvara lepsi zaklad pre komparaciu vyuzivania vyrobnych
zdrojov.

Ekonomicka velkost’ podniku sa v databaze FADN vyjadruje v Standardnej
jednotke (EVJ) na zaklade dosahovaného Standardného hrubého zisku, pricom
1 EVJ] =1 200 €. Vzhladom na plosnu velkost podnikov v SR a v dalSich
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy maji podniky transformujucich sa krajin
v tomto ukazovateli prevahu. Udaje za priemerny podnik naznaluju, e z uvé-
dzanych vyspelych krajin unie v ziadnej neprekracuju ndklady troveii CHP,
kym v novych krajinach je to tak. Pévodné krajiny tinie na 1 € celkovej hrubej
produkcie (CHP) spotrebuji mensiu hodnotu medziproduktu ako nové krajiny.
Samotnd vysSia plosnd vymera podnikov v novych krajindch teda neprinasa
ocakéavané uspory z rozsahu, ktoré by mali byt’ ich konkurenénou vyhodou.

Pri porovnani prepocitanych ukazovatel'ov na 1 ha alebo na jedného pracovnika
je postavenie SR i d’alSich novych krajin este horSie. Vo vyslednom ukazovateli,
celkovej hrubej produkcii (CHP) na hektar pol'nohospodarskej pody, dosahovala
SR len 37,0 % priemeru unie a len 30 % urovne Nemecka. Podobne je to aj
v d’al§ich ukazovatel'och v tab. €. 4. Nase pol'nohospodarske podniky spotrebuvaju
vys$$i medziprodukt na jednotku celkovej hrubej produkcie, v produktivite prace
vyjadrenej CHP na pracovnika dosahuju sotva tretinu tirovne tUnie.
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Tabulka ¢. 4 naznacuje aj niektoré mozné priCiny tohto stavu. Patri k nim
neporovnatel'ne vyssia hodnota strojov a zariadeni pripadajuca na 1 pracovnika.
Napriklad v Nemecku je viac ako Sestnasobne vys$ia ako u nas. Vyssie technické
vybavenie vedie k vysokej produktivite prace.

Dalsim faktorom je stale zaostavajuca podpora nasich podnikov oproti prieme-
ru unie. Vysledkom je nizsia vykonnost’ podnikov, ktora je nepochybne podmiene-
na aj nedostatkami v manazmente procesu intenzifikacie ako zakladnej cesty rastu
vykonnosti. Disparita vysledkov slovenského polnohospodarstva voéi priemeru
krajin EU i voéi najvyspelej§im krajinam je naou konkurenénou nevyhodou, ktora
by bolo ziaduce postupne zmierfiovat’.

Graf¢. 1

Vykonnost’, produktivita a podpora fariem vo vybranych krajinach EU v roku 2006
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Prameii: EU FADN 2006, Standard results in 25 EU member states. Ekonomika pol'nohospodarstva
IX., 2009, ¢. 2, s. 67 — 79, vlastné spracovanie.

Graf ¢. 1 ilustruje komparaciu ukazovatel'ov vykonnosti, produktivity prace,
tvorby hospodarskeho vysledku a podpory pol'nohospodarskych podnikov vo vybra-
nych krajinach EU. Zatial’ ¢o rozdiely medzi novymi krajinami a povodnymi &lenmi
unie v ukazovateli vykonnosti podnikov (CHP na hektar) nie su az tak diametralne
rozdielne, v ukazovatel'och produktivity prace, Cistej pridanej hodnote na pracovni-
ka a najmé vo vyske podpory na jeden hektar je rozptyl v prospech povodnych krajin
znaény.

Vykonnost’ a ekonomika poP’'nohospodarskych podnikov

Predpokladom konkurenénej schopnosti slovenského pol'nohospodarstva
na trhoch EU i tretich krajin je vykonnost' a ekonomika pri vyrobe hlavnych
pol'nohospodarskych produktov v polnohospodarskych podnikoch. Poukazali
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sme vysSie na nase zaostavanie vo vyuzivani hlavnych vyrobnych faktorov.
Podobne je to aj vo vykonnosti, ak ju meriame hoci i naturalnymi ukazovatel'mi
intenzity produkcie. [lustruje ju tab. ¢. 5 na priklade hektarovych urod obilnin.

Tab. ¢. 5
Hektarové iirody obilnin vo vybranych krajinach v t. ha !

Krajina 2003 2005 2006 2007

EU-27 4,51 5,11 5,09 4,82
EU-15 5,28 5,79 5,92 5,65
SR 3,02 4,28 3,93 3,99
Nemecko 6,50 7,45 7,20 6,96
Raktsko 4,38 5,05 4,91 4,78

Prameni: Sprava o pol'nohospodarstve a potravinarstve v SR, MP SR 2008, upravené.

Parametre hektarovych urod SR su hlboko pod priemerom Vyspelych krajin
EU a temp4 ich rastu neslubuju skoré vyrovnanie sa ani priemeru EU-27.

Vykonnost’ pol'nohospodarskych podnikov je spolu s ich ekonomikou predpo-
kladom konkurenénej schopnosti na liberalizovanom trhu EU, ale aj na domacom
trhu. Pohlad na vyvoj v tejto oblasti podnikov pol'nohospodarskej prvovyroby —
pravnickych osdb, ktoré sa rozhodujucim spésobom podiel’aji na produkcii odvetvia,
zobrazuje tab. ¢. 6. Udaje st za podniky, ktoré v jednotlivych rokoch hodnotené-
ho obdobia predlozili tzv. Informa¢né listy do databazy MP SR. Pocéty podnikov
kazdorocne prevysuju tisic a s reprezentativne.

Tab. &. 6
Vyvoj vykonnosti a ekonomiky pol’'nohospodarskych podnikov SR
v rokoch 2004 — 2008 v Sk. ha !

Ukazovatel 2004 2005 2006 2007 2008 2008/2004
Vynosy 39 760 42 667 41 358 46 840 52 091 131,0
Vyroba 27258 28 136 26 127 29 068 31923 117,1
Vyrobna spotreba 20 635 22250 20928 22 985 25 831 125,8
Vyroba / VS 1,32 1,26 1,25 1,26 1,23 93,2
Vysledok hospod. 880 233 497 1503 1255 142,6
Bezné podpory 5128 5628 6592 7 440 8284 161,5
Podpory / vynosy, % 12,8 13,2 15,9 15,9 15,9 124,2

Prameii: Informacné listy MP SR, CD MP SR, VUEPP, Bratislava, vlastné prepoéty (VS — vyrobna
spotreba, VH — vysledok hospodarenia).

V tabulke ¢. 6 a v grafe ¢. 2 ilustrujeme vyvoj zakladnych ekonomickych
ukazovatel'ov pol'nohospodarskych podnikov SR — pravnickych oséb v rokoch
2004 — 2008, teda po nasom vstupe do EU.

13
ISSN 0323-262X ISSUE 1, CISLO 1/2010



EKONOMICKE ROZHCADY/ECONOMIC REVIEW  VOLUME, ROCNIK 39./2010

Graf ¢. 2
Vyvoj zakladnych ekonomickych ukazovatel’ov po'nohospodarskych podnikov v SR
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Prameii: vlastné spracovanie z tab. ¢. 6.

V obdobi po vstupe do EU s malym poklesom v roku 2006 najprogresivnejsie
rastu ukazovatele vynosov a vyroby na jeden hektar pol'nohospodarskej pody.
Rast samotnej vyroby je vsak citelne mensi ako vynosov. Vyroba silne reaguje
na vyrobné vstupy, vyjadrené hodnotou vyrobnej spotreby, ale efektivnost’
vyrobnej spotreby sa vyraznejSie nemeni, ¢o naznacuje pretrvavanie problémov
v manazmente vyrobnych vstupov, ¢ize v riadeni intenzifikdcie vyroby.

Progresivny rast zaznamenali bezné podpory, ktoré st vyraznou zmenou
v nagom polnohospodarstve po vstupe do EU. Aj ked” uroveit podpér na trovni
povodnych krajin EU-15 dosiahneme a2 v roku 2013, oproti minulosti ide o vyraznu
zmenu. Napriklad v roku 2003 dosahovala vyska podpor len 3 400 Sk na hektar.

Rastuca vySka podpdr sa zatial neodraza v raste efektivnosti vyroby, ale
pozitivne sa prejavuje v hospodarskom vysledku podnikov. Ten v prepocte
na jednotku plochy je od nasho vstupu v stibore vsetkych podnikov kladny a javi
tendencie k miernemu rastu. Su vSak obavy, ¢i za rok 2009 sa vplyvom krizy
nedostane opit’ do ¢ervenych Cisel.

Stbory pol'nohospodarskych podnikov v databaze MP SR umoziuju rdzne
formy triedenia podnikov. Analyzu mozno uskutoCfiovat za ziskové €i stratové
podniky, za podniky typu polnohospodarskych druzstiev a obchodnych
spolo¢nosti, podla velkosti podnikov a pod. Detailnejsie analyzy umoziuji posudit’
vysledky hospodarenia a mieru diferenciacie, ¢i disparity dosahovanych vyrobnych
a hospodarskych vysledkov.

Analyzujme najskor mieru disparity dosahovanych vysledkov skimanych
podnikov, priCom sa budeme venovat’ len situacii v roku 2008. Databaza MP SR za
rok 2008 obsahuje udaje za 1 288 podnikatel'skych subjektov, pravnickych osob,
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ktoré obhospodarovali 81,3 % vymery vyuZivanej polnohospodarskej pody. Udaje
opiat’ prepocitavame na 1 ha p. p., aby bolo mozné porovnavat’ jednotlivé skupiny
podnikov.

Uplatnime triedenie podnikov na ziskové a stratové a podla pravnej formy
podniku. Vysledky st obsiahnuté v tab. ¢. 7.

Tab. ¢. 7
Vykonnost’ a ekonomika polnohospodarskych podnikov v SR v roku 2008

Ukazovatel m. j. Spolu Ziskové Stratové PD 0OS
Pocet podnikov | pocet 1288 957 331 525 763
Vyroba Sk.ha” 30 850 31230 29 570 29 020 32210
Vyrobna spotreba | Sk . ha ' 24 900 24740 25430 22 280 27410
Vyroba/ VS koef. 1,239 1,262 1,163 1,302 1,175
Vynosy / pracov. |tis. Sk 1785 1941 1364 1 345 2 407
Vynosy/ DHM | koef. 1,315 1,419 1,027 1,168 1,592
Vynosy / OM koef. 1,907 1,974 1,689 1,736 2,034
Podpory Sk.ha 8241 8284 8 095 8319 8153

Prameii: CD MP SR, VUEPP v Bratislave, 2009, vlastné prepocty (VS — vyrobna spotreba, DHM —
dlhodoby hmotny majetok, OM — obezny majetok).

Z celkového poctu podnikov v roku 2008 vykazalo v klimaticky priaznivom
roku zisk 74 % podnikov. Ak ich porovname so stratovymi podnikmi,
najvyraznejsie rozdiely st v produktivite prace, v ucinnosti vyrobnej spotreby a
DHM a v hodnote vyroby. Stratové podniky vykazuju sice vy$siu hodnotu vyrobnej
spotreby, ale jej podstatne nizsie zhodnotenie. Tieto rozdiely ilustruje aj graf ¢. 3.

Porovnanie polnohospodarskych druzstiev (PD) a obchodnych spolo¢nosti
(OS) v grafe ¢. 4 i v tabulke naznacuje, ze PD v niektorych ukazovatel'och
vyrazne zaostavaju za obchodnymi spolo¢nostami. NajvyraznejSie su rozdiely
v hodnote vyroby, v produktivite prace, v ucinnosti vyuzivania DHM i vyrobnej
spotrebe, ¢o naznacuje, ze zaostavaju v intenzifikaénom procese za obchodnymi
spolo¢nostami.

Na druhej strane prekvapuje, ze vcelku hospodarsky lepsim OS sa nedari
pri manazovani intenzifikatného procesu, kedze pri vysokych nakladoch
na vyrobnu spotrebu vykazujii vyrazne nizsiu efektivnost’ vyrobnej spotreby ako
druzstva.

15

ISSN 0323-262X ISSUE 1, CISLO 1/2010



EKONOMICKE ROZHCADY/ECONOMIC REVIEW  VOLUME, ROCNIK 39./2010

Graf ¢. 3

Komparicia vybranych ukazovatel’ov ziskovych a stratovych podnikov
v pol'nohospodarstve SR v roku 2008

mZiskové
W Stratové

gil 5l Bl RN

Pocet  Vyroba VS V/VS Vynosy Vynosy/ Podpora
podnikov naprac. DHM

Pramei: vlastné spracovanie z tab. ¢. 7.

Vo vyske podpor nie su medzi porovnavanymi skupinami podnikov vicsie

rozdiely, ¢o je dosledkom viazanosti klI'icovych podpor na plochu pol'nohospodar-
skej pddy a plodiny na ornej pode.
Graf ¢. 4
Komparaicia vybranych ukazovatel’ov PD a OS v pol'nohospodarstve SR v roku 2008

51 @PD
4 mos

Pocet Vyroba VS V/VS Vynosy Vynosy/ Podpora
podnikov na prac. DHM

Pramen: vlastné spracovanie z tab. ¢. 7.

Konkurenéné pozicie na domacom, ale i na zahrani¢nych trhoch EU by mali
dosahovat’ predovsetkym podniky, ktoré hospodaria v najpriaznivejSich podno-
klimatickych podmienkach, ktoré st oznaCované ako produkéné. Tieto podniky
by sa mali orientovat’ na stratégiu intenzifikdcie vyroby a priblizovat’ sa urovni
vyspelych krajin tnie.
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S ciel'om posudit’ zameranie na rast vykonnosti trhovo orientovanych podnikov
analyzujeme ukazovatele ziskovych podnikov hospodariacich v produkénych
podmienkach. Ide o 392 ziskovych PD a OS, ktoré sme triedili podla vysky

vynalozenych nakladov na 1 ha p. p. Ziskané udaje uvadza tabul’ka ¢. 8.
Tab. ¢. 8
Vykonnost’ a ekonomika ziskovych podnikov v produkénych podmienkach SR v roku 2008
triedenych podl’a vy$ky nakladov v tis. Sk. ha!, koeficient

Ukazovatel do 20,0 |20,1-30,0 | 30,1 —40,0 | 40,1 —60,0 nad 60,1

Pocet podnikov 144 37 29 58 124
Vyroba 22,626 28,513 30,296 35,234 60,570
Vyrobna spotreba 19,275 21,486 25,170 25,235 45,244
Vyroba / VS 1,174 1,327 1,204 1,396 1,339
Vynosy na prac. v tis. Sk 1674 1726 1785 1619 2 786
Vynosy / DHM 1,404 1,374 1,319 1,503 1,734
Podpory bezné 9,471 7,750 8,308 7,317 7,936
Vysledok hospodarenia 2,913 3,276 2,899 2,003 4,139

Prameii: CD MP SR, VUEPP v Bratislave, 2009, vlastné prepoéty (VS — vyrobné spotreba, DHM
— dlhodoby hmotny majetok).

Z rozdelenia podnikov do skupin podl'a vysky vynalozenych nakladov, pricom
rast nakladov na jednotku plochy povazujeme za prejav intenzifikacie vyroby,
vyplyva zna¢na nerovnomernost’. Pocetne najsilnejsie st krajné skupiny s najniz§ou
a najvyssou vyskou vynalozenych nakladov. Tomuto triedeniu odpoveda aj vyska
vyrobnej spotreby, ktoru pokladame za lepSi znak intenzifikdcie ako naklady
spolu, ked’ze tie obsahuju aj polozky, ktoré s rastom vyroby nemusia suvisiet’.
Stredné skupiny podnikov sii menej pocetné. Nepovazujeme za priaznivy stav,
ked’ vySe tretiny podnikov zostava pri najnizSej intenzite vyroby, aj ked’ dosiahla
pomerne vysoky vysledok hospodarenia. Pritom ziskala najviac dotacii na plochu
pody.

Rast vkladov vyrobnej spotreby smerom k vy$$im nakladom na jednotku
plochy je v§ak pomerne maly a zvySuje sa vyrazne az pri poslednej skupine podnikov.
Na stuprniovanie vkladov v8ak reaguje pozitivne rast vyroby, v poslednej skupine je
tento uz priam dramaticky.

Intenzifikacny proces demons$trovany v tab. ¢. 8 sa vSak neprejavuje ani
rastom produktivity prace, ani rastom ucinnosti vyrobnej spotreby, ani rastom
vysledku hospodarenia. Posledna skupina podnikov sice vykazuje oproti pred-
chadzajicim skupinam extrémne davky vyrobnej spotreby i rastu produkcie, ale
pripoklese t¢innosti vyrobnej spotreby. Rad podnikov v tejto skupine pravdepodobne
prekrocil marginalne davky vstupov, co modze viest k ekologickému ohrozeniu
pody i kvality produkcie.
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Graf ¢. 5 ilustruje priebeh vybranych ukazovatelov v skupinach podnikov
triedenych podla vynalozenych nakladov. Vyroba reaguje na stuptiovanie vyrobnej
spotreby, ale podpory st voéi intenzifikacii neutralne a vysledok hospodarenia
takisto nekore$ponduje so stupniovanim vkladov.

S. Buchta a Z. Federicova [2] v tejto suvislosti pri analyze nazorov
podnikatel'skej sféry na vplyv podpornych prostriedkov na ekonomiku podniku
zistili, Ze tieto sa najviac prejavili v zavadzani novych technoldgii, v produktivite
prace a vo zvyseni kvality produkcie. V mensej miere uz vo zvySeni vynosov ¢i
v hospodarskom vysledku, ¢i v pristupe na trh. Miera vplyvu rasticich podpornych
prostriedkov na efektivnost’ hospodarenia je zatial’ nepreskimana.

Graf €. 5

Intenzifikaény proces v produkénych podmienkach, ziskové podniky v roku 2008

70,000

60,000 »

50,000

/ —e— Vyroba

40,000 VS
30,000 - Podpory bezné
VH

20,000

10,000

0,000 T T T T
do 20,0 20,01 - 30,01-40 40,01 -60 nad 60,01
30,0

Prameii: vlastné spracovanie z tab. ¢. 8.

Zaver

Vstupom do EU ziskalo slovenské polnohospodarstvo kazdorogne rastice
podpory zo zdrojov Unie, ¢o malo priniest nové rozvojové impulzy. Postupne
rastuci objem finanénych zdrojov na jednej strane umoznil polnohospodarskym
podnikom zacat’ rozvojové programy, zlepsSil pristup k twverovym zdrojom
z komerénych bank a zvysil rentabilitu hospodarenia. Na druhej strane vsak
zachranil aj neprosperujuce podniky a zabrzdil potrebnt restrukturalizaciu
podnikov.

Nové finan¢né zdroje sa zatial’ neodrazili v stratégii vyrovnavania sa krajinam
s vyspelym polnohospodarstvom EU-15 prostrednictvom intenzifikacie, rastom
hektarovych trod a uzitkovosti zvierat, ¢o je podmienka rastu vykonnosti pod-
nikov a zniZovania nakladov na jednotku produkcie. Len tato cesta vedie k rastu
konkuren¢nej schopnosti nasich vyrobcov na domacom i zahrani¢nych trhoch.
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Pretrvava aj znacnd medzipodnikova disparita v dosahovanych vyrobnych
a ekonomickych vysledkoch v podnikoch hospodariacich v podobnych vyrobnych
podmienkach i v podnikoch réznych vlastnickych typov. Rast produktivity prace
je v poslednych rokoch viac vysledkom uvolfiovania pracovnikov vzhl'adom
na stagnaciu vyroby, nez zmien v technoldgiach a v organizacii prace.

Sucasné kontary spolocnej polnohospodarskej politiky (SPP) by mali platit’
do roku 2013. Zakladom SPP je odpojenie podpdr od produkcie a ich priznavanie
na jednotku plochy pody, vratane moznych podpdr na plodiny na ornej pdde hra-
denych z narodnych zdrojov, bez ohl'adu na uroven produkcie a vyuzivania zdro-
jov. Druhou zlozkou podpor je podpora rozvoja vidieka, vratane znevyhodnenych
oblasti, ktora napiia stimulovanie multifunkénej orientécie ponohospodarstva.

Kritici sucasnej SPP vidia jej nedostatky najmid v samotnej vySke dotacii
polnohospodarstva, ktord spotrebuva temer 40 % vydavkov rozpoétu EU,
v nespravodlivej distribacii podpor, ked” 20 % velkych fariem ziskava az
80 % vsetkych prostriedkov, a v tlaku svetovej obchodnej organizacie (WTO),
ktora povazuje vysku dotécii za prili§ protekcionisticku, ked’ze spolu s ochranou
trhu unie blokuje dovoz z tretich krajin za svetové ceny niz§ie ako na trhoch unie.

Prebiehajice diskusie o reforme SPP po roku 2013 naznacuju existenciu
na jednej strane trhovo liberalnej vizie, ktora zdoraznuje zniZenie objemu podpor-
nych prostriedkov pol'nohospodarstvu, a viésie otvorenie sa polnohospodarskych
trhov tnie svetovej konkurencii. Druhd vizia vychadza z nevyhnutnosti zachovania
podpdr vzhladom na Specifické postavenie pol'nohospodarstva v narodnom hos-
podarstve krajin a pripadné negativne vplyvy nizsich svetovych cien pri otvoreni
hranic na cely pol'nohospodarsky sektor. Podstatu reformy tito predstavitelia vidia
skor v d’alsom presune podpdr od produkcie na rozvoj vidieka.

Agrarny sektor v SR, aby bol konkurenéne schopny na trhu EU, ogakéva
v sucasnosti predovSetkym vyrovnanie poskytovanych prostriedkov na uroven
krajin EU-15, ktoré dokazali menej bolestne prekonat’ prepad cien niektorych komodit
v rokoch prebiehajticej krizy. Ttto Groven moze dosiahnut’ az v roku 2013, ¢o je vSak
podmienené aj dostatkom zdrojov z doméceho Statneho rozpoctu. V podmienkach
recesie mozu byt aj tieto zdroje ohrozené.

PoI'nohospodarstvu a potravinarstvu v SR zatial' chyba stratégia d’alSieho
rozvoja a nema ju ujasnenti ani EU. Po roku 2013 mozno olakavat skor
znizovanie podpornych prostriedkov motivujucich  rast produkcie, V&csiu
komercionalizaciu a vyuzivanie uspor z rozsahu. Raciondlny manazment podnikov
bude musiet’ viac vyuzivat’ usporné technologie, ekologické zasady hospodarenia
a vyuzivanie vedecko-technickych poznatkov.
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