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Pojem pracovnik
na ucely upravy vol'ného pohybu
pracovnikov Europskej anie?

The Concept of Worker
for the Purpose of Regulating the Free Movement
of the European Union Workers

Viktor KrizZan

Abstract: Work can be performed in employment relationship by employ-
ees/workers as well as in civil or commercial relationship by a self-employ-
ed person providing services and thus it is necessary to distinguish the per-
formance of work by workers from the provision of services. The aim of the
paper is to identify the characteristics of a worker for the purpose of exer-
cising freedom of movement for workers in the decision-making of the
Court of Justice of the European Union. The author concludes that, as far as
genuine and effective activity is concerned, the activity carried out by
a worker is characterised by a relationship of subordination and payment
of remuneration.

Key Words: Labour Law; Treaty on the Functioning of the European Un-
ion; Worker; Free Movement; Court of Justice of the European Union; Levin;
Unger; Bosman; Lawrie-Blum; Haralambidis; Petersen; Saint Prix; the Eu-
ropean Union.

Abstrakt: Prdca méZe byt vykondvand v pracovnoprdvnom vztahu za-
mestnancom/pracovnikom, ako aj v obCianskoprdvnom alebo obchodnop-
rdvnom vztahu samostatne zdrobkovo ¢innou osobou poskytujiicou sluzby,
a tak je potrebné odlisovat’ vykon prdce pracovnikom od poskytovania slu-
Zieb. Cielom prispevku je identifikovat’ znaky charakterizujtice pracovnika
na tucely uplatriovania slobody volného pohybu pracovnikov v rozhodovacej
¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Autor prichddza k zdveru, Ze po-
kial’ ide o skutocnti a efektivnu Cinnost, ¢innost’ vykondvand pracovnikom
je charakterizovand cez vztah podriadenosti a vypldcania odmeny.

-

Vedecky prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia vyskumného projektu Agentiry na
podporu vyskumu avyvoja ¢ APVV-18-0443 sndzvom ,Prieniky pracovného prdva do
inych odvetvi sitkromného prdva (a vice versa)“, zodpovedny riesitel' prof. JUDr. Mgr. An-
drea OlSovska, PhD.
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Uvod
Vol'ny pohyb pracovnikov je jednou zo Styroch slobdd obcanov Eurdpskej
Unie. Zahffia pravo pracovnikov na pohyb a pobyt, pravo rodinnych pri-
sluSnikov na vstup a pobyt, pravo pracovat v inom ¢lenskom State, ako aj
pravo na rovnaké zaobchadzanie ako so Statnymi prislusnikmi tohto
Clenského $tatu. Pravny zaklad nachddzame v Zmluve o fungovani Eurép-
skej tnie.2

Pojem zamestnanec/pracovnik sa v prave Eur6pskej tnie nepouziva
jednotne pre vSetky pravne instituty prava, ale liSi sa podla predpokla-
danej oblasti pouzitia. I ked’ absentuje pozitivnopravne vymedzenie poj-
mu pracovnik v Zmluvach, je zrejmé, Ze na tcely volného pohybu pra-
covnikov sa jeho obsah chape podstatne SirSie ako obsah pojmu zamest-
nanec v zmysle slovenskej pravnej upravy.3

Ako Sudny dvor Eurépskej unie (d'alej len ,Sidny dvor“) uviedol
v pripade Martinez Sala/Freistaat Bayern, pojem pracovnik pouZivany
vramci ¢lanku 39 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (teraz
¢lanok 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie) a Nariadenia Rady (EHS)
€.1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spolocenstva* (d'alej len ,Nariadenie ¢. 1612/68“) sa nemusi nevyhnutne
zhodovat' s pojmom, ktory prevlada v ramci ¢lanku 42 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spoloc¢enstva (teraz ¢lanok 48 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Unie) a Nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktorf sa
pohybuji v ramci Spolocenstva (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1408/71%).> Za
pracovnika v zmysle ¢lanku 39 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-

)

Bliz$ie pozri Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Uv.EU C 326,
2012-10-26, s. 47-390.

Porovnaj KRIZAN, V. Pojem zamestnanec - pracovnik v slovenskom a eurépskom pracov-
nom prave. In: Stikromné a verejné prdvo sucasnosti [CD-ROM]. 1. vyd. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2006, s. 660-675. ISBN 80-8078-124-9.

BlizSie pozri Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pra-
covnikov v rdmci Spolocenstva. Uv.ESL257,1968-10-19, s. 15-26.

BlizSie pozri Nariadenie Rady (EHS) ¢& 1408/71 zo 14.jina 1971 o uplatriovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujii v ramci Spolocen-
stva. Uv. ES L 149, 1971-07-05, s. 35-82.
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stva (teraz clanok 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie) a Nariadenia
€. 1612/68 sa povazuje osoba, ktora pre iného a pod jeho vedenim po ur-
¢itd dobu vykonava ¢innost, za ktoru dostava odmenu. Naproti tomu pos-
tavenie pracovnika v zmysle Nariadenia €. 1408/71 sa priznava kazdej
osobe, ktora je poistend, aj ked’ iba proti jednému riziku, ako povinné
alebo volitel'né poistenie, v ramci vSeobecného systému alebo poskytova-
tel'a socialneho zabezpecenia uvedeného v clanku 1 pism. a) Nariadenia
€. 1408/71, bez ohladu na existenciu pracovnopravneho vztahu. Na
tomto mieste vSak musime uviest, Ze obe nariadenia boli od prijatia
predmetného rozhodnutia zrusené.

Nariadenie ¢. 1612/68 bolo nahradené Nariadenim Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pra-
covnikov v ramci Unie,” z ktorého popis statusu zamestnanec vyplyva ne-
priamo, a to tak, Ze ide o pracovné ¢innosti fyzickych osob uskutocnova-
né za odmenu.8 Kym zrusené Nariadenie ¢. 1408/71 definovalo pracovni-
ka ako osobu poistend v ramci systému socidlneho zabezpecenia, nové
Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia® od tohto pristupu
odstupilo a zaviedlo pojem cezhrani¢ny pracovnik, za ktorého povaZuje
kazdu osobu, ktora vykonava ¢innost' ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State a ktora ma bydlisko v inom ¢len-
skom State, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspon raz za tyz-
den.10

Pokial' ide o samotny pojem pracovnik na tcely voI'ného pohybu za-
mestnancov, ako vyplyva z rozhodnutia vo veci Unger/Bedrijfsvereniging

o

Porovnaj Case of Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998-05-12]. Judgement of the

Court of Justice of the European Communities, 1998, C-85/96, body 31, 32 a 36.

7 Bliz8ie pozri Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011

o slobode pohybu pracovnikov v rdmci Unie. U.v. EU L 141, 2011-05-27, s. 1-12.

Porovnaj BARANCOVA, H. Teoretické a praktické stvislosti pracovného prdva Eurdpskej

tinie. 1. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 136. ISBN 978-80-89393-42-8.

9 Bliz8ie pozri Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia. U.v. EU L 166, 2004-04-30, s. 72-116.

10 Porovnaj €lanok 1 pism. f) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.

aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia. U.v. EU L 166, 2004-04-30,

s. 72-116; a Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prd-

ve obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v ramci

tizemia ¢lenskych $tdtov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice

64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/

EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. U.v. EU L 158, 2004-04-30, s. 46-61.
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voor Detailhandel en Ambachten,'! zakotvenie Co najuplnejSej slobody
vol'ného pohybu zamestnancov vytvara sucast zakladov Eurdpskej unie
(d'alej tiez ,Unia“) a predstavuje hlavny ciel pévodného ¢lanku 51 Zmlu-
vy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva (teraz ¢lanok 48 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej unie), a tym podmieniuje vyklad nariadeni prijatych na
implementaciu tohto ¢lanku. P6vodné ¢lanky 48 az 51 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva (teraz clanky 45 az 48 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie) samym faktom zakotvenia slobody volného pohybu pra-
covnikov dali tomuto pojmu rozsah pdsobnosti Unie. Ak by vymedzenie
predmetného pojmu patrilo do pravomoci vnuatrostatneho prava, podla
Sudneho dvora by kazdy ¢lensky $tat mohol zmenit vyznam pojmu mig-
rujtici pracovnik a podla potreby vylucit ochranu poskytovani Zmluvou
niektorym clenskym Statom urcitym kategéridm osoéb. Ako d'alej pokra-
Cuje Sudny dvor, ni¢ v povodnych c¢lankoch 48 az 51 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva (teraz ¢lanky 45 az 48 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie) nenasvedcuje zaveru, Ze uvedené ustanovenia ponechali
definiciu pojmu pracovnik na zadkonodarstve ¢lenského S$tatu; prave na-
opak, skutocnost, Ze pdvodny ¢lanok 48 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eur6p-
skeho spolocenstva (teraz ¢lanok 45 ods.2 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej Unie) spomina urcité prvky pojmu pracovnik, ako si zamestnanie
a odmena, ukazuje, Ze Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pri-
klad4 tomuto pojmu zmysel Unie. P6vodné ¢lanky 48 aZ 51 Zmluvy o za-
loZeni Eurépskeho spolocenstva (teraz ¢lanky 45 az 48 Zmluvy o fungo-
vani Eurépskej tinie) by sa zbavili vSetkého ticinku a vy$Sie uvedené ciele
Zmluvy by boli zmarené, ak by sa vyznam takého pojmu mohol jedno-
stranne stanovit a zmenit vnatro$tatnym pravom. Preto sa pojem pra-
covnik vuvedenych ¢lankoch netyka vnutrostatneho prava, ale prava
Unie.2

Nasledkom zmieneného rozhodnutia je pri vymedzeni pojmu pra-
covnik vyli¢ena vnitrostatna vprava ¢lenskych $tatov Unie, pri¢om sa
aplikuje pojem pracovnik tak, ako ho vo svojej ustalenej judikatire vy-
medzil Sidny dvor. Ustanovenia o slobode vol'ného pohybu pracovnikov,
anajma pojmy pracovnik a ¢innost' ako pracovnik, ktoré vymedzuju po-

11 Bliz8ie pozri Case of Mrs M. K. H. Hoekstra (née Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the Industrial Board for Retail Trades
and Businesses) [1964-03-19]. Judgement of the Court of Justice of the European Commu-
nities, 1964, C-75/63.

12 Porovnaj KACZOROWSKA, A. European Union Law. 2" ed. London: Routledge, 2011.
977 s. ISBN 978-0-415-58253-7; a NIELSEN, R. EU Labour Law. 214 ed. Copenhagen: DJ@F
Publishing, 2013. 553 s. ISBN 978-87-574-2566-6.
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sobnost predmetnej slobody, sa vtomto ohl'ade musia podl'a ustalenej
judikatiry Sudneho dvora vykladat extenzivne, zatial co vynimky zo za-
sady slobody pohybu pracovnikov sa musia vykladat restriktivne.

Judikatdira Sidneho dvora definuje pojem pracovnik na zaklade ob-
jektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovny pomer so zretel'om na
prava a povinnosti konkrétnej fyzickej osoby. V rozhodnuti Lawrie-Blum/
Land Baden-Wiirttemberg!3 Sidny dvor deklaruje, Ze tento pojem charak-
terizuje hlavne indikator organizacnej a osobnej zavislosti osoby vykona-
vajucej pracu. Charakteristickou ¢rtou pracovného vztahu je okolnost, Ze
osoba vykonava plnenia pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a pod
jej vedenim, za ¢o dostava odmenu.'* Pracovnik je teda osoba, ktora sa
nechava zamestnavat inym subjektom, pricom ide o prislusnika niekto-
rého z ¢lenskych $tatov Unie, a zaroveti zdkladnym pojmom daného vzta-
hu je zavisla ¢innost za odmenu.

Za pracovnika sa povaZuje osoba, ktora vykonava skutoc¢né a efektiv-
ne ¢innosti, s vynimkou ¢innosti tak malych, Ze su Cisto okrajové a ved-
l'ajSie. Osoba musi vykondvat ¢innost, ktord ma hospodarsku povahu
aprinasa urcitd hospodarsku hodnotu zamestnavatel'ovi, musi konat
podla jeho pokynov a za protihodnotu, ktorou je mzda alebo plat. Tym sa
odliSuje od samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktora vykonava hospo-
darsku Cinnost vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost a za tcelom
dosiahnutia zisku.15

V rozhodovacej ¢innosti Siidneho dvora tak mozno identifikovat' tri
znaky, ktoré je potrebné zohl'adnit' pri posudzovani, ¢i osobe patr{ status
pracovnika na tucely volného pohybu pracovnikov; st nimi: skutocna
a efektivna Cinnost, ekonomicky charakter ¢innosti a podriadenost.

Skutocna a efektivna cinnost’

Za pracovnika je potrebné povaZovat kazdu osobu, ktora vykonava sku-
to¢né a Gc¢inné ¢innosti, s vinimkou takych ¢innosti, ktoré sii obmedzené
tak, Ze sa javia ako Cisto okrajové a vedl'ajsie. Pokial ide o overenie, ¢i je
splnena podmienka vykonu skutocnej a efektivnej ¢innosti za odmenu,

13 BlizSie pozri Case of Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg [1986-07-03]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Communities, 1986, C-66/85.

14 BlizSie pozri Case of Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg [1986-07-03]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Communities, 1986, C-66/85, bod 17.

15 Bliz$ie pozri BARANCOVA, H., A. OLSOVSKA, J. HAMULAK a M. DOLOBAC. Slovenské pra-
covné prdvo. 1. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 228. ISBN 978-80-89710-48-5.
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musi vnuatroStatny sid vychadzat z objektivnych kritérii a celkovo vy-
hodnotit vSetky okolnosti pripadu, ktoré sa tykaju tak povahy vykonava-
nych cinnosti, ako aj povahy pracovnopravneho vztahu.l6 Ak je praca
osoby tak obmedzenj, Ze je okrajova alebo pomocnd, osoba sa za pracov-
nika nebude povaZovat.l7 Preto aj skutocnost, Ze Statny prislusnik ¢len-
ského Statu pracoval docCasne dva a pol mesiaca na tizemi iného ¢lenské-
ho statu, ktorého nie je statnym prislusnikom, mu mo6Zze priznat postave-
nie pracovnika za predpokladu, Ze ¢innost vykonavana ako zamestnanec
nie je Cisto okrajova a vedl'ajsia. Okolnosti predchadzajice obdobiu za-
mestnania a po iom, ako je napriklad skuto¢nost, Ze dotknutd osoba na-
stdpila do zamestnania iba niekol'’ko rokov po jej vstupe do hostitel'ského
Clenského Statu, kratko po skonceni svojho kratkodobého pracovného
pomeru na dobu urditd sa stala opravnenou na Stadium na univerzite
v hostitel'skom ¢lenskom State na zaklade ukoncenia Studia v krajine p6-
vodu, alebo sa pokusila najst’ si nové zamestnanie v obdobi medzi skon-
Cenim kratkodobého pracovného pomeru na dobu urciti a obdobim, ked’
zacala Studovat, nie st v tejto suvislosti relevantné.18

Pri rozliSovani medzi skutoénym a efektivnym, a okrajovym alebo
doplnkovym zamestnanim by mal vnitrostatny sud zohl'adnit napriklad
nezrovnalost a obmedzené trvanie sluzieb skuto¢ne poskytovanych na
zaklade zmluvy o prilezitostnom zamestnani. Skutoc¢nost, Ze dotknuta
osoba pracovala v pracovnom pomere iba ve'mi obmedzeny pocet hodin,
moZe naznacovat, Ze vykonavané c¢innosti su Cisto okrajové a vedlajsie,
¢o vnutrostatny sud méze zohl'adnit pri posudzovani, ¢i su tieto ¢innosti
ucinné a skutoc¢né, alebo ¢i, naopak, st v takom malom rozsahu, Ze sa po-
vazuju za Cisto okrajové a vedlajsie.l® Nezavisle od obmedzenej vysky
odmeny a kratkeho trvania profesionalnej ¢innosti ale nie je moZné vylu-

16 BlizSie pozri Case of Franca Ninni-Orasche v. Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst [2003-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
2003, C-413/01, bod 27.

17 Bliz8ie pozri Case of Steven Malcolm Brown v. the Secretary of State for Scotland [1988-06-
21]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1988, C-197/86,
bod 21.

18 Porovnaj Case of Franca Ninni-Orasche v. Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst [2003-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
2003, C-413/01, bod 32 a vyrok; a Case of Stephan Max Wirth v. Landeshauptstadt Hanno-
ver [1993-12-07]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1993,
C-109/92.

19 BlizS8ie pozri Case of V. J. M. Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-
26]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1992, C-357/89, bo-
dy 14 a 15.
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Cit, Ze odbornu ¢innost mdzu vnutrostatne organy po celkovom posudeni
pracovnopravneho vztahu povazovat za Ucinnd a skuto¢nu, na zaklade
¢oho bude osobe priznané postavenie pracovnika.?0

Aj ked praca na ¢iasto¢ny uvazok nie je vylucena z oblasti uplatiio-
vania vol'ného pohybu pracovnikov, vnutrostatny sud je pri posudzovani
skutocnej a efektivnej povahy cinnosti vykonavanej pracovnikom oprav-
neny zohl'adnit nepravidelnost a obmedzené trvanie sluzieb skutocne
poskytnutych na zaklade pracovnej zmluvy. Podmienky zamestnavania
pracovnika viazaného pracovnou zmluvou, ktora nezarucuje pocet hodin,
ktoré sa maju odpracovat, takze dotknuta osoba pracuje len pocas vel'mi
obmedzeného poctu dni v tyzdni alebo hodin denne, ¢o zamestnavatel'ovi
uklada povinnost platit zamestnancovi odmenu a zabezpecit poberanie
okrajovych davok len za ta dobu, ktort skuto¢ne odpracoval, nezahria-
juc povinnost zamestnanca vyhoviet poziadavke zamestnavatela, rovna-
ko nevylucuja jeho postavenie ako pracovnika, za predpokladu, Ze ide
o vykonavanie skuto¢nych a ti¢innych ¢innosti, s vyli¢enim c¢innosti tak
obmedzenych, Ze sa javia ako okrajové a doplnkové.z!

Ak S$tatny prislusnik niektorého ¢lenského Statu vykonava na uzemi
iného clenského Statu pracu, ktort mozno samu osebe povazovat za sku-
to¢nu a efektivnu, podla rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Kempf/
Staatssecretaris van Justitie ani skuto¢nost, Ze ziada o finan¢nt pomoc na
doplnenie prijmu, ktory z tejto prace pobera, ho nevylucuje z ustanoveni
prava Unie upravujicich volny pohyb pracovnikov.2? Je pritom irele-
vantné, i sa peniaze pouzité na doplnenie prijmu ziskavaju zo sukrom-
nych prostriedkov jednotlivca alebo z verejnych prostriedkov.23

Okruh zmluvnych typov, na zaklade ktorych pracovnik vykonava

pracu, nie je uzavrety a za pracovnika na ucely ¢lanku 45 Zmluvy o fun-
govani Eur6pskej inie mozno povazovat aj osobu, ktora pracuje prilezi-

20 Porovnaj Case of Athanasios Vatsouras (C-22/08) and Josif Koupatantze (C-23/08) v. Ar-
beitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 [2009-06-04]. Judgement of the Court of Justice
of the European Communities, 2009, C-22/08 a C-23/08, bod 30.

21 Porovnaj Case of V. J. M. Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-26].
Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1992, C-357/89, body 9
az 11.

22 Porovnaj Case of R. H. Kempf v. Staatssecretaris van Justitie [1986-06-03]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1986, C-139/85.

23 Bliz8ie pozri Case of Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg [2002-11-19]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-188/00, bod 32.
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tostne podl'a potrieb zamestnavatel'a,2* v ramci u¢novskej zmluvy?2s alebo
zmluvy o odbornej priprave.2¢ Skutocnost, Ze produktivita praktikanta je
nizka, Ze praktikant pracuje iba obmedzeny pocet pracovnych hodin tyz-
denne, a preto dostava iba obmedzent odmenu, nevylucuje, aby mu bolo
priznané postavenie pracovnika, ak sa staz uskuto¢ni za podmienok sku-
tocnej a efektivnej €innosti.2? Naopak, vyskumny pracovnik, ktory pri-
pravuje dizertacnu pracu na zaklade zmluvy o grante uzavretej s verej-
noprospesnym zdruzenim spravujucim vedecké vyskumné ustavy, zalo-
zenym podl'a sikromného prava clenského Statu, musi byt povazovany
za pracovnika, iba ak svoju ¢innost vykonava po urcity ¢as pod vedenim
institatu, ktory je sticastou tohto zdruZenia, a ak za tato ¢innost dostava
odmenu.28

Kritéria, ktoré mozno pri posudzovani statusu pracovnika povazovat
za irelevantné, oznacil Sidny dvor v pripade Kurz, ked uviedol, Ze ,sui
generis povaha zamestnaneckého vztahu podla vnutrostatneho prava,
uroven produktivity dotknutej osoby, pdvod zdrojov, z ktorych je vypla-
cand odmena, a ani obmedzend vySka odmeny nem6zu mat vplyv na to, ¢i
sa osoba povazuje za pracovnika na tiéely prava Unie.“2?

Povaha ¢innosti - ekonomicky charakter ¢innosti

Druhé Kkritérium posudenia, ¢i osobu mozno na ucely vol'ného pohybu
pracovnikov povazovat za pracovnika, sa tyka poziadavky, podla ktorej
Statny prislusnik ¢lenského $tatu musi vykonavat ¢innost hospodarskej

24 Bliz8ie pozri Case of V. J. M. Raulin v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-
26). Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1992, C-357/89.

25 BliZsie pozri Case of Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allo-
cations familiales de la Savoie (URSSAF) v. Hostellerie Le Manoir SARL [1991-11-21]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Communities, 1991, C-27/91, bod 8.

26 Porovnaj Case of Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg [1986-07-03]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Communities, 1986, C-66/85, bod 19; Case of
Karl Robert Kranemann v. Land Nordrhein-Westfalen [2005-03-17]. Judgement of the
Court of Justice of the European Communities, 2005, C-109/04, bod 18; a Case of Cynthia
Mattern and Hajrudin Cikotic v. Ministre du Travail et de I'Emploi [2006-03-30]. Judgement
of the Court of Justice of the European Communities, 2006, C-10/05, bod 21.

27 Porovnaj Case of M. J. E. Bernini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-26].
Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1992, C-3/90, body 14 az
17 avyrok.

28 Porovnaj Case of Andrea Raccanelli v. Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissen-
schaften e.V. [2008-07-17]. Judgement of the Court of Justice of the European Communi-
ties, 2008, C-94/07, body 33 az 35, 37 a vyrok.

29 Bliz8ie pozri Case of Biilent Kurz, né Yiice v. Land Baden-Wiirttemberg [2002-11-19]. Jud-
gement of the Court of Justice of the European Communities, 2002, C-188/00, bod 32.
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povahy. Z judikatiry Sudneho dvora totiZ vyplyva, Ze zdkladnou charak-
teristikou pracovnopravneho vztahu je skutocnost, Ze osoba po urcita
dobu poskytuje sluzby inej osobe a pod jej vedenim, za ktoré dostava
odmenu.3? Odmena je podstatnou naleZitostou pracovnopravneho vzta-
hu, a preto moZno povaZzovat za sporné postavenie osdb, ktoré nepobera-
ji odmenu, ako su napriklad dobrovol'nici.

Odmena za vykonané plnenie je zakladnou charakteristickou ¢rtou
pracovnopravneho vztahu, no ,jednym dychom“ musime dodat, Ze na
postavenie pracovnika nemdéZze mat vplyv ani obmedzend vyska odmeny,
ani povod zdrojov, z ktorych je vyplacana.3! Na uplatilovanie pévodného
¢lanku 48 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva (teraz ¢lanok 45
Zmluvy o fungovani Eurépskej inie) sa vyzZaduje iba skutocnost, aby ¢in-
nost mala charakter prace vykonavanej za odplatu, bez ohl'adu na oblast,
v ktorej sa vykonava.32 Vplyv nemdze mat ani Groven produktivity, ani
povod prostriedkov, z ktorych sa vyplaca odmena.33 Osoba nemoze prist
o status pracovnika iba na zaklade skuto¢nosti, Ze pracovnopravny vztah
je podl'a Zakona o socidlnom zamestnani vo vnutrostatnom prave vzta-
hom sui generis. Povaha pravneho vztahu medzi zamestnancom a za-
mestnavatelom, ¢i uz ide o verejnopravne postavenie alebo ozmluvu
podl'a sikromného prava, je tak nepodstatna.3* Za pracovnikov mozno za
predpokladu vykonavania skuto¢nych a ucinnych c¢innosti povazovat
irybarov, ktori si odmenovani v podobe ,podielu” a ktorych odmena
moze byt vypocitand na kolektivnom zdklade azZ po tom, ako boli ryby
predané.3>

30 Bliz$ie pozri Case of Steven Malcolm Brown v. the Secretary of State for Scotland [1988-06-
21]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1988, C-197/86,
bod 21.

31 Porovnaj Case of D. M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie [1982-03-23]. Judgement of the
Court of Justice of the European Communities, 1982, C-53/81, bod 16.

32 Bliz8ie pozri Case of B. N. 0. Walrave and L. J. N. Koch v. Association Union cycliste interna-
tionale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacién Espariola Ciclismo [1974-
12-12]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1974, C-36/74,
body 4 a 5.

33 Bliz8ie pozri Case of I Bettray v. Staatssecretaris van Justitie [1989-05-31]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1989, C-344/87, bod 15.

34 BlizSie pozri Case of Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost [1974-02-12]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Communities, 1974, C-152/73, vyrok; a Case
of I. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie [1989-05-31]. Judgement of the Court of Justice
of the European Communities, 1989, C-344/87, bod 16.

35 BlizSie pozri Case of The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Age-
gate Ltd. [1989-12-14]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
1989, C-3/87, body 36 a 37.
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I ked’, ako sme uz uviedli, praca na kratsi pracovny cas nie je vylace-
na z uplatiovania pravidiel volného pohybu pracovnikov, z vyjadrenia
zasady vol'ného pohybu pracovnikov, ako aj z miesta, na ktoré sa vztahu-
ju pravidla tykajuce sa uvedenej zasady, vyplyva, Ze tieto pravidla zaru-
¢uju vol'ny pohyb iba takych osob, ktoré vykonavaju alebo si Zelajai vyko-
navat hospodarsku ¢innost.3¢

Na druhej strane, ¢innosti, ktorych ciel'om je zabezpecit pracu zame-
ranu na udrzanie, obnovenie alebo podporu zamestnatel'nosti os6b, ktoré
nie sd na dobu neurcitd praceneschopné z dévodu okolnosti, ktoré zavi-
sia od ich stavu, nemozno povazovat za skuto¢né a efektivne hospodar-
ske Cinnosti, pretoze predstavuju iba prostriedok na preskolenie alebo
reintegraciu l'udi, ktori ich vykonavaja. V désledku uvedeného, Statneho
prislusnika Clenského $tatu zamestnaného v inom c¢lenskom S$tate v ta-
komto rezime nemozno z tohto jediného dévodu uznat za pracovnika.3’
V pripade Trojani Sidny dvor nadvézne identifikoval niekol'ko faktorov,
ktoré by mal vnuitrostatny sud zohladnit pri zistovani, ¢i skuto¢ne po-
skytované sluzby mozno povazovat za sicast normdlneho trhu prace -
na tieto ucely je mozné vziat' do Gvahy postavenie a bezné postupy uby-
tovne, obsah programu spoloc¢enského znovuzaclenenia, ako aj charakter
a podrobnosti vykonu ¢innosti.38

Poziadavka na ekonomicky charakter ¢innosti sa osobitne prejavuje
v oblasti $portu. Clanok 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie sa apliku-
je iba v pripade vykonu Sportu, ktory ma ekonomicky charakter, teda ak
predstavuje hospodarsku cinnost. Profesiondlny futbalista,3° profesio-
nalny basketbalista*0 alebo cyklista a jeho ,vodi¢“ v tzv. tandeme v dra-

36 BlizSie pozri Case of D. M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie [1982-03-23]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1982, C-53/81, bod 17.

37 Bliz8ie pozri Case of I. Bettray v. Staatssecretaris van Justitie [1989-05-31]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1989, C-344/87, body 17 az 20.

38 BlizSie pozri Case of Michel Trojani v. Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS)
[2004-09-07]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2004, C-
456/02, bod 24.

39 Bliz8ie pozri Case of Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and Others and Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995-12-15]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1995, C-415/93, bod 87.

40 Bliz$ie pozri Case of Jyri Lehtonen and Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v. Fédéra-
tion royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB) [2000-04-13]. Judgement of the
Court of Justice of the European Communities, 2000, C-176/96, bod 46.
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hovej cyklistike,*! ktori vykonavaju svoju Sportovu Cinnost za odmenu, sa
povazuju za pracovnikov, ¢o ale neplati pre narodné reprezentacie, ked'Ze
tie hospodarske Cinnosti nezahinaji.+2

Zavislost

Nakoniec, pri posudzovani ¢innosti je ziaduce posudit’ aj povahu vztahu
medzi pracovnikom a subjektom, v prospech ktorého sa praca vykonava.
Na otazku, ¢i dany vztah je, alebo nie je pracovnopravnym vztahom, je
potrebné odpovedat na zaklade vSetkych faktorov a okolnosti charakte-
rizujucich dohody medzi stranami, ako su napriklad rozdelenie obchod-
ného rizika podnikania, sloboda osoby zvolit si vlastny pracovny cas ale-
bo zamestnavat vlastnych asistentov.*3 Na ticely uplatiiovania ustanoveni
o volnom pohybe pracovnikov vsak nie je potrebné, aby zamestnavatel
nadobudol statit podniku; jedinym nevyhnutnym prvkom je existencia
zamestnaneckého vztahu alebo ochota nadviazat' takyto vztah.44

Pojem pracovnik predpokladi, Ze osoba vykonava po urcity cas
v prospech inej osoby a pod jej dohl'adom sluzby, za ktoré dostava odme-
nu, a preto tato kvalifikacia nie je ovplyvnena skuto¢nostou, ked’ pracov-
nik, ktory je vo vztahu k spolo¢nosti vo vztahu podriadenosti, je s ostat-
nymi zamestnancami prepojeny prostrednictvom zdruzenia.*

Riaditel spoloc¢nosti, ktorej je jedinym akcionarom, nevykonava svo-
ju ¢innost' v suvislosti so vztahom podriadenosti, a preto sa za pracovni-

41 Bliz8ie pozri Case of B. N. 0. Walrave and L. J. N. Koch v. Association Union cycliste interna-
tionale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacién Espafiola Ciclismo [1974-
12-12]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1974, C-36/74.

42 Porovnaj Case of Gaetano Dona v. Mario Mantero [1976-07-14]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1976, C-13/76, bod 14; a Case of B. N. 0. Walrave
and L. J. N. Koch v. Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche
Wielren Unie and Federacion Espaiiola Ciclismo [1974-12-12]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1974, C-36/74, bod 8 a vyrok.

43 Bliz8ie pozri Case of The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Age-
gate Ltd. [1989-12-14]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
1989, C-3/87, bod 36.

+4 Blizsie pozri Case of Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA v. Jean-Marc Bosman and Others and Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) v. Jean-Marc Bosman [1995-12-15]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1995, C-415/93, bod 74.

45 Bliz§ie pozri Case of Merci convenzionali porto di Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA
[1991-12-10]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1991, C-
179/90, bod 13.
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ka nepovazuje.*¢ Naproti tomu skutocnost, Ze osoba je viazana sobasom
s riaditelom ajedinym vlastnikom akcii spolo¢nosti, uz nebrani tomu,
aby bola takato osoba kvalifikovana ako pracovnik, za predpokladu, Ze
svoju c¢innost vykonava vo vztahu podriadenosti. Osobné a majetkové
vztahy medzi manzelmi vyplyvajice z manZelstva totiZ nevylucuju exis-
tenciu vztahu podriadenosti, ktory je charakteristicky pre pracovnoprav-
ny vztah.4”

Pri vyklade pojmu zavislost stoji za povSimnutie rozhodnutie vo veci
Jany a i.,*8 na ktorom moZzno ukazat priklad rozliSovania zavislej ¢innosti
a samostatnej zarobkovej ¢innosti. Stidny dvor sa v uvedenom pripade
zaoberal vykonom prostiticie v Holandsku ako hospodarskou ¢innostou
a dospel k zaveru, Ze prostiticia je samostatnou zarobkovou Cinnostou,
s podmienkou, Ze takuto sluzbu poskytuje osoba, ktora tak kona mimo
akéhokolvek vztahu podriadenosti na svoju vlastni zodpovednost, a tato
osoba priamo dostava penaznui odmenu v plnej vyske. V takomto pripade
je potrebné aplikovat ustanovenia zaoberajice sa slobodou poskytovania
sluzieb, a nie ustanovenia o vol'nom pohybe pracovnikov.

Existencia pracovnopravneho vztahu vSak nemusi byt sama osebe
podmienkou na priznanie statusu pracovnika. V pripade Unger/Bedrijfs-
vereniging voor Detailhandel en Ambachten*® Sidny dvor skonstatoval, Ze
pracovnikom je tiez osoba, ktord pracu stratila, ale napriek tomu je
schopnd prijat ind pracu. Faktory tykajice sa spravania dotknutej osoby
pred a po skonceni zamestnania nie su relevantné pre preukazanie pos-
tavenia pracovnika, pretoZe s vyzadovanymi objektivnymi kritériami po-
sudenia, ¢i ide o pracovnika, nesuvisia.’? Takisto, €lanok 45 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Zena, ktora

46 BlizSie pozri Case of P. H. Asscher v. Staatssecretaris van Financién [1996-06-27]. Judge-
ment of the Court of Justice of the European Communities, 1996, C-107/94, bod 26.

47 Porovnaj Case of C. P. M. Meeusen v. Hoofddirectie van de Informatie Beheer Groep [1999-
06-08]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1999, C-337/97,
body 13, 16 a vyrok.

48 BlizSie pozri Case of Aldona Malgorzata Jany and Others v. Staatssecretaris van Justitie
[2001-11-20]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 2001, C-
268/99.

49 Bliz$ie pozri Case of Mrs M. K. H. Hoekstra (née Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the Industrial Board for Retail Trades
and Businesses) [1964-03-19]. Judgement of the Court of Justice of the European Commu-
nities, 1964, C-75/63.

50 BlizS8ie pozri Case of Franca Ninni-Orasche v. Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr und
Kunst [2003-11-06]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
2003, C-413/01, bod 28.
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prestala pracovat alebo uchadzat sa o zamestnanie z dévodu telesnych
obmedzeni v pokrocilom s$tadiu tehotenstva a po porode, si zachovava
postavenie pracovnika, pokial zacne opat pracovat alebo si najde iné
zamestnanie v primeranom ¢asovom obdobi po narodeni svojho dieta-
ta.>! Za pracovnika mbéZeme povaZzovat aj osobu, ktora si hl'ada zamest-
nanie, rovnako ako i docasne nezamestnaného po dobu Siestich mesia-
cov.52

Zaver

Sudny dvor vo svojej judikatire opakovane pripomina, Ze pojem pracov-
nik ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie a nesmie sa vykladat' res-
triktivne. Za pracovnika v zmysle ¢lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurép-
skej Unie sa ma povazovat kazdy, kto vykonava skutocné a konkrétne
¢innosti, s vynimkou ¢innosti, ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako Cis-
to okrajové a vedl'ajSie. Charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vzta-
hu podla judikatiry Sidneho dvora je tiez skuto¢nost, Ze osoba vykona-
va plnenia pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a podl'a jej pokynov,
za ¢o dostadva odmenu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ma predmetna
¢innost’ skuto¢nu a konkrétnu povahu, vztah podriadenosti a vyplacania
odmeny predstavuje zakladny prvok akéhokol'vek pracovného vztahu.>3

Jednotlivymi znakmi osobnej pésobnosti vol'ného pohybu zamest-
nancov v zmysle judikatiry Stdneho dvora su:

a) skutocna a efektivna Cinnost - za pracovnika je povazovany kazdy,
kto vykonava skuto¢nu ¢innost, pricom za taki nemozno povazovat
¢innost' vykonavanu v natol’ko malom rozsahu, Ze je uplne nepod-
statna;

b) podstata ¢innosti pracovnika - charakteristickym pre vykon prace je
vykazovanie hospodarskej ¢innosti pre zamestnavatel'a, pricom pro-
duktivita prace nema Ziadny vplyv;5¢ popritom povaha pracovno-
pravneho vztahu, ako i druh pracovnej ¢innosti nie st rozhodujuce;

51 Bliz8ie pozri Case of Jessy Saint Prix v. Secretary of State for Work and Pensions [2014-06-
19]. Judgement of the Court of Justice of the European Union, 2014, C-507/12, vyrok.

52 Bliz$ie pozri Case of The Queen v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius
Antonissen [1991-02-26]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities,
1991, C-292/89.

53 Porovnaj Case of Iraklis Haralambidis v. Calogero Casilli [2014-09-10]. Judgement of the
Court of Justice of the European Union, 2014, C-270/13, bod 29.

54 BlizSie pozri Case of I Bettray v. Staatssecretaris van Justitie [1989-05-31]. Judgement of
the Court of Justice of the European Communities, 1989, C-344/87; a Case of M. J. E. Ber-
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c) zavislost - pracovnik pocas urcitej doby vykonava podla pokynov
(viazanost pokynmi je podstatnym znakom zavislej ¢innosti) tretej
osoby a v jej prospech pracu, za ktord dostava ako protiplnenie od-
menu.>s

Okrem uvedenych znakov je na ucely vol'ného pohybu pracovnikov,
samozrejme, potrebné, aby vykon prace mal aj cezhranicny charakter.
Aplikacie pravidiel Unie sa moZno dovolavat' iba vtedy, ak sa dany pripad
tyka oblasti, na ktoru sa vztahuje pravo Unie, ¢o je v naSom pripade vol-
ny pohyb pracovnikov.5¢ Pravidla Unie prijaté na vykon slobody vol'ného
pohybu pracovnikov nie je mozné uplatnit na pripady, ktoré nijako nesu-
visia so situaciou upravenou pravom Unie a ktorych vSetky prvky su vy-
lu¢ne interné vjednom jej ¢lenskom S$tate.57 Z uvedeného vyplyva, Ze
pravna tprava Unie tykajtca sa vol'ného pohybu pracovnikov sa nemoze
uplatnit’ na situaciu pracovnikov, ktori nikdy nevykonali pravo na vol'ny
pohyb v ramci Unie.58 Ak v hostitel'skom $tate neexistuje dostato¢ne tizka
vazba na trh prace, situdcia takejto osoby sa musi porovnat so situdciou
akéhokolvek statneho prislusnika clenského Statu, ktory sa uchadza
o prvé zamestnanie v inom ¢lenskom State bez toho, aby sa tam uz vytvo-

nini v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen [1992-02-26]. Judgement of the Court of
Justice of the European Communities, 1992, C-3/90.

ss Porovnaj TICHY, L., R. ARNOLD, P. SVOBODA, ]. ZEMANEK a R. KRAL. Evropské prdvo.
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22]. Judgement of the Court of Justice of the European Communities, 1992, C-153/91,
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ril pracovny vztah, a na ktorého sa vztahuje zasada rovnakého zaobcha-
dzania iba v suvislosti s pristupom k zamestnaniu.>?

Ustanovenia prava Unie sa moZu aplikovat’ na pracovné &innosti vy-
konavané mimo tizemia Unie, ak si pracovny pomer s tymto tizemim za-
chova dostatoc¢ne tzku vazbu.t® Uvedenud zasadu je potrebné chapat tak,
Ze sa vztahuje aj na pripad, v ktorom ma pracovny pomer dostatocne tz-
ku vazbu s pravom clenského Statu, ateda is prislusSnymi pravidlami
prava Unie.6! Takito vdzba méZe vyplyvat zo skuto¢nosti, e ob¢ana
Unie, rezidenta v ¢lenskom $tite, zamestnava podnik usadeny vinom
¢lenskom $tate, pre ktory vykondva svoje pracovné ¢innosti. Skuto¢nost,
Ze vykonava svoju Cinnost v ramci rozvojovej pomoci cielenym sposo-
bom vylucne v tretom State, nemdze spochybnit prvky vazby na pravo
Unie.62
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