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Abstrakt

Technology gap of the Slovak public R&D organizations hinder overall scientific as well as
business capability. In order to reduce structural barriers, several supporting mechanisms were
implemented during 2007-2013 programming period. Crucial approach supported key institutional
innovation in last decades within public R&D environment. In total, 14 projects were supported to
build a comprehensive R&D infrastructure. The science parks and research centers were built with
the aim to enhance interaction of public R&D organizations with the real economy and foster
technology transfer. They have contributed to overall scientific activity, enhance cooperation with
variety of innovation actors as well as create technology transfer mechanisms. Nevertheless, overall
effects are still suboptimal due to ban on revenue generation as well as absence of complementary
funding.
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I. Uvod

Vedecké parky predstavuji jednu zo zasadnych inStituciondlnych inovécii v oblasti vyskumu
avyvoja (VaV), ktora prispela k vys$sej miere komercionalizacie vysledkov VaV realizovaného v
prostredi verejnych VaV organizacii. Vedecké parky mozZzno definovat’ ako nastroje transferu
technologii pre modernizaciu (Casto regiondlnych) vyrobnych systémov. Vedecké parky predstavuju
lokality, ktoré zabezpecuju spravu nehnutelnosti a vytvaraji moznosti na prenos myslienok a
poznatkov medzi priemyslom a akademickou obcou (Hansson, 2005). Vedecké a technologické
parky zohravaju vyznamni Ulohu v ekonomickom rozvoji, pricom su dolezity faktor v
konkurencieschopnosti hospodarstva (Guadix, 2016).

Podl'a UNESCO tento pojem zahiiia akykol'vek technologicky klaster ako su: technopolis, vedecky
park, science city, cyber park, hi tech (priemyselny) park, inova¢né centrum, VaV park, univerzitny
vyskumny park (UVP), vyskumny technologicky park, vedecky a technologicky park (VTP),
science town, technologicky park, technologicky inkubator, technopark, technopolis a
technologicky biznis inkubdtor. UVP a VTP patria medzi najCastejSie zmieniované odnoze
komplexnych VaV infrastruktir. V stcasnosti vSak neexistuje jednotna definicia. V principe
uskuto€nujii ¢innosti V oblasti spravy nehnutelnosti, poskytuju sluzby tykajice sa transferu
technologii a podporuja partnerstvd medzi akademickymi inStiticiami, vlddou a stkromnym
sektorom (Link, 2003). Ich cielom je podporovat ekonomicky rozvoj a transfer technologii
Z akademického prostredia do praxe. Poskytované sluzby maju rozny charakter a zavisia od typu
parku (EC, 2014).
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Parky castokrat zahfnaju zlozky podporujice komer¢né uplatnenie vysledkov VaV, ktoré vsak
samotny VaV nerealizuju, ale st orientované na podporu start upov (Link, 2003). Celkové
nastavenie zavisi od rozsahu, v akom uspokojuju potreby ndjomnych podnikov (Vanderstraeten a
kol., 2016).

Vedecké parky generuji mnozstvo efektov a vplyvaju na ¢innost’ zakladatel'ov, usadené podniky,
ale aj iné organizacie, s ktorymi spolupracuju. Umoznuju usadenym podnikom dosahovat’ vyssiu
mieru interakcie s univerzitami prostrednictvom formadlnej alebo neformalnej interakcie I'udskych
zdrojov, ale aj sprostredkuju rozne zdroje a blizkost’ inych spolo¢nosti (Henriques, 2018)
a vyskumnikov, ¢o podporuje prenos poznatkov do komeréného prostredia (Hansson, 2005). Firmy
poOsobiace v parku mozu vyuzivat’ poznatky vytvorené na univerzite a intenzivnejsie spolupracovat’
s univerzitou v porovnani s firmami, ktoré sa v parku nenachadzaji (Albahari, 2017). Podniky
posobiace v parkoch vo vicsej miere investuji do VaV a su aktivnejSie v patentovani. Parky tak
stimuluju komercializaciu vysledkov univerzitného vyskumu. To umoziiuje univerzitdm ziskavat
finan¢né zdroje, $pickovych vedcov a zvysit’ publika¢nt a patentova vykonnost’ (Lofsten, 2002).

Umiestnenie podniku v parku ma pozitivny vplyv na pravdepodobnost’ spolupriace v oblasti
inova¢ného rozvoja. Bol zisteny pozitivny vplyv na tvorbu nehmotnych vysledkov ziskanych vd’aka
spolupraci (Vasquez-Urriago, 2016), ale aj v oblasti tvorby novych technologickych firiem a s nimi
spojeny vznik novych pracovnych miest, ktora je vyssia v pripade ich poésobenia v ramci vedeckych
parkov. Z tohto dovodu plnia vedecké parky ddlezitu tlohu v ramci regiondlnej rozvojovej politiky
(Lofsten, 2002).

Firmy usadené v parkoch spolupracuju aj s inymi partnermi a to aj mimo park a region (Minguillo
et al.,, 2015). Parky maja pozitivny vplyv na pravdepodobnost’ vzniku a mnozstvo inovacii
produktov vytvorenych podnikmi usadenymi v parkoch (Vasquez-Urriago, et. al., 2014). Vysoka
miera kooperdcie avzajomnej dovery podporuje vznik klastrov, ktoré su streSnym prvkom
inova¢nych systémov v rozvinutych krajinach. Vyhodou klastrovania je geograficka blizkost,
zdielanie zdrojov a spolo¢nych sluZieb, ako aj moZnost’ osobnej komunikacie medzi pracovnikmi
inovativnych firiem. Pozitivne efekty klastrovej spoluprace sa mézu prejavovat aj v tradicnych
odvetviach (Zizka, 2018), avsak zavisia od ich externého financovania (Burger, 2017). Aglomeracia
firlem, univerzit a inych znalostne intenzivnych organizécii je prospeSna pre generovanie a
vyuzivanie znalosti (Ponds, 2010)

1. Metodoléogia

V programovom obdobi 2007-2013 bolo na Slovensku podporenych celkovo 14 projektov
komplexnych VaV infrastruktir (Tab.1). Velkost’ parkov a centier zavisela od ich velkosti (Balog,
2018). Cielom realizovaného vyskumu bolo identifikovat priame a nepriame efekty ¢innosti
vedeckych parkov acentier. Vybrané efekty ich Ccinnosti boli mapované prostrednictvom
dotaznikového prieskumu a série hibkovych rozhovorov v mesiacoch oktober 2017 - maj 2018. Boli
oslovené vSetky vedecké parky a vyskumné centra, ktorym boli zaslané dotazniky S uzavretymi
a polootvorenymi otazkami. Hibkové rozhovory sa uskutoénili s manazérmi vietkych podporenych
projektov.



Tabul’ka 1: Podporené projekty komplexnych VaV infrastruktir

Projekt Oznacenie

Univerzitny vedecky park ,, CAMPUS MTF STU “— CAMBO | CAMBO
Univerzitny vedecky park STU Bratislava UVP BA

Univerzitny vedecky park TECHNICOM pre inovac¢né | UVP TECHNICOM
aplikécie s podporou znalostnych technologii

Univerzitny  vedecky park  Univerzity Komenského | VP UK

v Bratislave

Vybudovanie vyskumného centra ,,AgroBioTech* AgroBioTech
Vyskumné centrum Zilinskej univerzity VC ZU
Univerzitny vedecky park Zilinskej univerzity UVP UNIZA

Medicinsky univerzitny vedecky park v KoSiciach (MediPark, | MEDIPARK
Kosice)

Univerzitny vedecky park pre biomedicinu Bratislava BIOMED

Vyskumné centrum progresivnych materidlov a technolégii | PROMATECH
pre sucasné a buduce aplikéacie ,,PROMATECH

Centrum aplikovaného vyskumu novych materidlov a | CAV
transferu technologii

Martinské centrum pre biomedicinu (BioMed Martin) BioMed Martin
Centrum vyskumu a vyvoja imunologicky aktivnych latok BTL SAV
Vyskumné centrum ALLEGRO. ALLEGRO

Zdroj: vlastné spracovanie autora

I11. Efekty na Slovensku

Vybudované vedecké parky a vyskumné centra disponujuce unikatnym technologickym vybavenim,
vidia svoje pdsobenie Siroko definované. Jednym z hlavnych cielov je prispievat k rozvoju
materskych organizacii, ako aj rozvoju (regiondlnej) ekonomiky. Vybudované parky a centra
primarne realizuju VaV projekty samostatne, ale aj s roznymi zlozkami materskej organizacie.
Realizacia VaV so zlozkami zakladatel'a povazuju za primarnu a najdolezitejSiu ¢innost’. Z tohto
dovodu rozvijaji spolupracu v ramci univerzity a umoziuju vyuzivat infrastruktiru pracovnikom
Z inych organizacnych zloziek. Tato spoluprica je podstatnd pre maximalizaciu efektov parkov
a centier a zhodnoteni potencialu pritomného v domacich verejnych VaV organizaciach. Taktiez
realizuji VaV s podnikmi a uskutoénuju iné aktivity a to najmé poskytovanie roznych odbornych
konzultacii a navstevy v podnikoch. Kazdy park/centrum povaZzuje tieto aktivity za dolezité, avSak
Vv zavislosti od zamerania a moZnosti spoluprace hodnotia tieto aktivity za rozne ddlezité pre ich
rozvoj (Tab. 2).



Tabulka 2: Délezitost’ aktivit

Park/centrum konzultacie név§t_evy M Va\_/ S vav so
podnikoch podnikmi | zakladatel’om

CAMBO + ++ ++ ++
UVP BA + + ++ +++
ALLEGRO ++ ++ +++ +4
CAV +++ +++ ++++ +++
PROMATECH ++ ++ ++++ T+
UVP TECHNICOM ++ +++ +++ FH++
VC ZU o+ ++ +++ -+
UVP UNIZA +++ +++ +++ ++
AgroBioTech +++ + ++ +++
BTL SAV ++ ++ +++ ++
BIOMED + + ++ +++
VP UK + + ++ +++
MEDIPARK 0 +++ 0 0
BioMed Martin 0 0 + 4

Poznamka: ziadna (o), mala (+), priemerna (++), vel'ka (+++), vel'mi velka (++++).
Zdroj: vlastné spracovanie autora.

Spolupraca s podnikmi je z pohl'adu dlhodobej Cinnosti parkov a centier jednou z kl'ai¢ovych tloh.
Nastavenie podporného mechanizmu vzniku tychto velkych VaV infrastruktir urcilo vo vybranom
mode podpory, ze projekty nebudi generovat’ prijem. Toto obmedzenie spdsobilo zablokovanie
vyuzivania velkych investiénych celkov pre potreby rozvoja ekonomiky a vyuzitenost’ pre
podporu spoluprace akademického sektora a priemyslu.

Je umoZnené realizovat’ len spolo¢né konzorcidlne projekty financované z verejnych zdrojov
(APVV, Horizont 2020), kedy bol vyluceny prvok Statnej pomoci. Tento typ projektov spoloénej
spoluprace nie je sankcionovany pocas doby udrzatel'nosti. Vzhl'adom na to k realnemu rozbehu
systematickej spoluprace s podnikmi nedoslo. Celkova troven (Tab. 3) spoluprace s podnikmi je
podl'a respondentov v kategorii zIa a priemernd, pricom ma vo vicSine parkov/centier vzrastajicu
tendenciu (70%) a v mensej miere je bez zmien (30%).

Aj napriek tomu sa parky a centra pripravuji na dalsie fazy svojho rozvoja, kedy bude umoznené
spolupracovat’ s podnikmi. Rozvijaju perspektivne partnerstva s buducimi moznymi klientami
Z podnikatel'ského prostredia. Jednou z mozZnosti je poskytovanie konzultacii a realizacia priamych
navstev expertov v podnikoch. Tieto aktivity zavisia od odborného zamerania parkov a centier, ale
aj od existencie priemyselnych partnerov, ktori by mali byt lokalizovani v geografickej blizkosti.
V pripade geografickej blizkosti je poskytovanie tohto typu Specializovanych sluzieb omnoho
intenzivnejsie, napr. v pripade Promatech, ktory mé organizaénu zlozku lokalizovana v Ziari nad
Hronom v blizkosti mnoZstva podnikov posobiacich v hlinikarskom priemysle. Specifickym
pripadom su biomedicinsky orientované infrastruktary, ktoré maji vzhl'adom na objektivne maly
pocet priemyselnych partnerov obmedzenti moznost’ spoluprace s domacimi podnikmi (vynimkou
je centrum v Sarigskych Michal’anoch).

Celkovo mozno povazovat' spolupracu s podnikmi za nedostato¢ni. Tento stav spdsobuje, Ze je
prispevok vybudovanych parkov acentier krozvoju podnikov azvySovaniu regionalne;j
zamestnanosti suboptimalny.



Tabul’ka 3: Spolupraca s podnikmi

Park/centrum - Svp()lupraca
uroven trend
CAMBO ++ T
UVP BA ++ T
ALLEGRO ++ 0
CAV ++ T
PROMATECH ++ N
UVP TECHNICOM ++ T
VC ZU +++ 0
UVP UNIZA ++ 0
AgroBioTech +++ 0
BTL SAV ++ T
BIOMED ++ 0
VP UK +++ N
MEDIPARK - —
BioMed Martin - T

Poznamka: zl4 (-), priemerna (+), dobra (++), rastie (T), bez zmien (—).
Zdroj: vlastné spracovanie autora.

Za hlavny VaV vysledok roznych typov VaV projektov mozno v sucasnosti povazovat zvySenie
publikacnej aktivity v réznych vedeckych a odbornych ¢asopisoch. Celkovo bolo v Case realizacie
prieskumu v databaze WOS evidovanych 842 publikaénych vystupov, ktoré boli identifikované
podla ITMS kodu projektu uvedenom v publikacii. Z tychto 842 identifikovanych publikaénych
vystupov v obdobi od janudra 2013 do maja 2015 malo 361 vystupov spoluautorov zo zahranicia.
Zo zahrani¢nych spoluautorov boli najviac zastiipené Cesko, Nemecko, Mad’arsko, Pol'sko, Srbsko
a Ukrajina. Krajiny so silnym excelentnym vyskumom (USA, Velk4 Britania, Franctzsko,
Japonsko) mali v medzinarodnej spolupraci nizke zastipenie. Detailné zistovanie vSak poukazalo
na skutocnost’, ze nie vSetky publikované vystupy obsahuji ITMS identifikator. To poukazuje na
vysSiu realnu publikacna vykonnost. Vzhl'adom na to, Ze VaV infraStruktira bola spristupnena aj
inym VaV pracovnikom materskej, ale aj inych VaV organizacii pre realizaciu Specializovanych
projektov mozno predpokladat’ vyssi vplyv parkov a centier na publikatni vykonnost. Parky a
centra konStatovali, Ze s inymi VaV organizaciami spolupracovali ¢asto. Vysledky projektov boli
prezentované na roznych domacich, ale aj zahrani¢nych forach.

Infrastruktira bola spristupnend aj Studentom vysSich ro€nikov, €o pozitivne ovplyvnilo zvySenie
kvality prac a zvySovanie znalosti konciacich absolventov. Ziskané znalosti sa nasledne mozu
prelievat’ do ekonomiky/spolo¢nosti.

Kvalitnd VaV infrastruktura umoznila parkom a centrdm rozvijat’ medzinarodnu spolupracu, ktora
vSetci respondenti povazuji za velmi doéleziti. Respondenti urcili, ze klucovym faktorom
celkového zlepSenia spoluprace je zvySena schopnost’ realizovat' kvalitnejsi VaV z dovodu
zlepSenia technologickych mozZnosti. To znamend, Ze nové technologie prispeli vyraznym
sposobom k zlepSeniu spoluprace, ale aj k nadviazaniu novych spoluprac. Rozvoj medzinarodne;j
spoluprace zvyraziuje potrebu zvladnutia interkultirneho manazmentu (Caganova, 2010).

Kvalitnd infraStruktira je tak klI'i¢ovym determinantom cCinnosti a spoluprace s roznymi aktérmi.
V d’alSom obdobi je potrebné zabezpecit’ jej dobudovanie v perspektivnych oblastiach z hl'adiska
Specializéacie, ale aj infrastruktiury potrebnej pre efektivnejSiu ¢innost’ niekol’kych parkov/centier
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sucasne (prierezovej infrastruktury). V pripade biomedicinskeho vyskumu bola deklarovana potreba
dobudovat’ tzv. biobanku, ktora by sluzila vSetkym (bio) parkom/centram. Biobanky poskytuju
zbierky ludskych tkaniv v spojeni s genetickymi, genealogickymi, osobnymi a zdravotnymi
informaciami (OECD, 2005; Otlowski, 2010). Biobanky mézu byt r6zne nielen z hl'adiska velkosti,
ale aj zamerania (Watson, 2014).

V krajinich EU poskytujii podobné typy infrastruktir $tandardne iroku $kélu réznych typov
sluzieb (Tab. 4). Medzi najCastejSie patri poskytovanie zasadacich miestnosti, ktoré je mozné si
prepozicat’ v az 93,5% vsetkych VTP a konferencnych miestnosti (91,9%). Az 79% poskytuje
podnikatel'ské poradenstvo, 61,3% Specializované tréningy, alebo 83,9% podporuje sietovanie (EC,
2014). Vsetky slovenské parky a centrda vSak z dovodu nastavenia parametrov podpory nemozu
realne poskytovat’ sluzby na komerénej baze. Az 60% vsetkych parkov a centier umozni 0 5 rokov,
po ukonceni fazy udrzatelnosti, vyuzivat’ unikatnu VaV infrastrukturu externym subjektom, ale
planuje aj poskytovat’ rézne typy sluzieb. Az 71% parkov/centier planuje poskytovat’ konferen¢né
miestnosti, zasadacky, planovat a organizovat podujatia ¢i podporovat sietovanie (Tab. 4).
V pripade podujati a sietovania sa jedna o vysS$i podiel parkov/centier, ako je tomu v pripade
europskych krajin. O poskytovanie niektorych typov sluzieb je nizsi zaujem.

Tabulka 4: NajbeznejSie sluzby poskytované v europskych krajinach a planované v SR

Tréning a kurzy
Sietovanie, hladanie partnerov
Poradenstvo v oblasti riadenia firmy
Poradenstvo pre prava dusevného vlastnictva, patentovy...
Poskytnutie / sprostredkovanie fondov rizikového kapitalu
Podnikatelské poradenstvo
Pravne, uctovné a ekonomické sluzby
Planovanie a organizovanie eventov

Poskytnutie zasadacky

i

Poskytnutie konferencnych miestnosti

Prenajom miestnosti na prevadzku podniku (laboratdria/lab. ... |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

W% VTP VSR (pldn) m% VTP EU

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, EC 2014

Parky a centra sa vzhladom na ich buduce unikatne postavenie v regionalnych, ale aj narodnom
inova¢nom systéme, snazia spolupracovat’ s roznymi aj neekonomickymi aktérmi podstatnymi pre
inovaény a ekonomicky rozvoj na ndrodnej, ale aj regionalnej urovni. Tento pristup je bezny aj
V rozvinutych krajinach, pricom manazéri zapdjaju do roznych pracovnych skupin, ktoré sa venuju
témam ako su napr. regiondlne/lokédlne programy rozvoja MSP, podpora start-upov a MSP, resp.
skupindm pdsobiacim v rdmci univerzit, obchodnych komor, atd’. (EC, 2014).

Parky a centra realizuji uz v sucasnosti Standardné aktivity podobne, ako je tomu Vv rozvinutych
krajinach, kde bola identifikovana vysoka miera ucasti na inova¢nych programoch (viac ako 90%),
programoch rozvoja MSP a start-upov (90%), ale aj univerzitnych komisii (viac ako 70%).
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Na druhej strane participacia na ¢innosti Obchodnych komoér bola relativne nizsia, podobne ako
V pripade spoluprdce sinymi zaujmovymi organizaciami (70%). Podobne je to aj v pripade
vybudovanych parkov a centier, ktoré realizujii mnoZzstvo aktivit v spolupraci s verejnym sektorom.
Zastupcovia parkov/centier sa pravidelne zucCastiiuji (Tab. 6) na Cinnosti réznych komisii
narodnych/krajskych/miestnych inova¢nych programov (71,4%), programov zameranych na rozvoj
start-upov a malych a strednych podnikov (36,7%). Vysoka aktivita parkov/centier pri participacii
na riadiacich procesoch ukazuje na ich integraciu do réznych znalostnych Struktar Statnej a verejnej
spravy (napr. programové komisie), ale aj verejnych VaV organizacii.

TabuPka 5: Aktivity s lokalnymi a narodnymi aktérmi (%)

Riadenie vyboru, resp. komisii miestnych/krajskych aktérov
relevantnych pre ¢innost parku/centra

Pravidelnd ucast na ¢innosti Obchodnej komory

Pravidelnd ucast na zasadnutiach riadiacich organov
univerzity/SAV
Pravidelnd participacia na ¢innosti komisii narodnych/
krajskych/miestnych programov na rozvoj start-upov a MSP
Pravidelnd participacia na ¢innosti komisii
narodnych/krajskych/miestnych inovacénych programov

i

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

M Realizdcia aktivitv% M Realizacia aktivit v %

Zdroj: Vlastné spracovanie autora

Ulohou parkov je realizacia §irSie definovanych aktivit v oblasti transferu technologii a ochrany
prav dusevného vlastnictva. Projekty umoznili zriadenie kanceldrie transferu technoldgii, prip.
brokerské centra, ktorych ulohou je podporovat spolupracu s podnikmi. Unikatny pristup
k zefektivneniu transferu technologii bol aplikovany v ramci Promatechu, ktory zriadil kancelariu
technologického transferu na pracovisku v Ziari nad Hronom. Unikéatnost’ spo¢iva v tvorbe kapacit
v lokalite geograficky vzdialenej od materského ustavu (Bratislava).

Inym typom uloh parkov/centier je podpora komercializacie prostrednictvom podpory zakladania
technologickych start-up a Vv buducnosti aj spin-off firiem. Aktudlna Cinnost’ inkubatorov je
blokovana jednak pre pociatocné nastavenie podmienok podpory (resp. vyberu modu podpory),
z dévodu chybajicich opatreni v oblasti podpory start-up a spin-off firiem, ale aj nastrojov
podporujicich selekciu a podporu projektov s trhovym potencialom. V budtcnosti by sa
parky/centrda mohli Specializovat’ jednak podla charakteristik firiem, ako napriklad kvalita
podnikatel'ského napadu najomcu alebo faza vyvoja (napr. start up verzus firma dlhodobo
posobiaca na trhu). Tento typ vyberu sa bezne vyuziva v pripade inkubatorov a akceleratorov
(Bergek a Norrman, 2008). Okrem toho sa moZu Specializovat na konkrétne odvetvia
(Vanderstraeten a kol., 2016). V priestoroch parkov/centier budu v budicnosti pdsobit’ inovativne
podniky. V horizonte 5 rokov je kumulativny odhad pdsobnosti az 136 podnikatel'skych subjektov,
ktoré by mohli priamo vyuzivat priestory, infrastruktaru, ale aj vyuZzivat’ poskytované sluzby.

Parky/centrd maji velky potencidl generovania efektov prospievajicich k regiondlnemu
ekonomickému rastu. Stidia (EC, 2014) vnimania vlastnych prispevkov k vybranym oblastiam
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rozvoja ukazala, ze az 38% vSetkych VTP urcilo svoj dominantny prispevok v oblasti tvorby
zamestnanosti, ato najmi s vysokou pridanou hodnotou (67%). Podporu transferu technologii
urcilo ako podstatnti 13,2%, vznik novych technologickych podnikov 15,4% a snahu o vybudovanie
inovacného centra az 15,4% respondentov.

Tabulka 6: Vnimanie prispevku k ekonomickému rozvoju

Excelentné pracovné prostredie pre vysoko kvalitnych...
Specializov. budovy a zariadenia pre technologické podniky
Viditelné centrum pre technoldgie a inovacie
Vznik novych technologickych podnikov
Priame investicie technologickych spolo¢nosti
TT z prostredia univerzit/SAV do prostredia podnikov
Diverzifikacia aktivit miestnej / krajskej ekonomiky

Tvorba pracovnych miest s vysokou pridanou hodnotou

Tvorba pracovnych miest
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Poznamka: Skéla: 1-5 (1 - malo vyznamny, 5 - vePmi vyznamny).
Zdroj: Vlastné spracovanie autora.

Vnimanie slovenskych parkov/centier v kontexte ich prispevku k lokdlnemu ekonomickému
rozvoju (Tab. 6) ukazalo najvyznamnej$i prispevok v oblasti tvorby pracovnych miest, Specificky
s vysokou pridanou hodnotou, ako aj tvorby excelentného pracovného prostredia, snahy
0 vybudovanie centra s kvalitnymi technolégiami a vlastnenie technologii atraktivnych pre
technologické podniky. Prispevok k vzniku novych technologickych firiem v sti¢asnosti je vnimany
ako malo podstatny, avSak v horizonte 5 rokov sa ocakava zvySenie. V ostatnych oblastiach rozvoja
su ocakavané zmeny vo vyznamnosti marginalne.

Napriek uvedenym zisteniam vSetky parky a centrd povazuji svoju ¢innost’ za nedostatocnu a to
jednak kvoli nemoznosti generovat prijem, ale aj vypadku externého financovania vo faze
udrzatel'nosti. Celkové efekty parkov a centier tak mozno povaZovat’ za suboptimalne.

111. Zaver

Vedecké parky a vyskumné centrd podporené zo zdrojov Eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov disponujii unikatnou VaV infraStruktirou postupne rozbiehaji svoju cinnost. Prave
vlastnictvo kvalitnych technologii vytvorilo podmienky pre ich rozvoj a generovanie roznych
efektov. Za svoju hlavnt tlohu povazuju rozvoj materskej organizacie, realizaciu VaV s podnikmi
a Sirsi ekonomicky rozvoj regionu.



Vybudované parky a centra podporuji realiziciu réznych VaV aktivit v prostredi materskych
organizacii. Jednalo sa jednak o priame rieSenie VaV projektov, ale aj spristupnenic modernej
infrastruktury inym vedeckym pracovnikom, ako aj Studentom vysSich ro¢nikov. Parky a centra
vytvorili mnozstvo vystupov, ktoré priamo publikovali v ¢asopisoch evidovanych vo verejnych
databazach (WoS). Vzniklo niekol'ko stoviek vedeckych prac, ktoré vznikali aj v rdmci spoluprace
s partnermi s roznych krajin, pricom spolupraca s krajinami s excelentnym vyskumom ako st USA,
Velka Britania, Francuzsko, alebo Japonsko bola niz$ia. Vzhl'adom na umoznenie vyuZzivania
technologii aj pracovnikom z inych verejnych VaV organizacii a Studentom doslo ku generovaniu
nepriamych efektov. Parky a centra prispievaju k zvySovaniu kvality materskych organizacii.

Spolupraca s podnikmi je deklarovana ako priorita. Kvoli nastaveniu vybraného podporného modu,
v ktorom nebolo umoznené generovanie prijmov vsak spolupraca nebola dostato¢ne rozvijana.

Spolupracovat’ s podnikmi nebolo mozné na komercnej baze, ale len v ramci konzorcidlnych
projektov financovanych z verejnych zdrojov. Toto obmedzenie sa negativne odrazilo nielen
V priamej spolupraci s podnikmi, ale aj na inych aktivitach spojenych s transferom technologii.
Napriek tomu sa uz v sucasnosti snazia parky a centra budovat’ vztahy s podnikmi, ktoré sa podari
kapitalizovat’ v d’alSich fazach existencie po ukonceni platnosti obmedzujucich podmienok.

Parky a centra realizovali aktivity v oblasti ochrany prav dusevného vlastnictva a transferu
technoldgii. Boli zriadené kancelarie transferu technoldgii, prip. brokerské centra, ktorych hlavnou
ulohou je podporovat spolupracu s podnikmi a zabezpecovat' transfer znalosti a technologii do
praxe. Taktiez vznikli inkubétory, ktoré budi podporovat komercionalizaciu prostrednictvom
podpory inovativnych start up a spin off firiem.

V buducnosti planuji parky a centra poskytovat’ rézne typy sluzieb obdobne ako je to v pripade
podobnych infrastruktir v rozvinutych krajindch. Vzhladom na buducu dolezitd tlohu
Vv regionalnych inovacnych systémoch st uz v sti€asnosti uskutocfiované rdzne typy spoluprac aj
S netrhovymi aktérmi.

Vedecké parky a vyskumné centra nedosiahli optimalnu mieru svojej ¢innosti jednak z dovodu
zékazu generovania prijmov, ale ej neexistencie podpornych mechanizmov. Z tohto dévodu st
celkové efekty vybudovanych vedeckych parkov a vyskumnych centier suboptimalne.
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