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Geographic, environmental and socio-economic determinants of tourism in 
Small Island Developing States (SIDS) 
Small Island Developing States (SIDS) represent a heterogeneous group of countries 
with specific development challenges. One of the common characteristics is a signifi-
cant tourist potential which is not sufficiently exploited in many SIDS. The paper 
focuses on the analysis of factors that can influence the number of foreign tourists 
arriving in SIDS. The statistical significance of potentially relevant factors is exa-
mined by regression analysis applied to panel data over 2005 – 2016. The results indi-
cate that the key determinants of tourism demand are destination accessibility, climate 
(pattern of the weather) and the level of economic development of destinations. Hy-
gienic conditions and tourism infrastructure development are also important factors 
for tourism inflows. On the contrary, the level of political stability and absence of 
violence/terrorism play a less statistically significant role in international tourist arri-
vals while the level of prices and the rate of intentional homicide do not show any 
statistical significance. The results also suggest that SIDS should improve transport 
and tourism infrastructure and that they should increase the hygienic standards to 
attract more international tourists. However, due to the inherent environmental fragili-
ty and cultural uniqueness of many small islands, the SIDS must pay special attention 
to sustainable tourism development at the same time. 
Key words: tour ism, international tour ist ar r ivals, destination accessibility, 
Small Island Developing States (SIDS) 

 
ÚVOD 

Cestovní ruch se v posledních dekádách stal významným motorem ekonomické-
ho růstu. V roce 2016 se turismus podílel podle Světové rady cestování a cestovní-
ho ruchu (World Travel and Tourism Council – WTTC) na tvorbě celosvětového 
HDP 10,2 procenty a celosvětově vytvářel jednu desetinu pracovních míst (WTTC 
2017). Průměrný roční růst odvětví cestovního ruchu již několik let překonává cel-
kový růst světové ekonomiky vyjádřený v HDP (WTTC 2017). Počet mezinárod-
ních turistických příjezdů dosáhl v roce 2016 rekordní hodnoty 1,2 miliardy, při-
čemž Světová organizace turistického ruchu (World Tourism Organisation – 
UNWTO) očekává zvýšení až na 1,8 miliardy příjezdů v roce 2030 (UNWTO 
2017). Potenciál cestovního ruchu pro rozvinuté, ale i rozvojové ekonomiky potvr-
zují studie vlivných mezinárodních organizací (UNWTO 2017, WEF 2017 a 
WTTC 2017). Cestovní ruch je součástí nové mezinárodní rozvojové agendy 2030 
Agenda for Sustainable Development, která zahrnuje cestovní ruch do tří ze sedm-
nácti cílů udržitelného rozvoje (Sustainable Development Goals – SDGs); 
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(UNWTO 2017). Valné shromáždění OSN vyhlásilo rok 2017 za „Mezinárodní rok 
udržitelného turismu pro rozvoj“ (International Year of Sustainable Tourism for 
Development), čímž upozornilo na přínosy, ale i rizika turistického průmyslu pro 
udržitelný rozvoj (UN 2015). 

Přínosy i rizika turistického odvětví pro rozvojové regiony jsou v důsledku dy-
namického růstu tohoto sektoru předmětem pozornosti řady autorů (např. Chock et 
al. 2007, Spenceley a Meyer 2012 a Chou 2013). Překvapivě málo pozornosti je 
však věnováno specifické skupině zemí označované jako „malé ostrovní rozvojové 
státy“ (Small Island Developing States – SIDS). Přestože z důvodu odlehlosti je 
řada malých ostrovních států v konkurenční nevýhodě oproti lépe dostupným turis-
tickým destinacím, pro mnohé z nich představuje turismus jednu z mála příležitostí 
pro ekonomický rozvoj (UNWTO 2014). Zároveň však, kvůli jejich malé rozloze a 
přítomnosti křehkých ekosystémů, vyvolává nárůst turistického ruchu obavy o jeho 
dopady na místní ekosystémy a kulturní soudržnost obyvatelstva malých ostrov-
ních rozvojových států (Scheyvens a Momsen 2008). V tomto duchu se vyjádřil 
také generální tajemník Světové organizace cestovního ruchu Taleb Rifai: 
„Cestovní ruch může hrát klíčovou roli při podpoře rozvojové agendy SIDS, jeli-
kož cestovní ruch je hlavním hybatelem hospodářství mnoha malých ostrovních 
rozvojových států, avšak vzhledem k jejich zranitelnosti zůstávají SIDS zvláštní 
výzvou pro rozvoj udržitelného cestovního ruchu“ (UNWTO 2014, p. 2). 

Tento článek se zaměřuje především na ekonomickou stránku cestovního ruchu 
v rámci malých ostrovních rozvojových států. Cílem článku je odpovědět na otáz-
ku, které determinanty cestovního ruchu pro malé ostrovní rozvojové státy lze po-
važovat za klíčové. Článek se pokouší statisticky vyhodnotit význam vybraných 
geografických, environmentálních, ekonomických, sociálních a politicko-insti-
tucionálních faktorů, které mohou mít vliv na počet mezinárodních turistických 
příjezdů do malých ostrovních rozvojových států. Potenciálně významné faktory 
jsou identifikovány na základě rešerše dostupné literatury (např. Cho 2010, Gay 
2012, Prideaux a McNamara 2012, Armstrong a Read 2014, Sharpley 2014 a Toa-
der et al. 2014), podrobněji jsou diskutovány v části článku nazvaného „deter-
minanty cestovního ruchu v malých ostrovních rozvojových státech“. Pomocí re-
gresních analýz jsou následně analyzovány proměnné, které lze označit za geogra-
ficko-environmentální (např. odlehlost ostrovní destinace, její rozloha či počet deš-
tivých dnů), faktory ekonomické povahy (hrubý domácí produkt na osobu, rozvi-
nutost turistické infrastruktury či cenová hladina v destinaci) a sociální a politické 
faktory (politická stabilita a absence násilí či terorismu, bezpečnostní situace 
v zemi či hygienické podmínky).  

 
VYMEZENÍ  A  CHARAKTERISTIKA  MALÝCH  OSTROVNÍCH              

ROZVOJOVÝCH  STÁTŮ 

Skupina malých ostrovních rozvojových států (Small Island Developing States 
– SIDS) byla poprvé vymezena v roce 1992 na Konferenci OSN o životním pro-
středí a rozvoji (známé také jako Summit Země) v brazilském Rio de Janeiro (UN-
OHRLLS 2011). Uznání SIDS bylo potvrzeno v rámci Kapitoly 17 G strategického 
dokumentu Agenda 21, jednoho z klíčových výstupů konference (UN-OHRLLS 
2011). V roce 1994 se na Barbadosu uskutečnila první mezinárodní konference 
(United Nations Global Conference on the Sustainable Development of SIDS) za-
měřená na malé ostrovní rozvojové státy. Z konference vzešel Barbadoský akční 
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program (Barbados Programme of Action – BPOA), který mimo jiné označil ces-
tovní ruch jako významnou rozvojovou příležitost (UN 2014). Institucionalizace 
SIDS byla dále podpořena vznikem Úřadu vysokého zástupce OSN pro nejméně 
rozvinuté země, vnitrozemské rozvojové země a malé ostrovní rozvojové státy (UN 
Office of the High Representative for the Least Developed Countries, Landlocked 
Developing Countries and Small Islands Developing States – UN-OHRLLS) v roce 
2001 (UNWTO 2017). Tento úřad založený z popudu Valného shromáždění OSN 
následně vytvořil oficiální seznam SIDS, který má v současné době 58 členů, 
z nichž je 38 mezinárodně uznaných nezávislých států a 20 závislých území (viz 
tab. 1). Nezávislé SIDS se sdružují v Alianci malých ostrovních států (Alliance of 
Small Island States – AOSIS), do které náleží 37 států (Bahrajn není součástí sku-
piny) a 5 závislých území se statusem pozorovatelů. Vzhledem k separatistickým 
tendencím některých ostrovních entit, například Bougainville v Tichomoří (Baar 
2017), není vyloučeno rozšíření seznamu SIDS – v minulosti nastal podobný pří-
pad u Východního Timoru, který je členem skupiny SIDS. Posláním aliance 
AOSIS je vystupovat ve prospěch svých členských států na půdě OSN. AOSIS ne-
má formalizovanou organizační strukturu a funguje na základě konzultací a kon-
sensu na plenárních zasedáních na úrovni ambasád jednotlivých malých ostrovních 
států v New Yorku (AOSIS 2015). Vedle pojmu SIDS se lze ve starší literatuře 
(viz. např. Weaver 1998) setkat také s termínem SISODs, tj. Small Island States or 
Dependencies (malé ostrovní státy nebo závislá území). Weaver (1998, p. 293) de-
finuje SISODs jako ostrovy mající méně než 3 miliony obyvatel a rozlohu pevniny 
méně než 28 tisíc km2. Přesto UNWTO i UN-OHRLLS používají ve svých oficiál-
ních materiálech termín SIDS, se kterým pracujeme i v našem článku. 

Malé ostrovní rozvojové státy se nacházejí ve třech geografických oblastech. 
Nejvyšší počet (29 SIDS) je v Karibiku, následuje oblast Tichého oceánu (20 
SIDS) a nejmenší počet (9 SIDS) se nalézá v široce vymezené oblasti Atlantického 
oceánu, Indického oceánu, Středozemního moře a Jihočínského moře (Atlantic 
ocean, Indian ocean, Mediterranean and South China Sea – AIMS). Tyto tři geo-
grafické subkategorie SIDS jsou definovány ze strany mezinárodních organizací 
(viz UN-OHRLLS 2011, UN-OHRLLS 2017, UNWTO 2014). Z tab. 1 je patrné, 
že oficiální seznam malých ostrovních rozvojových států zveřejněný UN-OHRLLS 
(UN-OHRLLS 2017) má některá specifika, zejména pokud se zaměříme na samot-
ný název skupiny. Zaprvé se jedná o poměrně heterogenní skupinu, která zahrnuje 
skutečně malé ostrovní státy (například karibské Dominika, Sv. Lucie nebo ticho-
mořské Nauru či Palau), zastoupeny jsou však také výrazně rozlehlejší a lidnatější 
– Kuba či Papua-Nová Guinea. Zadruhé se nejedná pouze o ostrovy, ale v několika 
případech také o přímořské země (Belize, Guyana, Surinam a Guinea-Bissau). Za-
třetí, přestože jde ve velké většině o rozvojové ekonomiky, přičemž devět SIDS 
patří do skupiny Nejméně rozvinutých zemí (LDCs), jsou členy SIDS dle klasifika-
ce Světové banky (více k tématu viz např. Dušková et al. 2011 či Harmáček 2013) 
také ekonomiky s vysokým příjmem (jak státy, tak závislá území, např. Singapur, 
Bahrajn či Francouzská Polynésie). Pro Malé ostrovní rozvojové státy, které spada-
jí do kategorie rozvojových zemí, je charakteristický vysoký podíl Oficiální rozvo-
jové pomoci na jejich HDP (Opršal 2014). Konečně začtvrté – z celkového počtu 
58 zemí je 38 členskými státy OSN, zbývajících 20 členů jsou závislá území, která 
nejsou samostatnými státy. 
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Tab. 1. Seznam malých ostrovních rozvojových států 

Poznámky: 1členské státy OSN, 2závislá území, 3nejméně rozvinuté země, 4ekonomiky s vysokými příjmy.  

Zdroj: autoři na základě  UN-OHRLLS (2017). 

 
Přes určitou nesourodost skupiny sdílejí členové SIDS tři klíčové charakteristi-

ky, které je činí specifickými z hlediska rozvoje (UNWTO 2017). První je malá 
velikost, což má za následek zvýšený tlak na přírodní zdroje a omezenou diverzitu 
národního hospodářství. Druhou výzvu představuje odlehlost a izolovanost, které 
limitují rozvoj obchodu, avšak zároveň pomáhají uchovat unikátní přírodní a kul-
turní různorodost. Třetí charakteristikou je přímořské prostředí, které představuje 
příležitost z hlediska turistického ruchu, ale zároveň je činí zranitelnými vůči ex-
trémním klimatickým jevům a změnám klimatu. Přestože se malé ostrovní rozvojo-
vé státy liší co do úrovně ekonomického a sociálního rozvoje, je pro ně typická 
vysoká míra závislosti na turistickém ruchu z hlediska exportu a podílu na hrubém 
domácím produktu. 

Průměrný přímý podíl cestovního ruchu na HDP je ve všech třech oblastech 
poměrně podobný, pro SIDS v karibské oblasti činil v roce 2016 tento podíl 
10,5 %, pro AIMS 14,5 % a pro SIDS v tichomořské oblasti byl nejnižší – 9,2 % 
(WTTC 2018). Jedná se o část HDP, která je generována přímo sektorem cestovní-
ho ruchu, tedy odvětvími, jež přichází do přímého kontaktu s turisty, včetně hotelů, 
cestovních agentur, leteckých společností a pod. Obdobně vyrovnaný byl v roce 
2016 průměrný přímý podíl cestovního ruchu na zaměstnanosti. V tomto případě se 

Karibská oblast Oblast Tichého oceánu 
Oblast Atlantického oceánu,       
Indického oceánu, Středozemního 
moře a Jihočínského moře 

Americké panenské ostrovy2 
Anguilla2 
Antigua a Barbuda1,4 
Aruba2,4 
Bahamy1,4 
Barbados1,4 
Belize1 
Bermudy2,4 
Britské panenské ostrovy2,4 
Curaçao2,4 
Dominika1 
Dominikánská republika1 
Grenada1 
Guadeloupe2 
Guyana1 
Haiti1,3 
Jamajka1 
Kajmanské ostrovy2,4 
Kuba1 
Martinik2 
Montserrat2 
Portoriko2,4 
Surinam1 
Sv. Kitts a Nevis1,4 
Sv. Lucie1 
Svatý Martin2,4 
Sv. Vincent a Grenadiny1 
Trinidad a Tobago1,4 
Turks a Caicos2,4 

Americká Samoa2 
Cookovy ostrovy2 
Fidži1 
Francouzská Polynésie2,4 
Guam2,4 
Kiribati1,3 
Marshallovy ostrovy1 
Mikronésie (Federativní státy)1 
Nauru1 
Niue2 
Nová Kaledonie2,4 
Palau1,4 
Papua Nová Guinea1 
Samoa1 
Severní Mariany2,4 
Šalamounovy ostrovy1,3 
Tonga1 
Tuvalu1,3 
Vanuatu1,3 
Východní Timor1,3 
  
  
  
  
  
  
  

Bahrajn1,4 
Guinea-Bissau1,3 
Kapverdy1 
Komory1,3 
Maledivy1 
Mauricius1 
Seychely1,4 
Singapur1,4 
Svatý Tomáš a Princův ostrov1,3 
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jedná o část pracovních míst vytvořených přímo v sektoru cestovního ruchu, tedy 
v odvětvích, která přímo pracují s turisty, včetně hotelů, cestovních agentur, letec-
kých společností apod. V karibských SIDS tento ukazatel činil 10,9 %, u AIMS 
12,0 % a v tichomořské oblasti 8,9 % (WTTC 2018). Je však nutné zdůraznit, že 
uvedené regionální průměry jsou nevážené populací – například u AIMS jsou tyto 
statistiky výrazně ovlivňovány vysokými hodnotami Malediv, Seychel, ale i Kap-
verd. Průměry pro jednotlivé geografické regiony navíc zastírají vysokou vnitřní 
heterogenitu zmíněných ukazatelů mezi jednotlivými státy. Z tabulky 2, která za-
chycuje přímý podíl turismu na HDP, respektive přímý podíl na zaměstnanosti pro 
individuální SIDS, je zřejmé, že význam turistického ruchu pro ekonomický růst a 
zaměstnanost se mezi jednotlivými SIDS značně liší. Zatímco přímý podíl cestov-
ního ruchu na tvorbě HDP přesáhl v roce 2016 v případě Malediv 40 %, v případě 
Kuby činil podíl 2,2 % (WTTC 2018). Podobné rozpětí hodnot můžeme pozorovat 
také pro přímý podíl na zaměstnanosti, který v roce 2016 činil u Aruby 31,3 %, 
zatímco v případě již zmíněné Kuby jen 2,1 %. Z tab. 2 je patrné, že v individuál-
ních případech může být přínos turismu významným motorem ekonomického roz-
voje. Podle UNWTO (2014) umožnil ekonomický růst založený na turistickém 
ruchu opustit ostrovním státům Samoa, Kapverdy a Maledivy skupinu Nejméně 
rozvinutých zemí (LDCs). Kromě turistického ruchu se ekonomiky SIDS orientují 
na rybolov a zemědělství (produkce a export tropických plodin, např. citrusů, baná-
nů, kokosových ořechů, cukrové třtiny a výrobků z nich), některé také na těžební 
průmysl (např. těžba ropy ve státech Trinidad a Tobago a Bahrajn, těžba niklové 
rudy na Nové Kaledonii či fosfátů na Nauru) – UN-OHRLLS (2011). 

Z hlediska převažujících atraktivit jsou malé ostrovní rozvojové státy dominant-
ně přímořskými destinacemi. Výjimku v tomto ohledu tvoří Singapur a Bahrajn, 
které jsou typickými městskými destinacemi. Atraktivita přímořského cestovního 
ruchu je dána kombinací tří „S“, tj. „sun, sea and sand“ (Graci a Dodds 2010). Pří-
mořský turismus v SIDS tvoří dominantní část aktivit a jen v menší míře je dopl-
něn o další atraktivity (historická města a kulturní pamětihodnosti); (Patullo 2005 a 
Cameron a Gatewood 2008). 

Cestovní ruch, zvláště pak jeho masová forma, s sebou pro SIDS přináší vedle 
ekonomických přínosů také nežádoucí ekonomické, sociální a environmentální 
dopady. Příliš velká návštěvnost může podle Fialové a Nekolného (2015) vést 
k poškozování přírodních i kulturních atraktivit a snižovat vlastní zážitek z navští-
vené destinace a v konečném důsledku zapříčiňovat ostrovním destinacím ekono-
mickou ztrátu. Tab. 3, která prezentuje podíl počtu příjezdů mezinárodních turistů 
v přepočtu na jednoho obyvatele destinací pro rok 2016 (World Bank 2018a), od-
haluje, že mezi turisticky zatížené patří zejména karibské SIDS (v průměru 3,2 tu-
ristických příjezdů na obyvatele), následované AIMS (v průměru 2,0 turistických 
příjezdů na obyvatele) a tichomořskými SIDS (v průměru 1,68 turistických příjez-
dů na obyvatele). Mezi pěti ostrovními destinacemi s nejvyšším počtem příjezdů na 
obyvatele se nacházejí Britské panenské ostrovy (13,31 příjezdů na obyvatele), 
Turks a Caicos (13,01 příjezdů na obyvatele) a Aruba (10,51 příjezdů na obyvatele) 
v Karibské oblasti, Severní Mariany (9,65 příjezdů na obyvatele) a Guam (9,42 
příjezdů na obyvatele) v Tichém oceánu. 
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Tab. 2. Malé ostrovní rozvojové státy dle přímého podílu cestovního ruchu na tvorbě 
HDP a přímého podílu cestovního ruchu na zaměstnanosti (2016) 

Zdroj: autoři na základě dat WTTC (2018). 

Přímý podíl na HDP v % (2016)  Přímý podíl na zaměstnanosti v % (2016)  

Maledivy 40,9  Aruba 31,3  

Britské panenské ostrovy 34,3 Britské panenské ostrovy 29,7 

Aruba 28,6 Bahamy 27,3 

bývalé Nizozemské Antily 23,3 Seychely 26,2 

Seychely 22,0 Sv. Lucia 22,7 

Bahamy 19,8  Anguilla 20,5 

Anguilla 19,0 Maledivy 19,7  

Vanuatu 17,2 další Oceánie 17,2 

Kapverdy 17,2 Antigua and Barbuda 16,7 

Antigua a Barbuda 16,1 Kapverdy 15,0 

Svatý Tomáš a Princův ostrov 14,8 bývalé Nizozemské Antily 14,8 

Fidži 14,5 Svatý Tomáš a Princův ostrov 14,2 

Belize 14,1 Vanuatu 13,6 

Sv. Lucie 13,7 Barbados 13,3 

Americké panenské ostrovy 13,3 Fidži 13,0 

Barbados 12,9 Americké panenské ostrovy 12,7 

další Oceánie 12,6 Belize 12,6 

Dominika 11,4 Dominika 10,4 

Jamajka 9,3 Kajmanské ostrovy 10,2 

Kiribati 9,1 Jamajka 8,4 
 

Kajmanské ostrovy 8,5 Mauritius 8,2 

Mauritius 8,4 Bermudy 8,1 

Tonga 6,7 Kiribati 7,5 

Sv. Vincent a Grenadiny 6,2 Tonga 6,8 

Sv. Kitts and Nevis 5,9 Sv. Kitts and Nevis 5,8 

Grenada 5,8 Sv. Vincent a Grenadiny 5,8 

Dominikánská republika 5,4 Grenada 5,3 

Komory 4,7  Dominikánská republika 4,8 
 

Bermudy 4,5 Trinidad and Tobago 4,5 

Singapur 4,3 Singapore 4,5 

Bahrajn 4,1 Bahrajn 4,0 

Šalamounovy ostrovy 3,9 Komory 4,0 

Haiti 3,4 Guadeloupe 3,9 

Martinik 3,3 Martinik 3,8 

Trinidad and Tobago 3,2 Šalamounovy ostrovy 3,3 

Guadeloupe 2,9 Guyana 2,8 

Portoriko 2,7 Haiti 2,8 

Guyana 2,6 Portoriko 2,1 

Kuba 2,2 Kuba 2,1 

Suriname 1,2 Suriname 1,1 

Papua New Guinea 0,7 Papua New Guinea 0,6 
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Tab. 3. Podíl počtu příjezdů do malých ostrovních rozvojových států na obyvatele 
(2016) 

Poznámka: V tabulce jsou od sebe odděleny státy s podílem turistů na počet obyvatel vyšším než 5, v intervalu 1 až 5, 
v intervalu 0,1 až 1, menším než 0,1. 
Zdroj: autoři na základě dat World Bank (2018a). 

 
Přes význam turistického ruchu pro malé ostrovní rozvojové státy existuje jen 

omezené množství studií zaměřených na tuto oblast. Nejvýznamnějším zdrojem 
informací a dat jsou mezinárodní organizace, zejména UNWTO a UN-OHRLLS. 
Odborné články v akademických žurnálech se této oblasti nevěnují, např. zvláštní 
číslo prestižního časopisu The Journal of Development Studies (Fragility and De-
velopment in Small Island Developing States 2010) neobsahuje žádný článek spe-
cificky věnovaný problematice cestovního ruchu. Akademické články zabývající se 
SIDS mají tendenci soustředit se na problematiku klimatických změn a přírodních 
rizik (viz např. Pelling and Uitto 2001, Turvey 2007, Kelman and West 2009 a 
Mercer et al. 2012). Cestovnímu ruchu a jeho managementu se věnují případové 
studie zaměřené na jednotlivé ostrovní turistické destinace (např. Pipike 2012 pro 
Tuvalu a Papuu Novou Guineu, Venegas a Croes 2003 pro Arubu, Cañizares et al. 
2015 pro Kapverdy aj.), jejich výstupy však nelze z důvodu rozdílných metodolo-
gických přístupů přímo porovnávat a generalizovat. Výjimkou z uvedeného jsou 
studie autorů Archibalda et al. (2008) a Laframboise et al. (2014), jejich výzkumy 
faktorů ovlivňující cestovní ruch se však omezují na ostrovy v Karibiku. Cílem 
tohoto článku je analyzovat determinanty cestovního ruchu celou skupinu Malých 
ostrovních rozvojových států. V tomto kontextu SIDS dosud nebyly řešeny, vý-
zkum proto přispívá k poznání předpokladů rozvoje této málo známé, ale nikoliv 
nevýznamné skupiny zemí. 

Britské panenské ostrovy 13,31 Turks a Caicos 13,01 
Aruba 10,51 Severní Mariany 9,65 
Guam 9,42 Bahrajn 7,13 
Palau 6,42 Kajmanské ostrovy 6,34 
Americké panenské ostrovy 6,24     
Bahamy 3,79 Bermudy 3,73 
Seychely 3,20 Maledivy 3,08 
Curaçao 2,76 Antigua a Barbuda 2,62 
Singapur 2,30 Svatý Kryštof a Nevis 2,23 
Barbados 2,22 Svatá Lucie 1,95 
Grenada 1,45 Kapverdy 1,11 
Portoriko 1,10 Dominika 1,06 
Belize 1,05 Mauricius 1,01 
Fidži 0,88 Jamajka 0,76 
Svatý Vincenc a Grenadiny 0,72 Samoa 0,69 
Francouzská Polynésie 0,69 Dominikánská republika 0,56 
Tonga 0,55 Suriname 0,46 
New Kaledonie 0,42 Americká Samoa 0,36 
Vanuatu 0,35 Kuba 0,35 
Guyana 0,30 Trinidad and Tobago 0,30 
Mikronésie (Federativní státy) 0,28 Tuvalu 0,23 
Marshallovy ostrovy 0,18 Svatý Tomáš a Princův ostrov 0,15 
Východní Timor 0,05 Kiribati 0,05 
Haiti 0,05 Šalamounovy ostrovy 0,04 
Komory 0,03 Guinea-Bissau 0,02 
Papua Nová Guinea 0,02 Nauru 0,02 
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DETERMINANTY  CESTOVNÍHO  RUCHU  V MALÝCH  OSTROVNÍCH 
ROZVOJOVÝCH  STÁTECH 

Cílem studie je zjistit, jaké faktory mají vliv na příliv turistů do malých ostrov-
ních států (SIDS). K tomuto účelu byla využita regresní analýza panelových dat 
pro období 2005 – 2016. Tento přístup se v literatuře zabývající se cestovním ru-
chem vyskytuje (Tasci 2007, Cho 2010 a Valek et al. 2014), nikoliv však v aplikaci 
na SIDS. Problémem, který je v této souvislosti zjevný, je obtížný přístup k datům 
a poměrně omezený počet pozorování (k SIDS je řazeno 58 zemí s málo dostupný-
mi statistikami). Data k většině proměnných byla získána z databází mezinárodních 
organizací a dalších zdrojů, které jsou popsány v následující části článku. 

Závislou proměnnou v analýze je počet turistů v jednotlivých SIDS za každý 
rok uvedeného období. Data pro tuto proměnnou byla získána ze zdroje World 
Bank (2018a). Údaje pro Nauru, kam ročně přijíždí zanedbatelný počet turistů, ne-
byly k dispozici v rámci žádných oficiálních statistik, proto byly aproximovány 
hodnotou ze zdroje Garfors (2012). Proměnná vstupuje do regresní analýzy ve zlo-
garitmované podobě (ln_arrivals). Nezávislé proměnné byly vybrány na základě 
rešerše literatury, která se zabývá vlivem různých faktorů na oblíbenost destinace 
u turistů (Pearce 2001, Hampton 2007, Prebežac a Mikulić 2008, Gay 2012, Pride-
aux a McNamara 2012, Lohmann a Beer 2013, Armstrong a Read 2014, Sharpley 
2014 a Toader et al. 2014). Za velmi relevantní zdroj lze považovat zejména studii 
Cho (2010), která využívá data ze 135 zemí světa v regresní analýze ke stanovení 
faktorů ovlivňujících turistickou poptávku. 

Nezávislé proměnné, které používáme k vysvětlení počtu turistů v SIDS, jsou 
následující: 

– Proměnná 1: Velikost území jednotlivých SIDS. Data byla získána z World 
Bank (2018a). Tato proměnná vstupuje do regresního modelu v logaritmické podo-
bě (ln_area). Předpokládáme, že rozlohou větší SIDS budou mít větší kapacitu po-
jmout více zahraničních turistů. 

– Proměnná 2: Izolace. Proměnná izolace by měla aproximovat odlehlost, po-
tažmo dostupnost a cenové náklady, které je potřeba vynaložit při cestě do daného 
státu/teritoria. Izolace byla měřena podle indexu izolace, jehož hodnota byla pře-
vzata ze zdroje UNEP (1998) vždy pro hlavní ostrov dané země (tedy pro ostrov, 
na kterém se nachází hlavní město). Index izolace se měří na základě vzdálenosti 
ostrova od nejbližšího sousedního ostrova, souostroví a kontinentu. V literatuře 
obecně panuje názor, že odlehlost ostrovů má negativní vliv na počet turistů v zemi 
(Cho 2010, Lohmann a Beer 2013, Karampela 2014 a Poirine 2014). Někteří autoři 
však považují odlehlost ostrova v souvislosti s turismem za atraktivní vlastnost, 
protože evokuje exotiku (Scheyvens a Russell 2011). Proměnná vstupuje do regres-
ní analýzy v logaritmické podobě (ln_isolation). 

– Proměnná 3: Hrubý domácí produkt na obyvatele, přepočtený podle parity 
kupní síly v dolarech (konstantní ceny 2011). V naší analýze tato proměnná aproxi-
muje ekonomickou a sociální vyspělost dané destinace. Data pochází z World Bank 
(2018a). Předpokládáme, že vztah mezi touto proměnnou a závislou proměnnou 
bude pozitivní (vyšší ekonomická vyspělost by měla mít kladný vliv na příliv me-
zinárodních turistů). Vzhledem k velké závislosti ekonomik některých SIDS na 
cestovním ruchu je však možné předpokládat i opačnou kauzalitu (počet turistů 
může mít vliv na HDP ostrovních destinací), proto bude proměnná do regrese vstu-
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povat s hodnotami zpožděnými o jeden rok; současně bude logaritmicky transfor-
mována (L1.ln_gdppc).  

– Proměnná 4: Počet deštivých dnů (wetdays). Tato proměnná je zaměřená na 
klimatické poměry a počasí v destinaci. Údaje byly získány ze stránek Tyndall 
Centre for Climate Change and Research (2003). Proměnnou v modelech používá-
me v logaritmicky transformované podobě (ln_wetdays) a předpokládáme, že její 
vliv na závislou proměnnou bude negativní, tj., že počet mezinárodních turistů bu-
de klesat s vyšším počtem deštivých dnů v destinacích. 

– Proměnná 5: Index politické stability a absence násilí/terorismu (polstab). Po-
litická stabilita je důležitým faktorem přílivu turistů do země (Sharpley 2014). Na-
příklad na Fidži byl zaznamenán jasný pokles počtu turistů v souvislosti s nepokoji 
v roce 2006 (Scheyvens a Russell 2011). Index je měřen na škále od přibližně -2,5 
(nejnižší míra politické stability) do 2,5 (nejvyšší míra politické stability). Hodnoty 
pro jednotlivé SIDS byly převzaty ze zdroje World Bank (2018b). Očekáváme po-
zitivní vztah mezi touto proměnnou a závislou proměnnou. 

– Proměnná 6: Počet vražd na 100 000 obyvatel v destinaci. Tato proměnná 
aproximuje bezpečnostní situaci v zemi z hlediska běžnějších forem kriminality (ve 
srovnání s výše uvedenou proměnnou polstab). Horší bezpečnostní situace v zemi 
může být důvodem nižšího počtu turistů (jak uvádí např. Pipike 2012 v případě 
Papuy Nové Guiney). Očekáváme negativní vztah mezi počtem vražd a počtem 
mezinárodních turistů. Hodnoty pro proměnnou, která do analýzy vstupuje v loga-
ritmické transformaci (ln_homic), byly čerpány z World Bank (2018a). 

– Proměnná 7: Národní cenová hladina, standardně aproximována konverzním 
faktorem parity kupní síly (podíl konverzního faktoru parity kupní síly a tržního 
směnného kurzu). Tato proměnná říká, kolik dolarů v určité zemi je potřeba ke 
koupi zboží, které je ve Spojených státech amerických možné koupit za jeden do-
lar. Cenová hladina v destinaci je důležitým faktorem ve vztahu k počtu turistů 
(Gay 2012 a Toader et al. 2014). Data byla získána z World Bank (2018a); do re-
grese vstupuje proměnná ve zlogaritmované podobě (ln_price). Předpokládáme 
negativní vliv proměnné na závislou proměnnou, tedy její vyšší hodnoty (vyšší ná-
rodní cenová hladina) budou asociovány s nižším přílivem mezinárodních turistů. 

– Proměnná 8: Přístup ke zlepšeným sanitačním zařízením. Tato proměnná, mě-
řená podílem populace s přístupem k sanitačním zařízením s vyšší kvalitou, aproxi-
muje hygienické podmínky v destinacích, které mohou významně ovlivňovat mezi-
národní cestovní ruch. Proměnnou v modelech používáme v logaritmicky transfor-
mované podobě (ln_sanit) a předpokládáme, že její vliv na závislou proměnnou 
bude pozitivní, tedy že s lepšími hygienickými podmínkami počet mezinárodních 
turistů poroste. Data pochází z World Bank (2018a). 

– Proměnná 9: Počet pokojů v turistických zařízeních. Proměnná aproximuje 
rozvinutost infrastruktury cestovního ruchu v destinacích, která by měla pozitivně 
ovlivňovat množství turistických příjezdů. Je však možné předpokládat i opačnou 
kauzalitu (rozvinutost infrastruktury je vyšší, protože do destinace jezdí více turis-
tů), proto bude proměnná do regrese vstupovat s hodnotami zpožděnými o jeden 
rok. Data pro proměnnou, kterou používáme ve zlogaritmované podobě 
(ln_rooms), jsme čerpali z databáze UNWTO (2016), ve které však byla data do-
stupná pouze po rok 2014. Tato skutečnost výrazně snížila počet pozorování, proto 
jsme proměnnou ln_rooms zařadili pouze do jednoho z našich modelů. 
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MODELY,  ODHADY  A  VÝSLEDKY 

Pro námi zvolenou regresní analýzu panelových dat používáme metodu náhod-
ných efektů (random_effects method, RE), a to především z toho důvodu, že pracu-
jeme s několika časově konstantními proměnnými, jejichž vliv na závislou proměn-
nou nelze alternativní metodou fixních efektů odhadnout. Sestavili jsme celkem pět 
regresních modelů, přičemž počet pozorování v jednotlivých modelech se význam-
ně liší podle toho, jaké proměnné v nich používáme (například použití proměnných 
ln_homic a/nebo ln_rooms významně snižuje počet pozorování v příslušných mode-
lech). Použité proměnné byly do regresní analýzy zařazeny na základě teorie a dří-
ve provedených empirických výzkumů v oblasti cestovního ruchu (viz předchozí 
část textu). Základní model (model 2) má následující podobu:  

(ln_arrivals) = α + β1 (ln_isolation) + β2 (ln_wetdays) + β3 (ln_area) 
+ β4 (L1.ln_gdppc) + β5 (ln_sanit) + β6 (polstab) + ε.  

V rovnici je α koeficient pro průsečík, β1 – β6 jsou regresní koeficienty našeho 
zájmu (měřící vliv příslušné vysvětlující proměnné na závislou proměnnou, ceteris 
paribus) a ε je chybová složka v regresi. Předpona „ln_“ značí, že proměnné vstu-
povaly do regrese ve zlogaritmované podobě. Označení „L1.“ znamená, že hodnoty 
proměnné byly v regresní analýze o jedno období (rok) zpožděné. 

Proměnné do základního modelu byly vybrány takto: proměnnou ln_isolation 
aproximujeme faktor odlehlosti, potažmo dostupnosti či cenových nákladů, které je 
potřeba vynaložit při cestě do dané destinace. Proměnná ln_wetdays aproximuje 
klimatické podmínky v destinaci, zatímco ln_area je kontrolní proměnná, jejíž po-
mocí kontrolujeme kapacitu destinace přijímat zahraniční turisty. Ekonomická a 
sociální rozvinutost teritoria je aproximována proměnnou HDP na obyvatele. Aby-
chom předešli problému potenciální oboustranné kauzality (a tedy i endogenity 
v odhadech), používáme v regresi hodnoty proměnné zpožděné o jeden rok 
(L1.ln_gdppc). Do základního modelu vstupují další dvě proměnné: ln_sanit apro-
ximujeme hygienické podmínky v destinacích a polstab měříme politickou stabilitu 
a absenci násilí (terorismu).  

Zatímco v modelu 1 vynecháváme z analýzy proměnnou polstab, v modelech 3 
až 5 přidáváme do analýzy další proměnné, které by podle teorie měly mít vliv na 
příliv mezinárodních turistů do destinací. V modelu 3 jsou přidány bezpečností 
faktory (ln_homic), v modelu 4 navíc národní cenová hladina (ln_price). V modelu 
5 přidáváme proměnnou aproximující rozvoj turistické infrastruktury (ln_rooms). 
Vzhledem k omezenému počtu pozorování pro tuto proměnnou jsme byli nuceni 
z modelu odstranit ln_homic a ln_price, neboť počet pozorování by v jejich přítom-
nosti dále významně poklesl. V souvislosti s proměnnou ln_rooms je evidentní pro-
blém oboustranné kauzality (a tedy i endogenity), proto v regresi používáme hod-
noty proměnné zpožděné o jeden rok (L1.ln_rooms). Výsledky regresí pro všechny 
modely jsou uvedeny v tab. 4. 

Všechny proměnné v základním modelu mají očekávaný směr a jsou statisticky 
významné alespoň na pětiprocentní hladině významnosti, což potvrzuje naše oče-
kávání. Tyto výsledky lze považovat za robustní, neboť platí ve všech modelech, 
s výjimkou proměnné polstab, která je významná pouze v základním modelu. Za 
poklesem její (nižší) statistické významnosti však může stát také pokles pozorová-
ní, ke kterému v modelech 3 až 5 (ve srovnání s modelem 2) dochází. Z dodatečně 
analyzovaných proměnných je statisticky významná pouze proměnná ln_rooms, 
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všechny proměnné však mají očekávaný směr působení na závislou proměnnou. 
Také hodnoty koeficientu determinace R2 jsou ve všech modelech vysoké. Výsled-
ky regresních analýz jsou zevrubněji diskutovány a shrnuty v následující sekci. 

 
Tab. 4. Modely a výsledky regresní analýzy 

  
SHRNUTÍ  A  DISKUSE  VÝSLEDKŮ  ANALÝZ 

Z provedené regresní analýzy vyplývá, že hlavními determinanty přílivu turistů 
do SIDS jsou odlehlost, resp. dostupnost ostrovních destinací (proměnná 
ln_isolation), klima (proměnná ln_wetdays), velikost země (proměnná ln_area), 
úroveň ekonomické vyspělosti (proměnná ln_gdppc) a hygienické podmínky 
v zemi (proměnná ln_sanit). Mezi další statisticky významné proměnné patří poli-
tická stabilita (proměnná polstab) a úroveň turistické infrastruktury (proměnná 
ln_rooms). Ostatní testované faktory, tedy úroveň národní cenové hladiny 
(proměnná ln_price) a bezpečnost z hlediska běžnějších forem kriminality 

 model 1 model 2 model 3 model 4 model 5 

  RE RE RE RE RE 

ln_isolation -0,706*** 
(0,234) 

-0,715*** 
(0,233) 

-0,875*** 
(0,209) 

-0,864*** 
(0,207) 

-0,298** 
(0,128) 

ln_wetdays -0,822*** 
(0,212) 

-0,883*** 
(0,230) 

-0,863*** 
(0,233) 

-0,857*** 
(0,234) 

-0,730*** 
(0,236) 

ln_area 0,725*** 
(0,103) 

0,741*** 
(0,107) 

0,715*** 
(0,105) 

0,713*** 
(0,103) 

0,261*** 
(0,091) 

L1.ln_gdppc 0,796*** 
(0,210) 

0,806*** 
(0,214) 

0,632** 
(0,270) 

0,638** 
(0,270) 

0,553*** 
(0,121) 

ln_sanit 2,119*** 
(0,462) 

2,050*** 
(0,470) 

1,913** 
(0,837) 

1,913** 
(0,817) 

1,054** 
(0,437) 

polstab – 0,128** 
(0,060) 

0,086 
(0,061) 

0,094 
(0,064) 

0,086 
(0,065) 

ln_homic – – -0,017 
(0,035) 

-0,016 
(0,036) – 

ln_price – – – -0,090 
(0,193) – 

L1.ln_rooms – – – – 0,583*** 
(0,115) 

konstanta –2,611 
(1,879) 

–2,248 
(2,029) 

0,656 
(3,381) 

0,498 
(3,293) 

0,875 
(2,219) 

Celkové R2 0,847 0,8400 0,805 0,806 0,921 

Vnitroskupinové R2 0,313 0,339 0,218 0,217 0,536 

Meziskupinové R2 0,858 0,851 0,852 0,854 0,940 

Wald chi2 288,67*** 287,40*** 207,84*** 235,83*** 364,25*** 

Počet pozorování 266 266 164 164 178 

Počet skupin 30 30 30 30 25 

Poznámka: Regresní koeficienty jsou statisticky významné na *** 1 % hladině významnosti, ** 5 % hladině významnosti, * 10 % 
hladině významnosti. Čísla uvedená v závorkách jsou směrodatné chyby robustní vůči heteroskedasticitě (použita Whiteova meto-
da). 

Závislá proměnná: ln_arrivals  
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(proměnná ln_homic), nejsou statisticky významné, nicméně mají očekávaný směr 
vlivu na vysvětlovanou proměnnou. 

Negativní vliv proměnné ln_isolation na počet příchozích turistů není překvapu-
jící, potvrdil např. názor autorů Cho (2010), Lohmann a Beer (2013), Poirine 
(2014) a Karampela (2014) i náš předpoklad. Čím méně jsou SIDS izolované (resp. 
čím více jsou dostupné), tím více turistů do nich proudí. Naopak horší dostupnost 
ostrovům z hlediska cestovního ruchu neprospívá. Analýza potvrdila i důležitost 
klimatických vlivů, přičemž proměnná ln_wetdays měla podle očekávání negativní 
vliv (tedy čím více deštivých dnů, tím méně turistů v ostrovních destinacích). Pod-
le očekávání se též ukázalo, že rozlohou větší SIDS mají větší kapacitu přijímat 
mezinárodní turisty. Proměnná ln_area je ve všech modelech signifikantní a má 
pozitivní vliv na závislou proměnnou. Úroveň ekonomické vyspělosti (aproxi-
mována proměnnou ln_gdppc) úzce souvisí s rozvinutostí obecné infrastruktury a 
služeb, které jsou pro cestovní ruch důležité. Provedená analýza tento výsledek 
potvrzuje, neboť regresní koeficient pro tuto proměnnou byl ve všech modelech 
pozitivní a statisticky významný. Také hygienické či zdravotní podmínky v desti-
naci jsou důležitým faktorem přílivu zahraničních turistů – proměnná ln_sanit je 
pozitivní a statisticky významná. Horší hygienické podmínky v destinacích turisty 
odstrašují, naopak lepší v průměru lákají. 

Politická stabilita a absence násilí (terorismu) je v prostředí SIDS méně vý-
znamným faktorem cestovního ruchu. Proměnná polstab je sice vždy pozitivní 
(vyšší politická stabilita vede k vyššímu počtu turistů), ale tento vztah je významný 
pouze v našem základním modelu. V ostatních modelech je vliv proměnné těsně 
statisticky nevýznamný. Jedním z důvodů může být skutečnost, že většina SIDS 
v posledních letech patří mezi politicky relativně stabilnější destinace, resp. že pro 
méně stabilní destinace nejsou k dispozici data, což je automaticky vylučuje z ana-
lýzy. Tento závěr může naznačovat i fakt, že proměnná polstab je nevýznamná prá-
vě v modelech, které jsou charakteristické výrazně nižším počtem pozorování, než 
model základní. 

Pozitivním a statisticky významným determinantem přílivu turistů do ostrov-
ních destinací je také úroveň rozvinutosti infrastruktury cestovního ruchu, kterou 
jsme aproximovali počtem pokojů v turistických zařízeních (proměnná ln_rooms). 
Kauzalita ve vztahu k počtu příchozích turistů však může pro tuto proměnnou 
(podobně jako pro ln_gdppc) oboustranná. Lepší turistická infrastruktura může být 
faktorem (příčinou) většího příliv turistů, současně ale může být i jeho důsledkem 
(infrastruktura vzniká kvůli turistické poptávce). Abychom předešli problému en-
dogenity v naší regresi v důsledku oboustranné kauzality, zpozdili jsme hodnoty 
této proměnné o jeden rok. Příliv turistů v roce 2015 jsme vysvětlovali počtem po-
kojů v roce 2014 (počet pokojů v roce 2014 nemohl být počtem turistů v roce 2015 
ovlivněn). Analogický postup jsme aplikovali také na proměnnou ln_gdppc. 

Je zřejmé, že většina našich proměnných je statisticky významná, přičemž 
všechny mají námi očekávaný směr působení na závislou proměnnou. Také koefi-
cienty determinace (R2) pro naše modely jsou vysoké. Ačkoliv jsou naše výsledky 
v tom smyslu relativně dobré, nejsou ideální. Kromě dříve uvedených důvodů to 
může být způsobeno i tím, že námi použitá metoda, stejně jako naše data, mají ur-
čité limity. Pokud jde o data, naprosto zásadní je jejich dostupnost pro malé ostrov-
ní destinace, která je v některých případech velmi omezená. Pro některé SIDS pak 
data nejsou dostupná vůbec.  
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Jiným typem omezení je skutečnost, že náš výzkum pracuje s daty pouze pro 
destinace. Do analýzy tak nemohly být zahrnuty faktory na straně zemí původu 
(například ekonomická vyspělost aproximující ekonomické možnosti turistů) či 
vzájemné vztahy mezi zeměmi původu a destinacemi (například podobnost jazyků, 
společný historicko-politický vývoj, vzájemná geografická vzdálenost apod.). Ne-
zahrnutí těchto faktorů do analýzy může potenciálně vytvářet problém opomenu-
tých proměnných, které mohou negativně ovlivňovat výsledky analýz. 

Některé z těchto limitů by bylo možné částečně vyřešit zcela odlišným desig-
nem výzkumu, například aplikací gravitačního modelu toků mezinárodních turistů 
mezi zeměmi původu a destinacemi (SIDS) s využitím bilaterálních panelových dat 
za určité časové období. K této formě výzkumu, která je však datově násobně ná-
ročnější, by pak bylo rovněž vhodné použít pokročilejších analytických metod, na-
příklad analýzu dynamických panelových dat. 

 
ZÁVĚR 

SIDS mají mnohé společné charakteristiky s ostatními rozvojovými zeměmi, 
nadto však čelí specifickým výzvám. Kromě malé rozlohy a geografické odlehlosti 
se jedná o malou surovinovou základnu, vysokou zranitelnost vůči vnějším ekono-
mickým šokům a dopadům klimatických změn. Zároveň platí, že pro malé ostrovní 
rozvojové státy má oceán a pobřeží strategický význam a tvoří potenciálně hodnot-
ný zdroj pro rozvoj, který je zřetelný v oblasti turistického ruchu. Rešerší odbor-
ných textů (viz. např. Spenceley a Meyer 2012, Chou 2013 a UNWTO 2014) byl 
potvrzen pozitivní vliv turismu na rozvoj malých ostrovních států. Pomocí regresní 
analýzy byl dále zjištěn vliv konkrétních faktorů na počet turistů v SIDS. Těmito 
faktory jsou zejména dostupnost, klima a ekonomická vyspělost. 

Je zřejmé, že lokální klima nemohou SIDS nijak reálně ovlivnit. Výsledky na-
značují, že státy s menším počtem deštivých dnů (potažmo lepším klimatem) mají 
větší potenciál cestovního ruchu, a proto by se na něj měly zaměřit jako na svou 
rozvojovou příležitost. Naše zjištění také naznačují, že s vyšší ekonomickou vyspě-
lostí poroste i počet turistů v SIDS. Je však nutné si uvědomit, že růst ekonomické 
úrovně zahrnuje mnohé ekonomické a společenské změny a jedná se o dlouhodobý 
proces, který mohou SIDS v krátkém období jen velmi obtížně urychlovat. 

Naopak dostupnost je jedním z faktorů, který můžou SIDS významně a relativ-
ně rychle ovlivnit ve svůj prospěch. Rozvoj letecké infrastruktury, leteckých linek 
a ve specifických případech i námořní dopravy (včetně podpory příjezdů velkých 
zaoceánských turistických lodí) může významně navýšit počet mezinárodních tu-
ristů do malých ostrovních rozvojových států. Z regionálního hlediska mají v tomto 
směru nevýhodu zejména pacifické SIDS kvůli své velké izolovanosti a vysokým 
nákladům na přepravu. Podobně pozitivní vliv na příjezdy mezinárodních turistů 
v relativně krátkém období mohou mít zlepšené hygienické podmínky v destina-
cích a investice do turistické infrastruktury. 

Závěrem je ovšem nutné také konstatovat, že samotný nárůst turistického ruchu 
neznamená jen rozvojovou příležitost, ale rovněž představuje riziko pro křehké 
ekosystémy a kulturní specifika SIDS. Proto malé ostrovní rozvojové státy zůstáva-
jí výzvou pro rozvoj udržitelného cestovního ruchu. 
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Zdeněk  O p r š a l,  Jaromír  H a r m á č e k 
 

GEOGRAPHIC,  ENVIRONMENTAL  AND  SOCIO-ECONOMIC           
DETERMINANTS  OF  TOURISM  IN  SMALL  ISLAND  DEVELOPING 

STATES  (SIDS) 
 

The Small Island Developing States (SIDS) group was established in 1992 at the United 
Nations Conference on Environment and Development (also known as the Earth Summit) 
in Rio de Janeiro, Brazil (UN-OHRLLS 2011). Small Island Developing States are located 
in three geographical areas. The highest number (29 SIDS) is in the Caribbean, followed by 
the Pacific Ocean area (20 SIDS) and the smallest number (9 SIDS) is found in the Atlantic 
Ocean, Indian Ocean, Mediterranean and South China Sea (i.e. AIMS). Despite the certain 
heterogeneity of the group, SIDS members share three key characteristics that make them 
unique in terms of development (UNWTO 2017). The first characteristic is their small size, 
resulting in an increased pressure on natural resources and limited diversity of the national 
economy. The second challenge is remoteness and isolation, which limit the development 
of trade while helping to preserve unique natural and cultural diversity. The third character-
ristic is the oceanic environment, which represents an opportunity in terms of tourism but at 
the same time makes them vulnerable to extreme climatic events and climate change. Al-
though Small Island Developing States are more diverse in terms of economic and social 
development, a considerable number of them is characterized by a high degree of depen-
dence on tourism in terms of its contribution to GDP and contribution to employment. 
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The aim of the study is to uncover factors that may influence the number of internatio-
nal tourist visits to Small Island Developing States (SIDS). For this purpose, a panel regres-
sion analysis over 2005 – 2016 was employed. This methodological approach can be found 
in the literature on tourism development (Tasci 2007, Cho 2010 and Valek et al. 2014), 
however not in the context of SIDS. The dependent variable in the analysis is the annual 
number of tourist arrivals to individual SIDS. The following three groups of factors are 
used on the side of independent variables: geographical and environmental, economic, so-
cial and institutional. 

The results indicate that the key determinants of tourism demand are destination acces-
sibility, climate (pattern of the weather) and the level of economic development of destina-
tions. The hygienic conditions and the level of tourism infrastructure development in SIDS 
are also important for tourism inflows. On the contrary, the level of political stability and 
absence of violence/terrorism plays a less statistically significant role in international tou-
rists arrivals while the level of prices and the rate of intentional homicide do not show any 
statistical significance. 

The results suggest that Small Island Developing States can encourage the development 
of their tourism industries by improving the transport infrastructure to enhance the accessi-
bility of those destinations. They should also invest into the tourism infrastructure develop-
ment as well as increase the hygienic standards to attract more international tourists. How-
ever, due to the inherent environmental fragility and cultural uniqueness of many small 
islands, the SIDS must pay special attention to sustainable tourism development. 
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