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Abstract

Language Policy and Nationalism. By expressing something in a language
means that we subscribe to the value system that the language represents.
The choice of language has some informative value about us. The local,
colloquial form of a particular language expresses that the speaker belongs
somewhere. It is connected with the problem of national identity this paper
deals with in the next part. The example of language policies in Turkey and
Norway show us that the language policy can be an instrument of
nationalism.
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Uvod

Hlavaym cielom prispevku je analyza vztahu jazykovej politiky
anacionalizmu. Vychadza z predpokladu, Ze nacionalizmus ¢asto vyuziva
jazykovu politiku ako svoj néstroj. Jazyk je totiz sicast'ou narodnej identity,
¢oho dokazom su aj rézne konflikty o charakter Statneho jazyka v obdobi
vzniku Slovenskej republiky. Na analyzu tohto vztahu vyuzijem metodu
komparacie. Na priklade jazykovych politik Turecka a Norska sa
v prispevku snazime dokazat, ze jazykova politika zohrava v zahrani¢nej
politike Statu doleziti ulohu. Nacionalizmus uzko suvisi s narodnou
identitou, preto sa prispevok v prvej Casti zaobera jej charakteristikou.

Hodnotovy systém

Tym, Zze nieCo vyjadrime v nejakom jazyku znamena, ze sa hlasime
k hodnotovému systému, ktory dany jazyk reprezentuje. Vyber jazyka ma
o nds urciti vypovednu hodnotu. Miestna, hovorova forma urcitého jazyka
vyjadruje to, Ze hovoriaci niekam patri (Calvet, 1998). Je teda znakom
socialneho alebo geografického umiestnenia. Medzi hovorovou a
vSeobecnou, bezpriznakovou formou jazyka vznika konflikt, ktory moze
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viest’ az k zaniku jednej z tychto foriem. Vac¢Sina l'udi sa totiz snazi zbavit’
hovorovej formy a prisposobit’ sa vSeobecne uznavanej norme, ide totiz
o takil formu jazyka, ktora ma moc. VSeobecnda, bezpriznakova forma je
vnimanad ako neutrdlna forma jazyka, ku ktorej sa priblizuju hovorové
formy.

Narodna identita

Phillipson rozliSuje néarodnu identitu, ktoru jednotlivec ziskava ako
prislusnik urcitého Statu, dudlnu identitu v pripade, Ze prislusnik daného
Statu patri k niektorej narodnostnej mensine, alebo je v danej krajine
imigrantom (Phillipson 2006). Odmieta sa ,,ideoldgia® monolingvalizmu,
ktora v povedomi l'udi vytvara spojenie jazyk — narod — krajina, Cize
identitu. Ide o identitu, ktor 'udom sprostredkiva $tat. Je to predstava,
podrla ktorej ma kazdy jazyk svoj presny nazov a kazdy obcan daného Statu
rozprava jednym takym jazykom. Jednojazycnost' je tak charakteristickou
¢rtou obyvatel'stva urcitého Statu (Blommaert 2006). Dnesna spolocnost
povazuje vel'ké jazyky za ,.kolesa modernosti“ a malé za ,,nosi¢ov identity*
(May 2000).

Znakom  kritického  pristupu  kjazykovej politike jazykovy
kolonializmus, kedy je identita ,kolonializovand“ po strete s trhovym
mechanizmom a kapitalistickou spolo¢nost’ou. Nasledkom tohto stretnutia
dochadza k strate kultury a identity (Tollefson 2006). Blommaert ponuka
inu predstavu identity — chape ju ako Skalu réznych identit a odliSuje ju od
,narodnej identity, ktori jednotlivcovi prisudzuje stat (Blommaert 2006).
Otazkou zostava, do akej miery sa prislusnici menSiny $tatu a imigranti
maju kultarne a jazykovo prisposobit, alebo ¢i maji pravo na prejavy
vlastnej kultury a vlastného jazyka.

Jazykova politika a nacionalizmus

S narodnou identitou tUzko suvisi nacionalizmus. ViacjazyCnost' je
obhajovand argumentom, ze monolingvalizmus je nespravne vnimany ako
fakt a nie ako ideolégia a naopak, fakty podporujiice viacjazycnost
spolocnost’ odmieta (Blommaert 2006). Tato ideoldégia ma podla neho
niekol’ko nasledkov:

Ovplyviigje jazykovu politiku, Skolstvo, a tym celkovy verejny zivot.
Jazykova politika je vzdy zaloZena na urcitej ideologii, predstavach, ako by
mala vyzerat’ jazykova Struktira v danom S$tate alebo oblasti a akd forma
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jazyka by sa mala pouzivat. Casto sa aj za deklarovanou viacjazyénostou
skryva nacionalisticky orientovana jazykova politika.

Podl'a mnohych autorov je jazykova roéznorodost’ fakt, ktory je potrebné
re$pektovat, a nie problém. Naopak, nereSpektovanie jazykovej
roznorodosti sa chape ako porusovanie zakladnych ludskych prav a takyto
pristup oznacuje jazykovou genocidou, kedZe nasledkom moéze byt
jazykova, kultarna, ak nie mentalna ujma, a to najmd u deti (Skutnabb-
Kangas 2006).

Na zmieSanych manZzelstvach ana rodinach imigrantov sa odrazaju
problémy celej spolocnosti. Rodina odzrkadl'uje jazykovy konflikt, ktory ju
obklopuje. Na priklade krajin s kolonidlnou minulostou sa da vidiet, ze
vojna jazykov je len jednym z aspektov inej vojny. Po oslobodeni sa
z cudzej nadvlady opét’ smeruji k monolingvalizmu — v pripade Indie sa da
podla neho pozorovat presadzovanie hind¢iny, hoci z praktickych dovodov
sa pouziva aj angli¢tina, v Cine sa presadzuje jazyk Putonghua. Tieto snahy
vedi k potvrdeniu rozdielu medzi S$titom a narodom arozdielu medzi
oficialnym jazykom a narodnymi jazykmi (Calvet 1998).

Tak napriklad jazykova revolucia v Turecku bola len dosledkom
politickych zmien. V roku 1923 bol Mustafa Kemal zvoleny za prezidenta.
Jeho politika bola zamerand svetsky a protiotomansky, s cielom
modernizovat’ krajinu. V tom case sa v Turecku pouZzivala arabska abeceda
a turecky jazyk obsahoval vela vypoziCiek z arabCiny a perzstiny, ¢im bol
nezrozumitel'ny pre velku cast’ obyvatel'stva. V ramci ,,jazykovej reformy*
sa v roku 1928 zacala pouzivat’ latinka, nasledne bolo potlacené vyucovanie
arabCiny a perzStiny, presadilo sa Ccitanie Koranu v tureCtine a nie
v arab¢ine. ISlo vtedy predovSetkym o boj proti islamskej tradicii (Calvet,
1998).

Moderné Turecko Mustafu Kemala

Po pade Osmanskej rise v roku 1918 bol Mustafa Kemal rychlo
konfrontovany s vojenskymi konfliktmi. Po svojom zvoleni do funkcie
prezidenta republiky v roku 1923 presiel politikou modernizacie
a sekularizacie tureckého Statu. Kemalisticka forma moci nasla svoje pravne
vyjadrenie v ustave z 20. aprila 1924. Podla ¢lanku 2 tejto tustavy bolo
Turecko povazované za ,republikanske, nacionalistické, Tudové,
intervencionistické, sekularne a revolucné“. Tieto charakteristiky urcovali
ideologicky obsah Republikanskej 'udovej strany, ktora bola podl'a Mustafa
Kemala ako jedina strana tolerovana. Eru ri§ zaloZenych na nidboZenskom
zaklade povazoval za ukoncenu a zaroven odmietol ideologicku nadvladu
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islamu nad svojou krajinou; v skutoc¢nosti odmietol islam v politickom
riadeni Statu. Turecko sa stalo prvym ,,sekularnym moslimskym $tatom®.
Na tento ucel bolo potrebné opustit’ pojem multietnickej moslimskej rise
v prospech v podstate tureckého a sekularneho nacionalizmu.

Kemalisticka historiografia interpretovala Osmansku risu ako ,,arabsko-
islamski nadvladu“, z ktorej mali byt Turci ,oslobodeni vdaka
politickému zasahu Mustafu Kemala. Ten sa domnieval, zZe reorganizacia
tureckého Statu musi prejst radikdlnou jazykovou zmenou, to znamena
podporou nového tureckého jazyka. Novy turecky Stat bol tiez zalozeny na
svetskej tuzbe modernizovat’ a zapadizovat’ spolocnost, spoliehajuc sa na
prudky nacionalizmus, ktory zaistil stidrznost’ tureckej spolo¢nosti (Haig,
1996).

Co sa tyka jazyka, cielom bolo prispdsobit’ arabsku abecedu beznému
jazyku Turkov pridanim niektorych vyraznych znakov pre samohlasky.
Malo Turkov sa vSak odvazilo verejne tvrdit, ze by sa malo upustit’ od
arabskej abecedy. V skutoénosti nejde o dominantnii ideoldgiu puristickej
Skoly (Tasfiyeciler), ale o ideu ,,Turkistov* (Téarkgiiler) zoskupenych za
Ziya Gokalp (1876-1924), ktori mali v imysle udrzat’ arabské a perzské
slova dobre integrované do beznej slovnej zasoby spolocného jazyka.

Aj ked bola opozicia voci latinizacii abecedy dolezitd, prijatie latinske;j
abecedy Azerbajdzanom 22. jula 1922 eSte viac ozivilo vojnu v pisani.
Stipenci latinizacie v Turecku sa stali ovela pocetnejSimi ako predtym.
Pismo, ktoré sa malo prijat, sa vSak muselo vybrat pre jeho schopnost’
prekladat’ zvuky hovoreného jazyka; niet pochyb o jednoduchom prepise
osmanského pisma. Inymi slovami, nové hlaskovanie (imla) muselo byt
fonetické, to znamena, Ze slova sa mali pisat’ tak, ako boli vyslovované.
V roku 1928 Mustafa Kemal vytvoril , lingvisticktl komisiu®, ktorej tlohou
bolo vyvinut' turecku abecedu prispdsobenu latinskej abecede a ,,0istit™
slovni zasobu. Tvrdil, Ze nezavisly stat by mal mat’ svoj narodny jazyk.

1. novembra 1928 Ankarské narodné zhromazdenie prijalo zakon
onovej abecede zalozeny na latinskej abecede (vyvinuty rakaskymi
lingvistami) v sulade s pravidlami nemeckej fonetiky s doplnenim pismen [¢
] (spoluhlaska tch), [g] (prediZenie predchidzajucej samohlasky: yogurt =
[yo: ourt]), [6] a [ii]. Tureckd abeceda pozostava z 29 pismen: 21
spoluhlasok a 8 samohlasok. Pismend -x a -q v tureCtine neexistuju.
Zamerom nového pravopisu bolo, aby bolo Cisto fonetické, o znamena, ze
pismeno musi vzdy zodpovedat zvuku. V désledku toho je rozdiel medzi
pisanym a hovorenym jazykom v tureétine minimalny, pisany jazyk odraza
hovoreny jazyk. Nakoniec, v porovnani s jazykmi ako francuzstina alebo
anglictina, je turecko-latinskd abeceda uznavand ako jedna
z najdokonalejsich v suc¢asnych pisacich systémoch (Lionel 2020).
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Nasledne po tureckych stopach nasledovali dalSie narody.
V Azerbajdzane bol dokonca v roku 1926 v Baku vytvoreny ustredny vybor
s cielom zjednotit’ rozne abecedy tychto narodov zalozené na latinCine.
Nova ,zjednotena abeceda* bola navrhnutd a prijatd Azerbajdzanom,
Uzbekistanom a Turkménskom v priebehu desatrocia.

Jazykova reforma v Norsku

V polovici 16. storo¢ia dochddza v Norsku v dosledku reformacie
nariadenej danskym krdlom v ramci Unie, ktora existuje od roku 1380
s Danskom, velky rozdiel medzi pisanym a hovorenym jazykom. Ako
pisany jazyk nahradila tradicny rodny nérsky jazyk dancina, priCom
hovoreny jazyk l'udi sa roztriestil na pocetné dialekty (Haugen 1966).

Okolo roku 1800 sa vytvorila elitnd noér¢ina, ktorej zdkladom sa
z lexikalneho a morfologického hl'adiska stala dancina, vyslovnost' vSak
bola norska. Tymto jazykom vSak hovorili len 3-4 percentd z celkovej
populécie. Rozpad tinie s Danskom a vstup Norska do volnejSej unie so
Svédskom malo za nasledok vznik $tatu v roku 1814, spisovnym jazykom
vSak prakticky zostala dancina, ktora sa volala "dansk-norsk". V roku 1853
vytvoril Ivar Aasens na zaklade porovnania viacerych nare¢i landsmal,
ktory sa stal rovnocennym jazykom s danc¢inou. Knud Knudsen vytvara na
zéklade ponorcenia danciny riksmal. Na ndrsku vyslovnost’ sa aplikoval
novy ortograficky systém, aby sa odlisila od danskej. Od roku 1929 sa pre
riksmal pouziva pomenovanie bokmal (knizny jazyk), ktory od stcasnej
dan¢iny odliSuje najmd vyslovnost' a nynorsk (nova noér¢ina), ktora je
reformovanym landsmalom. V priebehu 20. storo¢ia bolo uskuto¢nenych
sedem jazykovych reforiem. Posledna 6sma reforma vstupila do platnosti 1.
jula 2005 (Askedal 2007).

Bokmal a nynorsk st rovnocennymi jazykmi. Obidve varianty vSak
maju vel'a dialektov. Pre vac¢Sinu Noérov je bokmal materinskym jazykom,
ale ked’ze 10 az 15 percent obyvatel'stva uvadza ako svoj materinsky jazyk
nynorsk, oficidlne dokumenty, skusky atd. st povinne dvojjazycné.
Z geografického hladiska sa pouziva nynorsk najmé na zapade Norska. Nie
je vsak dialektom, ale druhym variantom tradného jazyka.
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Zaver

Na priklade Turecka a Norska sa da poukazat na Uzky vztah medzi
nacionalizmom a jazykovou politikou — posilnenie jazyka je vécsinou
nastrojom posilnenia $tatu. Ustanovenie nér¢iny malo za ciel’ dostat’ sa spod
nadvlady Danska, v pripade Turecka i$lo o diStancovanie sa od Otomanske;j
riSe. Treba zdoraznit,, ze jazykova situacia v Turecku sa do rovnakej miery
ako v Norsku za 150 rokov zmenila v Turecku len za 15 rokov. V Norsku
boli totiz pouzité demokratické prostriedky, v Turecku autoritativna moc.
V obidvoch pripadoch vSak bola podstatna myslienka, ze $tat, narod a jazyk
su to isté. Mdzeme preto konStatovat, Ze nacionalizmus casto vyuziva
jazykovu politiku ako svoj néstroj.
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