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KOMPARACE REGULATIVNICH OPATRENI LOBBINGU V
MADARSKU A POLSKU

COMPARISON OF LOBBYING REGULATIONS IN HUNGARY
AND POLAND

Karolina Ticha

ABSTRACT

Presented study focuses on lobbying as a political activity and the emergence of lobbying
regulation. The main topic is the analysis of the lobbying regulations adopted in Hungary and
Poland. On the basis of pre-selected standards (definition of the lobbyist and lobbying, system of
registration, rights and obligations of lobbying actors, mechanism of control and the sanctions),
both models are compared and their functional force and efficiency is evaluated as well. To
maintain the highest possible objectivity of the article is this one value-neutral and scientific
anchoring based on empirical —analytical approach. It also corresponds to the used
methodology, which includes the description, analysis, synthesis, comparison and generalization.
Final comparison showed that there is a accordance among existing regulation of lobbying in
these two countries, but it is very small. Poland is closest to a comprehensive treatment, which
has the highest qualitative shift from zero regulation following the law about the lobbying. It is
rather vague on the issue of lobbying treated extensively, and many measures completely
omitted. This law is rather vague on the issue of lobbying and treated it extensively, and many
measures are completely omitted. On the other hand the definition of lobbying subjects is so
specific that a significant portion of the essence is not covered. However, according to the
evaluation methods of CPI is this law labeled as weak, it provides a workable basis for future
novelizations and streamlining. Hungary is at similar path as Poland, but government acceded to
the nest regressive step, once they have adopted the law on lobbying, which has been in its
present form the CPO methodology assessed as moderately regulated system derogated by the
partial Law on public participation in the preparation of legislation and government regulations by
which to the comprehensive regulation of lobbying basically responded.

Key words: lobbying regulations, Hungary, Poland, The Act of Law on the Lobbying
Activity in the Legislative Process, Act no. XLIX. of 2005, Act. No. CXXXI of
2010, Government regulation 176/2006, Government regulation 50/2013
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Uvod

Jiz v pribéhu osmdesatych let bylo v zemich V4 mozné pozorovat prvni
naznaky rozristani obCanské spolenosti a formovani zajmovych organizaci.
Nova seskupeni se vSak orientovala spiSe na oblasti sportu, kultury a jiné
volnoCasoveé aktivity, nez na ekonomické a politické zaleZitosti.

Po zméné reZimu si neziskové organizace i subjekty soukromého sektoru
zaCaly hledat cesty, jak komunikovat s vefejnymi Ciniteli na nejvySSi drovni, a
sami se ucily participovat na formujicim se systému. To s sebou ale ve vétsiné
pfipadu pfinaselo netransparentni tvorbu politiky, vytvafeni spiSe klientskych
nez komunikacénich siti a mnoZici se korupCni aféry. Stoji za zamysleni, zdali
vétsi Ulohu sehrdla dosavadni historicka zkuSenost, politicka kultura nebo
pfevazovaly jiné faktory, které rozhodly o tom, ze prvotni podoba demokratické
vefejné politiky v zemich V4 dosahovala relativné negativnich konotaci.

Lobbing jakoZto legitimni nastroj tvorby vefejné politiky a pfirozena soucast
pluralitniho systému, se stal jednim z témat, se kterymi se bylo potieba
vyporadat, jako nécim ,novym®, co demokraticky rezim pfinasi. Madarsko a
Polsko se zafadily mezi staty, které pfistoupily k pfijeti zakona o lobbingu. V
ramci EU jsou spolu s Litvou!, Slovinskem? a v souCasnosti i Velkou Britanii
jedinymi péti Clenskymi staty, které uplatiuji pfimou zakonnou regulaci, tzn.
pfijali zakon o lobbingu.

V ramci snahy identifikovat pficiny, pro¢ si tyto dvé zemé zvolili cestu
zakonné regulace je Ctenafi nejdfive predstavena spoleCensko-politicka situace,
ktera pfedchazela pfijeti zakond. Na tu navazuje samotna analyza zékonnych
regulaci, ktera je provadéna podle pfedem stanovenych kritérii stanovenych,
konkrétné: definice lobbisty a lobbingu, systém registrace, prava a povinnosti
aktérd lobbingu, kontrolni mechanismus a systém sankci. Zvolena kritéria jsou
uréujici z hlediska vzajemné komparace, a rovnéZz pro vyvozeni zavéru o
silnych a slabych strankach obou zakonnych uprav.

1 Mad'arska republika

1.1 Spolecensko-politicka situace pred pfijetim zakona
Prvni impulzy sméfujici k regulaci lobbingu mlzeme v Madarsku

1 Zakon byl schvalen v roce 2000 a posledni novelizace probéhla v roce 2003.
2 Zakon byl schvalen v roce 2010.
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identifikovat jeSté v komunistickém rezimu, kdy v roce 1988 byla zalozena
Narodni rada pro sblizovani zajm0 (dale Rada), fungujici jako platforma pro
jednani zastupci vlady, zaméstnanci a odborl. Odborové organizace,
vychazejici ze své komunistické zkuSenosti, si vSak udrzovali spiSe zdrZzenlivy
postoj ve spolupraci s jedinou politickou stranou, aby se uchranily od pfipadné
izolace v nové se formujicim politickém prostfedi (McGrath, 2008).

Tripartitni seskupeni pfezilo pad reZzimu. DoSlo k pfejmenovani na Radu pro
sblizovani zajm(, rozSifovani kompetenci a dokonce i narlstu jejiho vlivu.
Nejvétsi komplikaci ve fungovani bylo presvédCit vefejnost, ze je mozné a
dokonce potfebné s viadou komunikovat i na neformaini Grovni.

Zména ve spoleCenském klimatu pfiSla ke konci devadesatych let, kdy u
formuijicich se organizaci v ramci tfetiho sektoru stoupala ochota participovat na
procesu tvorby politiky, pod heslem: ,od ideologie k politické orientaci.” (Szabo
In McGrath, 2008, s. 19) V roce 2002 se nazev Rady opét vratil do plvodni
podoby: Narodni rada pro sblizovani zajm(.3

DalSim krokem, jak vnést alespon trochu poradku do zivelnych snah o
zapojeni se do procesu tvorby politiky, bylo v roce 1994 zaloZeni Registru
zajmovych skupin a sociélnich organizaci.* Registr byl nasledné zafazen pod
jednaci fad madarského parlamentu (Narodni shromézdéni) a jeho spravou byl
povéfen generalni tajemnik parlamentu. Zapis do registru byl dobrovolny, po
registrujicich se subjektech vyZadoval zakladni Udaje jako jméno/nazev
pravnické osoby, adresu/sidlo, jména a adresy osob, ktera jsou povéfena jednat
jejich jménem a jaky je jejich zamér. Seznam evidovanych osob byl kazdoroéné
zvefejfiovan v parlamentnim véstniku. Motivaci, aby se subjekty registrovaly,
bylo rozesilani pozvanek na zasedani parlamentu a parlamentnich komisi
ohledné pfipravované legislativy. | pfes mnoZstvi zaregistrovanych subjektd se
fakultativni registrace jevila jako malo G¢inna.

Téma lobbing se zacalo vice sklorovat v obsahu vefejné diskuse, pficemz
byla evidentni propast mezi objevujicimi se korupCnimi aférami a chybgjici
legislativou. Pfiprava relevantniho zékonného navrhu byla svéfena Katedfe
politickych véd na Korvinové univerzité v Budapesti, coz se projevilo do jeho
dosti podrobné a propracované podoby.

VlIdda nasledné v roce 2005 pfedstavila tento navrh zdkona, ktery k

3 Origindlni  madarské  znéni:  Orszagos  Erdekegyeztets” Tanacs, dostupné  na:
http://lwww.szef.hu/english/about/who-we-are
4 neformalné oznacovan jako list lobbistu
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problematice lobbingu pfistupoval vice autoritativné, nez jak tomu bylo doposud.
Navrh byl schvalen v dubnu 2006 a do platnosti veSel v zafi 2006 jako Zakon €.
XLIX o lobbingovych aktivitach® (dale ZLA).

Ve svém pivodnim znéni vytvofil ZLA zejména manévrovaci prostor vladé.
Ta kratce nato pfijala Dekret 176/2006 k implementaci Zékona ¢. XLIX o
lobbingovych aktivitach, ve kterém zpfesfiovala a stanovovala konkrétni
pravidla lobbingovych aktivit. Nasledujici podkapitola bude pojednavat jak o
ZLA, tak i vladnim dekretu, ktery ho provadi.

1.2 Zakon €. XLIX o lobbingovych aktivitach

Hned na Uvod je podstatné uvést, Ze ZLA se podle § 1, bodu 3, pismena a)
nevztahuje na reprezentanty hospodafskych a socialnich zajm0 (rozuméj
odborové organizace). A dale je v § 1, bodu 4 deklarovano, Ze zakon
nezasahuje do § 64 Ustavy, ktery ob&anim garantuje pravo podavat petice a
stiznosti adresované orgadndm vefejné moci.

Pusobnost zakona je vymezena v § 1, bodu 1, podle kterého se zakon
vztahuje pouze na subjekty, jez se na zakladé pfidéleného mandatu treti
osobou snazi ovlivnit rozhodnuti pfijimané organy vefejné moci. Na to navazuje
v § 5, pismenu a) definice lobbisty jako fyzické osoby, ktera je registrovana a v
souladu se zakonnymi pfedpisy provadi lobbistické aktivity. Lobbisticka firma je
charakterizovana v tomtéz paragrafu, pismenu b) jako pravnicka osoba nebo
podnikatelska asociace (bez statusu pravnické osoby), ktera je registrovana v
souladu s timto zakonem a vykonava lobbistické aktivity. Lobbistické aktivity
jsou v pismenu c) popsany jako jakakoliv ¢innost nebo chovani, které se
zaméfuji na ovliviovani exekutivniho rozhodovani nebo rozvijeni komercnich
zajmu jménem tfeti osoby a za Uplatu a zahmujici jakoukoliv Ustni nebo
pisemnou komunikaci, véetné té elektronické.

Z uvedenych pravnich ustanoveni vyplyva, Ze definice lobbisty se zaméfuje
pouze na profesionalni lobbisty, tzn. vynechavéa neziskové organizace, in-house
lobbisty a lobbujici pravnické subjekty.

ZLA se z hlediska aktér( lobbingu zaméFfuje i na adresaty (lobbovang), které
vymezuje negativng, a sice jako subjekty, kterym je podle § 10 zak&zéano
lobbovat. Konkrétné se jedna poslance, Cleny Evropského parlamentu, Cleny
vlady, ¢leny samospravnych organu (v&etné starosty, mistostarosty a pfedsedy
Valného shromazdéni), statni Ufedniky, Cleny pravnickych osob (véetné Clend

5 Originalni madarské znéni: Térvény a lobbitevékenységrol

37



Politické vedy / studie

dozorc€ich rad), ve kterych méa stat majetkovy podil (vefejnopravni organizace a
pfispévkové organizace statu apod.), jako i Cleny a zaméstnance politickych
stran.

Systém registrace

Zakon v § 6 zavadi povinnost registrovat se vem fyzickym a pravnickym
osobam, které chtéji vykonavat lobbistické aktivity, a také asociacim bez statusu
pravnické osoby, které splfiuji podminky zakona. Registrované subjekty se
nasledné déli na fyzické osoby a lobbistické organizace.

Pro zaregistrovani musi lobbista jako fyzicka osoba podat Zadost, ve které
uvadi (§ 8, odstavec 1):

- jméno,

- datum a misto narozeni,

- adresu,

- jméno matky zadatele.

Dale jako fyzicka osoba dokladuje (§ 7, odstavec 2):

- zpUsobilost k pravnim tkondm,

- Cisty trestni rejstfik,

- dosazeny stupen vzdélani,

- doklad o tom, Zze doposud nebyl z registru vymazan.

Lobbistické organizace pfi registraci uvadgji (§ 8, odstavec 2):

- nazev asilo,

- jména a adresy ¢lenl predstavenstva,

- informace o statutarnim organu,

- jména osob, které organizaci zastupuiji, jako lobbisté,

- dokumenty dokladujici zaloZeni organizace v souladu s pravnim

fadem,
- osvédCeni podpisového vzoru opravnéného zastupce firmy,
- dodat doklad o tom, Ze organizace doposud nebyla z registru
vymazana (§ 7, odstavec 3).

Pfi podani zadosti je potfeba uhradit poplatek ve vySce 5.000 forintl
(pfiblizné 16 eur) u fyzické osoby a 2.200 forintd (pfiblizné 7 eur) u lobbistické
organizace. Registr je spravovan Nejvy$Sim Ufadem spravedinosti® (dale ufad).

Prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona

6 Originalni madarské znéni: Kozponti Igazsagugyi Hivatal
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Ackoliv soucast registru netvofi Zadny eticky kodex, ZLA formuluje jasna a
pomémé podrobna pravidla lobbistickych aktivit (§ 21 - 24), podle kterych

lobbisté:

jsou povinni se pfi kontaktu s vefejnymi Ciniteli prokazat osvédéenim o
registraci a uvadét zajmy, za které lobbuji, jako divod navazani
kontaktu,

jsou povinni informovat svého zaméstnavatele/klienta o povinnostech,
které z tohoto zakona vyplyvaji,

nesméji nakladat s divérnymi nebo tajnymi informacemi, kterymi by
mohli byt poSkozeny zaméstnavatelovy/klientovy zajmy,

nesméji se dopustit stfetu zajm0 na strané svych klientd, tzn. nesméji
podporovat konkurenc¢ni zajmy bez pfedchoziho souhlasu svych
klientd,

jsou povinni dbat zvySené opatrnosti a ovéfovat pravost, spravnost a
pravdivost informaci, které poskytuiji jak vefejnému Ciniteli, tak svému
zaméstnavateli/klientovi,

jsou povinni oznamit svému zaméstnavateli/klientovi, ze jeho zajem je
nezakonny, neeticky nebo v rozporu se zékladnimi principy lobbistické
profese a lobbista by mél odmitnout G¢ast na prosazovani tohoto
zajmu,

jsou povinni respektovat pfedpisy a pravni normy, které se vztahuji na
vefejné Cinitele,

nesmeji vykonavat lobbistické aktivity v téch vefejnych organech, ve
kterych zastava jakoukoliv funkci osoba lobbistovi pfibuzna nebo jinak
blizka,

nesméji ziskavat informace o organech vefejné moci nekalymi
zpusoby,

nesméji poskytovat vefejnym Ciniteldm dary, které pfesahuji 10 %
minimalni mzdy nebo jiné finanéni pfispévky.

V' ramci zachovani rovnovahy, kromé povinnosti, ZLA stanovuje i prava
Iobblsty a to nasledujici (§ 25 — 29):

pravo prezentovat své nazory a stanoviska na plenarnim zasedéani
parlamentu a jeho organd, a to ve stanoveném Case,

pravo prezentovat své nazory a stanoviska na vliadnim zasedani nebo
konkrétnimu ministrovi, a to ve stanoveném cCase,

pravo prezentovat své nazory a stanoviska pfed organy mistni
samospravy,
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pravo pisemné pozadat o osobni slySeni u kteréhokoliv vefejného
Cinitele a je na jeho zvazeni zda slySeni pfijme nebo odmitne,

lobbisté mohou zvét Cleny exekutivy a statni Ufedniky na odborné
pfedndsSky a diskuse, které se tykaji projednavané problematiky —
vefejni Cinitelé a statni zaméstnanci si financni naklady spojené s
ucasti hradi sami,

lobbisté mohou €lenim vefejnych organd zasilat obchodni materialy,
védecké publikace a studie nebo poskytovat vysledky svych vlastnich
vyzkumu a uskutecnénych studii,

lobbisté maji pravo vstupovat do budov, ve kterych chtéji provozovat
lobbistické aktivity.

Co se tyka organuv vefejné moci, kterym je zakazano lobbovat, t&m jsou
uloZeny tyto povinnosti (§ 11) — jejich ¢lenové:

nesmi byt zapojeni do jakékoliv lobbistické organizace jako vlastnici
nebo Ucastnici,

nesmi byt zapojeni do jakékoliv lobbistické organizace nebo lobbovat
jako fyzicka osoba na zakladé zadné smlouvy,

nesmi pfijmout od lobbisty nebo lobbistické organizace zadné finanéni
nebo jiné pfispévky, kromé téch, které jsou uvedené v § 24, odstavci 2,
tj. dary, které nepfesahuji 10 % minimalni mzdy.

Kontrolni mechanismus

Po zapisu do registru obdrzi lobbista licenci pro vykon lobbistickych aktivit,
kterou se musi byt vzdy schopen prokazat. Navic je podle § 14 povinen nosit v
prostorach vefejnych instituci identifikaCni kartu (dale ID karta). Kazda ID karta
ma vlastni identifikacni Cislo a obsahuje jméno a datum narozeni lobbisty,
nazev lobbistické organizace (pokud, k néjaké lobbista patfi), fotografii nositele
ID karty a datum vydani.

Lobbista dale musi Ctvrtletné predkladat zpravu o svych aktivitach, ve které
uvadi (§ 30, odstavec 3):

40

podrobny prehled vSech legislativnich a exekutivnich rozhodnuti, ktera
byla cilem lobbistickych aktivit,

definovany cil, ktery byl dosahovan v rdmci konkrétniho rozhodnuti,
seznam prostfedkl pouzitych na lobbistické aktivity v konkrétnich
pfipadech,

seznam kontaktovanych vefejnych Ciniteld a pocet lobbistickych
kontakt( s kazdym vefejnym Cinitelem,
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- hodnota dart poskytnutych vefejnym €initelim,

- jména dalSich lobbistl zapojenych do uvadénych lobbistickych aktivit a

pfipadné statutarnich organa firmy.

Zpravy podobného obsahu (jména lobbistd, jejich cile a vynalozené
prostfedky) predkladaji i vefejni Cinitelé, ktefi byli lobbisty kontaktovani (§ 30,
odstavec 4). Utad vykonava dohled nad obéma typy seznaml a v pfipadé
nesrovnalosti mize zahajit vySetfovani. VSechny podané zpravy se stavaji
pfedmétem prava vefejnosti na informace a jsou volné dostupné na internetu (§
30, odstavec 6).

Systém sankci

V névaznosti na kontrolu vykonavanou ufadem, zékon specifikuje pfipady
poruseni zakona a systém sankci.

Pokud se lobbista nebo lobbisticka organizace dopusti chovani, které je v
rozporu se znénim zakona, ufad muze na zakladé predloZzenych dikazl
rozhodnout o vylouceni daného subjektu z registru. (§ 16, odstavec 1) Stejny
postih muze byt uplatnén i v situaci, kdy lobbista nebo lobbisticka organizace ve
své Ctvrtletni zpravé uvede nepfesné nebo nepravdivé Udaje a ani po vyzvé
Ufadu a uplynuti patnactidenni Ihity nedojde k napravé véci. (§ 31)

Pokud se lobbisticka aktivita uskute¢riuje bez pfedchozi registrace, mize
byt subjektu vykonavaijici neregistrovanou lobbistickou aktivitu udélena pokuta
do vysky 10.000.000 forintd (pfiblizné 32.000 eur). Pfi opakovaném poruseni je
mozné finanéni pokutu ukladat opakované a navySovat ji. (§ 33, odstavec 1)
VySka pokuty se stanovuje s ohledem na zévaznost provinéni, délku trvani
protipravniho lobbingu, pfipadné opakovani a mozné vyhody, které lobbista
ziskal. (§ 33, odstavec 2)

Pokud byla lobbistovi nebo lobbistické organizaci udélena finanéni pokuta,
nesmi se dany subjekt registrovat po dobu 1 roku, v pfipadé opakované
finan¢ni pokuty, po dobu dvou let. (§ 33, odstavec 6)

1.3 Zakon o ucasti verejnosti na pripravé legislativy

Madarskou regulaci lobbingu bylo mozné v podminkach jejiho pfijimani
povazovat za krok vpfed. ZaCatkem roku 2010 registr evidoval 250 lobbistd a 44
lobbistickych organizaci a to i pfes skutecnost, Ze se na fadu subjektt zakon
vibec nevztahoval a velka Cast lobbistickych aktivit se déla mimo rezim zakona.
(Progatsa, 2006)
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Ackoliv se ZLA nepodafilo lobbing v o€ich vefejnosti vyrazné odlisit od
korupce a zvedala se proti nému vina kritiky, bylo stale mozné identifikovat
nepolitickou vili ke zlepSovani podoby madarského regulace lobbingu.
Napfiklad Asociace PA poradcd pfipravila novelu zakona, ve které podrobné
rozpracovala jednotlivé Casti, jez povazovala za nejvic problematické.

V lednu 2011 byl vSak ZLA derogovan Zakonem €. CXXXI o ucasti vefejnosti
na pripravé legislativy” (dale ZUV). Tehdej$i viada tvofena koalici FIDESZ
(Madarska obcanska unie) — KDNP (Kfestanskodemokraticka lidova strana)
prohladovala, ze se svymi kroky snazi zvySovat transparentnost procesu tvorby
vefejne politiky. Presto pristoupila k nékolika kontroverznim opatfenim, ktera
jsou oznaCovana za konec regulace lobbingu v Madarsku. Derogovany ZLA
totiz nebyl nahrazen Zadnym legislativnim opatfenim o stejné sile a rozsahu.

Aktualng platny ZUV se ve svych véeobecnych ustanovenich hned v Gvodu
odvolava na ustavné zakotvenou moznost spoluprace vlady s organizacemi
ob&anské spole¢nosti pfi tvorbé pravnich pfedpist, jakozto vyraz snahy
napliiovat principy dobrého vladnuti a vefejné blaha.

Pusobnost zakona se proto vztahuje na fyzické osoby a nevladni neziskové
organizace, které maji zajem se zapojit do vefejnych konzultaci. (§ 1)
Pfedmétem verejné konzultace jsou (§ 5, odstavec 1):

- legislativni navrhy podané vladou,

- nafizeni vlady,

- ministerské vyhlasky.

Vefejna konzultace se nevztahuji na navrhy tykajici se (§ 5, odstavec 3 a 4):

- rozpoctu a rozpodtovych opatfeni, statnich dotaci, finanénich dotaci z
EU a jinych mezinarodnich zdrojd,
ratifikaci mezinarodnich smiuv,
vytvareni organizaci a instituci
obrany a ochrany uzemi, narodni bezpec¢nosti,
ochrany Zivotniho prostfedi,

- ochrany kulturniho dédictvi.

Z4akon rozliSuje mezi obecnou a pfimou konzultaci. Obecnd konzultace je
povinna ve vSech pfipadech, kromé téch uvedenych v § 5, odstavci 3 a 4. Vlada
svij legislativni plan uvefejiiuje na webovych strankach (§ 4) a véetné
konkrétnich navrhu zakonu priklada i divodovou zpravu. (§ 8, odstavec 3)
Zajemci o zapojeni do vefejné konzultace mohou zasilat své névrhy a

7 Qriginalni madarské znéni: Torvény a jogszabalyok elckészitésében vald tarsadalmi részvételrdl.
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pfipominky prostfednictvim odkazu na webovych strankach. (§ 9, odstavec 1)
Je potfebné, aby pfi zasilani pfipominek uvadéli sva jména a e-mailové adresy,
jednak pro zasléni elektronické dorucenky, tak i pro zaznamenani do seznamu
pfipominek k zékonu. Navic pfipominky, které jsou zaslany anonymné, jsou
ignorovany a smazany. (§ 9, odstavec 2 a 3) Ministr zodpovédny za
projednavany navrh je rovnéz povéfeny kompletizaci seznamu vSech
pfipominek, v€etné téch zamitnutych, spolu s uvedenim divodu jejich zamitnuti.
Seznam je v€etné seznamu v8ech osob, které pfipominky zaslaly, uvefejnén na
webovych strankach. (§ 11, odstavec 1)

Pfima konzultace m& podobu strategické dohody o partnerstvi mezi
konkrétnim ministrem a organizaci, ktera je schopna spolupréce na pfipravé
daného navrhu v zajmu reprezentace svych zajmu (§ 13, odstavec 1). Takovymi
organizacemi mohou byt (§ 13, odstavec 2):

- nevladni organizace,

- cirkvi organizace,

- odborné nebo vzdélavaci instituce,

- samospravy narodnostnich mensin,

- zajmove skupiny,

- vefejné organy,

- vysokoskolskeé instituce.

Zakon dale predepisuje povinné prvky, které musi strategicka dohoda
obsahovat (§ 13, odstavec 4):

- UCel spoluprace,

- oblasti, které jsou pfedmétem spoluprace,

- forma kontaktu,

- pravidla pro pfistup k informacim nezbytnym pro formulovani

pfipominek,

- doba trvani dohody.

Poté, co se obé strany dohodnou na konkrétnim obsahu dohody, je tato
zvefejnéna na webové strance a spolu s ni i vSechny struné zapisy, které jsou
pofizovany béhem kazdého setkani stran dohody a zaznamenavaji
prezentované pozice zu¢astnénych stran. (§ 15, odstavec 2)

Agkoliv se mize na prvni pohled zdat, ze ZUV oteviel proces tvorby
exekutivnich rozhodnuti vétsi ¢asti vefejnosti a ,pfenesl jej na internet®, opak je
pravdou a z hlediska lobbingu pusobi spi§ kontraproduktivné. Shriime si pro
toto tvrzeni nékolik argumentu:
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(1) ZUV vynechavé pojem lobbing a pracuje pouze s oznadenim vefejna
konzultace, kterou vztahuje pouze na legislativni iniciativu viady. Coz vzhledem
k tomu, Ze ZLA davala zaregistrovanym subjektim moznost prosazovat své
zajmy, jak na urovni legislativy a exekutivy, tak i u organu mistni samospravy, je
znacné oklesténé.

(2) Vefejnou konzultaci se v intencich z&kona rozumi pouze aktivity
fyzickych osob a neziskovych organizaci.

(3) Registr lobbistd a lobbistickych organizaci byl zruSen. Lobbisté, ktefi
nejsou nadale pravné vymezeni, se jiz nemaji povinnost registrovat a nejsou jim
pfedepsany ani zadna pravidla pro kontakt s vefejnymi initeli.

(4) Strategickda dohoda, ktera predstavuje jakousi exkluzivitu ve
vyjednavani s predstaviteli viady, nemlze byt uzaviena s profesionalnimi
lobbisty, PR a PA agenturami.

Puvodni zékonna regulace lobbingu v podobé ZLA nebyla sice bezchybna,
coz nebyva Zadna primarné pfijata regulace v této oblasti. OvSem jeho
nahrazeni ZUV je mozné povazovat za spise recesivni pocin, ktery nikterak
neprispél ke zvySovani transparentnosti, pravé naopak, vratil lobbing do ,Sedé
zony“ tvorby vefejné politiky — jakoby lobbisté znova prestali existovat.

1.4 Nafizeni o systému fizeni integrity organu statni spravy a
lobbingu

V Unoru 2013 vydala madarska viada Nafizeni 50/2013 (Il. 25) o systému
fizeni integrity organ( statni spravy a lobbingu® (dale nafizeni). Nafizeni
obsahuje jen 12 paragrafi a i pfes uvedeni lobbingu v ndzvu se jej tyka jen
okrajové.

V § 2 jsou definovany pojmy jako integrita, systém fizeni integrity, riziko
integrity a riziko korupce. Podle § 3 museji statni organy predkladat jednou
roéné zpravu o fungovani statni spravy s ohledem na jeji integritu a
vyhodnocovat korupcni rizika.

Nafizeni zaklada v kazdém statnim organu funkci poradce pro podporu
integrity (dale Poradce), ktery je zodpovédny za dohled nad riziky korupce.
Poradce je jmenovan $éfem daného organu a jedna na zakladé jeho povéreni.
V pfipadé statnich organd, které maji méné nez 50 &lent, mize byt delegovan
Poradce z jiného organu (§ 5). Poradce vykonava nasledujici ulohy (§ 6):

8 Originalni madarské znéni: Az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszererol es az
erdekervenyesitok fogadasanak rendjerol
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- monitoruje korup€ni rizika,

- vypracovava plan na kontrolu korupénich rizik,

- spisuje hlaseni, které predklada Ministerstvu vnitra,

- pfedklada navrhy antikorupénich opatfeni Etickému odboru

Ministerstva vnitra, ktery je zodpovédny za Skoleni v této oblasti,

- poskytuje poradenstvi v etickych zaleZitostech,

- ma pravo vySetfovat podezfeni z korupce na urovni organu,

- je zodpovédny za ochranu Udaju, dodrzovani rodové rovnosti a

pracovni discipliny,

- nem0ze vykonavat vnitini audit.

Lobbingu se vénuje pouze § 10, odstavce 1 a 2, podle kterych mize setkani
mezi lobbistou a vefejnym Cinitelem probéhnout jen na zakladé predchozi
domluvy - oznameni. Toto oznameni musi obsahovat navrhovany ¢as a misto
setkani, Ucel setkani a pfipadné Udaje o zaméstnavateli lobbisty. Lobbovany
vefejny Cinitel ma povinnost sepsat zaznam z kazdého uskutec¢néného setkani.

Po splnéni technickych pozadavkd, pocita nafizeni se zavedenim
elektronického diafe vefejnych Ciniteld. A rovnou zavadi i disciplinarni prestupek
v pfipadé UmysIného pozménéni Udaju v diafi. (§ 10, odstavec 4)

Nafizeni se vztahuje pouze na vefejné Cinitele a s lobbingem operuje jen
jako moZnosti ohrozeni integrity statniho organu a v kontextu rizika korupce,
dale jej nijak nespecifikuje.

Zavérem této kapitoly se Ize vyslovit, ze agkoliv v platnosti zistava ZUV z
roku 2011 a nafizeni z roku 2013, jakozto akt niz8i pravni sily, souCasny stav
regulace lobbingu v Madarsku nedosahuje stejné urovné, jako tomu bylo v roce
2006.

2 Polska republika

2.1 Spole¢ensko-politicka situace pred prijetim zakona

Prijeti zakonné upravy lobbingu v Polsku pfedchézelo odhaleni nékolika
korupnich afér a zvySeny zajem vefejnosti o netransparentni tvorbu vefejné
politiky. Vyzkumy vefejného minéni od poloviny devadesatych let prezentovaly
pfevazujici nazor, Ze pomoci Uplatki a korupéniho chovani (mylné
povazovaného za lobbing) je mozné zasahovat do podoby polské legislativy.®

9 Vlyzkum vypracovany v roce 1998 na zadost Sejmu piisel s vysledkem, Ze vrchni predstavitelé
mistni samospravy Véfi, Ze jeden ze tfi politik(i na centralni Grovni rozhoduje na zakladé vlastniho
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Svétova banka vydala v roce 1999 zpravu s nazvem Korupce v Polsku, ve
které tvrdila, Ze je mozné si v Polsku ,koupit zdkon za 3 miliony americkych
dolar(i. ACkoliv pro takové tvrzeni neexistoval relevantni diikkaz, zvySeny zajem
médii a vefejnosti o tuto problematiku na sebe nenechal dlouho Cekat.

Zprava kromé samotné analyzy stavu korupce v Polsku,'® obsahovala také
doporuceni, jak tehdejSi situaci a stav korupce v Polsku feSit. Néktera
navrhovana opatfeni se Uzce dotykala problematiky lobbingu, jako napfiklad
doporuceni uvést do platnosti zdkonnou regulaci lobbingu véetné zavedeni
registru lobbujicich subjektl. (Sutch — Wojciechowicz — Dybula, 1999)

V reakci na tuto zpravu (a zaroven jako prvni iniciativa v souvislosti s
lobbingem) pfiSla polskd vldda v roce 2000 s navrhem Zakona o
transparentnosti rozhodovaciho procesu, zajmovych skupinach a pfistupu k
informacim." (Makowski, 2011) Ackoliv navrh zakona nebyl Sejmem pfijat,'2
lobbing jako téma na jednacim stole zustalo.

V roce 2002 probéhl zfejmé nejvyraznéjSi korupcni skandal v déjinach Treti
Polské republiky, ktery dodnes oznacujeme jako Rywinovu aféru. L. Rywin byl
filmovy producent (produkoval napfiklad filmy Schindlerlv seznam a Pianista),
ktery za Uplatek pfislibil prosazeni pozménovacich névrhi v pfipravované
novele zakona o regulaci medialniho trhu. Séfredaktorovi deniku Gazeta
Wyborczna se predstavil jako ¢len vlivné skupiny politik( a nabidl mu, Zze pokud
vydavatel novin (spoleénost Agora, které mél byt za Uplatek zakon ,usit na
miru®) pfevede na specialni fond tehdejSi vladnouci strany SLD (Demokraticka
levicova aliance'3) sumu 17,5 milionu americkych dolar(, bude v Sejmu zakon
pfijat v takové podobé, Ze spoleCnosti Agora umozni ziskat prostrednictvim
privatizace celostatni televizni kanal Polsat. Rywin navic pozadoval, aby se
denik uz vice kriticky nevyjadfoval na adresu tehdejSiho premiéra L. Millera.
Séfredaktor si celé setkani s Rywinem ale nahrél a celou véc predal pFislusnym
ufaddm. Rywin byl nasledné obvinén z korupce, trestné stihan a odsouzen k

profitu a potencialnich benefitl, které mu rozhodnuti mize pfinést od soukromych subjektti (OECD,
2009b, str. 143).

10 Korupce byla oznacena vysokym stupném, a to i na Urovni volenych zastupcd, statnich Grednikd a
soudcu.

" Qriginalni polské znéni: Ustawa o jawnosci procedur decyzyjnych, grupach intereséw i publicznym
dostepie do informaci.

12 Jeho prvky byly pfeneseny do navrhu zékona v roce 2003 (Sejmu predlozen jako tisk ¢. 2188). Ten
byl v8ak Sejmem opét zamitnut a vracen k pfepracovéni.

13 Originalni polské znéni: Sojuz Lewicy Demokratyczneji
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dvéma letim odnéti svobody nepodminéné a finanéni pokuté 100.000 zlotych.™
(TolCinsky, 2004)

Rywinovu aféru nésledovalo parlamentni vySetfovani, které poukézalo na
absenci pravidel pro lobbistickou ¢innost. Navic odstartovalo vieklou politickou
krizi, ktera méla za nasledek silny pokles pfizné verejnosti vuci viadnouci SLD i
naslednou demisi (5. 2. 2004) premiéra L. Millera. Nadchazejici parlamentni
volby v roce 2005 skonCily vitézstvim nového politického seskupeni bratrd
Kaczynskych PiS (Pravo a spravedinost's) a totalnim propadem SLD.

Jesté pred volbami v roce 2005 se SLD snazila pfitahnout zajem voli¢d —
jednim ze zplsobl bylo zahajit intenzivni pfipravu zakona o lobbingu, coz bylo
prezentovano jako vyraz pozitivni vile boje proti korupci a zarover jako reakce
na vicero korupénich kauz poukazujicich na neformaini vztahy mezi vefejnymi
funkcionafi a zajmovymi skupinami. Uz v roce 2004 proto zahdjila mimoradna
komise praci na pfepracovani navrhu zékona o lobbingu'® zamitnutého Sejmem
v listopadu 2003. Po pfiblizné roce a pul byl novy navrh znovu pfedstaven
Sejmu. Zakon byl schvéleny dne 7. &ervence 2005, nese nazev Zakon o
lobbistické ¢innosti v legislativnim procesu'” (dale ZLC) a platny je od roku
2006.

V roce 2009 se oteviela verfejna diskuse o potfebé novelizace zakona.
Uvahy rezonovaly mezi dvéma navrhy, a sice ze dosavadni zakon je budto
potfeba zefektivnit a zestihlit, nebo rozsifit jeho plsobnost. Novela, ktera
vstoupila do platnosti v lednu 2011, do tehdejSiho znéni zakona vkladala nové
Clanky, zejména tykajici se povinnosti Rady ministr(. Nasledujici analyza
obsahu zékona vychazi z platné verze z roku 2011.

Pro uplnost je potfebné jesté zminit samoregulacni iniciativu, ktera v Polsku
probéhla pred pfijetim zékona. V roce 2003 vznikla organizace s jednoduchym
a logickym nazvem - Asociace profesionalnich lobbistl v Polsku.'® Své Clenstvi
podminila podepsanim etického kodexu, prostfednictvim kterého se ¢lenové
zavazali k dodrZovani transparentnosti, spravedlivého a legalniho podnikani a
jako hlavni cil své Cinnosti deklarovali popularizaci a vytvareni pozitivniho image

14 dnes piiblizné 78.000 eur

15 Originalni polské znéni: Prawo i Sprawiedliwo$¢

16 Pavodni navrh mél vyrazné represivni charakter a jmenoval konkrétni subjekty, které byly z
pusobnosti zakona vyhaty (napfiklad polska obchodni komora).

17 Originalni polské znéni: Ustawa o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

18 QOriginalni polské znéni: Stowarzyszenie Profesjonalnych Lobbystow w Polsce (dostupné na:
<http://splp.pl/splp.htm>)
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lobbingu. Za timto uCelem se Clenové ,museji“ uCastnit odbornych diskusi,
seminafll a konferenci a aktivné se zapojovat do procesu tvorby polské
legislativy. (Galkowski, 2008)

2.2.2 Zakon o lobbistické ¢innosti v legislativnim procesu

ZLC se sklada ze 6 kapitol a 24 ¢lanka, které postupné upravuji definici
lobbingu a profesionalniho lobbingu, povinnosti viady, zavadi registr lobbist,
uréuje organ povéfeny jeho spravou a stanovuje také sankéni mechanismus.

ZLC rozliSuje mezi lobbistickou aktivitou a profesionalni lobbistickou
aktivitou, kterou v kapitole 1, ¢lanku 2, bodech 1 - 3 definuje nasledovné:
Lobbisticka cinnost je zakonnou cCinnosti s cilem ovlivnit legislativni nebo
regulativni akty vydavané vefejnymi organy. Profesionalni lobbisticka ¢innost je
jakakoliv ziskova €innost vedena ve prospéch nebo jménem tfeti strany s cilem
prosadit jeji zajmy pfi tvorbé legislativnich nebo jinych regulatornich aktd.
Profesionalni lobbisticka Cinnost mlZe byt vykonavana pravnickou nebo
fyzickou osobou s zivnostenskym opravnénim.

Znéni obou definic je znacné vagni a neprecizuje €innosti, které je mozné
jako lobbing oznadit. Navic (stejné jako v Madarsku) nadefinovani osob
vykonavajici profesionalni lobbistickou €innost ignoruje neziskové organizace,
in-house lobbisty, rovnéZ jako lobbujici pravnické subjekty.®

Systém registrace

ZLC v kapitole 3 zavadi do praxe registr lobbujicich subjektd pod nazvem
Registr subjektd vykonavajicich profesionalni lobbistickou Cinnost? (dale jen
registr).

Vedenim a spravou registru je povéfeno Ministerstvo vnitra a administrativy
(dale jen ministerstvo). Pro zafazeni do registru je potfebné podat na
ministerstvu zadost, kterad je nasledné potvrzena nebo odmitnuta spravnim
rozhodnutim. Pro zaregistrovani je potfebné uhradit poplatek ve vysi 100
Zlotych (pfiblizné 24 eur).

19 Ve vefejné diskusi se zformovaly dohady, zdali nezahrnuti téchto subjektl a zejména neziskovych
organizaci nebylo zpusobeno nepropracovanosti pfijaté zakonné definice, ale spiSe zamérem
omezit jejich prostor a moznosti zasahovat do tvorby legislativniho a regulatorniho procesu. (Kraus
- Fadrny, 2012)

2 Qriginalni polské znéni: Rejestr podmiotéw wykonujacych zawodowg dziatalno$¢ lobbingowa
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Osoby mohou vykonavat lobbistickou ¢innost?! az po zapsani do registru a
vydani platné registrace, jinak je lobbing zakédzany. (kapitola 3, ¢lanek 12)
Ackoliv povinnost registrovat se explicitné pro neziskové organizace nevznika,
tyto se radéji registruji, aby nebyly nafeny z nezakonného lobbingu a samy se
nekompromitovaly. (OECD, 2009)

Registr po lobbistech vyZaduje pouze bazalni Udaje a je vefejny.2?
Registrované subjekty museji uvadét nasledujici (kapitola 3, ¢lanek 10,
odstavec 3):

- nazey, silo a adresa pravnické osoby a rovnéz Cisla, pod kterymi je
pravnicka osoba vedena v Celostatnim soudnim registru a Registru
ekonomickych €innosti,2

- jméno a adresa fyzické osoby.

Prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona

Ze zakona vyplyva, Ze povinnost uvadét vice informaci evidovanych v
Bulletinu maji hlavné organy vefejné spravy. Vefejni funkcionafi podéavaji
neprodlené zpravu o subjektech, které je kontaktuji, o pfedmétu kontaktu a
pouzité formé/metodé kontaktu. (kapitola 4, ¢lanek 16, odstavec 1) Pokud zjisti,
Ze je kontaktoval neregistrovany lobbujici subjekt, museji to neprodlené
pisemné oznamit ministerstvu. Dale jako (lobbované objekty) museji jednou
ro¢né podat souhrnnou zpravu o své €innosti, které obsahuje (kapitola 4, ¢lanek
18, odstavec 2):

- seznam a popis pfipadu, ve kterych se lobbovalo,

- seznam lobbistd, ktefi je kontaktovali,

- seznam a popis metod lobbistického kontaktu spolu s vyhodnocenim,
jestli lobbistickd Cinnost vedla k pfijeti nebo zamitnuti daného
rozhodnuti,

- popis metod lobbistickych cinnosti, které byly pouzita v pribéhu
pfijimani legislativnich navrh(i a v pfipadé pfijimani regulatornich
rozhodnuti.

Zakon novelizoval ustanoveni o vykonu mandatu poslance, senatora a

ministra a to tak, Ze jim uloZil povinnost zvefejfiovat informace o jejich

21 Registrovanym subjektdm je umoznén vstup do vefejnych GFfad(. Kapitola 3, ¢lanek 14, odstavec 3
vSak hovofi o tom, Ze problematika lobbingu na pidé Sejmu a Senatu je blize upravena jejich
vlastnimi jednacimi rady.

22 Nezvefejiiuji se pouze adresy registrovanych subjektd. (kapitola 3, ¢lanek 10, odstavec 5)

2y nasich podminkéch ICO a DIC
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spolupracovnicich (asistentech a v3ech administrativnich zaméstnancich
parlamentnich klubd, parlamentnich vyborG a viadniho kabinetu). Podle kapitoly
6, Clanki 21 a 22 jsou povinni uvadét tyto udaje, které jsou kompletné
zvefejfiovany v bulletinu:
- jméno a pfijmeni,
datum narozeni,
zaméstnani za posledni tfi roky pfed nastupem do statni sluzby,
zdroje pfijmu za posledni tfi roky pfed nastupem do statni sluzby,
podnikatelska a jina vydéle¢na Cinnost pfed nastupem do statni sluzby.

Kontrolni mechanismus

Informace obsaZené v registru jsou (elektronicky) dostupné ve Verejném
informaCnim  bulletinu?* (dale bulletin), ktery je vedeny a spravovany
ministerstvem. Kromé informaci o lobbistech, zpfistupiuje bulletin vefejnosti
rovnéz Udaje o aktivitach vefejnych organl. Konkrétné, zakon stanovuje Radé
ministrd  (polska vlada) povinnost, aby zde v 3Sestimési¢nim predstihu
zvefejfiovala svij program legislativnich Cinnosti (viadni navrhy zakonu) a
uvadéla u kazdého navrhu divodovou zpravu, osobu zodpovédnou za navrh a
dale vSechny navrhy zékonu, jejichz projednavani bylo pferuseno spolu s
udanim ddvodu pferuseni. (kapitola 2, ¢lanek 3, odstavec 1 - 3)

Legislativni program vlady je pfedkladan také obéma komordm parlamentu.
V pfipadé, Ze navrh zakona bude projednavan v Sejmu, mohou se vSichni
zajemci pfihlasit k vefejnému slySeni (i ta se eviduji v bulletinu) formou oficialni
Zadosti, ve které uvedou (kapitola 2, ¢lanek 8):

- jména a adresy osob povéfenych zastupovanim,

- zajmy, které se budou snazit prosazovat,

- lobbisté dolozi doklad o zapsani do registru.

Kromé vedeni bulletinu, ministerstvo vydava jednou ro¢né (za uplynuly rok)
pfehledovou zpravu, popisujici stav lobbingu v Polsku, tzn. kdo lobboval, u
koho, jakym zpUsobem a s jakym vysledkem.

Systém sankci

Co se sankéniho systému tykd, pfi poruseni zékona o lobbistické Cinnosti
jsou v kapitole 5 definovana sankéni ustanoveni v podobé financnich pokut.
Financni pokutu je mozno udélit pouze v pfipadé, Zze se subjekt vykonavajici

24 QOriginalni polské znéni: Biuletynie Informacji Publicznej
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lobbistickou ¢innost nezaeviduje do registru pfed zahajenim lobbistické ¢innosti.
VlySka pokuty se pohybuje v rozmezi 3.000 az 50.000 zlotych (pfiblizné 700 az
12.000 eur) a je mozné ji uloZit i opakované. Pokuta a jeji vySka je ukladana
formou spravniho rozhodnuti ministerstva. (kapitola 5, ¢lanek 19)

Pro stanoveni vysky pokuty ministerstvo rozhoduje podle Ucelu a povahy
lobbistické Cinnosti, miry vlivu lobbisty na vefejného predstavitele a tim padem
odhaduje zpusobenou Skodu neregistrovanym lobbingem. (Makowski, 2011)

Pokud se lobbista dopusti trestného €inu, za ktery je pravoplatné odsouzen,
je automaticky spravnim rozhodnutim vymazan z registru.

3 Hodnotici diskuse

Pokud odhlédneme od spoleCnych podminek v podobé pfechodu k
demokracii, byla situace pfed pfijetim zékonl o lobbingu v Madarsku i Polsku
odli$na. V Madarsku bylo mozné pozorovat prvni iniciativy formovani platformy
pro jednani s vliadou jesté pfed zménou rezimu, pficemz vyznamnou roli sehrala
zejména tripartita. JeSté v devadesatych letech pak byl vytvofen dobrovolny
registr subjektl, které se chtéli GCastnit jednani ohledné pfipravované
legislativy. Samotna pfiprava zakona probéhla z nejvétsi &asti na akademické
pudé. | pfes jasné deklarovanou inspiraci americkym modelem regulace byla
pfedstavena volnéjSi podoba zakona. Postupem €asu se vSak upustilo i od ni.
Naopak v Polsku potfebu regulace lobbingu podnitilo rozmnozeni korupénich
afér. Teorie pfitom jasné fika, ze legislativni o3etfeni lobbingu neni pfimym
nastrojem feSeni korupce.

Co se nadefinovani lobbisty a lobbingu tyka, u obou zemi pfevlada spoleény
znak, a sice vagni formulace a vynechani podstatnych aktér( jako jsou in-
house lobbisté, neziskové organizace a lobbujici pravnické subjekty. Jejich
aktivity nejsou tim padem nijak monitorovany a mizZeme se domnivat, Ze fada
lobbistickych aktivit se i nadale déje mimo rezim zakona.

Jesté v dobé platnosti ZLA se v Madarku zvedla silné vina kritiky zejména ze
strany neziskovych organizaci, kterym nebyl legélni lobbing umoznén. A
problémy nastaly i v pfipadé nedostate¢né kontroly riznych PR a PA agentur,
které nevykonavaji lobbing jako svou hlavni ziskovou €innost. (Pogatsa, 2006)

V pfipadé polského ZLC je zavadgjici uz samotny nazev zakona, podle
kterého se vztahuje na lobbing vSeobecné a ne jen na profesionalni, a ze
reguluje pouze lobbing v legislativnim procesu a exekutivni formy lobbingu
vynechava. Osobu lobbisty zakon pfimo nedefinuje.
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V' situaci, kdyby si napfiklad neziskové organizace najala externiho
odbornika, aby hajil jeji zajmy, a tento by ukol vykonaval na zakladé dohody o
vykonani prace, nikoliv na hlavni pracovni pomér, dostaneme se se zakonnou
definici profesionalniho lobbisty do kolize. Podobny problém vznika i u aktérd
socialniho dialogu, kterym je Ucast na procesu tvorby politiky Ustavou
garantovana. Podle ZLC v3ak neni odborovou organizaci mozné definovat jako
profesionalniho lobbistu.

Z hlediska vefejnych instituci, u kterych je mozné lobbovat byl ZLA obSirny,
ale ne pfili§ presny. V pfipadé Polska je problém v tom, ze se zakon zmifuje
pouze 0 Radé ministr, Sejmu a Senatu. O prezidentovi nebo Kancelafi
prezidenta neni uvedena ani zminka. Polsky prezident pfitom disponuje jak
zakonodarnou iniciativou, tak pravem veta v legislativnim procesu.25 (OECD,
2009)

Castym predmétem kritiky byvaji i ustanoveni o vefejnych slyseni v Sejmu,
protoZze pfi vzniku technickych pfic¢in (zejména poCtu osob, které se chtéji
slySeni G&astnit), neni mozné vefejné slySeni usporadat, osoba opravnéna k
jeho organizace mUze zménit Cas a misto vefejného slySeni nebo jej Uplné
zrusit. (kapitola 2, ¢lanek 9, odstavec 4) Pokud tedy existuje zajem na zruseni
vefejného slySeni, staCi zajistit ,dostatecny“ poCet osob, které se k nému
oficialné pfihlasi.

V pfipadé systému registrace je béznou svétovou praxi, ze zaregistrovani
lobbisté predkladaji spravy o své Cinnosti, véetné financnich nakladi s tim
spojenych. ZLA vyZadoval po zaregistrovanych subjektech pomérmé komplexni
udaje, ale nepozadoval po lobbistech, aby uvadéli koho zajmy zastupuji. Jeho
vyhodou bylo, Ze zavadél systém dvoustranné kontroly, kdy lobbisté i lobbovani
pfedkladali ¢tvrtroéné paralelni zprévy o Cinnosti. Problém by mohl nastat ve
chvili, kdy by se obé strany dohodli, Ze setkani do zprav neuvedou nebo zméni
informace o jeho pribéhu.

Naopak polsky registr vyZaduje pouze zakladni identifikani Udaje. Finanéni
stranku lobbingu, jeho UCel?® nebo klienta, v zajmu kterého je lobbing
vykonavan, UpIné vynechava. Vice udaji se vyzaduje od lobbovanych
vefejnych Ciniteld. MiZeme tak pozorovat jistou nerovnovahu mezi vzniknutymi

% Sejm muze prezidentské veto prehlasovat pouze 3/5 vétSinou za Ucasti alespori poloviny véech

svych €lend.
% O predmétu své Cinnosti mlze lobbista v registracnim na formuléfi (v bodé C) informovat, ale
dobrovolné. Pozn.: Registracni formular dostupny na

<https://www.bcc.org.pllodpowiedzialnylobbing/pliki/Rejestr.pdf>
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povinnostmi a ziskanymi pravy lobbisty (volny pfistup k vefejnym Cinitelim,
véetné Ufadu prezidenta).

V Madarsku byl registr spravovan Nejvy$sim ufadem spravedinosti, ktery
spada pod Ministerstvo spravedinosti a vefejného pofadku. V Polsku je spravou
a vedenim registru a tim padem i kontrolu nad lobbingem povéfeno Ministerstvo
vnitra a administrativy. Dochdzi tak k situaci, kdy ¢len exekutivy sbira informace
o Cinnosti a schlizkach vSech ¢&lend Narodniho shromazdéni (legislativniho
organu, kterému je odpovédny za svou Ccinnost), ktefi ho o tom museji
pravidelné informovat.

Ke dni 18.10.2014, tj. 8 let od zalozZeni, je v registru zaevidovano 317
subjektu.?” Jak uz teda ze zakonné definice vyplyva, mnoha subjektim
povinnost registrovat se vibec nevznika a jiné se naopak registruji ,pro jistotu®, i
kdyZ lobbing fakticky nevykonavaji.

Z registru v8ak neni mozné vyvodit, kdo je skute¢né profesionalni lobbista a
kdo je registrovan kvali vagnosti pravnich pfedpisu. (Makowski, 2011)

Ani jedna ze zkoumanych zakonnych Uprav nezavadi jako podminku
registrace eticky kodex. ZLA v3ak pfedepisovala pomérné obsahly katalog prav
a povinnosti lobbisty.

Sankce jsou u obou regulaci stanoveny homogenné a to jako vymaz z
registru nebo finanéni pokuty. Ani jeden zakon nezmifiuje moZnost zahajit
trestni stihani a rovnéz nestanovuje postihy pro verejné Cinitele, ktefi by uvadéli
nepfesné nebo nepravdivé Udaje ve spravach o Cinnosti v souvislosti s
lobbingem.

Velkym nedostatkem polského i madarského zékona je to, Ze vibec
neberou do Uvahy mechanismus otacejicich se dvefi a nestanovuji zadnou
ochranou |hutu pfechodu z vefejné funkce do pozice lobbisty a naopak.

Hodnotici diskusi shriime poznédmkou, jak zarazejici je, Ze v pfipadé
madarského modelu regulace byl derogovan uz existujici zakon, ktery vytvéarel
prostor pro novelizaci a zefektiviiovani, a nahradili ho parcialni zakon a
nafizenim vlady, které ani zdaleka nepokryvaji oblast puvodniho zakona.
Otevira se tak moznost diskuse spiSe o motivech politické vile, jez k témto
opatfenim vedly, neZ o snaze o smysluplnou a funkéni regulaci do budoucna.

V' Polsku, ackoliv teda zakonna regulace lobbingu stéle existuje,
povazujeme ji za slabou a nasmérovanou vice na vefejné Cinitele. Pfesto v3ak

27 Udaj dostupny na: <http://mac.bip.gov.plidzialainosc-lobbingowaldzialalnosc-lobbingowa-akty-
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mUzeme dospét k zavéru, Ze se jednalo o krok pozitivnim smérem, ktery
alespori z casti pfispél k vyssi transparentnosti pfi procesu tvorby vefejné
politiky. Stéle zde vSak existuje velky prostor pro zefektiviiovani. Do uvahy
pfichazi i napfiklad posilovani samoregulaénich snah v obéanském sektoru.

Zavér

Lobbing ve své nejryzejSi podobé evokuje predstavu demokratického
systému plného aktivnich angazovanych obcand, ktefi prosazuji viastni zajmy,
participuji na vefejném rozhodovani a v podstaté vykonavaji kontrolu nad
vefejnymi Ciniteli. Patfi tedy k realité soudobého demokratického statu.

Jako nastroj vefejné polittky ma lobbing potencial napomahat oZiveni
ob&anské participace v Casech slabnuti mobilizacni funkce politickych stran,
jako i priblizit verejné instituce s klesajici legitimitou ob¢anské spolecnosti. Na
druhou stranu zase muze pusobit jako elitaiska profese umoZziujici kumulovat a
zvétSovat kapital uz silnych ekonomickych hracu, ktefi jsou vpusténi do
vefejného rozhodovani, kde vznikaji pfilezitosti pro pfizpisobovani si pravnich
norem a modifikaci systému podle vlastni vyhodnosti a bez sebemensiho podilu
zodpovédnosti vici vefejnosti.

Regulace lobbingu se tak jevi jako nevyhnutny prvek zprahlediuijici kontakty
a komunikacni kanaly mezi soukromym a vefejnym sektorem mimo dosahu
politickych stran. Do soucasnosti ji vSak zavedlo pouze pét ¢lenskych statd EU.

Pfedmétem pfedkladané studie byla komparace zakonné regulace lobbingu
v pfipadé Madarska a Polska. Obé zemé byli vybrany na zakladé svého
Clenstvi jak v EU, tak i ve Visegradské skupiné. Tento aspekt je pfedurCuje k
jisté geopolitické blizkosti a sdilené zkuSenosti s demokratickym tranzitivnim
procesem, coz zvysSuje logickou konzistentnost samotného porovnavani.

Ve vysledku se ukazalo, Ze obé pfijaté regulace, i pfes deklarované snahy a
inspiraci americkym modelem, jsou spiSe slabé a vykazuji fadu nedostatkd.
Madarsko dokonce pristoupilo k rozvolfiovani regulace a jiz jednou vydany
zakon byl nahrazen pravnimi akty o nizSi pravni sile, coz je situace znacné
ojedinéla, kterd se konceptu zvySovani transparentnosti v procesu tvorby
vefejné politiky a posilovani odpovédnosti a principu dobrého viadnuti spiSe
vzdaluje.

V pfipadé ani jedné zemé nelze mluvit o komplexni zakonné Upravé.
Komplexni v tom smyslu, Ze by pfesahovala samotny zékon a dotykala se i
nepfimych forem regulace lobbingu jakymi je zakon o stfetu zajmd, systém
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financovani politickych stran atd. Pravé naopak lze poukazat na absentujici
regulacni nastroje, jako je zavadéni etickych kodexu, systému otacejicich se
dvefi nebo legislativni stopu.

Vizhledem k tomu, ze lobbing a jeho regulace jsou aktualné Zivymi tématy
jak na akademické pldé, tak v institucich EU, miZeme v budoucnosti oCekavat
otevfeni odborné i vefejné diskuse a zesilovani potfeby pfijeti alespor
minimalnich normativnich standard(i v této oblasti. V takovém pfipadé muze
madarska i polska forma regulace a zkuSenost, ktera je provézela, poslouZit
jako inspiracni zdroj, at uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.
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