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Abstract
The paper deals with the issue of culture in public administration. The position and

development of this area are influenced by policy measures and decisions that are part of
cultural policy. It has an irreplaceable role in the allocation and redistribution of resources to
providing cultural goods. This paper contains characteristic of a culture and cultural policy in
the international context, including levels of public administration. The aim of the paper is
through the analysis expenditures, which are spent on cultural area to evaluate the position of
culture on national level and higher self — government units, too.
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Uvod

Jednym z hlavnych predpokladov rozvoja spolo¢nosti je nepochybne aj kultura.
Prostrednictvom spotrebovavania a vyuzivania kultarnych statkov dochadza k rozvoju,
vzdelavaniu a vychove jednotlivca, ¢o méa v kone¢nom ddsledku pozitivny vplyv na celu
spolo¢nost. Medzi vyznamny znak doblezitosti a opodstatnenosti kultiry mozno zaradit' aj jej
financovanie z verejnych zdrojov. Decentralizaénym procesom sa nevyhla ani tato sféra
narodného hospodarstva a v su¢asnosti sa na poskytovani kulturnych statkov okrem organov
Statnej spravy spolupodielaju aj institucie vznikajuce v rdmci Uzemnej samospravy.

Vychodiskovy ramec kultury tvoria okrem pravnych predpisov tykajucich sa presunu
kompetencii, ¢i konkrétnych kompetencii jednotlivych zloZiek verejnej spravy v kultirnej oblasti

aj dokumenty venujuce sa kulturnej politike. Prispevok sa zaobera charakteristikou kultarnej

* Clanok bol spracovany ako stgast projektu VEGA: 1/0757/17 Verejna sprava ako poskytovatel
verejnych sluzieb socidlneho Statu — vyuzitie zahraniénych skusenosti pre reformy v Slovenskej
republike.
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politiky vo verejnej sprave, spolu s prehladom a analyzou objemu finanénych prostriedkov,

ktoré su na danu oblast vynakladané.

1. Postavenie kultary a kultarnej politiky

Kultiru je mozné charakterizovat' z r6znych uhlov pohladu, ktoré sa vzajomne odliSuju
Sirkou zaberu a taktieZz aj vyjadrenim hodnotovych aspektov spolo¢nosti. Novotny (2011)
vymedzuje kultiru ako ,suhrn vysledkov tvorivej ¢innosti fudi vo vyvine ludskej spolo¢nosti,
stuhrn materialnych, duchovnych hodnét ludstva v istej epoche”. Okrem uvedeného autor
prezentuje aj dalsi pohlad na kultdru, ked ju hodnoti ako komplikovany celok integrujuci vieru,
pravo, moralku, poznanie, taktiez aj schopnosti a zvyky, ktoré si jednotlivci po€as vyvoja
spolo¢nosti postupne osvojovali.

Pascual i Ruiz (2007) v suvislosti s kultrou uvadza, Ze je nevyhnutné identifikovat tzv.
vnutorné ukazovatele (ako priklad uvadza pamat, kritické myslenie, hodnoty, ritudly a tradicie,
¢i rozmanitost jednotlivych aspektov kultury) kazdého naroda. Spoznanie a rozvijanie
uvedenych atribatov patri spolu s délezitostou ekonomickych procesov, ochranou Zivotného
prostredia a problematiky socialnej inklizie medzi Styri zakladné piliere, ktoré su nevyhnutné

pre rozvoj celej spolo¢nosti.

Podl'a Poeplesa a Baileyho (05.11.2017) predstavuje kultura urcité odovzdavané poznanie,
ktoré je charakteristické pre konkrétne socialne skupiny; autori zdérazfiuju komplexnost
daného pojmu, ktory zdruzuje nielen hodnotové orientacie, ¢i konkrétne kulturne produkty, no
vztahuje sa na celu spolo¢nost a ovplyviiuje ju. Domnievame sa, Ze kultura je akymsi
reflektujucim prvkom kultdrneho dedi¢stva konkrétneho naroda; oraz CastejSie sa do popredia
dostava problematika ochrany kultirneho dedi¢stva, odbornici, ale aj laicka verejnost sa
zhoduju v tom, Ze kulttru treba chranit a zveladovat, no prakticka aplikacia zmienenych
nazorov je €asto nepostacujuca. S uvedenym suvisi aj podstata ekonomickej definicie kultary
spocivajuca v tom, Ze kultura predstavuje zmieSany kolektivny statok, kedZe ¢ast nakladov je
financovana spotrebitelmi statku (napr. platenie vstupného). (Befiova 2012) Tento zmieSany
statok ma v doésledku Sirenia pozitivnych externalit aj celospolo€ensky vplyv a teda mozno
konstatovat, Ze oblast kultury je realizovana vo verejnom zaujme, ¢omu by mala zodpovedat’
jej miera podpory. Zakladné poslanie kultury spociva podla Rektofika (2007) najma v tvorbe,
produkovani, sprostredkovani a ochrane kultirnych statkov.

Kultirna politika predstavuje urcity sihrn nastrojov, opatreni, metéd a v neposlednom

rade aj subjektov, ktoré slizia na dosahovanie cielov v kulturnej oblasti, svojim zameranim sa
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jednotlivcov, pricom déraz kladie na spristupnenie, resp. ulahcenie a zjednoduSenie pristupu

ku kultirnym aktivitam. (Halasek, Zezulova 2004).

Kulturna politika méze byt realizovana na narodnej urovni, teda Statnej, miestnej a regionainej,
pricom na kazdej z tychto stupfiov by hlavnym ciefom malo byt efektivne poskytovanie

kultarnych statkov a sluzieb pre spotrebitelov.

Kultarna politika v narodnom kontexte

Dolezitost kulturnej politiky je reflektovana aj na narodnej trovni; ako uvadza Chomova
(2015, s. 11) Statna kultdrna politika reprezentuje ,prostredie, v ktorom sa uskuto&nuju procesy

tvorby, uchovavania, Sirenia a spristupfiovania kultarnych hodnét®.

V podmienkach Slovenskej republiky je kulturna politika obsiahnuta v Programovom vyhlaseni
vlady Slovenskej republiky na roky 2016-2020 (dalej len Programové vyhlasenie viady).
V Programovom vyhlaseni viady (05.11.2017) vliada prehlasuje, Ze kultura je v ramci kultarnej
politiky spolu so Statom a ekonomickym systémom strategickou zlozkou rozvoja spolo¢nosti
do takej miery, Ze jej nedostatocny rozvoj limituje napredovanie Statu a ekonomiky. Viada
zaroven povazuje kulturnu oblast’ za zaklad spolo¢nosti, ktory spolo¢nost hodnotovo ur€uje a
spoluvytvara identitu naroda pricom zdorazriuje, Ze pri zdokonalovani kultirnej politiky je
nevyhnutna pritomnost celospolocenskej ochoty zmenit ponimanie kultary ako akejsi
nadstavby, ktora spotrebovava finan¢né prostriedky a brat' do Uvahy skuto¢nost, Ze prinosy z
rozvoja kultirnej oblasti obsahuji najma narast nematerialneho kapitalu, prinasajuci narast
vzdelanosti, vy$Siu kvalitu spolo€enskych vztahov a tym aj vysSiu kvalitu Zivota vSetkych
obyvatelov krajiny. Okrem uvedeného, tazko kvantifikovatelného nehmotného prinosu kulttry
je dolezity aj jej potencial, ktorym mdze vyznamne prispievat k socidlnemu, ale aj
ekonomickému rozvoju spolo¢nosti. Z tohto ekonomického hladiska definuje kultdrnu politiku
Nekolny (2000), podla ktorého sa tato aktivita zameriava na alokaciu finanénych prostriedkov
a v tomto procese je nevyhnutné stanovenie priorit a taktiez aj zvolenie vhodného systému

alokacie.

Dal$im z dokumentov, ktory sa konkrétnejsie zaobera kultirnou politikou je Koncepcia
rozvoja miestnej a regiondlnej kultary. Prislusny dokument (05.11.2017) pojednava o
kompetenénych, institucionalnych a finanénych vazbach v regionalnej a miestnej kultire a
sucastou je aj priloha obsahujluca zakladné kompetencie jednotlivych Urovni verejnej spravy v
danej oblasti.
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V réamci regionalnej uzemnej samospravy su pravomoci v kulturnej oblasti upravené pravnymi
predpismi, konkrétne Zakonom ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkoch v
zneni neskorSich predpisov, tiez aj Zakonom ¢&. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a na vy$Sie tzemné celky v zneni neskorsich
predpisov a ostatné zakony vztahujice sa na problematiku kultdry. Samospravne celky na
zaklade tychto ustanoveni podobne, ako obce, zriaduju regionalne kniznice, hvezdarne,
galérie, ¢i divadla a vytvaraju podmienky pre rozvoj, tvorbu, resp. prezentaciu uz existujucich

kulturnych aktivit a hodnét na uzemi celého kraja.

Kompetencie Statnej spravy a ustrednych organov $tatnej spravy v oblasti kultury upravuje
pravny predpis zaoberajuci sa organizaciou a ¢innostou vlady, konkrétne Zakon &. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov. Statna sprava sa orientuje na kompetencie v oblasti &tatneho jazyka, podpory
slovenskych ob&anov, ktori Ziju v zahrani¢i, ochrany kultirneho dedi¢stva na narodnej urovni
a i. Tieto kompetencie su zaroven zhodné so statkami a sluzbami, ktoré spadaju pod kultarne
statky.

Iny pohlad na predmetnu problematiku ponuka Throsby (2010), ktory kultdrnu politiku
chape ako podporu, ale aj ako zakaz kultarnych tradicii, zvykov a hodnét nielen zo strany
vlady, ale aj ostatnych, nestatnych institucii a jednotlivcov. Podla uvedeného autora je kultdrna
politika vyjadrena na jednej strane explicitne, teda ciele su jasne definované ako kulturne,
alebo implicitne, kedy kulturne ciele nie su priamo definované, ale vyplyvaju z ostatnych
aspektov zivota spolo¢nosti.

Uvedené teoretické vychodiska suvisiace s tvorbou a vyjadrenim kultdrnej politiky nachadzaja
svoje uplatnenie aj v praktickom prevedeni; v Programovom vyhlaseni viady (05.11.2017) sa
nachadzaju vyhlasenia vlady, ktoré vypovedaju o smerovani kulturnej politiky v konkrétnych
rokoch, napr. hlfadanie novych zdrojov financovania, aktivity smerujuce k podpore ochrany
kultarneho dedi¢stva, dokonéenia realizacie roznych kultirnych stavieb a i. Tieto tvrdenia su
nasledne rozpracované v osobithom dokumente, ktory sa Specifikuje na oblast kultdry.
Konkrétne ide o Rozpracovanie Programového vyhlasenia viady SR na roky 2016 — 2020 na
podmienky rezortu kultiry a v ramci tohto dokumentu si viada stanovila spolu 28 zavazkov,
pricom kazdy z nich je rozpracovany a obsahuje vecnu analyzu problému, konkrétne
pomenovanie opatrenia, resp. ulohy, ktora ma byt splnena, taktiez aj nastroje k jej dosiahnutiu

a termin splnenia.
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Kulturnu politiku nemozno oddelit a separovat od ostatnych politik a najvyraznejsie
prepojenie mozno identifikovat s hospodarskou politikou. Novakova (2013) uvadza vysledky

Studii zaoberajucich sa touto problematikou s poukdzanim na nasledovné argumenty:

= Kkultrne odvetvie je podporované a kultirne aktivity su realizované zvacsa
prostrednictvom organizacii, ktoré mozno zaradit do institGcii verejnej spravy (aj
napriek snahe o zvySenie participacie jednotlivcov);

= prirealizacii kulturnych aktivit a poskytovani kultirnych statkov aj na niz$ich urovniach
verejnej spravy sa ich pozitivne, i negativne dopady prejavia celospoloCensky a
neostanu izolované len v konkrétnom meste, resp. regiéne;

= Kkultrne odvetvie je v neposlednom rade aj zdrojom rozmanitych inovacii a
Strukturalnych zmien, ktoré maju dopad na celt ekonomiku;

= pravne a ekonomické otazky tykajuce sa duSevného vlastnictva, ktoré je spojené s

kultarnymi sluzbami, su regulované na centralnej trovni.

Kultarna politika v miestnom kontexte

Okrem narodnej irovne mébze byt spotreba kultiry zabezpecovana a realizovana aj na
miestnej urovni. Podla Chomovej (2015) sa kultdrna politika v tychto sférach rozvija
predovsetkym v suvislosti s podpornymi aktivitami v oblasti osvetovej ¢innosti, tiez v oblasti

rozvoja tradi¢nej kultiry a na zvy$ovanie kultrneho povedomia.

Jej podstatu tvori kultirna osobitost konkrétneho mesta, resp. obce a prostrednictvom
vyjadrenia a sebaprezentacie miestneho obyvatelstva ma nezanedbatelny prinos nielen pre
dané Uzemie, ale aj pre regionalnu kultdru, ktora podla vysSie uvedenej autorky presahuje
lokalny charakter a spaja obce majuce vdaka svojej pdsobnosti v rovnakom regiéne aj

rovnaké, resp. obdobné kulturne tradicie, zvyklosti a pod.

Zastavame nazor, Ze to, akym spdsobom a akymi nastrojmi sa realizuje kulturna politika na
miestnej a regionalnej urovni reflektuje, aki podobu bude mat odvetvie kultdry aj na narodnej,
Statnej urovni a ponatie kultirnej politiky na Ustrednej Urovni zaroven vytvara podmienky pre
nizSie urovne. Tento vztah je teda obojstranny a vyzaduje vzajomnu kooperaciu a koordinaciu.
Taktiez sa domnievame, Ze je Coraz dolezitejSie zvySovat povedomie jednotlivcov v oblasti
kultarnej politiky s poukazanim na skuto€nost, ze aktivnym pristupom sa m6zu spolupodielat’
na tvorbe kulturnych hodnét, ¢o bude mat podla nasho nazoru nezanedbatelny pozitivny vplyv
nielen na lokalne Uzemie, na ktorom jednotlivci Ziju, ale v kone¢nom doésledku aj na celd
spolo¢nost.
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Alokacia a redistribucia kulturnych statkov suvisi s politickymi rozhodnutiami, ktoré su
odzrkadlované nielen v tvorbe a prijimani pravnych predpisov, ale taktiez aj pri jednotlivych
$pecifickych politikach, tvoriacich jeden celok narodného hospodarstva a aj $tatneho rozpoctu.
Nasledujuca ¢ast prispevku je venovana prehladu a analyze objemu finanénych prostriedkov

vynakladanych na tato oblast.

2. Finanéné prostriedky vynalozené na oblast’ kultury

Oblast kultury je SirSim odvetvim, ktoré nezahffia iba kulturne sluzby (napr. kniznice,
divadla ai.), ale integruje v sebe aj dalSie pododvetvia; podla klasifikacie pouzivanej na
komparaciu v rdmci Eurépskej unie, ale aj v ramci Slovenskej republiky do kultirnej sféry patri
aj rekreacia a nabozenstvo. Z podrobnejSej analyzy rozpoctov a zaverecnych sprav institacii
spadajucich pod jednotlivé subsystémy verejnej spravy v§ak mozno konstatovat, Zze vacsina
finanénych prostriedkov uréenych pre kultdrnu oblast smeruje konkrétne pre kultdrne sluzby,
na ukor finan¢nej podpory aktivit v oblasti rekreacie a nabozenstva.

Nasledujuca tabulka demonstruje prehlad vydavkov, ktoré vykazalo od roku 2013 do roku
2017 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len MK SR). Pre ucelenejs$i pohlad na
danu problematiku su obsahom tabulky aj vydavky ministerstva vynaloZzené na vSetky oblasti

spadajlce do jeho dikcie.

Tabul'ka 1 Vydavky na kultaru (mil. €)

2013 2014 2015 2016 2017

Celkové vydavky MK SR 187,25 182,47 191,92 202,9 243,69

Vydavky MK SR na rekreaciu,
kultiru a ndboZenstvo
Vydavky MK SR na kultarne
sluzby
Zdroj: vlastné spracovanie podla udajov Ministerstva financii SR, 05.01.2018

184,34 179,56 189,11 199,92 240,19

106,09 101,81 97,57 117,52 150,43

Tabulka 1 obsahuje vydavky MK SR v rokoch 2013 az 2017, ktoré mali stupajicu
tendenciu (okrem roku 2014, kedy oproti predchadzajucemu roku poklesli o priblizne 4,8 mil.
Eur). V roku 2017 v porovnani s rokom 2013 vydavky kapitoly narastli o viac ako 56 mil. Eur.

Rovnaku, stupajucu tendenciu mali aj vydavky na rekreaciu, kultdru a nabozenstvo
(dalej len R, K, N), tiez aj na kulturne sluzby. Pre Uplnost uvadzame, ze do programove;j
Struktury vydavkov MK SR patria okrem analyzovanej oblasti rekreécie, kultiry a nabozenstva
aj napriklad vydavky na tvorbu, Sirenie, ochranu a prezentaciu kultirnych hodnét, tiez aj

vydavky na tvorbu aimplementéciu réznych politik a dokumentov. V kazdom roku mali
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vydavky na kultirne sluzby viac ako 50% podiel na vydavkoch na R, K, N, ktory mal v§ak
nestaly, kolisavy vyvoj, v roku 2013 to bolo konkrétne 57 %, do roku 2016 sa tento podiel
znizoval, ale od roku 2016 znova narastal po hranicu 62% podielu vydavkov na kultdrne sluzby
na celkovych vydavkov na R, K, N (zvySok financii plynul do vysielania a na vydavatel'ské
sluzby, naboZenské sluzby a i.)

Z dalej analyzy celkovych vydavkov, ktoré boli rozpoctované v rdmci Statneho rozpoctu na
rovnaké obdobie mozno dospiet k udajom, ktoré su obsahom nasledovnej tabulky.

Tabulka 2 Podiel vydavkov MK SR na celkovych vydavkoch statneho rozpoctu (%)

Rok 2013 2014 2015 2016 2017
% podiel 1,10 1,05 1,10 1,25 1,40
Zdroj: vlastné spracovanie podla Zakona o $tatnom rozpocte (2013 - 2017) a udajov

Ministerstva financii SR, 05.01.2018

Podiel vydavkov, ktoré boli v Slovenskej republike rozpo¢tované pre kapitolu MK SR
financujucu kulttru a kulturne sluzby, nepresiahol hranicu 1,5 % na celkovych vydavkoch
schvalenych pre konkrétne rozpocétové roky. Faktom sice ostava, Ze reflektujeme mnoho
vyraznejSich a markantnejSich oblasti, ktorym treba venovat zvySenu, aj finanénu pozornost,
no vzhladom k prezentacii Slovenskej republiky ako krajiny s vysokym rastom HDP,
klesajucou nezamestnanostou a pod. by mohli byt navySené investicie aj do tejto oblasti,
nakolko, ako je uvedené v teoretickej Casti prispevku, kultdra vplyva na celu spolo¢nost a to
z dlhodobého hladiska.

Pri uvazovani nad kultdrnymi statkami nemozno opomenut decentralizacné procesy,
ktorych podstatou bol prechod kompetencii zo $tatnej spravy, na Uzemnd samospravu, teda
na obce ana vysSie Uzemné celky. V praxi to znamend, Ze vacsinu kulturnych statkov
poskytuju samospravne celky; obce taktiez, no je obzvlast komplikované pre malé obce
zabezpecit kulturne vyzitie pre svojich obyvatelov, ak nie st schopné garantovat uspokojenie
zakladnych potrieb. Preto sme sa v prispevku zamerali na vydavky samospravnych krajov,
ktoré pouzivaju na zabezpecenie a fungovanie kultirneho odvetvia vo svojom regiéne.
Rovnako, ako pri analyze vydavkov MK SR, aj pri samospravach uvadzame aj vy$ku celkovych

vydavkov kraja.

103



Tabulka 3 Vydavky samospravnych krajov na kultaru (mil. €)

2013 2014 2015 2016 2017

Celkové vydavky kraja 149,18 145,49 150,22 154,92 105,56

BBSK
Vydavky na kultaru 5,44 5,71 6,08 6,10 4,56
Celkové vydavky kraja 123,91 115,65 137,32 135,41 100,89

BSK
Vydavky na kultaru 3,65 3,81 5,67 6,89 6,19
Celkové vydavky kraja 164,09 179,46 205,54 189,31 133,08

KSK
Vydavky na kultaru 22,63 10,82 17,06 13,42 7,21
Celkové vydavky kraja 144,25 147,78 166,85 163,03 118,19

NSK
Vydavky na kultaru 8,87 8,88 10,73 10,48 7,93
Celkové vydavky kraja 173,51 184,36 190,49 182,22 120,17

PSK
Vydavky na kultaru 9,39 9,38 15,92 15,89 8,87
Celkové vydavky kraja 125,67 117,64 131,55 127,29 99,82

TSK
Vydavky na kultaru 3,63 3,72 9,15 6,26 4,69
Celkové vydavky kraja 110,01 111,19 119,76 123,59 86,32

TTSK
Vydavky na kultaru 4,41 4,55 3,99 3,83 3,01
Celkové vydavky kraja 160,08 199,94 168,36 166,98 119,57

ZSK
Vydavky na kultiru 6,36 7,11 9,77 8,49 6,31

Zdroj: vlastné spracovanie podla Zavere¢nych uétov samosprav, rozpo¢tov samosprav a udajov
z Ministerstva financii SR, 05.01.2018

Vo vztahu k vy§§im uzemnym celkom mozno konstatovat, Ze mnohé z nich nemali vo
svojich zavere€nych uctoch, pripadne v rozpoctoch rozdelené vydavky podia funkénej
klasifikacie a prevliada delenie na bezné a kapitalové vydavky (ekonomicka klasifikacia).

Z toho dévodu su predmetom analyzy vydavky kraja spolu s vydavkami na R, K, N ako celok.

V poslednom analyzovanom roku mal najvyssie vydavky na kultiru PreSovsky samospravny
kraj (priblizne 8,8 mil. €), nasledoval Nitriansky samospravny kraj (7,93 mil. €) a KoSicky
samospravny kraj s vySkou vydavkov v hodnote priblizne 7,2 mil. €. Na druhej strane, najmenej
vydavkov pre dant oblast vynalozila vroku 2017 trnavskd samosprava

(zhruba 3 mil. €) a banskobystricka samosprava (priblizne 4,5 mil. €).
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Zatriedenie krajov podla ich vydavkov na kultiru zvaésa koreSponduje s realnym
stavom, t. j. s poCtom kultirnych organizécii, ktoré sa v kraji nachadzaju a ktorych
zriadovatelom (a teda aj prispievatelom) je samospravny kraj, no nie je to pravidiom. Pre
komplexnejSi prehlad poradie krajov podfa vydavkov a poltu organizacii demonstruje

nasledujuca tabulka.

Tabulka 4 Poradie samospravnych krajov podla vysky vydavkov a poctu organizacii

ROK 2017 BBSK | BSK KSK NSK PSK TSK | TTSK | ZSK

Vydavky na kultaru 7 5 3 2 1 6 8 4

Kulturne organizacie

(poget organizacif) | 224 | 8(7) | 3(23) | 521) | 1(26) | 7(12) | 6(18) | 4(22)

Zdroj: vlastné spracovanie podla portalov samosprav a Tabulky 3, 06.01.2018

Ako sme uviedli, preSovska samosprava vykazuje v komparacii s ostatnymi krajmi
najvyssie vydavky a je zriadovatelom aj najvacsieho poctu organizacii kultirneho zamerania
(26). Druhé najvysSie vydavky su v Nitrianskom kraji, no pri analyze poctu kulturnych
vroku 2017 Trnavsky kraj, ktory ma 18 kultdrnych zariadeni, priom najmenej takychto

ustanovizni ma bratislavska samosprava.

Zaver

Kultura patri medzi jedno z odvetvi, pritomné v kazdom narodnom hospodarstve
vyspelych krajin. V suvislosti s financovanim tohto odvetvia z verejnych zdrojov sa mozno
stretnat’ s rozliénymi nazormi; jeden z nich je aj ten, Ze su doblezitejSie oblasti, ktorym treba
venovat viac pozornosti, vynaloZit vacsie Usilie a viac financii (napr. rieSenie nezamestnanosti,

zdravotnictvo, vzdelavanie).

Uvedomenie si dblezitosti podpory poskytovania a spotreby kulturnych statkov
asluzieb je podla nasho nazoru znakom uvedomelej a vyspelej spolo¢nosti a jej
predstavitefov mysliacich na vyvoj spolo¢nosti a jej zachovanie aj pre buduice generacie.
ProblematickejSia je sice otazka merania vysledkov, ¢i dopadov v tomto odvetvi, nakolko sa
Castokrat nedaju pouzit kvantifikovatelné ukazovatele, vyzaduje sa dlhSie ¢asové obdobie,
kym sa pozitivne efekty z ich spotreby prejavia a pod. No napriek tomu by sa nemali preferovat

iba tie oblasti, ktorych vysledky mozno rychlo a jednoducho odmerat a vycislit.
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Zamerom prispevku bolo upozornit na délezitost predmetného odvetvia s poukazanim
na sucasny stav jeho financovania (s komparaciou za predchadzajuce 4 roky) zo $tatneho
rozpoctu, z ktorého su financované najma statne kultirne organizacie (Statne divadla, Statne
vedeckeé kniznice a i.). KedZe sa presunu kompetencii nevyhla ani oblast’ kultury, predmetom
zaujmu boli aj samospravne kraje v Slovenskej republike a ich vydavky na predmetnu oblast.
Na zaklade skumania a analyzy udajov, ktoré vykazuje Ministerstvo financii SR a tiez aj vysSie
uzemné celky vo forme zaverecnych uctov, zverejfiovania rozpoctov a informacii o
svojej zriadovatelskej pdsobnosti mozno konstatovat, Ze dana oblast stale vykazuje znaky
podfinancovania, no vzhlfadom na skuto¢nost, Ze od roku 2013 do roku 2017 mali vydavky na
kultarnu oblast’ prevazne stupajucu tendenciu mozno predpokladat, Ze ich kontinualny vyvoj
bude narastat, ¢o méze mat v kone€nom ddsledku narastajuci charakter aj prijmovej Casti
rozpo¢tu (napr. ak predpokladédme, Ze sa zvySi podpora kultury, kultirne statky budu
kvalitnejSie a dostupnejSie, ich kvalita mdze motivovat viacerych spotrebitelov a kedze ide
o zmieSany verejny statok, okrem pridanej hodnoty z ich spotreby sa navysi aj prijem z ich

spolufinancovania).
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