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ABSTRAKT

V byrokraticky riadenej spolo¢nosti, ktori dnes oznacujeme aj za tradi¢nu, je komunikacia
vedena smerom zhora nadol, je v nej vysoka miera formalizacie, vysoky stupenn kontroly,
vyuziva Standardizované postupy a metddy na realizaciu pracovného vykonu a stretneme sa
s nou v akejkol'vek strednej ¢i vacésej firme. Byrokraticky riadena spolo¢nost’ je uz dlhodobo
terCom kritiky, pretoze nie je dostatocne flexibilna, nedokaze reagovat’ na zmenu, je prilis
zviazana vlastnymi pravidlami a aj zamestnanci ju vnimaji ako obmedzujuci model riadenia,
ktory je pre nich nemotivujuci. Na druhej strane, byrokracia nesie v sebe mnozstvo pozitiv,
0 ktorych sa vSak v praxi malo hovori, no st dovodom, preco byrokracia stale preziva. Nas
prispevok sa venuje historii byrokracie, prinasa pohl'ad na sucasny stav a kladie si otazku, aka
jej buducnost’ — ¢i je mozné vytvarat’ skuto¢né alternativy alebo je len potrebné korigovat’ jej
disfunkcie.

ABSTRACT

In bureaucratic company, that we use to call traditional one, there is top-down
communication, much formalized rules and regulations, strong control, standard methods and
procedures are used for work performing. Bureaucracy is typical for any middle or larger firm
or corporation. Bureaucracy is often criticized for no flexibility, inability to respond to
change, obsessive concern with rules and regulation and demotivating system for employees.
On the other hand, the bureaucracy carries a number of positives, of which little is said in
practice, but they are obviously the reason why bureaucracy is still alive. Our paper is devoted
to the history of bureaucracy, describes the current situation and ask the question about the
future of bureaucracy in organization.
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UVoD

Byrokracia je aj v stcasnosti mimoriadne Casto sklonovany pojem. VicSina z nas
vnima byrokraciu ako nieCo negativne, o ohrozuje l'udskt slobodu, nepriniSa pridana
hodnotu a ¢asto ide proti obyc¢ajnému zdravému rozumu. Neraz sa pouziva ako synonymum
zlozitosti a tazkopadnosti, ktora spdsobuje, ze organizacie a procesy v nich napreduji len
velmi pomaly a nevytvaraju podnetné prostredie pre pracu. Asi len malokto si spaja tento
vyraz s racionalizaénymi ¢innostami smerujicimi k efektivnej koordinacii 'udskych aktivit.
A prave to bolo a je cielom byrokracie. Byrokracia v organizaciach prisla ako vel’ka inovacia
a je fakt, ze napriek upornej snahe mnohych lidrov, nebola doteraz z organizacii vykorenena,
ba ¢o viac, mnohé¢ Statistiky poukazuji na skuto¢nost’, Ze sa rozmaha Vv ovel'a vi¢Sej miere
ako kedykol'vek pred tym. Mnohi teoretici si kladu otazku, ¢im to je, ze tento — tak
kritizovany systém riadenia stale preziva? Je to kvoli moci byrokratov, nasim strachom zo
zmeny, strachom z prijatia zodpovednosti alebo je jednoducho byrokracia tym najlepsim, ¢o

V sucasnosti mame? V nasom prispevku sa venujeme teoretickym vychodiska byrokracie, jej
historii, sicasnosti ako aj pohl'adom na jej budicnost’.



DEFINICIA ZAKLADNYCH POJMOV

Byrokracia je tizko spojena s pojmom organizacia. Formalna organizacia je umelym
prostriedkom koordinacie aktivit vacSieho poctu I'udi, ktorych snahou je naplnit’ stanoveny
ciel. Samozrejme, I'udia by mohli vytvérat urcita produkciu (napr. ucit’ sa, lie¢it’, vyrabat
nastroje) aj v ,,domacich podmienkach®, bez existencie organizacie v zmysle velkych
vyrobnych podnikov a firiem, avSak vyhody, ktoré plyna z formalne ustanovenej koordinacie
ludskych ¢innosti vedu k tomu, Ze stidle vicsia oblast’ 'udskych aktivit je prevadzkovana
organizovane.

Podl'a Oxford Dictionary of Business and Management mdézeme byrokraciu definovat’
ako ,,hierarchicky administrativny systém, zamerany na rieSenie velkého mnoZstva prace
rutinnym sposobom, pricom prevazne dodrziava subor prisnych a neosobnych pravidiel. “ AK
by sme si kladli otazku, ¢o je v stcasnosti chapané pod pojmom byrokracia, dostane viacero
odpovedi:

e Byrokraciu moZzno chdpat’ ako organizdciu verejnej spravy. Toto politologické

hl'adisko je vnimané cez Statny aparat a urady.

e Sociolégovia vnimaju byrokraciu ako realizdciu kolektivnych  aktivit

prostrednictvom neosobnych pravidiel.

e Tento vyraz tiez poukazuje na chorobu organizacii spdsobujicu ich netucinnost’.

e Mnohi si pod pojmom byrokracia predstavia Statne zasahy do socialneho a

hospodarskeho zivota.

e Byrokracia je ¢asto vnimana ako mechanizmus ohrozujuci slobodu.

Keller (2001) vo svojom diele poukazuje aj na vyraz byrokratizdcia, ktory v sebe
zahfna disfunkéné vplyvy, kedy opatrenia, ktoré boli do organizacie zasadené s cielom zvysit
ucinnost’ organizacie, navodzuju stav, ktory tito ¢innost’ timi.

Moézeme konStatovat’, Ze v sucasnosti sa V spolocnosti diskutuje hlavne negativny
aspekt byrokracie, v zmysle brzdy l'udského potencialu, avSak opominaju sa jej prinosy
Vv snahe zabranit’ egoistickym tendenciam jednotlivcov a ich svojvolnému konaniu.

HISTORICKY POHI’AD NA BYROKRACIU

Prvé pouzitie slova byrokracia sa v modernych socidlnych vedéach eviduje od roku
1745. V tomto obdobi prevladala vo Francuzsku absolutistickd monarchia, ktora bola
charakteristickd néarastom poctu Statnych turadnikov. Vincent de Gournay, francuzsky
fyziokrat a ekonom, pouzil toto slovo na oznacenie spanStenych mravov Uradnictva, teda
V znacne pejorativnom vyzname. Odvtedy sa tento termin pouziva azda vo vSetkych
spolocenskych vedach.

Vel'mi podrobne sa vladnutiu venovali ¢inski filozofi. Aj ked’ ide o techniky vladnutia,
pochadzajuce z 3. storocia pred naSim letopoctom, st vel'mi podobné s dneSnym ponimanim
slova byrokracia. V tom obdobi bol kladeny doraz na vzdelanie, ktoré bolo umozZnené aj
Studentom, ktori sice nepatrili k urodzenym vrstvam, no napriek tomu boli vel'mi talentovani.
Na preverenie ich vedomosti sa vytvoril systém prisnych Statnych skusok. Na obmedzenie
moci velkych rodov a na zabezpeCenie kvalitnych Uradnikov boli zavedené konkurzy,
prostrednictvom ktorych boli vyberani adepti na Gradnicke miesta. Zdkonodarstvo upravovalo
predovSetkym prdvomoci Statnej spravy. Pisané normy sa vyznacovali vSeobecnou
zavaznostou.

Aj v starovekom Rime mozno vidiet' prvky byrokracie. Ako uvadza Pomaha¢ (2011)
Vv Rime vytvarali systéem centralnych uradov, v ktorych boli uradnici menovani v zavislosti na
voli cisarskeho dvora a boli tiez za svoju prdacu plateni z cisarskej pokladnice. Ciséarska
administrativa v Rime zaviedla Gradni nomenklataru a curcus honorum — kariérny poriadok,
ktory mal tak prepracovany systém, Ze v tom obdobi ho eSte nikto nikde v Eurdpe nepoznal.



Od 9. storocia az do roku 1848 bola v Eurdpe Statna sprava zalozend na lénnom
systéme. ,,Kral’ ¢i iny velmoz, povazZujuci sa za vrchného viastnika pody, prepozical podu
inému Slachticovi ako dedicné léno za zavizok vernosti a vojenskej sluzby. Na lénnych
vztahoch sa zakladala hierarchia feudalnej S$lachty.” (Weber 1997) Sprava tak bola
organizovana bez byrokratov a vykonavali ju neodborne feudélni pani, ktori podliehali len
centralnej vlade. Feudalni pani boli v podstate nezavislymi a nastali tak medzi nimi zvady a
boj o moc. Tento spdsob preto zlyhal. Na troskdch feudalizmu potom vznikol absolutisticky
Stat. Vel'ké mnozstvo feudalnych panov bolo nahradenych byrokratickou spravou verejnych
zalezitosti.

Byrokracia teda vznikla z potreby mat triedu I'udi, ktori maju dostatocné vedomosti a
kompetencie, aby sa dokazali postarat’ o spravu veci verejnych. Byrokracia vznikla v situacii,
ked” mnozstvo I'udi prekrocilo pocet, pri ktorom sa dalo spol'ahnit’ na samoorganizaciu.
Zékladné atriblty byrokracie su v literatire zname. Max Weber (1925) je otcom klasickej
teorie byrokracie. Sam autor ju povazoval za dokonaly vzor, preto formuloval zakladné
pravidla pre byrokratické fungovanie:

e Pravidelné aktivity — su jednoznacne pridelované zodpovednym zamestnancom

ako ich oficidlne povinnosti. Kazdy zamestnanec vie, ¢o je jeho povinnost
a zodpovednost’.

e Princip hierarchie hovori otom, ze niZSie postaveny utvar v organizacii je
podriadeny hierarchicky vys$Sie postavenému utvaru. So vzrastajiicou uroviiou
riadenia rastie aj moc, autorita a zodpovednost’.

e Organizdcia ma vytvoreny staly systém pravidiel, ktoré su aplikované na vykon
akejkol'vek pracovnej operacie.

e Formalistickd neosobnost’ je pristup, ktory by mal zvolit' tradnik pri vykone
svojho povolania — teda robit” ho bez vasni, zaujatia, sympatii alebo antipatii.

e PovySovanie do funkcii sa musi diat na zaklade schopnosti a zrucnosti
zamestnanca, pri¢om sa prihliada na dizku praxe, osobny vykon a prispevok
zamestnanca pre organizaciu.

e Kontrola vylucujica nepoctivé spravanie sa uradnikov.

Podstatnym rozdielom medzi Weberovym chépanim byrokracie ajej stcasnymi
analyzami je fakt, Ze Weber vnimal byrokraciu ako dokonaly systém riadenia, resp. jav, ktory
Vv organizaciach vedie k mnohym pozitivnym aspektom. Sucasni teoretici sa vSak na
byrokraciu pozeraju kriticky, teda ju vnimaju ako systém spdsobujici rozsiahle problémy,
a preto hl'adaju alternativy fungovania organizacii, resp. snazia sa najst’ sposoby ako je mozné
jednotlivé problémy byrokracie aspon korigovat. Kritici byrokracie poukazuji na to, Ze prave
tie nastroje, ktoré by mali zarucit' efektivnost fungovania organizicie na racionalnom
principe, vedu k neefektivnosti a zlyhavaji na viacerych trovniach.

Medzi najznamejSich kritikov byrokracie patri R. K. Merton (1940), ktory sice suhlasi
s Weberovymi znakmi byrokracie, av§ak vyvracia fakt, Ze by tieto znaky viedli k efektivhemu
fungovaniu organizacie. Vystupuje s pojmom ,trénovana neschopnost™ alebo ritualizacia
byrokracie, ktord vyjadruje tendenciu l'udi v byrokratickom zriadeni opakovat rutinné
osvojené ¢innosti bez ohladu na zmenu situacie a podmienok. Selznick (1948) a Gouldner
(1954) hovoria 0 nezamyslanych dosledkoch fungovania akejkol'vek organizacie, ktorej
samotné fungovanie vedie k vzniku a potreby rieSenia takych problémov, ktoré ju odvadzaju
od plnenia povodne nastaveného ciel'a. Stinchocombe (1959) a Udy (1959) zase kritizuju
Weberove stotoznenie byrokracie s racionalitou. Dalej treba spomenut’ dielo Simona (1945,
1958), v ktorom rozvija svoju tedriu obmedzenej racionality. Vyvracia nazory o tzv. ,.,homo
economicus®, ked’ poukazuje na fakt, ze I'udia nevyhl'adavaju optimélne rieSenia problémov,
ale Casto akceptuji prvé mozné rieSenie, ktoré sa len javi ako uspokojivé. Simon tiez tvrdi, Ze



byrokratickd organizicia je nastavend tak, aby zniZovala zataz svojich ¢lenov pri vykone
rozhodnuti. Opiera sa pritom o klasické znaky byrokracie — teda napr. del’ba prdce, pri ktorej
sa kazdy zamestnanec organizacie obmedzuje len na dielCie rieSenie vzniknutého problému,
normy a predpisy, ktoré zbavuju ¢lena organizacie nutnosti rozhodovat o postupe prace
a hierarchia, ktora sama o sebe urcuje vertikalny smer rozhodovania. Simon podrobil zna¢ne;j
kritike aj priliSnu Specializaciu pracovnikov. Ta podl'a neho sposobuje, ze zamestnanci
V organizacii nemaju predstavu o fungovani organizicie ako celku, ale vnimaju ju len
prostrednictvom svojej Specializovanej ¢innosti. Pri takejto uzkej Specializacii nedochadza
Kk interorganiza¢nej mobilite, ¢im st mnohé organizacie ochudobnené o zna¢ne dynamizujice
prvky ako napr. rotacie zamestnancov.

Crozier (1970) takisto skumal disfunkcie byrokratického systému, pricom za
byrokraticku organizaciu povazoval taku, ktord v situacii, kedy jej vlastné pravidla a normy
nevedd Kk ziadanym vysledkom, nevyvinie iniciativu na zmenu pravidiel, ale naopak eSte
vaéSmi kontroluje ich dodrziavanie. Crozier — na rozdiel od uz spominaného Mertona,
nevnima byrokratickych uradnikov ako obete systému, ale naopak ako hracov, ktori
byrokraciu vyuzivaji vo svoj prospech. Crozier tvrdi, Zze radovi zamestnanci nechcu
v skuto¢nosti viac autonomie, pretoze td by pre nich zaroven znamenala aj viac
zodpovednosti. Preto svojim spravanim prispievaji k strnulosti systému, nakolko ten ich
svojim sposobom chrani, avSak len za podmienky, Ze zamestnanec nebude vyvijat’ prili§ vela
iniciativy. Crozier takisto sthlasi s jednotlivymi znakmi byrokracie, aj ked’ jeho chapanie
centralizacie je o nieCo SirSie a neviaze sa len na koncentraciu moci na vrchole hierarchie, ale
obohacuje ju 0 dimenziu vzdialenosti medzi prijimatel'om rozhodnutia a tymi, na ktorych ma
dané rozhodnutie skuto¢ny dopad. Tento stav, ma podla Croziera vyhody tak pre
nadriadenych, ktori takmer nikdy na vlastnej kozi nepocitia dosledky svojich rozhodnuti, ako
I pre podriadenych, ktori sa zase nemusia bat’ zodpovednosti za tieto rozhodnutia. A tu je aj
Crozierova odpoved’ na nami poloZzeni otazku — ako je mozné, ze byrokracia tak dlho
preziva? Je to tym, ze byrokracia jednoducho vyhovuje vSetkym zaclastnenym — pretoze
kazdy je v ramci byrokratického zriadenia aj obet’ aj komplic zaroveii. Tazkopadnost’ systému
zamestnancom vlastne vyhovuje, nakol’ko nemusia niest zodpovednost. Na zéklade toho
vlastne ¢lovek sam pripravuje organizaciu o jej racionalitu. Tym taktiez narusil Weberove
obavy z dehumaniza¢nych tendencii byrokracie, kedy preukazal, Ze I'udia sa naucili v ramci
byrokratickych organizacii ve’mi umnym spdsobom napliiat’ vlastné ciele. Crozierove tivahy
prichadzaju v Case, kedy sa franctizska byrokracia stavala ¢oraz va¢sou brzdou dynamického
rozvoja spolo¢nosti.

Zo sucasnych kritikov byrokracie mézeme spomenut’ dielo Birkinshawa (2013), ktory
poukazuje na Specificky problém byrokracie, ktorym je neurcitd zodpovednost’ za problém
a vznik dodato¢nych nakladov pre okolie organizéciel, dalej diela Hamela (2017, 2016,
2014), Zaniniho (2017).

! Tieto uskalia byrokracie vysvetluje prof. Birkinshaw na jednoduchom priklade, kedy jeho mald poradenska
spolo¢nost’ poskytla konzultantské sluzby velkej korporacii. VSetko prebehlo v poriadku, az kym nedoslo k
technickej chybe v systéme, ktora sposobila, ze ich faktira nebola uhradena viac ako 20 mesiacov. Birkinshaw
v snahe ziskat’ svoje peniaze kontaktoval koho mohol — najprv osobu, priamo ktorej dodal sluzbu. T4 sa sice
ospravedlnila, bola plne na jeho strane, snazila sa pomoct’ a vel'mi sa za tato skutocnost’ ospravedlnovala, ale
nemala kompetencie problém riesit. Nakol’ko §lo 0 korporaciu, G¢tovné centrum mala dlhujica spoloc¢nost’ vo
Varsave, platby prebiehali cez Bombaj — Birkinshaw sa vsade snazil zistit, kto je za dany stav zodpovedny.
Odpoved’ bola — nik. Zodpovedny bol ,,systém*. A prave tato neurcitost’ a nemoznost’ najst’ ¢loveka, ktory by
povedal: ,Ja som ten, kto preberda zodpovednost’ za tento problém®, spdsobil, ze korporacia vlastne
outsourcovala rieSenie problému na veritel'a, o pre veritel'a znamena vznik dodato¢nych nakladov.



BYROKRACIA V SUCASNOSTI

Casopis Harvard Business Review (2017) zverejnil zaujimava $tadiu, v ktorej na
vzorke sedemtisic respondentov vyskumnici ur¢ovali mieru byrokracie prostrednictvom tzv.
Bureaucracy Mass Index (BMI), pricom sktimali nasledujuce oblasti:

Rozpitie riadenia, celkovy poCet manazérov a urovni riadenia.

Mnozstvo prace, ktora spomal’uje rozhodovanie.

Cas venovany len vnutornym otazkam a vnatornym problémom.

Miera delegovania a miera obmedzenia autondmie.

Averzia voci riziku — prili§ vel’a bariér voci riskovaniu.

Zotrvacnost’ — prili§ vel'a prekazok proaktivnej zmeny.

Politikarcenie — prili§ vela energie venovanej ziskavaniu sily a vplyvu Vv organizacii.

Noook~owhE

Ich zistenia s pozoruhodné. Celkové dosiahnuté skore vrdmci merania sa
pohybovalo od 20 do 100 bodov, pricom vysledok pod 40 bodov znamenal relativnu absenciu
byrokracie. Takyto stav vSak deklarovalo menej ako 1 % spolo¢nosti, pricom tri Stvrtiny
takychto spolo¢nosti malo menej ako 100 zamestnancov. Vysledok 60 bodov znamenal
mierny stupenl byrokracie. Z odpovedi sa zistilo, ze 64 % spolo¢nosti dosiahlo skore viac ako
70 bodov. Priemerny ukazovatel BMI pre spolo¢nosti s viac ako 5 000 zamestnancami bol
75.

Mobzeme teda konstatovat’, ze byrokracia je uplne odolna a jej postavenie rokmi akoby
silnelo. Od roku 1983 sa pocet manazérov, supervizorov a podpornych administrativnych
pracovnikov zamestnanych v americkej ekonomike zdvojnasobil, zatial ¢o zamestnanost’
v inych povolaniach nevzrastla ani o 40 %. (Zanini, Hamel 2016)

Je na mieste otdzka, preco sa byrokracii dari tak prekvitat. Dévodov sa natiska hned’
niekol’ko. Ako prvé mozeme uviest, Ze byrokracia je takmer vSade — kazdy z nés ju videl,
zazil a pre mnohych je to jediny systém, ktory mali moZnost’ vo svojom pracovnom prostredi
vobec vidiet'. Jednoducho povedané — my sami, ako odchovanci byrokratickych organizacii,
ju aj d’alej Sirime.

Hamel (2016) hovori o d’alSom dovode, ktory tkvie podla neho v tom, ze miliény
manazérov investovali prili§ vel'a ¢asu a energie do vybudovania svojho postavenia a svoj
status quo nie st ochotni menit. Niekto, kto investoval cely svoj profesiondlny Zivot do
ziskania moci a vysad vykonného viceprezidenta, pravdepodobne nebude pozerat’ priaznivo
na navrh na znizenie oficialnych titulov a zruSenie spojenia medzi hodnostou a platom. Preto
prave tito manazéri nebudi podporovat’ zmenu a byrokraticky systém im vlastne vyhovuje.
Tento nazor mézeme podporit’ aj tvrdenim Bolfikovej (2008): “Ocakdvat, ze samotnd
byrokracia bude hladat’ sposob ako zefektivnit svoje fungovanie a zvysit' svoju ucinnost ci
zmiernit negativne dosledky svojej existencie a fungovania, je iluzia, podobne ako prezentdacia
takych orientacii ako su: racionalizdcia, vysSia miera kontroly, intenzivne planovanie, a pod.,
v konecnom désledku predstavujii len dalsie pasce systému, ktory ak by mal riesit svoje
problémy ,,od podstaty “, musel by najprv zrusit sam seba... “

Dalej mozeme konstatovat’, Ze byrokracia je riadiaci systém prakticky kazdej strednej
a vel'kej organizicie na planéte. Pretoze byrokracia je vSade, je Siroko povaZzovana za
nevyhnutnu a takmer kazda organizacia ju viac-menej zo zvyku implementuje tiez — je fakt,
ze fungujucich prikladov alternativneho riadenia organizacii je vel'mi malo.

Zatial’ neexistuje ziaden univerzalny recept na riadenie strednej a velkej organizécie,
ktory by prekonal byrokraciu. Vidime sice prvé pozitivne priklady spolo¢nosti, ktoré su
slavne a nebyrokratické, ako napriklad Morning Star alebo spolo¢nost’ Gore. Zatial' ¢o sa
modzeme vela veci naucit’ od tychto priekopnikov zmien, akdkol'vek organizacia viazand na
byrokraciu, ktord chce zmenit svoj model riadenia, si bude musiet’ vysliapat’ svoju vlastnu



cestu. Je nevyhnutné konStatovat’, ze byrokracia v organizaciach funguje. Aj ked’ zd’aleka nie
idealne, ale byrokraticky riadené organizacie (aj ked’ Casto len stazka) plnia svoj ucel.
Organizacie, ktoré nechcu riskovat, jednoducho zotrvaju v Strukture, ktord maja, napriek
tomu, ze si ich lidri uvedomuj nedostatky systému, jeho nepruznost’ a nizku efektivnost’.

ALTERNATIVA K BYROKRACII

Vytvorit' fungujucu alternativu k byrokracii nie je jednoduché. Evidujeme viacero
snah o korekciu byrokratickych disfunkcii. AvSak systém, v ktorom dochadza len
k zmierneniu negativnych aspektov fungovania byrokracie nemozno eSte povazovat za jej
alternativu. Tento systém stale ostdva byrokraciou, aj ked’ s uréitymi obmenami. Vznik
alternativneho modelu by predpokladal vytvorenie uplne novej platformy ato v rovine
socialnej, ekonomickej, politickej, pravnej a d’al$ich relevantnych. Bolfikova (2008)

Ako protipdl byrokracie vystupuje pojem adhokracia. Zatial' ¢o byrokracia je presne
centralizovana, striktne formalizovand a povySuje Strukturu nad T'udi, adhokracia je
decentralizovand, neStruktirovand aVvludoch sa snazi odkryt ich najlep$i potencial.
Adhokracia ma v literatire Casto privlastok ,,inovativna organizacia“. Slovo adhokracia
pochadza z latinského vyrazu ,,ad hoc*, ¢o mozno prelozit’ ako ,,len na konkrétny ucel”. Tému
adhokracie prvykrat rozpracoval Warren G. Bennis, v diele Docasna spolo¢nost. (The
Temporary Society, 1968). Uz vtom case tvrdil, Ze budicnost’ firiem je v pruznych
projektovych Struktarach, ktoré budd schopné rychlo reagovat na zmenu alebo dokonca
improvizovat. V ramci adhokracie st odbornici vo firmach zna¢ne autondmni a rozmiestneni
do malych, trhovo-orientovanych projektovych timov. Tym sa docieli, Zze ziadna jednotka
nema neprimerany vplyv. Znaky adhokracie su nasledované:

e Vysoka miera horizontalnej Specializacie.

e Zdruzovanie Specialistov do funkénych celkov, ktorych cielom je zamerat sa
na poskytovanie tovarov a sluzieb pre urcit vymedzent ¢ast’ trhu.

e Spolupraca na zéklade vzajomného prispésobovania sa.

e Decentralizacia v rdmci samotného timu ako aj v ramci viacerych pracovnych
timov.

V sti€asnosti vidime hlavne firmy z oblasti informaénych technolégii fungovat’ na
principe adhokracie. Adhokracia predstavuje ziva organiza¢na Struktiru, schopnu rychlo
reagovat’ na zmeny, vyuzit' prilezitosti, riesit’ problémy a dosahovat’ vysledky. Jednou z jej
najdolezitejSich vlastnosti je schopnost’ prisposobit’ sa. UrCitym obmedzenim konceptu
adhokracie je fakt, Ze sice opisuje, ¢o sa ma diat, ale neddva presnu metodiku, ako sa to ma
dosiahnut’. Otvorena neformalna komunikécia dava moZnost’ konfrontacie a preto dochadza k
vzniku viacerych konfliktov medzi jednotlivymi ¢lenmi takého organiza¢ného usporiadania.
Klasické zéasady riadenia, predovSetkym jednotnost’ v rozhodovani, su reSpektované len
Vv minimalnej miere. Interné predpisy nie st V adhokratickej organizacii pre jednotlivca
zaujimave.

Bolfikova (2008) podciarkuje fakt, Ze byrokracia je mocensky systém, preto tvrdi, Ze
alternativny systém musi byt' zaloZeny na zmluvnom vzt'ahu, pricom zmluvny vztah chépe
ako recipro¢ny, vzdjomny, harmonicky — teda nie mocensky. Hales (2002) v diele Od
byrokracie k typu sietovych organizacii jasne definoval tie charakteristiky organizacnych
foriem, ku ktorym smeruje zmena.

V neposlednom rade treba spomenut’, Ze fungujicich alternativ popri byrokraticky
riadenej organizacii nie je prili§ vela. St tu priklady v podobe holakracie vo firme Zappos,
Arca, Precision Nutrition, David Allen Company. Na Slovensku sa principy holakracie snazia
zaviest’ do svojej organizacie napr. softvérova spolo¢nost’ Jump Soft, konzultacna spolo¢nost’
Maxman Consultants, ¢i poradenskd spolocnost’ v oblasti riadenia ndkladov Expense
Reduction Analyst. Zaujimavu alternativu ukazuje spolo¢nost Morning star, ktora je



organizovana bez manazérov. AvSak chybaji pozitivne priklady skuto¢ne velkych
spoloc¢nosti, ktoré by dokazali funk¢nost’ iného (ako byrokratického) systému. Napriek tomu,
ze byrokracia nebola pokorena, tieto nové pristupy poukazuju na to, ¢o je v byrokratickej
organizacii najviac kritizované — potrebu delegovania pravomoci, zvySovanie miery
zaangazovanosti zamestnancov, sebakontrolu zamestnancov, prijatie vlastnej zodpovednosti
za vykonanu pracu. To vSetko su mimoriadne pozitivne kroky, ktoré do istej miery vytvaraji
naért mozného vyvoja post byrokratickej organizicie. Nech su uz tieto experimenty
akokol'vek kritizované, su pre d’al§i vyvoj organizacii nesmierne cenné.

ZAVER

Byrokracia je hierarchicka organizacia, ktora bola navrhnuta s cielom koordinovat’
pracu velkého mnozstva jednotlivcov, ¢o vedie k realizacii Sirokej Skaly administrativnych
uloh aplneniu organizanych cielov. Byrokracia je snahou o zavedenie poriadku,
redukovanie chaosu azamedzenie egoistickych svojvolnych aktivit jednotlivcov.
Z byrokracie — ako formy spravy a riadenia, teda z prostriedku na dosiahnutie ciel’a, sa vSak
v mnohych organizaciach stal samotny ciel. Mnohi Tl'udia tak lipni na nezmyselnom
dodrziavani pravidiel, Ze sami blokuju moZnost’ zmeny, rastu a efektivnosti. Je vel'mi tazké
urcit’ spravnu mieru a naudit’ I'udi, aby byrokratické pravidla dodrziavali ,,len trochu* resp. len
do ,,rozumnej miery*.

Byrokracia v su¢asnom negativnom zmysle slova, teda ta, ktora do znac¢nej miery
zneprijemiuje 'ud’om Zivot, je len vedlajsim (nechcenym) produktom ¢innosti organizacii,
ktoré priniesli naSu civilizaciu na jej sicasnu uroven. Z historického hladiska bola tato forma
riadenia uréite mimoriadnym medznikom a sthlasime snazorom, ze byrokracia bola
obrovskou inovaciou a systém, ktory ju nahradi, bude nesporne taktiez evolu¢nym rieSenim.
Bude to systém, ktory bude bezpochyby postaveny na novych paradigmich — najmi na
zmluvnom vzt'ahu a discipline jednotlivca, ktord v§ak nebude popierat’ jeho vlastna slobodu.
AvsSak byrokracia, aj ked’ je kritizovand v mnohych ohl'adoch, ma a eSte dlho bude mat
V organizaciach svoje pevné miesto.

Prispevok je ¢iastkovym vystupom vyskumnej tlohy VEGA ¢. 1/0609/16 Skimanie
koncepcii systémov riadenia I'udskych zdrojov vo vztahu ku Specifikim podnikatel'skych
modelov sucasnych konkurencieschopnych organizacii eurdpskeho hospodarskeho priestoru
na Katedre manazmentu Fakulty podnikového manaZzmentu Ekonomickej univerzity
v Bratislave.
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