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ABSTRAKT

BERNATHOVA, Nikoleta: Analyza a kompardcia vyvoja vo vybranych krajindch vyuzitim
ekonometrickych metod. — Ekonomickd univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej
informatiky; Katedra operacného vyskumu a ekonometrie. — Veduci zaverecnej prace: Ing.

Adriana Lukacikova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2020, 100 s.

Cielom zaverecnej prace je analyza vyvoja vybranych makroekonomickych ukazovatel'ov
trhu prace vo vybranych krajinach. Ekonometricka analyza je zloZena zo 4 krajin Eurozony.
Cielom prace je ukazat’ na modeloch Styroch vybranych krajin vplyv makroekonomickych
ukazovatel'ov na trhu prace. Praca je rozdelena do 4 kapitol. Obsahuje 5 grafov, 9 tabuliek,
21 obrazkov a 3 prilohy. Prva kapitola je venovana si¢asnému stavu rieSenej problematiky
a zakladnym vymedzeniam v oblasti ekonometrie, panelovych dat a popisu 4 vybranych
krajin Eurozony. V tejto kapitole sii popisané teoretické vychodiskd a vyvoj skimanych
makroekonomickych premennych. V druhej kapitole sa charakterizuje ciel diplomovej
prace. V d’alSej kapitole poukazujeme na metodiku prace, vzorce a postupy vypoctov
potrebnych pri praktickych ukazkach ekonometrického modelovania a na vyber a pouzitie
modelov. Zaverecna kapitola sa zaobera praktickymi ukdZkami réznych tvarov
ekonometrickych modelov panelovych dat, ktoré sit odhadnuté na zéklade ziskanych tdajov,
vysledkami prace a diskusiou. Vysledkom rieSenia danej problematiky je prezentacia metdd
a modelov, ktoré st vhodné na pouzitie vzt'ahov vzniknutych na trhu prace s roznymi

prierezovymi jednotkami a v roznych Casovych obdobiach.

Krlucové slova: ekonometricky model, panelové data, trh prace, mzda, hruby ro¢ny prijem,

zamestnanost’, nezamestnanost’, hruby domaci produkt, produktivita prace



ABSTRACT

BERNATHOVA, Nikoleta: Analysis and comparison of development in selected countries
using econometric methods. — University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic
Informatics; Department of Operations Research and Econometrics. — Final thesis
supervisor: Ing. Adriana Lukac¢ikova, PhD. — Bratislava: FHI EU, 2020, 100 p.

The aim of this thesis is to analyze the development of the selected macroeconomic
indicators of the labor market in selected countries. The econometric analysis is composed
of 4 Eurozone countries. The aim of the work is to show the impact of the macroeconomic
indicators on the labor market on the models of 4 selected countries. The thesis is divided
into 4 chapters. It contains of 5 graphs, 9 charts, 21 pictures and 3 attachments. The first
chapter is dedicated to the current state of the examined topic and the fundamental definitions
in the field of econometrics, panel data and description of four selected countries. This
chapter also describes the theoretical basis and the development of the examined
macroeconomic variables. The second chapter characterizes the aim of this thesis.
The following chapter deals with the methodology, formulas and procedures of calculations
needed in the practical demonstrations of econometric modeling and the selection and usage
of the models. The final chapter is dedicated to the practical examples of various forms of
econometric models of panel data, which estimations are based on the data obtained by the
results of the work and discussion. The result of this examination is the presentation of labor
market, methods and models, that are suitable for the usage of relationships, originated in

the labor market with different cross-sectional units and in different time periods.

Key words: econometric model, panel data, labor market, wage, gross annual earning,
employment, unemployment, gross domestic product, labor productivity
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Uvod

V poslednych desatroCiach vyrazne stipa zaujem o problematiku analyzy
panelovych dat a jej aplikaciu na mikro a makro Grovni. V ekondmii je analyza panelovych
dat vyuzivand pri analyze miezd zamestnancov v uréitom ¢asovom ohrani¢eni, v stadiu
firiem, v psycholégii, politike, zdravotnictve, bankovnictve a takisto V poistovnictve,
Skolstve a podobne. Analyzu panelovych dat mézeme definovat’ aj ako $tadium jednotlivych

subjektov a ich vzajomnych vztahov.

Trh prace ajeho vyvoj je podstatnym v oblasti vyvoja ekonomiky S$tatu. Je to
Specificky trh, na ktorom vystupuje praca ako vyrobny faktor, ktory sa kupuje a predéva.
Jeho modelovanie patri k ¢asto vyuzivanym ndastrojom pre posudenie aktualneho stavu
ekonomiky. Praca je vlastne funkciou pracovne;j sily, ktora je jej predmetom predaja a kupy.
Délezitymi ukazovatel'mi trhu prace st zamestnanost’ a nezamestnanost’ a S nimi suvisiaca
miera zamestnanosti a nezamestnanosti. Kazdy $tat sa snazi neustale zvySovat’ zamestnanost’
dolezitym ukazovatelom ekonomiky Statu je aj vyvoj mzdy. Mzda je dolezitym
ekonomickym ukazovatelom kazdej krajiny a zalezitostou kazdého jednotlivca, kde ide
0 snahu dosiahnut' ¢o najvys$$iu mzdu. Mzdovy vyvoj ma dolezity vplyv aj na

konkurencieschopnost’ podnikov a takisto aj na stabilitu celej ekonomiky $tatu.

Praca je rozdelena do Styroch kapitol. V Givodnej kapitole sa budeme venovat
suCasnému stavu rieSenej problematiky. Budeme vyuzivat poznatky nadobudnuté
od roznych domacich aj zahraniénych autorov a popisovat’ teoretické poznatky z oblasti
ekonometrie. Budeme sa tieZ venovat’ panelovym datam, ktoré poskytuju niekol’ko vyhod
ale tiez aj nevyhod. Taktiez sa budeme venovat’ popisu skimanych makroekonomickych
premennych na trhu prace a to mzde, zamestnanosti a nezamestnanosti. V zavere tejto Casti
kratko naznaCime aj popis vybranych krajin. Na porovnanie sme si vybrali Styri krajiny
Eurozony a to Slovensko, Slovinsko, Cyprus a Maltu. V sucasnosti je clenom Europskej tinie
27 $tatov a 19 z nich je ¢lenom Eurozony, kde je oficidlnou menou euro. V d’alej Casti

grafickou a tabul’kovou prezentaciou porovname rozdielnosti v jednotlivych krajinach.

Druhé kapitola sa bude venovat’ zdkladnému ciel'u prace a tiez ¢iastkovym cielom,

ktoré su potrebné na dosiahnutie hlavného ciel’a.
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V tretej kapitole je zahrnutd metodika prace, metddy a postupy vypoctov. Tu st
popisané¢ metoédy skimania, teoreticky popis modelov panelovych dat, ich vyhody

a nevyhody, vzt'ahy potrebné pri modelovani.

V zavereCnej Stvrtej kapitole zhodnotime vytvorené modely, zhrnieme si vysledky
prace a diskusiu k problematike rieSenia modelov trhu prace s pouzitim panelovych dat.
Pri analyze sa budeme zaoberat’ tromi hlavnymi zavislymi premennymi v obdobi rokov
od 2009 do 2018 pre mzdu, zamestnanost’ a nezamestnanost’. Analyzu uskuto¢iiujeme podl'a
udajov ziskanych z databazy Eurostat podla vlastného spracovania v tabul’kovom procesore
Microsoft Excel a programe EViews. Prierezovymi jednotkami v modeli st jednotlivé
krajiny. Budeme testovat’ aj vhodnost’ vybranych modelov, aby sme ¢itatel'ovi pomohli pri
vybere spravneho modelu pre odhadnutie vzt'ahov, na ktoré pouzijeme F-test a Hausmanov
test, ktoré slizia na vyber medzi spojenym regresnym modelom, modelom s fixnymi
vplyvmi a modelom s nahodnymi vplyvmi. Na konci tejto kapitoly zostrojime pre jednotlivé

zavislé premenné aj modely s r6znymi sklonmi a nakoniec vysledky modelov zhodnotime.
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1. Sucasny stav rieSenej problematiky

V prvej Casti diplomovej prace sa oboznamime so zakladnou terminologiou, ktora sa
vyuziva v danej problematike a to problematike ekonometrického modelovania z pohl'adu
panelovych dat. Podrobnejsie vysvetlime pojmy z oblasti panelovych dat, popis vybranych

krajin a takisto skimané makroekonomické premenné pouzité V tejto praci.
1.1 PANELOVE DATA A ICH CHARAKTERISTIKA

V prvej Casti tejto kapitoly sa budeme zaoberat’ zakladnymi pojmami z oblasti tejto
problematiky. Povieme si o0 panelovych datach, ich charakteristike, historii. PopiSeme

panelové data z hl'adiska ich skimania a nakoniec ich vyuzitie v r6znych oblastiach.

Ekonometria ako takd ma v roznych literaturach odlisné definicie a opisy toho, ¢im

sa zaobera a pre tento problém uplne presna charakteristika neexistuje.

Ekonometria ako vedna disciplina, resp. vedny odbor je povazovand najmé z dévodu,
Ze su v nej zoskupené tri hl'adiska, a to matematika a $tatistika a ekonomicka teéria. Ako uz
Greene (2003) vo svojej knihe uviedol, ekonomicka tedria nehovori ni¢ o Ciselnom
charaktere nejakého vztahu, teda napriklad o aké mnoZstvo sa jedna. Ulohou ekonometrie
je zistit’ prave tato skuto€nost. Prave preto, si dovolime konStatovat’ Gujaratiho vyrok:

,,Ekonometria dava empiricky obsah vi&sine ekonomickych teérii.«*

,,Ekonometria sa da stru¢ne charakterizovat’ ako veda, ktord pouziva matematické
a Statistické metoddy podporované ekonomickou tedriou na analyzu empirickych tdajov.
Pod pojem ekonometrické modelovanie teda méZzeme zahrnut' vSetky dostupné metddy
exaktnych vied, ktoré sa daju pouZit’ pre analyzu a tvorbu modelu skiimanej ekonomickej

skuto¢nosti.?

1.1.1 Uvod do panelovych dat

Panelové data st definované ako kombinacia prierezovych a ¢asovych udajov.

Tieto data st vnimané ako spojenie dvoch dimenzii a to ¢asovej a prierezovej, Co znamena,

! Lukacikova, A. — Lukacik, M. Ekonometrické modelovanie s aplikdciami. 1. vyd. Bratislava: Vydavatel'stvo
EKONOM, 2008. s. 10. ISBN 978-80-225-2614-2.

2 Lukacik, Martin. Z historie ekonometrie. Bratislava, 2001, s. 1. [cit. 2.2.2020]. Dostupné na internete :
<http://www.fhi.sk/files/katedry/kove/veda-vyskum/prace/ 2001/Lukacik2001.pdf >
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ze objekty st pozorované v ¢ase za urcity casovy usek, a to va¢sinou za dve a viac ¢asovych

obdobi.

Prierezové udaje tvoria vyber osob, firiem, domécnosti, krajin, alebo regionov, teda

mnozstva jednotiek v jednom case.

,Casové rady su tvorené mnozinou zistenych hodndt premennej alebo skupiny
premennych v roznom ¢ase.* Nakol’ko na vyvoj ekonomickych veli¢in vplyva vyvoj tychto
veli¢in z minulosti, tdaje tvoriace ¢asovy rad by mali byt zozbierané v pravidelnych

¢asovych intervaloch, pretoze ¢asovy rozmer je dolezitym faktorom analyzy (Lukacikova,

2018, s. 11).

Pojem panelové tdaje sa oznacuje aj ako zhromazd’ovanie pozorovani prierezu
domacnosti, krajin, firiem, za niekol’ko ¢asovych obdobi. Pre kazdl entitu je pri panelovych

datach dolezity ¢asovy rad, pouzivany v rdmci prierezového vyberu.

Vyuzitie panelovych dat je najCastejSie spomenuté pri skimani ¢asového vyvoja
rozdielnych jednotiek z rovnakého sektora, trhu ainych celkov. Prierezova Struktura
je typicka pri pouziti panelovych tdajov a pritom je pouzitych len niekol’ko ¢asovych
obdobi. Panelové data st ovel'a narocnejSie a tazSie zvladnute'né ako samostatné ¢asové

rady, ¢i prierezové data.

Treba si vSak uvedomit’ ddlezity fakt, ze panelové data nesluzia jednoznacne
na rieSenie problémov s ¢asovymi radmi a prierezovymi udajmi (Lukécikova, Lukacik,
2008, s. 289).

Panelové data pomahajt pri testovani modelov a ich zostaveni. Pouzivanie tychto
modelov sa rozvinulo vd’aka vyvoju pocitacovej techniky, ktord dokéze pracovat’ s Coraz
va¢$im mnoZstvom udajov. V stcasnosti sa ekondémovia upriamuju viac na medzinarodné

porovnania, a to hlavne vd’aka vicsej pristupnosti k makroekonomickym tudajom.

Nakol'ko sa v poslednych rokoch stretivame Coraz CcastejSie s problematikou
panelovych dat, mikroekonomickych a makroekonomickych ukazovatel'ov, ¢o deli vyskum
panelovych dat na dva smery, sme sa rozhodli zaoberat’ makroekonomickymi premennymi

Z hl'adiska ekonometrie, teda skimanim panelovych dat na makroekonomickej trovni.

3 Lukacikova, Adriana — Lukéagik, Martin — Szomolanyi, Karol. Uvod do ekonometrie s programom Eviews. 1.
vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo Letra Edu, 2018. s. 11. ISBN 978-80-972866-7-2.
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Zanami skimané premenné sme si vybrali mzdu, zamestnanost’ @ nezamestnanost’, ktoré

tvoria trh prace a budeme ich d’alej popisovat’ v kapitole 1.2.
1.1.2 Historia panelovych dat

Na Slovensku modelovanie pomocou panelovych diat nemé dlhu tradiciu.
V poslednych rokoch avsak vidno pokrok vo vyuziti tychto metdd, hlavne v ekonomickej
sfére. Z dovodu obsirnej historie panelovych dat sme sa pokusili vynat’ zaujimavé milniky

Z historie panelovych dat z roznych literatir.

Po tom, ¢o sa americké panelové data zacali budovat’ v Sestdesiatych rokoch,
sa eurdpske panely zacali budovat’ az v osemdesiatych rokoch. V roku 1989 bol uverejneny
prispevok prostrednictvom nemeckého socidlno-ekonomického panelu, Svédskej Stadie
otrhu sdomacimi anetrhovymi aktivitami. Zacali sa zhromazdovat' Standardné
demografické premenné ako su mzdy, vyplaty davok, prijem, urovei spokojnosti s réznymi
aspektmi Zivota, politickd angazovanost’, a d’alSie. V roku 1984 Institat pre ekonomicky
vyskum v Berline uverejnil pocet zapadonemeckych domadacnosti, o zahfiialo 12 290
respondentov. V roku 1990 bolo zaradenych 4 453 novych respondentov z dovodu
zjednotenia Nemecka. Dalej sa zacali zhromazdovat udaje o osobach tykajiicich
sa starostlivosti o dieta, byvania, prace na trhu, prijmu, majetku, miestnych dani.
Panel domacnosti Eurdpskeho spolocenstva (The European Community Household Panel)
je koordinovany Statistickym tiradom Eurépskych spolodenstiev (Eurostat) a v roku 1944
tento panel zahfnal vSetkych stcasnych ¢lenov Eurdpskej unie S vynimkou Rakuska,
Svédska a Finska. Rakusko sa pridalo v roku 1955 a Finsko v roku 1996 (Baltagi, 2005,
s.2-4).

Nerlove (2002 - c) vo svojej praci skiimal historiu ekonometrie panelovych dat
od roku 1950 po rok 1997. Usiloval sa najlepsim spdsobom formulovat’ Statistické modely
na odvodenie zavaznych problémov a porozumenia procesov generujuce udaje, ktoré su

k dispozicii na ich vyrieSenie.

Napriklad Balestra v roku 1966 vo svojej analyze pouzil tidaje o tridsiatich Siestich
Statoch USA za trinastroéné obdobie. Udaje panela mbzu byt porovnavané s tdajmi &istého
prierezu, pozorovaniami jednotiek v ur¢itom ¢asovom okamihu, s ¢istymi udajmi
0 ¢asovych radoch, pozorovaniami v priebehu casu bez akéhokol'vek rozmeru. S udajmi

panela sa niekedy zaobchadza ako stdajmi casovych radov, teda prierezov v Case.
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Udaje panela pontkaja niekolko ddlezitych vyhod v porovnani so stibormi udajov iba
s Casovym alebo iba s prierezovym rozmerom. V prvom rade ide o to, Ze vo vSeobecnosti je
k dispozicii viac pozorovani ako pri tidajoch ¢asovych radov, aj ked’ stibory tidajov prierezu
su casto vel'mi vel'ké. Po druhé ide o to, ze idaje panela nie su tak agregované ako udaje
typické pre Casové rady. Preto, ze za lepSich okolnosti sledujeme rovnaké jednotky
Vv priebehu Casu, je mozné testovat’ zlozitejSie dynamické hypotézy, ako tie, ktoré sa daju
testovat pomocou jednorozmernych udajov. V jednej casti ¢lanku sa piSe aj o tom,
ze skorym vyvojom Statistickych metod a panelovych udajov sa zaoberala spolocnost’ Airy,
ktora zaviedla analyzu astronomickych udajov, ktora sa udiala v roku 1861. PiSe sa tu aj
0 vyvoji Analyzy rozptylu (ANOVA), o praci Fishera a Galtona, o pracach rozptylu,
0 analyze pokusov na §lachteni zvierat a podobne. Téma so zameranim na pracu Hildretha,
Hocha, Mundlaka a Balestru vyvrcholila na prvej parizskej konferencii o ekonomike
panelovych udajov v roku 1977. V tom istom roku sa znalcovia ekonometrie zaoberali aj

pracou na testoch roznych Specifikacii a dynamickych modeloch (Nerlove, 2002 - c, s. 6).

Modely s fixnymi efektmi a taktiez modely s nahodnymi efektmi maji vel'mi dlha
historiu. Pociatky metddy najmensSich Stvorcov siahaji aZz do roku 1805 a zaoberali sa fiou

hlavne Fisher, Gauss, Legendre, Eisenhart (Nerlove, 2002 - c, s. 7).

Délezitym medznikom v historii panelovej ekonometrie bolo obdobie medzi dvoma
parizskymi konferenciami. Chamberlain v roku 1980 uplatnil pristup podmienenej
maximalnej pravdepodobnosti a Rasch v roku 1961 pouzil na odhad logistického modelu
skore inteligencie. Informécie z minulosti su aj o dynamickych modeloch, ktoré¢ zdévodnil

Heckman v devit'desiatych rokoch (Nerlove, 2002 - a, s. 48 - 49).
1.1.3 Prehl’ad literatary z oblasti panelovych dat

V tejto kapitole si uvedieme prace z oblasti panelovych dat zo zahrani¢nej aj domacej

literatary.

Marc Nerlove (2002 - c) vo svojej praci uvadza ako prvé meno Haavelmo a jeho
pracu The Probability Approach in Econometrics (1944). V suvislosti s touto pracou
spomina jeho pravdepodobnostny pristup v ekonometrii, vd’aka ktorym polozil zaklady pre
formulaciu stochastickych ekonometrickych modelov a pristup, ktory dominuje tejto
discipline dodnes. Haavelmo v tejto praci napisal: M6Zeme povedat, Ze dvaja jednotlivci,

alebo ten isty jednotlivec mozu €elit’ vo dvoch réznych ¢asovych obdobiach tomu istému
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stiboru Specifikovanych ovplyviujucich faktorov (teda maju rovnaké y*) a stale moézu mat’
tieto dve osoby rdézne mnozstva (mnozstva Y), z ktorych ani jedna sa nemusi rovnat’ y.
MozZeme sa pokusit odstranit’ tieto nezrovnalosti zavedenim viacerych vysvetl'ujicich
faktorov x. Zvycajne vsak vyCerpame pocet faktorov, ktoré by sa mohli povazovat
za spolocné pre vSetkych jednotlivcov, a ktoré zaroven nemali iba zanedbatel'ny vplyv na y.
Rozdiely y — y* pre kazdého jednotlivca mozu zavisiet' od velkého mnozstva faktorov.
Tieto faktory sa mozu lisit’ od jedného jednotlivca k druhému a mézu sa lisit’ v zavislosti od

Casu pre kazdého jednotlivca.

Maschak vo svojich knihach Statistical Inference in Dynamic Economic Models
(1950) a Studies in Econometric Method (1953) neskor rozsiril Haavelmovo tvrdenie
VO svojej monografii, pricom povedal, Ze: Poetné priciny, ktoré urcuju vzniknuta chybu,
nie su uvedené osobitne, namiesto toho je ich spolo¢ny u¢inok reprezentovany rozdelenim
pravdepodobnosti chyby ndhodnou premennou, ktord sa nazyva ,,narusenie alebo ,,Sok*
a mozno ju povazovat za spolo¢ny u¢inok nevyznamnych premennych, ktoré nedokazeme,
alebo nechceme S$pecifikovat, ale predpokladame, ze st nezavislé od pozorovatenych

exogénnych premennych (Nerlove, 2002 - c, s. 1).

Udaje panela sa nemusia obmedzovat' na dve dimenzie. Napriklad mnoho typov
udajov sa ziskava prostrednictvom vzorkovania, takzvanych ,,zoskupeni‘. Najskor sa vybert
urcité geografické jednotky, napriklad dediny a potom sa v kazdej dedine odoberu vzorky
jednotlivcom. Obec, z ktorej pochadza individualne pozorovanie, sa teda moze povazovat
za jednu dimenziu Udajov. Rovnako ako v tradi¢nom paneli je casové obdobie spojené
S pozorovanim jednotlivca dimenziou tidajov. Metddy panelovych tdajov majii osobitny
vyznam vo vyskume v rozvojovych krajinach, ktoré nemusia mat’ dlhoro¢nu tradiciu zberu
Statistickych udajov, a pre ktoré je preto vo vSeobecnosti potrebné ziskat’ povodné udaje
z prieskumu, aby bolo moZzné zodpovedat mnoho vyznamnych a dodlezitych otazok.
Nepochybne vsak plati, ze najdolezitejsie vyuzitie panelovych udajov a metdd je v analyze

dynamickych modelov spravania v priebehu ¢asu (Nerlove, 2002 - c, s. 6).

Tsionas (2019) sa vo svojej knihe zmienil o tom, ze panelové tidaje boli vzdy
stredobodom pozornosti a pouzivané v ekonomickom vyskume na vyvratenie rdznych
hypotéz. Rozsah aplikacii tychto panelovych dat je Siroky, od ekonomiky, po priemyselnt
organizaciu, az po rast, vyvoj, zdravotnictvo, bankovnictvo, meranie produktivity prace

ainé. Aj napriek tomu, ze tieto udaje poskytuju viac informécii, ich spravne pouZzitie
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je naro¢né. Dynamické formulacie st vel'mi ziaduce, ale naro¢né z hl'adiska odhadov a tiez
preto, Ze nemozno ignorovat’ jednotkové korene a kointegraciu. V porovnani s ¢asovymi
radmi alebo prierezovymi udajmi sa zda, ze vyvoj testov pre panelové udaje je pomalsi ako

vyvoj testov ¢asovych radov a prierezovych udajov.

Tsionas (2019) povazuje ekonometriu za kvantifikovanie uc¢inkov a posudzovanie
tychto U¢inkov v redlnom svete, aby sa ziskala predstava o spolahlivosti tychto testov.
Ekonomicka tedria moze ¢asto navrhnut’ zIy smer a nenaznacuje velkl presnost’ a spravnu
funk¢nt formu. K tomu, aby sa sféra ekonometrie mohla uviest’ do ¢innosti, je potrebny aj

Statisticky ramec.

Panelovymi datami sa zaoberal Greene v knihe Econometric Analysis (2018), ktory
tvrdil, Ze udaje o panelovych datach poskytuji bohaté zdroje informacii o ekonomike, ¢o
tvrdil aj Baltagi (2005). Analyza tdajov panela umoziiuje tvorcovi modelu dozvediet sa viac
0 ekonomickych procesoch, pricom je zohladnend heterogenita medzi jednotlivcami,
firmami, krajinami, atd’. Greene tvrdi, ze dynamické ucinky nie su viditené v prierezoch
a modelovanie Casto vyzaduje zlozité Specifikacie. Takisto popisoval aj spojeny regresny
model, model s fixnymi efektmi a model s ndhodnymi efektmi, ktoré st blizSie popisané

v Casti metodiky prace, ktora obsahuje kapitola 3.2.

V panelovej $tadii dynamiky prijmu pod nazvom The Panel Study of Income
Dynamics (PSID), ktora trva uz viac ako péat desatro¢i st zndzornené prileZitosti pre
porozumenie suvislosti medzi hospodarskym stavom, zdravim, blahobytom medzi
generaciami pocas zivota. Na zaklade pokrocilych archivaénych a dorucovacich néstrojov
ma PSID verejne dostupnt webov stranku pre pouZzivatel'ov na celom svete na vytvaranie
udajov a ¢iselnikov, ktoré su zalozené na takmer 70 000 premennych od viac ako 70 000
jednotlivcov nad 44 rokov. V tomto dokumente sa poskytuje prehl’ad informacii o PSID a jej
doplnkovych stadiach (McGonagle, 2012, s. 1, 278 - 279).

Nezamestnanost’ je dlhodobym problémom v mnohych krajinidch na celom svete
vratane Eurdpskej Gnie. Klesajlica miera nezamestnanosti sa stala jednou z hlavnych priorit
Europskej tnie v stratégii Europa 2020. Ciel'om prispevku Palovej a Vejacku (2018) bola
analyza a vyhodnotenie Uispesnosti dosiahnutia 75 %-tnej miery zamestnanosti obyvatel'stva
vo veku od 24 do 60 rokov. Analyzuje sa tu vplyv vybranych faktorov na uroven

zamestnanosti a d’alSie iné s pouzitim udajov panela za obdobie rokov 2004 az 2016.
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Najprv sa uskutocnila panelova analyza pre vsetky pozorovania, kde celkové pozorovanie
pozostavalo z udajov krajin Eurdpskej tinie s 364 pozorovaniami. Vysledky tohto skiimania
poukazuji na pozitivny vplyv rastu hrubého domaceho produktu a priemerného hrubého
zarobku na rast zamestnanosti. Krajiny Eurdpskej unie by mali podporovat’ rast hrubého
domaceho produktu, aby sa zvysila miera zamestnanosti v ich ekonomike. Tento rast mozno
podporit’ zvysenim vyvojovej, vyskumnej a inovacnej kapacity vo vSetkych odvetviach
hospodarstva, investiciami do infraStruktary na zlepSenie produktivity. Investicie do
I'udského kapitalu prostrednictvom vysSej Urovni vzdelania zamestnancov zvysia ich
zamestnatelnost’. VysSia miera zamestnanosti, ktord je iniciovand hospodarskym rastom
podporuje dalSie ciele stratégie Europa 2020 a tym ma tato stratégia Sancu na uspech

(Palova — Vejacka, 2018, s. 96, 102, 108 - 109).

Vo Workieho monografii s nazvom Vyvoj a perspektivy svetovej ekonomiky sme sa
dozvedeli, Ze empirické Studie na zaklade fixnych efektov a panelovych dat v rokoch 1971
az 2005, poukazali na pokles hrubého domaceho produktu v USA 0 1 %. Toto mdze viest’
k poklesu globalneho rastu. ESte vyssi je tento efekt pre krajiny, ktoré maju vysoky podiel
obchodu s USA. Pokles ekonomického rastu Japonska a Eurozony o 1 % moéze sposobit’
spomalenie svetového rastu pri ostatnych nezmenenych premennych. V monografii sa pise
aj 0 klimatickych zmenach a ich vplyve na svetovy vyvoj a potvrdilo sa, ze do roku 2050
az 2100 svelkou pravdepodobnostou ddjde k zvySeniu teploty na naSej planéte.
Toto zvySenie teploty bude mat’ dopad hlavne na produkciu potravin a vodné hospodarstvo.
Objavuju sa tu aj k diskusie o efektoch a vplyve investicii do informacnych technologii a ich
vplyve nacelkovy rast svetovej ekonomiky s pouzitim panelovych dat. S pouzitim
panelovych dat sa tu hl'adaju dokazy o tom, ako ovplyvnia ekonomicky rast investicie do IT
sektora vo vybranych krajinach Eurdpy vratane Slovenska. St tu prezentované aj vysledky
regresie a empirického modelu, kde sa pouzili regresné analyzy na baze panelovych dat.
Vysledky regresie ukazali, ze zvySenie investicii do IT sektora o 10 %, mo6ze viest’ K rastu
realneho hrubého doméaceho produktu na jedného obyvatel'a o 1,2 % za podmienok ceteris
paribus. Svetova ekonomika bude stale viac zavisiet’ od efektivneho vyuZzivania technologii
vo svete informatiky. Toto vSak prinasSa so sebou aj rizikd a méze dojst’ napriklad k apadku
ekonomickych aktivit vo svetovej ekonomike (Workie, 2007, s. 30, 268, 292 - 293,
305 - 307).
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1.1.4 Vyuzitie panelovych dat

V poslednych rokoch je vysoky zaujem ohl'adom problematiky analyzy panelovych
dat. Baltagi (2005) vo svojej knihe rozumie pod pojmom panelové data suhrn udajov
0 priereze domécnosti, krajin, firiem, za niekol’ko Casovych obdobi. Tento suhrn sa da
dosiahnut’ sledovanim viacerych domacnosti alebo jednotlivcov v priebehu ¢asu. Medzi
oblasti vyuzitia panelovych dat okrem spomenutych mézeme este zaradit’ napriklad tieto:

- charakteristika byvania a susedstva,
- starostlivost’ o diet’a,

- motivacia K uspechu,

- podpora a vyvoj dietata,

- Skolenie v zamestnani,

- ziskanie prace (zamestnania),

- zhromazd’'ovanie informacii o ¢innostiach na trhu prace,
- zdravotnictvo,

- vzdelavanie, Skolstvo

- vojenské a bojové skusenosti,

- politologia,

- ainé.

V tejto knihe sa uvadza, ze panelové data nie su takzvanym vseliekom na rieSenie
vSetkych problémov, ktoré¢ by cCasova dimenzia aSstidia prierezov nezvladla.
Zhromazd'ovanie tychto udajov je dost’ ndkladné a predpokladé sa, ze navratnost’ je dlhSia
ako pat, ¢i desat’ rokov, alebo dokonca dlhsia. Existuju aj panely s krat§im ¢asovym
rozpitim, a to napriklad sledovanie zdravia a vyvoja deti v oblasti vyzivy a zdravia. Udaje
panela poskytuji vSak niekolko vyhod, ktoré stoja za to a tieto vyhody st popisané

v kapitole 3.1 (Baltagi, 2005, s. 8 - 9).

Okrem in¢ho sa panelové data vyuzivaju napriklad v Studiu zahrani¢ného obchodu,
prijmu domacnosti, analyze miezd, taktiez v bankovom sektore v otazkach tykajucich
sa vymenného kurzu, v psycholégii a vo volebnych preferencidch. Aplikaciu panelovych dat

mozno vyuZit’ aj pri turizme.

Najdlhsie trvajucim vyskumom domacnosti na svete je PSID, ktory funguje od roku

1968, kedy tento vyskum zacal a trva az po sucasnost’. Je to Stadia priblizne 6 000 rodin
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a 16 000 jednotlivcov v Spojenych Statoch americkych. Informacie skiimané pri tomto
vyskume boli hlavne informacie ohl'adom prijmu, nezamestnanosti, zamestnanosti, zdravia,
majetku, vzdelania ainé (Greene, 2018, s. 374). PSID riadi fakulta na Univerzite
v Michigane a udaje su dostupné na ich webstranke. Tieto tdaje pouzivaju vedci, analytici,

politici, ucitelia po celom svete a vychadza tu viac ako 6 000 recenzovanych publikacii.

Analyza panelovych alebo dlhodobych 1dajov je predmetom jedného
Z najatraktivnejSich a najinovativnejsich literarnych odborov v ekonometrii a to Ciasto¢ne
preto, Ze panelové udaje poskytuju bohaté prostredie na vyvoj technik odhadu a teoretickych
vysledkov. Z praktického hl'adiska vSak vedci dokézali pouzit’ prierezové udaje ¢asovych
radov na skimanie problémov, ktoré nebolo mozné skiimat’ ani prierezovymi udajmi, alebo
samotnymi ¢asovymi radmi. Vyskumy pracovnikov umoznili §tudovat’ vplyv zmien politiky

a vSeobecnejsiu dynamiku spravania na trhu prace (Greene, 2018, s. 374 - 375).
1.2 SKUMANE MAKROEKONOMICKE PREMENNE (TRH PRACE)

V tejto kapitole diplomovej prace sme opisali trh prace, situdciu na trhu prace

a vybrané makroekonomické ukazovatele.

Na analyzu trhu prace je potrebné, aby sme poznali niektoré makroekonomickeé
indikatory. Najhlavnej$imi indikatormi trhu prace st zamestnanost a nezamestnanost
obyvatel'stva a priemerna mesa¢nd mzda. V praci budeme analyzovat makroekonomické
veli¢iny zamestnanost’, nezamestnanost’ a mzdy vyvijajuce sa na trhu prace vo vybranych

krajinach Europskej tinie nachadzajtice sa v Eurozone.
1.2.1 Teoretické vychodiska trhu prace

V trhovom mechanizme funguje trh prace na rovnakom zaklade ako vSetky ostatné
trhy. Je to miesto, kde sa stretdva ponuka prace, ktorti charakterizuji uchadzaci
0 zamestnanie a dopyt po praci, ktort charakterizujii zamestnavatelia. Predmetom predaja
a klpy je pracovna sila jednotlivych osob a s iou sa obchoduje ako s vyrobnym faktorom
zvanym praca. Znamena to, ze trh prace patri medzi trhy vyrobnych faktorov, kam okrem
tohto trhu patri aj trh kapitdlu a pody. Modelovanie trhu prace je Casto rieSenou témou,
pretoze vyvoj zamestnanosti a nezamestnanosti je v kazdej krajine doélezity z hladiska

kazdého obyvatel’a.
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V kazdej domacnosti je normdlne, Ze svojich ¢lenov posiela na trh prace. Hl'adaju
si pracu ak patria medzi nezamestnanych, naopak, ak su zamestnani, poskytuja sluzbu.
Nezamestnani dostavaji davky a vSetci zamestnani dostavaju mzdu. Vsetky domacnosti
sa snazia maximalizovat’ svoj uzitok. Firmy produkuju odli$né produkty a rozhodujt o pocte
svojich zamestnancov, o poéte volnych pracovnych miest, o cene produktu (Zeleznik, 2012,
s. 12).

Trh prace sa povazuje za najvzacnejsi vyrobny faktor. Na trhu prace vystupuja tri
subjekty a to domacnosti, firmy a $tat. Sluzby firmam poskytuju domacnosti. Domacnosti
su zavislé na prijme, si ntitené vstpit’ na trh prace a tym predstavuju ponuku prace. Dopyt

po praci urcuje Stat a firmy.

Trh prace je ovplyvneny niekol’kymi faktormi a tymi si:
- velkost populacie,
- praceschopné obyvatel’stvo,
- skuto¢ne pracujuce obyvatel'stvo,
- produktivita prace,

- priemerny pocet odpracovanych hodin.

Medzi ukazovatele popisujuce trh prace patria:
- zamesStnanost’,
- miera zamestnanosti,
- nezamestnanost’,
- miera nezamestnanosti,
- hruby domaci produkt,

- mazda.

Ako sme uz spomenuli, domdcnosti vstupuji na trh prace a ofakavaji odmenu

za pracu, pretoze ponukaju tito pracu.

Trh prace mé& mimoriadny vyznam z ekonomického, politického i socidlneho
hladiska vyvoja. Avsak jeho vyvoj je tazko ovplyvnitelny nastrojmi aktivnej politiky
(Rublikova — Lubyova, 2012, s. 77).

Na Slovensku sa od roku 2009, teda od poslednej ekonomickej krizy prejavovali

vdcSie problémy trhu prace a narastu miery nezamestnanosti v porovnani s ostatnymi
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eurépskymi krajinami. V roku 2014 a2015 prislo hospodarske ozivenie a vyvoj
ukazovatel'ov trhu prace zacal byt pozitivny. Trh prace je v ramci Europskej tnie oblastou
S najvyssou prioritou. V roku 2010 sa prijala stratégia Eurdpa 2020 a v nej Europa potvrdila,
ze je potrebné zvySenie zamestnanosti a produktivity. Cielom bolo do roku 2010 urobit’
z Eurdépskej unie najdynamickejsiu a najkonkurencieschopnejsiu ekonomiku sveta s trvalo
udrzatelnym rastom, s ¢oraz vys$$im poctom pracovnych miest a socialnou sudrznostou.
Boli vyty¢ené hlavné oblasti atymi su zamestnanost, vyskum a vyvoj, zmena podnebia
aenergia, vzdelavanie, chudoba asocialne vylacenie. V roku 2008 vSak spdsobil
ekonomicky prepad na Slovensku véazne problémy aznamky zotavenia sa zacinaju

prejavovat’ az v roku 2014 (Lubyova — Stefanik a kol., 2015, s. 11), (databaza Eurostat).

A. Smith, ktory bol vyznamnym predstavitelom zaoberajlicim sa trhom prace
pokladal slobodu ¢loveka, podnikania a vlastnictva za zaklady trhovej ekonomiky. Bol
presvedceny o tom, Ze ku zvyseniu produkcie povedie del’'ba prace. Tvrdil tiez aj to, ze I'udi
motivuje vyssia mzda k vysSiemu vykonu a tym zvySuju produktivitu prace aj celkové

bohatstvo krajiny.

Praca sama o sebe neexistuje, vykonavaji ju Tudia, ktori su schopni pracovat.
Je to cielavedoma ¢innost’ I'udi, vyuzivajucich psychické aj fyzické danosti na vyrobu
sluzieb a vyrobkov. Tieto sluzby a vyrobky sluzia na uspokojenie potrieb obyvatelov. Ttto
¢innost’ prace, ktora je vynakladana subjektmi pri tvorbe sluZzieb a vyrobkov a suhrn
psychickych a fyzickych schopnosti pre vykon prace nazyvame pracovnou silou.
Pracovnou silou rozumieme spravidla vsetkych zamestnanych aj nezamestnanych.
Mimopracovnou silou rozumieme vSetkych ostatnych, teda ti ¢ast’ dospelého obyvatel'stva,
ktora $tuduje, vedie domacnost’, nepracuje pre chorobu, pretoze je v invalidnom déchodku,

alebo si vobec pracu nehl'ada.
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1.2.2 Mzda

,,Mzda je cenou prace, ktora je vysledkom fungovania trhu, vzt'ahom vyplyvajicim
Z ponuky prace a dopytu po praci. Kategoria ,,mzda‘“ je vSeobecny vyraz pre mzdy, platy

a ostatné formy odmien a kompenzacii za pracu.«*

Vyvoj miezd je dolezitym ukazovatelom ekonomiky. Ma  vplyv
na konkurencieschopnost’ a stabilitu celej ekonomiky. Je to vel'mi doélezita veli¢ina pre
skiimanie dopytu po praci. Vo vSeobecnosti plati, Ze so zvySenim mzdy sa znizuje
zamestnanost’. Toto nastava v dosledku toho, ze ak st vysoké mzdy, zamestnavatel’ nie je

ochotny zamestnavat’ obyvatel'ov, pretoZe toto pre neho predstavuje d’alSie naklady.

Na mzdu mozno vymedzit dva pohlady, ato z mikroekonomického hladiska
a makroekonomického hladiska. Na mikroekonomickej trovni mozno charakterizovat’
mzdu ako odmenu za pracu pracovnika podniku, teda mzda predstavuje cenu podnikového
faktora. Vyska nakladov je taktiez ovplyvnena vyskou mzdy atym je ovplyvneny
aj hospodarsky vysledok. Mzdu mozno chapat’ aj ako vydavok podniku, teda ¢ast’ mzdy,
ktora je vyplacand na zdklade pracovnej zmluvy, toto sa nazyva zakladna mzda. Druha cast’

miezd je tvorena odmenami (Lukacéikova — Szomolanyi — Lukacik, 2005, s. 66 - 67).

Pracovna sila sa povazuje za homogénnu a bez rozdielu v schopnostiach ¢loveka
apreto si obe strany, teda zamestnanec azamestnavatel vyberaji mzdu z hl'adiska

maximalizovania spolo&ného prebytku a tym vznika pracovny vztah (Zeleznik, 2012, s. 13).

Z hladiska cenovej hladiny sa rozliSuji mzdy ako:
» nominalna mzda — tito mzdu dostava pracujuci bez ohl'adu na to, ¢i je ¢asova, alebo
ukolova,
> realna mzda — tato mzdu si pracujuci moéze kuapit za nominalnu mzdu,
je charakterizovana aj ako suma tovarov a sluzieb (Lukacikova — Szomolanyi —

Lukagik, 2005, s. 67).

Nominalnu mzdu mozno chépat’ aj ako sumu penazi, ktor dostava pracujiici. Mozno
ju charakterizovat’ ako za rasticu a je mozné v nej najst’ aj sezonnost’ v dosledku vyplacania

odmien, ¢i trindstych platov. Redlna mzda predstavuje sumu statkov, ktora si moZze pracujuci

4 Lisy, Jan a kolektiv. Ekonémia. 1. vyd. Bratislava : lura Edition, 2011, s. 289. ISBN 978-80-8078-406-5.
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kapit za svoju nomindlnu mzdu, ukazuje na vyvoj miezd zpohladu pracujuceho

obyvatel'stva a tym ukazuje skuto¢ntt hodnotu zarobku, teda mzdy (Lisy a kol., 2011, s. 290).

Mzda vystupuje aj v tychto formach:
» C¢asova mzda — je to odmena za urcity ¢as, napriklad za hodinu, den, mesiac, ¢i tyzden,
» ukolova mzda — je to modifikacia Casovej mzdy, jej vypocet sa uruje podla
priemerného poctu vyrobkov vyrobenych pracovnikom za urcity ¢as (Lisy a kol., 2011,
s. 289).

V stvislosti s pojmom mzda sa Vkazdodennom zivote stretdvame s pojmom
minimalna mzda. Podl'a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny dosiahla minimalna
mzda na Slovensku v roku 2020 s platnost’ou od 1. januara vysku 580 Eur. Ide tu o historicky

najvacsie zvysenie minimalnej mzdy z 520 Eur na 580 Eur.

Tak, ako kazdd makroekonomickd veliina, aj mzda savisi s vyvojom ostatnych
ukazovatel'ov kazdej krajiny. Medzi hlavné faktory, ktoré¢ ovplyviiuji vyvoj miezd patria:

- 1inflacia,

Cenovy vyvoj,

produktivita prace,

- nezamestnanost’.

Inflacia je proces, ktory sa prejavuje zniZenim kupnej sily alebo rastom cenovej
hladiny sluzieb a vyrobkov, meriame ju cenovymi indexmi. Inflacia predstavuje
z makroekonomického hl'adiska rast cenovej hladiny a nie rast cien vyrobkov a je odrazom
nerovnovahy. MoZno ju riesit’ regulaciou cien a miezd, ale aj zvySenim nezamestnanosti.
Najcastejsie pouzivanym indexom na meranie inflacie je index spotrebitel'skych cien CPI

(Lukacikova — Szomolanyi — Lukacik, 2005, s. 69).

Cenovym vyvojom sa rozumie vyvoj cenovej hladiny v ndrodnom hospodarstve.
Najznamejsim a naj€astejsie pouzivanym indexom na meranie cenového vyvoja je tieZ index

spotrebitel'skych cien CPI (Lukaéikova — Szomolanyi — Lukacik, 2005, s. 69).

Produktivita prace na makroekonomickej urovni ovplyviiuje ekonomické zdroje
a umoziuje zniZzovat' ceny, zvySovat konkurencieschopnost’ a vyrobu. Produktivitu prace
mdzeme vyjadrit’ ako podiel objemu UZitkovych hodnot Q a mnoZstva vynaloZenej prace T
(Lukacikova — Szomolanyi — Lukacik, 2005, s. 69). V praci je pouzity iny vztah na vypocet

produktivity prace, a tym je podiel hrubého domaceho produktu a poctu zamestnanych.
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,,Od tempa rastu produktivity prace zavisi tempo rastu aj celkovy objem hrubého domaceho
produktu (HDP), atym zaroven i tempo mzdového rastu. Rast priemernych miezd zase

spitne vplyva na rast produktivity prace.*®

V tejto praci sme si vybrali ako nezavislu premennt produktivitu prace v modeloch

mzdy a v modeloch zamestnanosti a nezamestnanosti sme si vybrali hruby domaci produkt.

Nezamestnanost’ a jej vzt'ah s nominalnou mzdou a cenou mozno vyjadrit’ pomocou
Phillipsovej krivky, ktora bola definovana A. W. H. Phillipsom v roku 1958. ,,Znazorfuje

vzt'ah medzi vyvojom miery nezamestnanosti a zmenami nominalnych miezd.*®

Z dovodu, ze sme z databazy Eurostat, ani z prislusnych Statistickych tradov
vybranych krajin neziskali tdaje priemernej nominalnej mzdy, je Vtejto praci pri
modelovani mzdy pouzity ukazovatel’ hruby ro¢ny prijem. AvSak v praci pouzivame vSade

pojem mzda.

Rozdiel medzi mzdou a prijmom spociva v tom, Zze mzda ja podl'a Zakonnika prace
definovand, ako ,,penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturdlna mzda)
poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu.*’ Zakonnik prace tiez definuje, Ze
za mzdu sa nepovazuje tiez cely rad poloziek, ako su ndhrada mzdy, odchodné, odstupné,

cestovné nahrady, prispevky zo Socialneho fondu a d’alSie iné.

Prijem je $irSim pojmom nez mzda. Prijmom sa rozumie prijatie pefazi, ktoré sa
dosiahne aj zamenou a je to suma, ktora je ocenena cenami, ktoré sa bezne pouZivaju

v danom c¢ase a na danom mieste, teda podl'a druhu, miery opotrebenia, kvality.

V naSom pripade teda hruba mzda prestavuje celkovu sumu penazi pred odpocitanim
dani, socialneho a zdravotného poistenia, povinnych a dobrovol'nych zraZzok. Hruby prijem

predstavuje celkovli sumu penazi neznizenu 0 vydavky, dane, povinné platby a podobne.

> Lukacikova, Adriana — Szomolanyi, Karol — Lukécik, Martin. Modelovanie vyvoja miezd : on-line odborny
¢asopis o novych trendoch v manazmente. In : Manazment v teorii a praxi, ro¢. 1, ¢. 2, Kosice, 2005, s. 69.
[cit. 4.3.2020]. ISSN 1336-7137. Dostupné na internete : <http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-
2005/lukacikova.pdf>

® Lukagikova, Adriana — Szomolanyi, Karol — Luka¢ik, Martin. Modelovanie vyvoja miezd : on-line odborny
Casopis o0 novych trendoch v manazmente. In : Manazment v teérii a praxi, ro€. 1, ¢. 2, Kosice, 2005, s. 70.
[cit. 4.3.2020]. ISSN 1336-7137. Dostupné na internete : <http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-
2005/lukacikova.pdf>

7 Zéakon ¢&. 311/2001 Z. z. - Zakonnik prace : portal slov-lex.sk. Dostupné na internete : <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ 22/2001/311/>

26


http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-2005/lukacikova.pdf
http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-2005/lukacikova.pdf
http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-2005/lukacikova.pdf
http://casopisy.euke.sk/mtp/clanky/2-2005/lukacikova.pdf
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/%20ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/%20ZZ/2001/311/

1.2.3 Zamestnanost’

V stcasnosti  je  Veurdpskych  ekonomikach ~ zamestnanost  jednym

z najsledovanejsich faktorov a je to jeden z najddlezitejSich ukazovatel'ov na trhu prace.

Zamestnanost’ znamena zabezpeCenie prostriedkov pre zaistenie existencie
a uspokojenie svojich potrieb tym, Ze sa ekonomicky aktivne obyvatel’stvo, alebo aspon jeho

Cast’ zapdja do pracovného procesu.

Rievajova (2006) vo svojej knihe Tedria a politika zamestnanosti tvrdi,
ze dosiahnutie plnej zamestnanosti je cielom kazdého Statu takisto ako dosiahnutie
minimélnej nezamestnanosti. V socialnej politike predstavuje zamestnanost’ kI'acovl tlohu.
V Eur6pskej unii sa za hlavné priority povazuje plna zamestnanost’ a tym aj vacsia kvalita

prace a dosiahnutie socialnej sudrznosti.

Zamestnanym sa rozumie Clovek, ktory vykonava hocijaka platenit pracu.
Zamestnanym sa takisto rozumie aj ¢lovek, ktory ma pracu, ale nepracuje kvoli chorobe,
dovolenke alebo Strajku (Lisy akol., 2011, s. 479). Zamestnanym sa rozumie osoba
od ur¢itého veku (od 15 rokov), ktora ma plateni pracu, alebo vykonava samostatnu
zarobkovu ¢innost’. Tuto ¢innost’ vykonava za mzdu, plat alebo zisk vyplacany v hotovosti,
pripadne v naturalidch. Zamestnanym je aj osoba, ktord ma pracu, alebo vykondva
samostatnil zarobkovll c¢innost, ale momentalne nepracuje, napriklad pre chorobu,

dovolenku alebo Strajk a napriek tomu pokracuje vyplacanie jej mzdy.

Eurépska komisia uvadza, Ze ¢lenské Staty Europskej inie sa zaviazali vytvorit’ subor
spolo¢nych cielov atym v roku 1997 vznikla Eurdpska stratégia zamestnanosti (ESZ),
ktorej hlavnym cielom bolo zvySenie a skvalitnenie poctu pracovnych miest v celej
Eurdpskej unii. Eurdpska stratégia zamestnanosti je teraz stcastou stratégie Europa 2020,
ktort sme spomenuli v kapitole 1.2.1. Aby sa tento ciel’ dosiahol, bol prijaty vel'ky pocet
iniciativ pre vytvorenie novych pracovnych miest a obnovu pracovnych trhov. Ciel'om je
vytvorit” kvalitné pracovné miesta, pomahat' nezamestnanym si ndjst’ pracu v domace;j
krajine, modernizovat’ socidlne systémy, bojovat proti chudobe posilnenim socialnych
zaCleneni, nad’alej ochranovat’ prava osob, ktoré maju zdravotné postihnutie, podporovat’

podnikanie a zru¢nosti, zabezpecit’ zamestnanie pre mladych l'udi.

27



So zamestnanost'ou tizko suvisi aj miera zamestnanosti, ktoru vieme vypocitat’ ako
podiel po¢tu pracujicich a ekonomicky aktivneho obyvatel'stva. Predstavuje percento osob,
ktori st zamestnani vo vztahu k celkovej populacii. Ak ide o celkovli mieru zamestnanosti,
tak ide o podiel poctu zamestnanych, resp. pracujucich osdb vo veku od 15 do 64 rokov
a poctu populécie v produktivnom veku, teda poctu obyvatel'ov vo veku od 15 do 64 rokov.
Moze sa vypocitat’ aj pre konkrétnu vekovu skupinu, alebo pohlavie. Miera zamestnanosti

sa povazuje za kI'icovy socialny ukazovatel’ na trhu prace.
1.2.4 Nezamestnanost’

,,Nezamestnanost’ je socialno-ekonomicky jav spojeny s existenciou trhu, konkrétne
trhu prace. Predstavuje dosledok a stcasne prejav nerovnovahy na trhu prace, medzi
ponukou a dopytom po praci. Vznika vSak v dosledku celého stiboru javov a procesov

v ekonomickej, socidlnej a politickej oblasti.*8

S pojmom nezamestnanost’ sa v kazdodennom zivote stretivame pomerne casto.
Je to jeden z najzlozitejSich problémov trhovej ekonomiky. Nezamestnanost’ je problémom
pre spolo¢nost’ ako aj pre hospodarstvo. V spolo¢nosti to je problém poklesu prijmu
a v hospodarstve je to strata cennych zdrojov. Pri vysokej nezamestnanosti ma tento stav

nizkeho vykonu hospodarstva vplyv aj na postoje l'udi, ich nalady a rodinny zivot.

Rievajova (2006) tvrdi, Ze prvykrat sa nezamestnanost’ ako socidlny problém stala
na prelome 19. a20. storoCia, ked’ sa eSte nepovazovala za jav trhovej ekonomiky.
Nezamestnanost moZzno povazovat za vazny problém ekonomiky, pretoZe je socidlnym
indikatorom a je spojena so spolo¢enskymi javmi ako su napriklad fyzické zdravie, mentalne
zdravie, zlo¢innost' a mnoho d’al$ich. V najSirSom zmysle slova odrdza netplné vyuZitie

obyvatel'stva, ktoré je praceschopné a uchadza sa o pracu.

Nezamestnanym sa rozumie ¢lovek, ktory nie je zamestnany, ale aktivne si hl'ada
pracu, alebo sa chce vratit’ do prace (Lisy a kol., 2011, s. 479). Nezamestnanym Sa rozumie
osoba v predpisanom veku (od 15 rokov), ktora je bez prace a ani nevykonava samostatne

zarobkovu ¢innost’. Nezamestnanym je aj osoba, ktora si aktivne hl'ad4 pracu, teda platené

8 Rievajova, Eva a kol. Teéria a politika zamestnanosti. 1. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo EKONOM, 2006,
s. 117. ISBN 80-225-2263-5.
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zamestnanie a je zaregistrovana na verejnom alebo sukromnom trade prace. Vymedzenie

tohto pojmu vsak nie je jednotné.

Pozname rozne formy nezamestnanosti, vV kratkosti ich popiseme:

» frikéna — je dosledkom pohybu I'udi medzi pracovnymi miestami, regionmi a etapami
zivotného cyklu,

» Struktarna — je dosledkom existencie nesuladu medzi dopytom po pracovnikoch a ich
ponukou, teda ked’ dopyt po jednom druhu prace rastic a po druhom klesa a ponuka
sa nedokaze dostatoc¢ne rychlo prispdsobit,

» cyklicka — je dosledkom nizkeho celkového dopytu po pracovnikoch,

» dobrovol’na — su to tie osoby, ktoré nie si ochotné pracovat’ pri danej mzdovej sadzbe,
ktora je vysledkom pdsobenia trhu — nastava, ak je pocet volnych pracovnych miest
niz8i, alebo rovny poctu vol'nych pracovnych sil,

» nedobrovol’na — dochadza k nej vtedy, ked’ je pracovnych sil viac, nez ponuky prace —
nastava teda vtedy, ak je pocet vol'nych pracovnych miest niz§i ako pocet volnych

pracovnych sil (Lisy a kol., 2011, s. 480 - 483).

Eurostat vo svojom ¢lanku 3.marca 2020 uverejnil, Ze nezamestnanost’ v Eurozone
ostala na 7,4 %, ¢o znamena vySe 11 rocné minimum. Je to najnizSia zaznamenand hodnota
nezamestnanosti od roku 2008. Eurostat odhaduje, ze v januari 2020 bolo v Eurdpskej Gnii
nezamestnanych priblizne 14 miliona muzov a Zien, zcoho bolo vySe 12 milidna
V Eurozone. V porovnani s decembrom 2019 sa zvysil pocet nezamestnanych o 16 000
Cesko shodnotou 2 %, Pol'sko shodnotou 2,9 % aHolandsko shodnotou 3 %.
Nezamestnanost’ medziro¢ne klesla v 22 ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie a to aj na Cypre
a Vv Estonsku. Naopak stupla v Dansku, Svédsku a Litve. Medzi decembrom roku 2018
a decembrom 2019 to bolo napriklad v Slovinsku mierne zvysenie zo 4,5 % na 4,7 %.
Najhorsie je na tom Grécko s hodnotou 16,5 % a Spanielsko s hodnotou 13,7 %. Podl'a
Eurostatu sa Slovensko nachadza pod priemerom ato s5,7 %-tnou nezamestnanost'ou.
Nezamestnanost’ medzi mladymi vo veku do 25 rokov opét’ klesla, ale aj napriek tomu ostala
na viac nez dvojnasobnej urovni, ak by sme tito hodnotu porovnali s celkovou mierou

nezamestnanosti (Lang — Genev, 2020, s. 1).
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S nezamestnanostou suvisi aj miera nezamestnanosti, ktora predstavuje podiel
poctu nezamestnanych v porovnani s poctom pracovnych sil, teda praceschopného

obyvatel'stva. Je to stav v ekonomike, ked’ ¢ast’ pracovnej sily je nezamestnana.

Takisto sa Vekonomike ¢asto stretdvame aj s pojmom prirodzena miera
nezamestnanosti, ktora je charakterizovana tym, ze trhy prace a vyrobkov st v rovnovahe.
Je to vlastne Groven dobrovol'nej nezamestnanosti, kedy je rast mzdovej a cenovej inflacie

v rovnovahe. Inflacia je teda stabilna a nema tendenciu sa spomalovat’, ani zrychl'ovat’.
1.3 POPIS VYBRANYCH KRAJIN

V praci sme analyzovali vybrané krajiny Eurdpskej tinie v rdmci Eurozony. Vybrali
sme si tieto 4 krajiny prave preto, pretoze 1. 5. 2004 naraz vstupili do Europskej tnie. Podl'a
portalu oficidlnej stranky Eurdpskej tnie, dila 1. 5. 2004 vstupili do Eurdpskej unie tieto
Staty: Cyprus, Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Slovensko

a Slovinsko. Z toho 7 z nich pouZiva v sti¢asnosti ako menu euro.
1.3.1 Hospodarska menova unia

Sucastou Hospodarskej menovej unie (HMU) st vietky krajiny v Eurdpskej unii
a19 z nich nahradilo svoju narodni menu eurom, ktord sa povazuje za jednotnl v celej
Eurépskej tnii. Nakolko st nami vybrané krajiny stcastou Eurozony, znamena to,
ze pouzivajt ako platidlo vo svojej krajine euro. Vstup do Eurozony nie je taky jednoduchy,
ako sa na prvy pohl'ad zda. Krajina, ktora chce vstapit’ do Eurozény, musi spiiat’ takzvané
konvergencné kritérid, ktoré sliiZia na meranie pokroku a pripravenosti krajin na prijatie
novej meny eura azameriavaju sa na cenovu stabilitu, zabezpecenie financii a ich
udrzatelnosti a stabilitu vymenného kurzu. Tieto podmienky boli dohodnuté v takzvanej
Maastrichtskej zmluve v roku 1992. V tejto zmluve je uvedené, ze Clenské Staty Europske;j
unie s vynimkou Dénska st povinné po splneni kritérii prijat’ euro atym vstapit

do Eurozény. O tomto vsak rozhoduje Europska komisia a Eurdpska centralna banka (ECB).

Portdl Eurdpskeho parlamentu uvadza, 7e Hospodarska menova unia (HMU)
je vysledok hospodarskej integracie Eurdpskej unie. Je to rozSirenie jednotného trhu
v Europskej tnii a platia tu nariadenia o vol'nom pohybe prace, sluzieb, kapitalu, tovaru
a vyrobkov, ktoré st spolocné. Za hospodarsku politiku v ramci Hospodarskej menovej unie

nesu zodpovednost’ za hospodarsku politiku Clenské Staty a institucie Eurdpskej tinie a nie
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len jedna inStitucia. Vtedajsi prezident Europskej komisie Jacques Delors bol povereny
navrhnutim konkrétnych etap pre vytvorenie Hospodarskej menovej Unie. Jej riadenie je
koncentrované na podporu udrzateI'ného a hospodarskeho rastu a vysoku zamestnanost’.
Pre dosiahnutie tychto ciel'ov je potrebné dosiahnut’ tieto hlavné hospodarske ¢innosti, resp.
vyvojové etapy:

» prva etapa —zacalasa 1. 7. 1990 a trvala do 31. 12. 1993,

- i8lo o liberalizaciu kapitdlovych obchodov, volného pohybu kapitdlu medzi
Clenskymi $tatmi,

» druha etapa — zacCala sa 1. 1. 1994 a trvala do 31. 12. 1998,

- pred zaciatkom tejto a nasledujlicej etapy musela byt znovelizovanad takzvana
Rimska zmluva,

- 1i8lo tu o zaloZenie Europskeho menového institutu (EMI), ktorého hlavnym krokom
bolo posilnenie spoluprace medzi centrdlnymi bankami a uskutoCnenie priprav
potrebnych na zaloZenie jednotnej meny,

> ftretia etapa — zacala sa 1. 1. 1999 a trva dodnes,

- cielom je zavedenie jednotnej meny eura vo vsetkych ¢lenskych Statoch, vykonavat’
spolo¢nit menovu politiku pod vedenim Eurdpskej centrdlnej banky, stanovit
vymenné kurzy,

- do tejto etapy by sa mali zapojit’ vSetky Clenské $taty a prijat’ jednotni menu euro,
konvergen¢né kritéria vSak nie s splnené vSetkymi $tatmi a preto dostali do¢asnu
vynimku,

- Slovinsko sa zapojilo do tejto etapy 1. 1. 2007 a tym sa stalo v Eurozone trinastym
¢lenom, v roku 2008 sem vsthpili aj krajiny Malta a Cyprus, Slovensko sa pridalo
1. 1. 2009, Lotyssko 1. 1. 2014 a Litva 1. 1. 2015 (Raki¢, Scheinert, 2020, s. 1 - 4).

1.3.2 Slovensko

Slovensko je ¢lenskou krajinou Eurozony od 1. 1. 2009, ako sme uZ spominali vysSie.
Taktiez je od 21. 12. 2007 clenskou krajinou Schengenského priestoru. Patri medzi
najmensie a najrychlejsie rastice ekonomiky v Eurdpe s po¢tom obyvatel'ov vyse 5 450 000
a uradnym jazykom slovencinou. Je to parlamentna demokratické republika s hlavou Statu —
prezidentom, ktory ma obmedzené pravomoci a predsedom vlady, ktory ma vacSinu
vykonnej moci v S$tate. NajdolezitejSie sektory hospodarstva st priemysel, doprava,

velkoobchod, maloobchod, ubytovacie sluzby, verejnd sprava, vzdelavanie, obrana,
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zdravotnictvo, stravovacie sluzby. Vyska HDP na jedného obyvatel'a dosahuje priblizne

17 270 Eur.

1.3.3 Slovinsko

Slovinsko je ¢lenskou krajinou Eurozény od 1. 1. 2007, takisto je Clenskou krajinou
Schengenského priestoru od 21. 12. 2007. Uradnym jazykom je slovinéina, takisto ako
Slovensko je Slovinsko parlamentnou demokratickou republikou shlavou S§tatu —
prezidentom a premiérom. Vlada tu ma vykonnu a spravnu moc. Premiér a ministri su voleni
parlamentom. Pocet obyvatel'ov dosahuje vySe 2 080000 a vyska HDP na jedného
obyvatel'a dosahuje priblizne 22 980 Eur. NajdolezitejSie sektory hospodarstva su tie isté

ako aj na Slovensku.
1.3.4 Cyprus

Cyprus je clenskou krajinou Eurozony od 1. 1. 2008, nie je ¢lenskou krajinou
Schengenského priestoru, ale pripravuje sa na vstup do tohto priestoru. Na Cypre si dva
uradné jazyky a to gréctina a tureCtina, avSak iba gréctina je uradnym jazykom Eurdpskej
unie. Je to prezidentska republika a hlavou §tatu a vlady je teda prezident. K Eur6pskej tnii
patri celé uzemie republiky aj napriek tomu, ze do tnie vstlpil ako rozdeleny ostrov. Pocet
obyvatelov dosiahol k 1. 1. 2020 pocet 875899 avyska HDP na jedného obyvatela
je 24 920 Eur.

1.3.5 Malta

Malta je ¢lenskou krajinou Eurozony od 1. 1. 2008 a je ¢lenskou krajinou Schengenského
priestoru od 21. 12. 2007. Uradnymi jazykmi st maltéina a angliétina a je to parlamentna
republika, takzvany jednokomorovy parlament s hlavou §tatu prezidentom a premiérom,
ktory je predsedom vlady. Malta je so svojou rozlohou najmensou krajinou v Eurdpe
S poctom obyvatel'ov 493 559 k 1. 1. 2020, avsak napriek tomu dosahuje vyssiu tirovein HDP
ako Slovensko. Vyska HDP na obyvatel'a predstavuje 26 350 Eur.

1.4 VYVOJ TRHU PRACE

V tejto kapitole prezentujeme graficky, aj pomocou tabuliek vyvoj vybranych

makroekonomickych ukazovatel'ov trhu prace vo vybranych krajinach Eurozony.
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1.4.1 Mzda

Ked’Ze oficialne tidaje o priemernej nominalnej mzde nie su dispozicii, budeme d’alej

sledovat’ hruby ro¢ny prijem. V tejto podkapitole si ukaZzeme pomocou grafu a tabul'ky

vyvoj ro¢ného hrubého prijmu (annual gross earning) pocas rokov 2005 az 2018. Kvoli

nedostatku tdajov v Krajine Cyprus, nie je zverejnena v niektorych rokoch vyska hrubého

ro¢ného prijmu. V aplikacnej Casti z tohto dovodu nie je tato krajina zohl'adnena v modeloch

mzdy.

Tabul'ka ¢. 1 zobrazuje vysku hrubych ro¢nych prijmov vo vybranych krajinach

Eurozony za obdobie rokov 2005 az 2018. Tieto hodnoty su nasledne zobrazené v Grafe

¢. 1. Hodnoty st vyjadrené v Eurach na jednu osobu.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj hrubého rocného prijmu vo vybranych krajinach Eurozony

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat

Stat/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Cyprus 12 026,51 | 12 472,32 | 13 884,73 - - -
Malta 14 637,78 | 15 180,53 | 15534,59 | 16 775,00 | 17 120,00 | 17 947,00
Slovinsko | 12 981,22 | 13 684,23 | 14 625,15 | 15 768,72 | 16 079,04 | 16 914,72
Slovensko | 6856,23 | 7417,76 | 7996,76 | 8820,01 | 9043,32 | 9 324,78
Stat/rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Cyprus - - - 22 704,00 - -
Malta 19 705,00 | 20 451,00 | 21 048,00 | 20 500,00 | 20 943,00 | 21 848,00
Slovinsko | 17 372,64 | 17 538,00 | 17 673,00 | 17 948,00 | 18 092,00 | 18 338,00
Slovensko | 9591,54 | 9810,12 | 10 000,94 | 10 422,36 | 10 660,98 | 10 974,58
Stat/rok 2017 2018

Cyprus 22 707,00 | 23 268,00

Malta 22 431,00 | 23 331,00

Slovinsko | 18 839,00 | 19 569,00

Slovensko | 11 544,39 | 12 172,94

V nasledujucom grafe mézeme vidiet' vyvoj hrubého ro¢ného prijmu Vv Styroch

vybranych krajindch Eurozény za obdobie rokov 2005 az 2018. Hodnoty st vyjadrené

Vv Eurach na jednu osobu.
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Graf ¢. 1: Vyvoj hrubého rocného prijmu vo vybranych krajinach Eurozony
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla databazy Eurostat

Z tohto porovnania vyplyva, Ze najvyssi hruby ro¢ny prijem za sledované obdobie
je zaznamenana v roku 2005 na Slovensku a to 6 856,23 Eur. Z grafu a takisto z tabul’ky
vidime, Ze hruby ro¢ny prijem na Slovensku dosahuje priblizne 50 % prijmu na Malte.
Prijem v kazdej z krajin m4 stupajiicu tendenciu s vynimkou Malty, kde v roku 2014 tato

hodnota mierne klesla a od roku 2015 opét’ zacala stapat’.
1.4.2 Zamestnanost’

V tejto podkapitole sme znazornili vyvoj zamestnanosti. Graf ¢. 2 zobrazuje vyvoj
poctu zamestnanych 0so6b vo vybranych krajinach Eurozony za obdobie rokov 2009 az 2018.
Pocet zamestnanych je zaznamenanych vo veku od 15 do 64 rokov, vyjadrenych v tis.

obyvatel'ov.
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Graf ¢. 2: Vyvoj poctu zamestnanych vo vybranych krajinach Eurozony (aktivne

obyvatel’stvo)
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat

Tabul'ka ¢. 2 zobrazuje porovnanie celkovej miery zamestnanosti vo vybranych
krajindch Eurozony za obdobie rokov 2005 aZ 2018. Tieto hodnoty st nasledne zobrazené
v Grafe €. 3. Hodnoty st vyjadrené v percentach. Na grafe vidime, ze vo vSetkych krajinadch

je vyvoj poctu zamestnanych pribliZzne rovnaky.

Tabulka ¢. 2: Vyvoj celkovej miery zamestnanosti vo vybranych krajinach Eurozony

Stat/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cyprus 74,40 75,80 76,80 76,50 75,30 75,00 73,40
Malta 57,40 57,90 58,60 59,20 59,00 60,10 61,60
Slovinsko 71,10 71,50 72,40 73,00 71,90 70,30 68,40
Slovensko 64,50 66,00 67,20 68,80 66,40 64,60 65,00

Stat/rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cyprus 70,20 67,20 67,60 67,90 68,70 70,80 73,90
Malta 63,90 66,20 67,90 69,00 71,10 73,00 75,50
Slovinsko 68,30 67,20 67,70 69,10 70,10 73,40 75,40
Slovensko 65,10 65,00 65,90 67,70 69,80 71,10 72,40

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat
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Graf'¢. 3: Vyvoj celkove] miery zamestnanosti vo vybranych krajindach Eurozony
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat

Miera zamestnanosti celej populacie sa vypocita vydelenim poctu zamestnanych
celkovou populaciou tej istej vekovej skupiny. Ukazovatel' je zaloZzeny na prieskume
pracovnych sil Eurdpskej tnie. Z grafu a tabul’ky vidime, Ze za celé sledované obdobie bola
miera zamestnanosti najvyssia na Cypre v roku 2007 a to 76,80 %. Mala klesajtci priebeh
a Vv roku 2014 dosiahla troven 67,20 %, v roku 2014 zacala zas rast. Cyprus a Slovinsko
mali pocas sledované¢ho obdobia pomerne rovnaké hodnoty miery zamestnanosti. Priblizne
rovnakd miera zamestnanosti znamend, ze uvedené krajiny dokazu zabezpecit pracu

rovnakej Casti obyvatel'stva v produktivnom veku. Slovinsko dosiahlo najniz$iu hodnotu

cvwe

v

miera zamestnanosti v porovnavanych krajinach bola na Malte a to 57,40 %. Hodnoty na
Slovensku mali stapajtci charakter od roku 2005 az po rok 2008, potom zacali klesat’ a od
roku 2011 baddme iba nérast. V roku 2013 mali vSetky krajiny pomerne rovnaka uroven

hodnét a od tohto roku po¢nuc po rok 2018 mali rastaci charakter.
1.4.3 Nezamestnanost’

V tejto podkapitole si ukazeme vyvoj nezamestnanosti. V nasledujucom grafe sme

zobrazili vyvoj poctu nezamestnanych osob vo vybranych krajinach Eurozény za obdobie
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rokov 2009 az 2018. Pocet nezamestnanych je zaznamenanych vo veku od 15 do 64 rokov

a vyjadrenych v tis. obyvatelov. Z grafu vidime, ze najvyssi pocet nezamestnanych za toto

nezamestnanosti dosiahla Malta v rokoch 2017 a 2018.

vwve

Graf ¢. 4 : Vyvoj poctu nezamestnanych vo vybranych krajinach Eurozony
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Tabul'ka ¢. 3 zobrazuje porovnanie celkovej miery nezamestnanosti vo vybranych

krajinach Eurozony za obdobie rokov 2005 az 2018. Tieto hodnoty st nasledne zobrazené

v Grafe €. 5. Hodnoty st vyjadrené v percentach.

Tabulka ¢. 3: Vyvoj celkovej miery nezamestnanosti vo vybranych krajinach Eurozony

Stat/rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Cyprus 5,30 4,60 3,90 3,70 5,40 6,30 7,90
Malta 6,90 6,80 6,50 6,00 6,90 6,80 6,40
Slovinsko 6,50 6,00 4,90 4,40 5,90 7,30 8,20
Slovensko 16,40 13,50 11,20 9,60 12,10 14,50 13,70
Stat/rok 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Cyprus 11,90 15,90 16,10 15,00 13,00 11,10 8,40
Malta 6,20 6,10 5,70 5,40 4,70 4,00 3,70
Slovinsko 8,90 10,10 9,70 9,00 8,00 6,60 5,10
Slovensko 14,00 14,20 13,20 11,50 9,70 8,10 6,50

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat
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Graf ¢. 5 : Vyvoj celkovej miery nezamestnanosti vo vybranych krajinach Eurozony
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a databazy Eurostat

Miera nezamestnanosti celej populacie predstavuje nezamestnané osoby vyjadrené
ako percento pracovnej sily. Vypocita sa vydelenim poctu nezamestnanych celkovou
populéciou tej istej vekovej skupiny. Ukazovatel’ je zaloZzeny na prieskume pracovnych sil
Eurdépskej tinie. Z grafu a tabul’ky vidno, ze za celé sledované obdobie bola najvyssia miera
bola zaznamenana na Cypre v roku 2008 s hodnotou 3,70 %. Na Slovensku mala tato miera
od roku 2005 po rok 2008 rapidne klesajuci charakter, v rokoch 2008 a 2009 opét’ vzrastla
a v roku 2011 zas klesla. Az po rok 2013 mala mierne stipajtici charakter a od roku 2014 uz
Cyprus dosiahol najvys$siu mieru nezamestnanosti v roku 2014 s hodnotou 16,10 %, ktora
mala v sledovanom obdobi kolisavy priebeh, takisto ako aj ostatné krajiny. Slovinsko
a Malta mali v roku 2005 takmer identické hodnoty aj priebeh az po rok 2010, kde hodnota
na Malte zacala klesat’ amala taky priebeh az po rok 2018. Na Slovinsku miera
nezamestnanosti od roku 2008 kazdym rokom rapidne stipala a z hodnoty 4,40 % sa
vy$plhala na hodnotu 10,10 %. Od roku 2013 mala klesajucu tendenciu.
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2. Ciel’ prace

Cielom diplomovej prace je analyza vyvoja vybranych makroekonomickych veli¢in
vystupujucich na trhu prace vo vybranych krajinach Eurozony vyuzitim ekonometrickych
metdd. Za spolo¢nu vlastnost’ tychto krajin povazujeme rovnaky datum vstupu do Eurdpske;j
unie a to 1. 5. 2004. Taktiez tieto krajiny pouZzivaji spolo¢ni menu euro, ktort prijali tiez
Vv priblizne rovnakom datume. Pri vytvarani jednotlivych modelov vyuzijeme premenné ako
su mzda, zamestnanost, nezamestnanost, hruby domaci produkt, produktivita prace

a vyuzijeme aj poznatky z matematiky, Statistiky a ekonomickej teorie.

Nasim cielom je teda odhad modelov mzdy, zamestnanosti a nezamestnanosti
Vv sledovanom obdobi na zaklade panelovych dat aporovnanie vyvoja tychto veli¢in
Vo vybranych krajinach. Prierezovymi jednotkami su vybrané krajiny a to Cyprus, Malta,
Slovinsko a Slovensko. Za Casové tdaje povazujeme analyzované obdobie rokov 2009
az 2018. Taktiez otestujeme a vyhodnotime vhodnost pouzitia aplikovanych modelov.
Pre kazdy typ modelov nakoniec zostrojime model s roznymi sklonmi pomocou umelych

premennych, kde si vyberieme jednu porovnavaciu krajinu a nakoniec vysledky zhodnotime.

Na zostrojenie tychto modelov je potrebné sa oboznamit s teoretickou podstatou
modelovania. Dal§im cielom je tieZ oboznamenie sa s jednotlivymi modelmi panelovych
dat, na ktoré¢ je kladeny najvac¢si doraz. Panelové data teda vyuzijeme pri zostrojovani
jednotlivych modelov, ktoré zostrojime na zéklade udajov ziskanych z databazy Eurostatu

pomocou Statistického balika EViews, ktory sa pouziva hlavne na ekonometrickll analyzu.
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3. Metodika prace

Tato kapitola je venovand metodike prace a v nej uvedenym vztahom, ktoré su

potrebné pri modelovani v d’alSej kapitole. Blizsie tu popiseme jednotlivé typy panelovych

modelov a moznosti ich testovania, taktieZ popiSeme aj hlavné vyhody anevyhody

panelovych dat. Pri opise jednotlivych modelov sme vychadzali z domacej literatury
Lukacikova — Lukacik (2008), ale i zahrani¢nej literatary Baltagi (2005), Greene (2003)
a Gujarati (2003).

3.1 VYHODY A NEVYHODY PANELOVYCH DAT

V panelovych datach moézeme ndjst nové moznosti ato vyhody, ale takisto

aj nevyhody a obmedzenia oproti ¢asovym a prierezovym datam.

Baltagi (2005) uvadza vo svojej literattre tieto vyhody a nevyhody.

Vvhody panelovych dat:

kontrola individualnej heterogenity — réznorodosti — premenné, ktoré si nemenné
anedaju sa pouzit v modeli Casovych radov a prierezovych dat, s kontrolované
panelovymi datami,

panelové data poskytuju viac informécii, viac informativnych tdajov, vacsiu variabilitu,
mensiu kolinearitu — vzajomnl zavislost’ medzi premennymi, viac stupfiov vol'nosti
a vacsiu efektivnost’, tym sa zlepSuje efektivita ekonometrickych odhadov,

panelové data st lepSie na Stadium Gpravy dynamiky,

st schopné lepSie identifikovat’ a merat’ G€inky, ktoré nemoZno jednoducho zistit’
z ¢asovych radov alebo prierezovych udajov,

umoziuju vytvarat’ zlozitejSie modely a potom ich testovat,

udaje zhromazdené v mikropaneloch jednotlivcov, firiem a doméacnosti, dokazu byt
merané presnejsie na rovnakej makrotrovni,

udaje zhromazdené v makropaneloch st vyjadrené dlhsimi casovymi radmi,

to znamena, Ze testy korenovych jednotiek majui Standardné asymptotické distribucie.

Obmedzenia panelovych dat:

problémy so zberom udajov a ich ndvrhom,
e sem patria problémy s pokrytim ako napriklad netplny pocet obyvatelov,

vynutend, alebo nezodpovedand odpoved’ respondenta, z ddvodu nedostatocne;j

40



spoluprace, takisto problémy, kedy si respondent nepamita odpoved — tieto
problémy mo6zu vel'mi 'ahko ovplyvilovat’ zavery aj udaje,

- skreslenie chyb pri merani — tieto chyby sa mozu vyskytnat’ kvoli nejasnym otazkam,
umyselnému skresleniu odpovedi, chybnym zaznamenavanim odpovedi a su dovodom
poruchy odpovedi,

- problémy so selektivitou — deformaciou, ¢o je zapricinené chybami v meraniach,

- kratky rozmer — ¢asové obdobie pri ¢asovych radoch, ktory je typicky pre mikropanely,

- zavislost prierezovych udajov, ktora je typickad pre makropanely — makropanely, ktoré

maju dlhsie ¢asové rady a nezohladiuju zavislost, mézu viest’ k nepravdivym zaverom.
3.2 ZAKLADNE MODELY PANELOVYCH DAT

Panelové data su Specifickym typom pozorovani, ktoré kombinujii casové
a prierezové usporiadané data. To znamend, ze niekol'ko subjektov, ako st firmy, Staty,
domacnosti, st usporiadané v niekol’kych ¢asovych obdobiach. Panelové data umoziuju

testovat’ aj zlozitejSie ekonometrické modely.

Podla Greena (2003) je v panelovych datach zékladnym regresnym modelom tento

model:
Vi = BiXis + BoXin + oo+ B Xy F 42 + L, o0z Uy, kde

- ivyjadruje prierezovy rozmer, teda zlozku sindexom i=12,...,n, kde n je pocet
prierezovych jednotiek,

-t je index s casovym rozmerom t=12,...,T, kde T je pocet pozorovani v ¢ase pre
kazdu prierezovu jednotku,

-k je pocet premennych v modeli,

- Vit je zavisla (vysvetlovana) premenna i-tej prierezovej jednotky v Case t,

- X1 — Xk predstavuju nezavislé (vysvetlujuce) premenné i-tej prierezovej jednotky
Vv Case t,

- premenné Z1 — Zq st individudlnymi efektmi, uruji réznorodost’ jednotlivcov alebo
celej skupiny v zavislosti od ostatnych entit,

- Uit predstavuje nahodnu zlozku pre i-tu prierezovu jednotku v Case t,

- aa f st odhadované parametre modelu.
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Model panelovych dat vo vSeobecnom tvare mozeme vyjadrit’ takto:

Yi=a+ ﬂlxitl + U

kde B, je konstantny pre vsetky prierezové jednotky v Case t a vyjadruje vplyv nezavislej

(vysvetl'ujicej) premennej Xit pre i-tu prierezovt jednotku vyjadrenu v Case t.

V modeloch panelovych dat sa mozu vyskytovat’ vybilancované a nevybilancované

panelové data:

» vybilancované — 0 vybilancovanych panelovych datach hovorime vtedy, ked’ kazdy

subjekt, resp. kazda prierezova jednotka modelu ma rovnaky pocet pozorovani v Case,
nevybilancované — 0 nevybilancovanych panelovych datach hovorime vtedy, ked’
subjekty, resp. prierezové jednotky, alebo niektora z nich ma int dizku pozorovania

Vv case.
Greene (2003) uvadza tychto 5 typov panelovych modelov:

Pooled Regression — Spojeny regresny model — ak zi obsahuje iba konstantu a vektor
jednotiek je individualnym efektom, to znamena, Ze ak parameter « je konstantou, plati

vzt'ah:
Yie =@+ B X+ BoXio -t B Xy Uy

Fixed Effects — Model s fixnymi efektmi — ak z; nie je sledované a koreluje s Xit, potom
odhad najmenSich Stvorcov [ je skresleny, nekonzistentny v dosledku vynechania

premenne;j.

Tento model sa zapisuje aj so skratkou FEM, ¢o je odvodené od anglického nazvu

Fixed Effects Model.

V pripade tohto modelu je potrebné zahrnut efekty od podmieneného priemeru,

pretoze premenné Z; — Zg su nepozorovatel'né, korelované vo vztahu s vysvetlujlicimi

premennymi, tento odhadnutel'ny podmieneny model ma tvar:

& =Ty + Ayl +...+ A 7,
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Potom model s fixnymi efektmi bude mat’ tvar:
Yie =&+ BiXin + BoXip + - F BeXige + Uy
kde a; predstavuje konstantu kazdej prierezovej jednotke.

» Random Effects — Model s nahodnymi efektmi —premenné Z; — Zq st nepozorovatel'né,

nekorelované vo vztahu s vysvetlujiicimi premennymi.

RieSenim pre tento model je vloZenie nahodnej zlozky ¢ +U,, pri ktorej

sa predpoklada, ze pre kazdu prierezovu jednotku bude Specifickd ndhodna zlozka, potom

model s nahodnymi efektmi bude mat’ tvar:
Yie = BiXa+ BoXiy T+ BXu @+ &)+,

Tento model sa zapisuje aj so skratkou REM, ¢o je odvodené od anglického nazvu
Random Effects Model.

» Random Parameters — Model s nahodnymi parametrami — tento model predstavuje
roz§irenie predchadzajuceho modelu pre vSetky parametre a tento model sa povazuje

za mimoriadne univerzalny.
Model s ndhodnymi parametrami ma tvar:
Yie = (B4 73) %+ (By +72) %2+ BX + (@ + &) + Uy

» Covariance Structures — Model kovariané¢nej Struktury — ak je prierezova jednotka

odchylena, ndhodna zlozka je zabezpecena Specifickym rozptylom.

Dalej sa v tejto praci budeme blizsie zaoberat’ spojenym regresnym modelom,

modelom s fixnymi efektmi a modelom s nahodnymi efektmi.
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3.2.1 Spojeny regresny model

Za najjednoduchsi pristup odhadu panelovych dat sa povazuje Spojeny regresny
model, pri ktorom sa data odhaduju pomocou metddy najmensich stvorcov. Z toho vyplyva,
ze sa nezohl'adiiuju prierezové a casové jednotky, pri tejto metdde sa predpokladé absolutny
Clen ato parameter «, teda aj vsSetky parametre vysvetl'ujucich premennych, parametre

B, — P, strovnakeé pre vsetky prierezové jednotky (Lukacikova — Lukacik, 2008, s. 292).

Spojeny regresny model v kompaktnom tvare bude vyzerat' takto, ak mame T
pozorovani i-tej prierezovej jednotky X; pre nezavisla (vysvetlujicu) premenna ayi pre

zavisla (vysvetl'ovan premennt) s ndhodnymi ¢lenmi Ui:
Yi =+ X5+ Uy
Tento model sa ¢asto pouziva aj pod nazvom pool.
3.2.2 Model s fixnymi efektmi

Ako sme uZ spominali, tento model sa pouZiva aj pod skratkou FEM a patri medzi
najpouzivanejSie modely a predpokladd sa v lom rdéznorodost’ prierezovych jednotiek,
pri ktorych sa pouzivaji absolitne ¢leny. Pri tomto modeli sa vychadza zo

spojeného regresného modelu.
Ako sme uz uviedli v tejto kapitole, model s fixnymi efektmi ma tvar:
Yie =0 + By + BoXio + -t B + Uy

Rovnakym sposobom ako pri spojenom regresnom modeli vieme zjednodusit

aj tento model:
Y =log + X8+ Uy

Pri parametri « sme pridali dolny index i z dovodu poukézatelnosti na uroviova
konS$tantu prierezovych jednotiek. Umelé premenné si potrebné na zachytenie fixného
efektu, po vlozeni umelej premennej do modelu sa zvykne tento model nazyvat’ pod skratkou

LSDV, ktora je odvodena od anglického nazvu Least Squares Dummy Variables.
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Model LSDV ma teda tvar:
Vi =+ Dy +...+ 4 Dy + BiXy + BoXio + o F BiXig + Uy

Premenné D1 — Dn st umelé premenné a nadobtidaju tieto hodnoty:
- dit =1 pre i-tu prierezovt jednotku,

- dit = 0 pre vSetky ostatné prierezové jednotky.

Model je mozné odhadnut’ bez konstanty ako regresny model, my sme vsak zvolili
jednu prierezovu jednotku ako zdkladna skupinu a vyuzili n — 1 umelych premennych. Této

prierezova jednotka v modeli LSDV predstavuje absolttny ¢len.

Pri vyuzivani modelov fixnych vplyvov mézu nastat’ aj urcité problémy:
- pritomnost multikolinearity — ak sa Vvmodeli nachadza vela nezavislych
(vysvetl'ujacich) premennych,
- problémy s uréenim stupiiov vol'nosti — nastava pri zavedeni velkého poctu umelych

premennych.
3.2.3 F - test

Vyznamnost’ parametrov sa da testovat’ aj pomocou t-Statistiky, ale to zvycajne nema
vyznam, pretoZze sa vtomto pripade jedna o hypotézu jednej Specifickej prierezovej
jednotky. Preto testujeme pomocou takzvaného F - testu, ktory umoziuje urcit’ rozdielnost’
medzi prierezovymi jednotkami v modeli s fixnymi efektmi a spojenom regresnom modeli.
Tento test umoznuje porovnanie tychto dvoch modelov, teda modelu FEM a spojeného

regresného modelu a pomocou neho vieme urcit’ vhodnejsi model.

Hodnotu testovacej Statistiky porovnavame s Kritickou hodnotou Fc na zvolenej

hladine vyznamnosti «. Kriticka hodnotu F.(n—-1L,n*T —k—n) ziskame z tabuliek

(Lukacikova — Lukacik, 2008, s. 293).

Hypotézy formulujeme takto:

Ho: prierezové jednotky maji rovnaké absolutne Cleny, teda trovitové konstanty

Hzi: prierezové jednotky maji rozdielne absolutne ¢leny, maji rozdielne troviiové konsStanty
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Pre hypotézu Ho plati, Ze je vhodnejSie pouzit Spojeny regresny model a pre

hypotézu Ha plati, ze je vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi.
Testovacia Statistika Fisherovho rozdelenia ma tvar:

_ (RSSpool - I:QSSFEM ) / (n _1)

, kde
RSSeey /(N*T —k —n)

- N je pocet prierezovych udajov,
- T je pocet pozorovani i-tej prierezovej jednotky,

- kje pocet premennych v modeli.

Ak plati vztah F > F, teda ak hodnota testovacej Statistiky je vicsia ako kriticka
hodnota, tak hypotézu Ho zamietame. V tomto pripade by platilo, Ze je vhodné pouzit’ model
s fixnymi efektmi a absolutne ¢leny nie su identické pre vsetky prierezové jednotky.
V opa¢nom pripade by platilo, Ze prijimame hypotézu Ho a zamietame hypotézu Hi a teda
by bolo vhodnejsie pouzit’ Spojeny regresny model, pretoze absolutne ¢leny st rovnaké pre

vSetky prierezové jednotky.
3.2.4 Model s ndhodnymi efektmi

V modeli s ndhodnymi efektmi REM st individudlne premenné Zi nepozorovatel'né,
nekorelované vo vztahu s vysvetl'ujucimi premennymi, na rozdiel od modelu s fixnymi

efektmi. RieSenim pre tento model je vlozenie nahodnej zlozky ¢, +U, , ktora je zlozena
Z povodnej ndhodnej zlozky U, andhodnej zlozky ¢;, Specifickej pre kazdu prierezovi

jednotku.
Tento model vychéddza z tvaru:
Yie =0+ Xy + BoXip T BeXige + & Uy
Teda
Vi =+ B + ByXip +- -+ B Xy + Vi, kde
V;, je zlozena ndhodna zlozka, ktora vznikne zloZenim pdvodnej a Specifickej ndhodne;j

zlozky & +U;,
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-« je absolutny ¢len, ktory v modeli znazorfiuje priemer absolutnych prierezovych
¢lenov a ndhodna zlozka ¢; predstavuje nahodnu odchylku od tohto priemeru a nemeni

sa s ¢asom.

V tomto modeli platia predpoklady, Ze stredné hodnoty kazdej z ndhodnych zloziek

st rovné nule, ich kovariancie st tiez rovné nule a maju konstantny rozptyl.
3.2.5 Hausmanov test

Hausmanov test sa pouziva pre porovnanie modelov FEM a REM a pouziva sa na

vyhodnotenie vhodnejsicho modelu, ktory sa pouzije.

,, Testovaci postup vychadza z jednoduchej myslienky, ze pri absencii skimaného

problému st oba estimatory asymptoticky identické a nie je medzi nimi vyznamny rozdiel.*

Hausmanov test vychadza z modelu s ndhodnymi efektmi (REM). Testujeme dve

hypotézy a to hypotézu Ho a hypotézu Hi.

Tieto hypotézy formulujeme takto:

Ho: S FEM =p REM

Hi: B cem # B rem

,Nulova hypotéza predpokladd, Ze odhady parametrov zovSeobecnenej metddy

najmensich §tvorcov "¢ s v modeli s ndhodnymi efektmi a metddy najmensich $tvorcov

B s vmodeli sfixnymi efektmi su konzistentné, atym odhad metédou najmensich

Stvorcov nie je efektivny. V alternativnej hypotéze je len metdda najmensSich Stvorcov

konzistentn4. 10

Pre hypotézu Ho plati, Ze je vhodnejsie pouzit model s ndhodnymi efektmi a pre

hypotézu Hi plati, ze je vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi.

9 Lukacikova, Adriana — Lukadik, Martin. Ekonometrické modelovanie s aplikdciami. 1. vyd. Bratislava :

Vydavatel'stvo EKONOM, 2008, s. 117. ISBN 978-80-225-2614-2.
10 Lukagikova, Adriana — Lukacik, Martin. Ekonometrické modelovanie s aplikaciami. 1. vyd. Bratislava :
Vydavatel'stvo EKONOM, 2008, s. 295. ISBN 978-80-225-2614-2.
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B AGLS =p AREM
B ALS =p ' FEM
Testovaciu Statistiku Hausmanovho testu definujeme takto:
H= (ﬂAFEM - ﬂAREM )T (V AFEM _VAREM )7l(ﬁAFEM - ﬂAREM )

- B eew: B eem  predstavuju odhad koeficientov pre modely REM a FEM,

n

- V' ew:V eew  predstavuju odhad asymptotickych varianéno-kovarianénych matic

v modeloch REM a FEM.

Testovacia §tatistika Hausmanovho testu ma asymptotické rozdelenie y*(k), kde
k predstavuje pocet nezavislych (vysvetlujucich) premennych a x°(k) je tabulkova

hodnota.

Ak plati vztah, ze H > y°.(k), tak zamietame hypotézu Ho, &o znamena, Ze je

vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi.

V opa¢nom pripade, ak plati vztah H < y° (k), tak prijimame hypotézu Ho

a zamietame hypotézu Ha, teda je vhodnejsie pouzit’ model s nahodnymi efektmi.
3.2.6 Porovnanie modelu s fixnymi efektmi a modelu s nahodnymi efektmi

Gujarati (2003) vo svojej knihe odporaca tieto pravidla pri rozhodovani, ktory

Z modelov je vhodnejsi:

1. Ak je maly rozdiel v hodnotach parametrov, ktoré su odhadnuté pomocou modelu
s fixnymi efektmi a modelu s nahodnymi efektmi, tak v takom pripade je vhodnejsie
pouzit’ model s fixnymi efektmi (FEM). Znamena to, ze ¢asova dimenzia v modeli je
velka aprierezova dimenzia modelu je mald, teda je maly rozdiel medzi tymito
hodnotami.

- ak je Casova dimenzia v modeli velka, je vyjadrena znakom T — pocet udajov
casovych radov.
- ak je prierezovd dimenzia v modeli mal4, je vyjadrenda znakom n — pocet

prierezovych jednotiek.
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2. Druh¢ pravidlo plati naopak, ze ak je Casovd dimenzia v modeli mald a prierezova
dimenzia modelu vel’ka, teda je vel'ky rozdiel medzi tymito hodnotami. Ak prierezové
jednotky st Gplne nahodne zvolené, je vhodnejSie pouzit model s nahodnymi efektmi
(REM). Naopak, ak prierezové jednotky nie st zvolené ndhodne, je vhodnejsi model
s fixnymi efektmi (FEM).

- Casova dimenzia v modeli je vyjadrena znakom T,

- prierezova dimenzia v modeli je vyjadrena znakom n.

3. Tretim pravidlom je skreslenost’ odhadov ziskanych pomocou modelu s nahodnymi

efektmi. Toto pravidlo plati vtedy, ak nahodna zlozka ¢; je s jednou alebo viacerymi

vysvetlujucimi premennymi korelovana, potom st odhady skreslené.

4. Stvrtym pravidlom je formalny Hausmanov test, ktory Hausman vypracoval v roku

1974. Podrobnosti tohto testu st uz spomenuté vyssie v kapitole 3.2.5.

Napriek tomu je doblezité mat na paméti, ze pri rozhodovani medzi modelmi
s fixnymi alebo ndhodnymi efektmi neexistuje jednoduché pravidlo, ktoré by pomohlo
k jednozna¢nému rieSeniu, pretoze panelové tdaje neposkytuju vSetky rieSenia pre vSetky

problémy potrebné v ekonometrii (Gujarati, 2003, s. 651).
3.2.7 Modely s rozli¢nymi sklonmi

Pri modelovani sa m6zeme stretnut’ aj s inymi modelmi fixnych vplyvov. Mdze to

byt

- parameter uroviiovej konstanty sa odliSuje pre prierezové jednotky v priestore a sklony
regresnych priamok s konStantné,

- uroviova konStanta aj sklony regresnych priamok st odli$né pre prierezové jednotky,

- urovnova konStanta je rovnaka a sklony regresnych priamok st odli$né pre prierezové
jednotky,

- parameter urovilovej konStanty je odliSny v ¢ase aj priestore a sklony regresnych

priamok st konStantné.

Uvedieme model, kde uroviiova konstanta aj sklony regresnych priamok su odlisné
pre prierezové jednotky, Sdvoma nezavislymi premennymi a Styrmi prierezovymi

jednotkami (Cyprus, Malta, Slovinsko, Slovensko). Tento model bude mat’ tvar:
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Vi =y +,D, +asD, +a, Dy + BXiy + B Xio + 11(DiXi) + 75 (DX ) + 75 (DX ) + 74 (Do Xii,) +

+75(D5%0) + 76 (DsX,,)
prei=1234;t=12,.,T, kde

- umeld premenna D, =1 ak pozorovanie patri pre Cyprus, inak D, =0,

- umeld premennd D, =1 ak pozorovanie patri pre Maltu, inak D, =0,

- umeld premennd D, =1 ak pozorovanie patri pre Slovinsko, inak D, =0,

- @, je urovilova konStanta pre porovnavajicu krajinu, teda pre Slovensko a «,,a,,a,
su diferencujiice Urovilové konStanty — vyjadruju, o kol'ko sa odliSuji troviiové
konstanty pre prierezové jednotky od uroviiovej konstanty porovnavajicej prierezovej
jednotky,

- B, je sklon pri prvej nezavislej premennej X, pre porovnavajicu Krajinu, teda pre
Slovensko a g, je sklon pri druhej nezavislej premennej X, pre porovnavajicu krajinu,

teda pre Slovensko,

- parameter ¥, vyjadruje diferenciu v skole regresnej priamky pri vysvetlujicej
premennej x,, , ak ide o pozorovanie pre Cyprus,
- parameter y, vyjadruje diferenciu v skole regresnej priamky pri vysvetl'ujuce;

premennej X,,, ak ide o pozorovanie pre Cyprus, atd’.

V aplikacnej Casti prace uvaddzame pripad, ked trovilova konStanta je rovnaka
a sklony regresnych priamok su odliSné pre prierezové jednotky. V takomto pripade by mal

model tvar:

Yie = o+ BiXi + BoXio + 71 (DXia) + 72 (DiXio) + 75 (DX ) + 74 (D Xip) + 75 (DsXiy) + 76 (D3 Xi0)

prei=1234;t=12,...,T.
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4. Vysledky prace, diskusia a zaver (Modelovanie trhu prace)

Vysledkom prace je zostrojenie ekonometrickych modelov, ich odhad, testovanie
a vyber vhodného modelu pre mzdu, zamestnanost' a nezamestnanost. Sucastou tejto

kapitoly je aj zhodnotenie vysledkov prace.

Premenné pouzité v odhadovanych modeloch budeme definovat’ v nasledujucich
podkapitolach, v ktorych budeme odhadovat’ spojeny regresny model, model s fixnymi
a model s nahodnymi efektmi. Pre jednotlivé premenné sme kvoli jednoduchosti vytvorili
skratky: hruby ro¢ny prijem (MZDA), zamestnanost’ (ZAM), nezamestnanost (NEZAM),
hruby domaci produkt (HDP), produktivita prace (PP). Dalej sme zostrojili aj modely
sumelymi premennymi, kde sme predpokladali rozne sklony regresnej priamky pre
prierezové jednotky, teda krajiny. VSetky tdaje boli ziskané zo stranky Eurostatu a nasledne
upravené pomocou tabul’kového procesora Microsoft Excel. Udaje, ktoré st upravené, sme

ulozili do systému EViews.
4.1 MODELY MZDY

V modeli mzdy povaZujeme za zavisli premennt hruby ro¢ny prijem (annual gross
earning) so skratkou (MZDA) a ako nezavisli premennu produktivitu prace (PP). Mzda je
vyjadrena v eurdch na jednu osobu za jednotlivé krajiny. Produktivitu prace vypocitame
podielom hrubého domaceho produktu vyjadreného v milibnoch Eur a zamestnanosti,
respektive poctu zamestnanych v jednotlivych krajinach, vyjadrenych v tisicoch o0sob.
Produktivita prace je vyjadrena v tisicoch Eur. Z dovodu nedostatku tdajov sme pri
modelovani mzdy, teda hrubého ro¢ného prijmu sledovali iba 3 krajiny a to Maltu, Slovinsko
a Slovensko. Udaje pouzité pri modelovani st od roku 2009 do 2018 a st uvedené v Prilohe

¢ L.
4.1.1 Spojeny regresny model
Zostrojili sme spojeny regresny model pre mzdu, ktory ma tvar:
MZDA, =a + B,PP, +u,

Parameter « je uroviiovou konstantou a parameter f, je sklonom regresnej krivky.

Predpokladame, Ze pre vsSetky prierezové jednotky su tieto parametre rovnakeé.
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Po importovani udajov do programu EViews dostaneme odhadnuty Spojeny regresny model
mzdy. Predpokladame, ze ¢im vysSie hodnoty bude dosahovat produktivita prace, tym

vy$8ie hodnoty bude dosahovat’ aj mzda.
Vysledny odhadnuty spojeny regresny model ma tvar:

MZDA", =-8876,083-+0,629513PP,

Obrdzok ¢. 1: Spojeny regresny model — mzda

Sample: 110

Periods included: 10

Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 30

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prab.

C -8876.083 1521.494 5833794 0.0000

PP 0629513 0.037585 16.74820 0.0000
R-squared 0.909249 Mean dependent var 16244 11
Adjusted R-squared 0.906008 S.D. dependent var 4575.393
S.E. of regression 1402732  Akaike info criterion 1739457
Sum squared resid 55094413  Schwarz criterion 17.48799
Loq likelihood -258 9186  Hannan-Quinn criter. 17 42446
F-statistic 2805355  Durbin-Watson stat 0.359481
Prob{F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, ze ak sa zvySsi produktivita prace
0 jednu jednotku vV jednotlivych krajinach, nastane narast mzdy 0 0,629513 Eur
za podmienok ceteris paribus. Teda ak sa zvysi produktivita prace o tisic Eur, tak sa zvysi

mzda v priemere 0 629,51 Eur.

Urobime test Statistickej vyznamnosti premennych na hladine vyznamnosti

a=0,05:

Ho: o =0 (parameter nie je Statisticky vyznamny)

Hi: o # 0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=30;k=1

Kriticka hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti v = 28
je 2,048407. Kriticki hodnotu sme vygenerovali pomocou prikazu v programe EViews.

Tato hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-Statistiky teda s hodnotou |-5,833794|
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a nakol'ko tato hodnota je vdcsSia ako hodnota 2,048407, z toho vyplyva, Ze na hladine
vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter «

je statisticky vyznamny.
Teda |-5,833794| > 2,048407 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, Ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto

je tento parameter Statisticky vyznamny.
Takisto vykoname test aj pre druhy parameter:

Ho: B, =0 (parameter nie je Statisticky vyznamny)

Hi: S, #0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=30;k=1

Kriticka hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupfiov volnosti v = 28 je
2,048407. Tato hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-statistiky teda s hodnotou
|16,74920| a nakol'ko tato hodnota je vacsia ako hodnota 2,048407, z toho vyplyva, Ze na
hladine vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter
B, je Statisticky vyznamny.

Teda |16,74920| > 2,048407 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, Ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto

je tento parameter Statisticky vyznamny.

Koeficient determinacie R?, ktory je oznadeny v programe EViews ako R-squared
ma hodnotu 0,909249, teda dany model vysvetluje 90,92 % celkovej variability

vV zamestnanosti, zvySnych 9,08 % ostdva nevysvetlenych a pripisuje sa ndhodnej zlozke.
4.1.2 Model s fixnymi efektmi
Model s fixnymi efektmi pre mzdu ma tvar:

MZDAt =G +131PPit + U
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Odhadnuty model s fixnymi efektmi pre mzdu ma tvar:

MZDAA, =3072,446+0,330082PP,

Obrdzok ¢. 2: Model s fixnymi efektmi — mzda

Sample: 110

Periods included: 10

Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 30

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 3072 446 1287.087 2387131 0.0245
PP 0.330082 0.032130 10.27323 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.983653 Mean dependent var 16244 11
Adjusted R-squared (0981766 S.D. dependent var 4575393
S.E. of regression 617.8245  Akaike info criterion 15.81385
Sum squared resid 9924384  Schwarz criterion 16.00068
Log likelihood -233.2078  Hannan-Quinn criter. 1587362
F-statistic 5214888 Durbin-Watson stat 0.909956
Prob(F-statistic) (.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, Ze ak sa zvysi produktivita prace
0 jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast mzdy v priemere o 0,330082 Eur
za podmienok ceteris paribus. Teda ak sa zvysi produktivita prace o tisic Eur, tak sa zvysi

aj mzda v priemere o0 330,08 Eur.

Odhadnuté modely s fixnymi efektmi pre kazdu prierezovt jednotku, teda v naSom

pripade pre kazdu sledovant krajinu maju tvar:
Model pre Maltu:

MZDAA, = (3072, 446 +2391,026) +0,330082PP,

MZDA, =5463,472+0,330082PP,

Model pre Slovinsko:

MZDAA,, = (3072,446 +857,5674) +0,330082PP,

MZDA",, =3930,0134 +0,330082PP,,
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Model pre Slovensko:

MZDAA,, = (3072, 446 —3248,594) +0,330082PP,
MZDA",, =—176,148+0,330082PP,

4.1.3 F - test

Na porovnanie spojeného regresného modelu a modelu s fixnymi vplyvmi, teda na

rozhodnutie pouzitia spradvneho modelu pouzijeme F - test.
Hypotézy formulujeme takto:

Ho: prierezové jednotky maju rovnaké absolutne ¢leny (uroviiové konstanty su rovnaké)

Ha: prierezové jednotky maju rozdielne absolutne ¢leny (iroviiové konstanty nie su rovnaké)

Test sme uskutociiovali na hladine vyznamnosti & = 0,05 a porovnavali sme kriticka

hodnotu Fisherovho rozdelenia, s vypocitanou testovacou Statistikou, ktort sme ziskali

Z vystupu a je zobrazena na Obrazku €. 3.

Obrazok & 3: F - test — mzda

Effects Test Statistic d.f. Prab.
Cross-section F 59.168447 (2,28) 0.0000
Cross-section Chi-square 51.421607 2 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=3;T=10; k=1

Vypocitana hodnota F (2, 26) = 59,168447
Kriticka hodnota F¢ (2, 26) = 3,369016
59,168447 > 3,369016 - zamietame Ho

Plati vzt'ah F > F, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky
vicsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu Ha.
Vysledkom je, ze je vhodnejSie pouzit model s fixnymi efektmi. Absoltatne ¢leny pre

jednotlivé prierezové jednotky, teda krajiny nie st rovnaké.
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4.1.4 Model s ndhodnymi efektmi
Model s nahodnymi efektmi pre mzdu ma tvar:
MZDA, =a+ B PP, +¢, +U,
A teda
MZDA, =a + SPP, +V,
Odhadnuty model s nahodnymi efektmi pre mzdu ma tvar:

MZDA", =—8876,083-+0,629513PP,

Obrdzok ¢. 4. Model s ndhodnymi efektmi — mzda

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 30

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C -8876.083 6701324  -13.24527 0.0000
PP 0629513 0.016554 38.02801 0.0000
Effects Specification
SD. Rho
Cross-section random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random B617.8245 1.0000
Weighted Statistics
R-squared 0909249 Mean dependent var 16244 11
Adjusted R-squared 0.906008 S.D. dependent var 4575.393
S.E. of regression 1402732  Sum squared resid 55094413
F-statistic 2805355  Durbin-Watson stat 0.359481
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0909249 Mean dependent var 16244 11

Sum squared resid 55094413  Durbin-Watson stat 0.359481

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat, ze ak sa zvysi produktivita prace
0 jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast mzdy v priemere o0 0,629513 Eur
za podmienok ceteris paribus. Teda ak sa zvysi produktivita prace o tisic Eur, tak sa zvysi gj

mzda v priemere 0 629,51 Eur.
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4.1.5 Hausmanov test

Na porovnanie modelu s fixnymi vplyvmi a modelu s ndhodnymi vplyvmi pouZzijeme

Hausmanov test.

Hypotézy formulujeme takto:

Ho: B ey = B rew (0dhady parametrov v modeli FEM a REM su konzistentné a odhad
metodou najmensich §tvorcov nie je efektivny)

Hi: B ey # B rew (iba metdda najmensich $tvorcov je konzistentna)

Test sme uskuto¢novali na hladine vyznamnosti & =0,05 a porovnavali sme kriticku

hodnotu, ktori sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou Statistikou , ktora sme

ziskali z vystupu a ti médme zobrazenu na Obrazku ¢. 5.
Obrazok ¢. 5: Hausmanov test — mzda

Test Summary Chi-Sqg. Statistic  Chi-Sqg. d f. Prob.

Cross-section random 118.232227 1 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=3; k=1

Vypocitana hodnota H (1) = 118,232227
Kriticka hodnota y* (1) = 3,841459
118,232227 > 3,841459 - zamietame Ho

Plati vztah H > #°_(k), teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej

Statistiky vécsia ako kriticka hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu

Hi. Vysledkom je, Ze je vhodnejsSie pouzit’ model s fixnymi efektmi.
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4.1.6 Model s r6znymi sklonmi

Doteraz sme uvazovali, ze sklony regresnej priamKy s konstantné pre jednotlivé
prierezové jednotky. Teraz budeme skumat pripad, kde su sklony regresnej priamky
rozdielne pre prierezové jednotky, S vyuzitim umelych premennych v modeli. Vytvorili sme

umelé premenné D1, D2 a Ds.
Umelé premenné pre jednotlivé prierezové jednotky maju tvar:

- D1 pre Maltu,
- D2 pre Slovinsko,
- D3 pre Slovensko.

Hodnota umelej premennej pre prislusna prierezovi jednotku je rovna jedne;j.
Pre vSetky ostatné prierezové jednotky je hodnota tejto umelej premennej rovna nule.
AKo porovnavaciu prierezovt jednotku sme zvolili Slovensko a preto sme umeli premennt

D3 v modeli nepouzivali.

D, =1 ak pozorovanie patri pre Maltu, inak je rovné 0,

D, =1 ak pozorovanie patri pre Slovinsko, inak je rovné 0.

Na rozlisenie sklonu sme Vv programe EViews vytvorili nové premenné tvorené

su¢inom prisluSnej umelej premennej a pdvodnej nezavislej premennej, v tvare:

- PP1=D1*PPit,
- PP, = D*PPy.

Model pre mzdu ma tvar:

MZDA, =a + B PR, +7,(D,PR,) +7,(D,PR,) +u, , kde

-« je urovilova konStanta (rovnaka pre vSetky prierezové jednotky),

- B, je sklon regresnej krivky pre porovnavajicu krajinu, teda Slovensko,

- 7.7, su parametre, ktoré vyjadruju diferenciu v sklone krivky pri vysvetl'ujuce;

premennej pre prislusnua krajinu oproti Slovensku.
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Obrdzok ¢. 6: Rozne sklony regresnej priamky — mzda

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 3

Total panel (balanced) observations: 30

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c 3700.383 1487 229 2488105 0.0196

PP1 0.158732 0.016376 9693209 0.0000

PP2 0.125815 0.014050  8.961765 0.0000

PP 0.209466 0.046880  4.468162 0.0001

R-squared 0980417 Mean dependent var 16244 11

Adjusted R-squared 0.978158 S.D. dependent var 4575.393

S.E. of regression 676.2030  Akaike info criterion 1599443

Sum squared resid 11888514  Schwarz criterion 16.18126

Log likelihood -235.8164  Hannan-Quinn criter. 16.05420

F-statistic 433.9005 Durbin-Watson stat 0.796557
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Na Obrazku ¢. 6 vidime rozdielne sklony regresnej priamky.

Na overenie vyznamnosti zavedenia umelych premennych sme pouzili Waldov test.
Waldov test, inak povedané aj Wald Chi-Squared test, je zalozeny na merani rozsahu,
v akom neobmedzené odhady nespiiaju predpokladané obmedzenia (Greene, 2003,
S. 486 - 487). Je to teda sposob, ako zistit', ¢i vysvetl'ujuce premenné v modeli st vyznamné.
Tento test sa mdze pouzit’ na mnozstvo modelov a jeho vyhodou je, Ze sa vyZaduje iba odhad
neobmedzeného modelu, ktory zniZzuje vypocltovi zataz v porovnani so skuskou

pravdepodobnosti.
Hypotézy formulujeme takto:

Ho: ,=7,=0

Hi: existuje aspoil jeden parameter, ktory sa # 0

Pre hypotézu Ho plati, ze vSetky odhadnuté parametre pri umelej premennej
sa suCasne rovnaju nule a pre hypotézu Hi plati, ze asponn jeden odhadnuty parameter

sa nerovna nule.

Testovacia Statistika Waldovho testu ma Fisherovo rozdelenie. Hodnotu testovacej

Statistiky F porovnavame s kritickou hodnotou F, na zvolenej hladine vyznamnosti « .

Kritick hodnotu F,(m,n—k—1) ziskame z tabuliek, kde m predstavuje pocet umelych
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premennych, teda pocet parametrov, ktoré testujeme, n predstavuje pocet prierezovych

udajov a K predstavuje pocet premennych v modeli.

Ak plati vztah, ze F > F_, teda vypocitana Statistika je vacSia ako kritick4 hodnota,

tak zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi ¢o znamena, ze parameter pri umelej
premennej je Statisticky vyznamny. Ak zamietneme nulovi hypotézu, naznacuje to,
ze prislusné umelé premenné ma vyznam ponechat’ v modeli. Teda ak Waldov test preukaze,
ze parametre pri umelych premennych st sticasne nerovnaju nule, ma vyznam ich nechat’

v modeli.

V opacnom pripade, ak plati vztah F < F_, teda testovacia Statistika je mensia ako

kritickd hodnota, tak prijimame hypotézu Ho, ¢o znamend, Ze parametre pri umelych

premennych sa sicasne rovnaji nule.

Test sme uskutoc¢iiovali na hladine vyznamnosti & = 0,05 a porovnavali sme kritickt

hodnotu, ktort1 sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou $tatistikou , ktorti sme

ziskali z vystupu a ti méame zobrazenu na Obrazku €. 7.

Obrdazok & 7: Waldov test — mzda

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 47 24532 (2, 26) 0.0000
Chi-square 94 49065 2 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=30;m=2;k=3

Vypocitana hodnota F (2, 26) = 47,24532
Kriticka hodnota F, (2, 26) = 3,369016

47,24532 > 3,369016 > zamietame Ho

Plati vztah F > F_, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky

vicsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho. Vysledkom je, Ze parametre

sa v modeli sucasne nerovnajt nule a teda rovnice pre jednotlivé krajiny sa lisia v sklone.

Ako sme uz uviedli rozdielnosti v sklone regresnej priamky na Obrazku ¢. 6, teraz

uvedieme modely pre jednotlivé krajiny.
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Model mzdy pre Slovensko ma tvar:

MZDAA, =3700,383-+0, 209466 PP,

Sklon regresnej krivky pre Slovensko predstavuje hodnotu 0,209466. Z toho
vyplyva, Ze ak sa produktivita prace na Slovensku zvysi o jednu jednotku, nastane narast

mzdy v priemere 0 0,209466 Eur za podmienok ceteris paribus.
Model mzdy pre Maltu ma tvar:
MZDA",, =3700,383+ (0,209466 + 0,158732) PP,
MZDA",, =3700,383+0,368198PP,

Sklon regresnej krivky pre Maltu predstavuje hodnotu 0,368198, ktoru sme dostali
s¢itanim hodnoty sklonu regresnej krivky pre Slovensko a hodnoty parametra pri umelej
premennej pre Maltu, teda g, +y, =0,209466 +0,158732 =0,368198.

Model mzdy pre Slovinsko ma tvar:
MZDA",, =3700,383+(0,209466 +0,125915) PP,,
MZDA",, =3700,383+0,335381PF,

Sklon regresnej krivky pre Slovinsko predstavuje hodnotu 0,335381. Tuto hodnotu
sme dostali podobnym spdsobom ako pre Maltu, teda g, + y, =0,209466 +0,125915 =

=0,335381.

Tabulka ¢. 4: Porovnanie sklonu regresnej priamky — mzda

Sklon regresnej priamky | Diferencia
Slovensko 0,209466 -
Malta 0,368198 0,158732
Slovinsko 0,335381 0,125915

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

V Tabulke ¢. 4 je uvedené porovnanie sklonu regresnej priamky pre jednotlivé
krajiny a mozeme z nej vyhodnotit’, Ze sklony regresnej priamky pre Maltu a Slovinsko

st vyssie oproti sklonu regresnej priamky pre Slovensko.
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4.2 MODELY ZAMESTNANOSTI

V modeli zamestnanosti povazujeme za zavisli premenni zamestnanost (ZAM)
a ako nezavislu premennu hruby domaci produkt (HDP). Zamestnanost je vyjadrena v tis.
osob ateda predstavuje celkovy pocet zamestnanych vo veku od 15 do 64 rokov
V jednotlivych krajinach. Hruby domaci produkt je vyjadreny v milionoch Eur za jednotlivé

krajiny. Udaje pouzité pri modelovani st od roku 2009 do 2018 a st uvedené v Prilohe &. 2.
4.2.1 Spojeny regresny model

Spojeny regresny model pre zamestnanost’ ma tvar:
ZAM,, = a+ S HDP, +u,

Parameter « je Groviiovou konstantou a parameter S, je sklonom regresnej krivky.

Predpokladame, ze pre vSetky prierezové jednotky su tieto parametre rovnaké.
Po importovani udajov do programu EViews dostaneme odhadnuty spojeny regresny model
zamestnanosti. Predpokladame, ze ¢im vysSie hodnoty bude dosahovat hruby domaci

produkt, tym vysSie hodnoty bude dosahovat’ aj zamestnanost’.
Vysledny odhadnuty Spojeny regresny model ma tvar:

ZAM 7, =-198,2926 +0,032614HDP,

Obrazok ¢. 8: Spojeny regresny model — zamestnanost’

Sample: 110

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) ocbservations: 40

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C -188.2926 40.18435  -4.933346 0.0000

HDFP 0.032614 0.000909 35.89187 0.0000

R-squared 0971347 Mean dependent var 965.7250

Adjusted R-squared 0970593 S.D. dependent var 8757280

S.E. of regression 150.1733  Akaike info criterion 12.91016

Sum squared resid 8569770  Schwarz criterion 1299461

Log likelihood -256 2033  Hannan-Quinn criter. 1294070

F-statistic 1288226 Durbin-Watson stat 0.126452
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
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Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, ze ak sa zvySi hruby domadci
produkt o jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast zamestnanosti o 0,032614
tis. zamestnanych za podmienok ceteris paribus. Teda ak sa zvySi hruby domaéci produkt

0 1 mil. Eur, tak sa zvysi pocet zamestnanych v priemere 0 32,61 osob.

Urobime test Statistickej vyznamnosti premennych na hladine vyznamnosti

a=0,05:

Ho: o =0 (parameter nie je Statisticky vyznamny)

Hi: o #0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=40;k=1

Kritickd hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti v = 38
je 2,024394. Kriticki hodnotu sme vygenerovali pomocou prikazu v programe EViews.
Tato hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-Statistiky teda s hodnotou |-4,933346|
a nakolko tato hodnota je vac¢sia ako hodnota 2,024394, z toho vyplyva, Ze na hladine
vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter o

je statisticky vyznamny.

Teda |-4,933346| > 2,024394 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, Ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto
tento parameter je Statisticky vyznamny.

Takisto vykoname test aj pre druhy parameter:

Ho: S, =0 (parameter nie je $tatisticky vyznamny)

Hi: B, #0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=40;k=1

Kritickd hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti Vv = 38
je 2,024394. Tato hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-Statistiky teda s hodnotou
|35,89187| a nakol'ko tato hodnota je vicsia ako hodnota 2,024394, z toho vyplyva, Ze na
hladine vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter

B, je Statisticky vyznamny.
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Teda |35,89187| > 2,024394 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto

je tento parameter Statisticky vyznamny.

Koeficient determinacie R?, ktory je oznadeny v programe EViews ako R-squared
ma hodnotu 0,971347, teda dany model vysvetluje 97,13 % celkovej variability

V zamestnanosti, zvys$nych 2,87 % ostdva nevysvetlenych a pripisuje sa ndhodnej zlozke.
4.2.2 Model s fixnymi efektmi
Model s fixnymi efektmi pre zamestnanost’ ma tvar:
ZAM,, =, + S HDP, +u,
Odhadnuty model s fixnymi efektmi pre zamestnanost’ ma tvar:

ZAM ~, =646,4918-+0,008944HDP,

Obrdzok ¢. 9: Model s fixnymi efektmi — zamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C G646.4918 38.14860 16.94667 0.0000
HDFP 0.008944 0.001062 8.424320 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0999095 Mean dependent var 89657250
Adjusted R-squared 0998991 S.D. dependent var 875.7280
S E. of regression 27 81525  Akaike info criterion 9605515
Sum squared resid 27079.09  Schwarz criterion 9.816625
Log likelihood -187.1103  Hannan-Quinn criter. 9681845
F-statistic 9655.700  Durbin-Watson stat 0.612637
Prob(F-statistic) (0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, ze ak sa zvysi hruby doméci
produkt o jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast zamestnanosti v priemere

0 0,008944 tis. zamestnanych za podmienok ceteris paribus.
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Odhadnuté modely s fixnymi efektmi pre kazdu prierezovu jednotku, teda v naSom

pripade pre kazda krajinu maju tvar:
Model pre Cyprus:
ZAM 7, = (646,4918—447,9815) +0,008944HDR,
ZAM #,, =198,5103+0,008944HDP,
Model pre Maltu:
ZAM %, =(646,4918—-536,9685) +0,008944HDP,,
ZAM ", =109,5233+0,008944HDP,,
Model pre Slovinsko:
ZAM 7, =(649,4918-72,81772) +0,008944 HDP,,
ZAM ", =576,67408+0,008944HDP,,
Model pre Slovensko:
ZAM ", =(646,4918+1057,768) +0,008944HDP,,

ZAM 7, =1704,2598+0,008944HDP,,

4.2.3F -test

Na porovnanie spojené¢ho regresného modelu a modelu s fixnymi vplyvmi, teda na

rozhodnutie pouzitia spravneho modelu pouzijeme F - test.
Hypotézy formulujeme takto:

Ho: prierezové jednotky maji rovnaké absolutne Cleny (tiroviiové konStanty st rovnakeé)

Ha: prierezové jednotky maju rozdielne absolutne ¢leny (iroviiové konstanty nie su rovnaké)
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Test sme uskutoc¢iiovali na hladine vyznamnosti o = 0,05 a porovnavali sme kritickt

hodnotu Fisherovho rozdelenia, s vypocitanou testovacou Statistikou, ktort sme ziskali

Z vystupu zobrazenu na Obrazku ¢. 10.

Obrazok ¢. 10: F - test — zamestnanost

Effects Test Statistic df. Prob.
Cross-section F 357.550542 (3,35) 0.0000
Cross-section Chi-square 138.185874 3 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=4,T=10;k=1

Vypocitana hodnota F (3,35) = 357,550542
Kriticka hodnota F¢ (3,35) = 2,874187
357,550542 > 2,874187 - zamietame Ho

Plati vztah F > F, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky
vdcSia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi.
Vysledkom je, ze je vhodnejSie pouzit’ model s fixnymi efektmi. Absoliatne ¢leny pre

jednotlivé prierezové jednotky, teda krajiny nie st rovnaké.
4.2.4 Model s ndhodnymi efektmi
Model s nahodnymi efektmi pre zamestnanost’ ma tvar:
ZAM,, =a+ B HDP, +¢, +Uu,
A teda
ZAM,, =a+ S HDP, +V,
Odhadnuty model s nahodnymi efektmi pre zamestnanost’ ma tvar:

ZAM A, =541,5056 +0,011886HDP,
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Obrdazok ¢. 11: Model s nahodnymi efektmi — zamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel {balanced) observations: 40

Swamy and Arora estimator of compaonent variances

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 541 5056 81.88661 6.612870  0.0000
HDP 0.011886 0.000995 11.94155 0.0000
Effects Specification
SD. Rho
Cross-section random 147 2966 0.9656
ldiosyncratic random 27.81525 0.0344
Weighted Statistics
R-squared 0.586940 Mean dependent var 57.56661
Adjusted R-squared 0576070 S.D. dependent var 69.42481
S.E. of regression 4520244  Sum squared resid 7764390
F-statistic 53.99627 Durbin-Watson stat 0.257425
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0578980 Mean dependent var 965.7250

Sum squared resid 12592030 Durbin-Watson stat 0.001587

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, ze ak sa zvysi hruby domaéci
produkt o jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast zamestnanosti v priemere

0 0,011886 tis. zamestnanych za podmienok ceteris paribus.
4.2.5 Hausmanov test

Na porovnanie modelu s fixnymi vplyvmi a modelu s nahodnymi vplyvmi pouzijeme

Hausmanov test.

Hypotézy formulujeme takto:

Ho: B ey = B rew (0dhady parametrov v modeli FEM a REM su konzistentné a odhad
metodou najmensich §tvorcov nie je efektivny)

Hi: B cew # B rew (iba metéda najmensich §tvorcov je konzistentna)

Test sme uskutociiovali na hladine vyznamnosti & = 0,05 a porovnavali sme kriticka

hodnotu, ktorti sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou $tatistikou , ktori sme

ziskali z vystupu a th méme zobrazenu na Obrazku ¢. 12.
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Obrazok ¢. 12: Hausmanov test — zamestnanost

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f.

Prob.

Cross-section random 63.355635 1

0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=4:k=1
Vypocitana hodnota H (1) = 63,355535

Kriticka hodnota ;(20 (1) =3,841459
63,355535 > 3,841459 - zamietame Hg

Plati vztah H > #° (k), teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej

Statistiky vécSia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu

Hi. Vysledkom je, ze je vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi.

4.2.6 Model s r6znymi sklonmi

Tak, ako pri modelovani mzdy s réznymi sklonmi budeme postupovat aj pri

modelovani zamestnanosti. V tomto pripade teda mame Styri prierezové jednotky a to

krajiny Cyprus, Malta, Slovinsko a Slovensko. Vytvorili sme umelé premenné Di, D2, D3

a Da.

Umelé premenné pre jednotlivé prierezové jednotky maju tvar:

- D1 pre Cyprus,
- D2 pre Maltu,
- D3 pre Slovinsko,

- D4 pre Slovensko.

Hodnota umelej premennej pre prislusna prierezovi jednotku je rovna jedne;.

Pre vSetky ostatné prierezové jednotky je hodnota tejto umelej premennej rovna nule.

AKo porovnavaciu prierezovu jednotku, tak isto ako v modeli mzdy sme zvolili Slovensko

a preto sme umelt premennti D4 v modeli nepouzivali.

D, =1 ak pozorovanie patri pre Cyprus, inak je rovné 0,

D, =1 ak pozorovanie patri pre Maltu, inak je rovné 0,
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D, =1 ak pozorovanie patri pre Slovinsko, inak je rovn¢ 0.

Na rozliSenie sklonu sme v programe EViews vytvorili nové premenné tvorené

suc¢inom prislusnej umelej premennej a pévodnej nezavislej premennej, v tvare:

- HDP1 = D1*HDP4t,
- HDP2 = D2*HDP4t,
- HDP3 = D3*HDPit.

Model pre zamestnanost’ ma tvar:

ZAM;; = a+ fHDR, +7,(DHDR,) + 7, (D,HDR,) + +7;(D;HDR,) + U, , kde

it

- a je urovilova konStanta (rovnaka pre vSetky prierezové jednotky),

- B, je sklon regresnej krivky pre porovnavajicu krajinu, teda Slovensko,
- ¥.,7,¥; su parametre, ktoré¢ vyjadruju diferenciu v sklone krivky pri vysvetlujucej

premennej pre prislusnu krajinu oproti Slovensku.

Obrdzok ¢. 13: Rozne sklony regresnej priamky — zamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c 3505357 9566726 3.664114 0.0008

HDP1 -0.025541 0.004005 -B.377295 0.0000

HDP2 -0.043837 0.009677 -4.530229 0.0001

HDP3 -0.0119186 0.001414 -8.427410  0.0000

HDF 0.026541 0.001287 2062021 0.0000

R-squared 0992353  Mean dependent var 965.7250

Adjusted R-squared 0991479 S.D. dependent var 8757280

S.E. of regression 80.84008 Akaike info criterion 11.73929

Sum squared resid 2287292 Schwarz criterion 11.95040

Log likelihood -229.7858  Hannan-Quinn criter. 11.81562

F-statistic 1135417  Durbin-Watson stat 0.290792
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
Na Obrazku ¢. 13 vidime rozdielne sklony regresnej priamky.

Na overenie vyznamnosti umelych premennych sme pouzili Waldov test.
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Hypotézy formulujeme takto:

Ho: y,=7,=7,=0

Hi: existuje aspoii jeden parameter, ktory sa # 0

Test sme uskutoc¢iiovali na hladine vyznamnosti o = 0,05 a porovnavali sme kritickt

hodnotu, ktor sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou $tatistikou , ktor sme

ziskali z vystupu a th mame zobrazent na Obrazku ¢. 14.

Obrazok & 14: Waldov test — zamestnanost’

Test Statistic Value df Prabability
F-statistic 32.04470 (3, 35) 0.0000
Chi-square 96.13411 3 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=40;m=3;k=4

Vypocitana hodnota F (3, 35) = 32,04470
Kriticka hodnota F, (3, 35) = 2,874187

32,04470 > 2,874187 - zamietame Ho

Plati vztah F > F_, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky

vicsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho. Vysledkom je, ze parametre

sa v modeli sucasne nerovnajt nule a teda rovnice pre jednotlivé krajiny sa lisia v sklone.

Ako sme uz uviedli rozdielnosti v skole regresnej priamky na Obrazku ¢. 13, teraz

uvedieme modely pre jednotlivé krajiny.
Model zamestnanosti pre Slovensko ma tvar:

ZAM 7, =350,5357 +0,026541HDP,

Sklon regresnej krivky pre Slovensko predstavuje hodnotu 0,026541. Z toho
vyplyva, Ze ak sa hruby domaci produkt na Slovensku zvysi o jednu jednotku, nastane narast

zamestnanosti v priemere 0 0,026541 zamestnanych za podmienok ceteris paribus.
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Model zamestnanosti pre Cyprus ma tvar:
ZAM ", =350,5357 +(0,026541—0,025541) HDP,
ZAM ", =350,5357 +0,001HDP,

Sklon regresnej krivky pre Cyprus predstavuje hodnotu 0,001, ktortt sme dostali
s¢itanim hodnoty sklonu regresnej krivky pre Slovensko a hodnoty parametra pri umelej
premennej pre Cyprus, teda g, +y, =0,0026541—-0,025541=0,001.

Model zamestnanosti pre Maltu ma tvar:
ZAM ~,, =350,5357 +(0,026541—0,043837) HDP,,
ZAM 7, =350,5357 —0,017296HDP,,

Sklon regresnej krivky pre Maltu predstavuje hodnotu -0,017296. Tato hodnotu
sme dostali podobnym sposobom ako pre Cyprus, teda S, +y, =0,026541—-0,043837 =
=-0,017296.

Model zamestnanosti pre Slovinsko ma tvar:
ZAM ~, =350,5357 +(0,026541—0,011916) HDP,,
ZAM ~,, =350,5357 +0,014625HDP,

Sklon regresnej krivky pre Slovinsko predstavuje hodnotu 0,014625. Tato hodnotu
sme dostali podobnym spésobom ako pre Cyprus a Maltu, teda £, +y, =0,026541
—0,011916 =0,014625.

Tabulka ¢. 5: Porovnanie sklonu regresnej priamky — zamestnanost

Sklon regresnej priamky | Diferencia
Slovensko 0,026541 -
Cyprus 0,001000 -0,025541
Malta -0,017296 -0,043837
Slovinsko 0,014625 -0,011916

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

71



V Tabulke ¢. 5 je uvedené porovnanie sklonu regresnej priamky pre jednotlivé
krajiny a mozeme z nej vyhodnotit, Zze sklony regresnej priamky pre Cyprus, Maltu aj
Slovinsko su nizsie oproti sklonu regresnej priamky pre Slovensko, pricom sklon pre Maltu

predstavuje zapornu hodnotu.
4.3 MODELY NEZAMESTNANOSTI

V modeli nezamestnanosti povazujeme za zavisli premennd nezamestnanost’
(NEZAM) aako nezavisli premennt hruby domaci produkt (HDP). Nezamestnanost
je vyjadrena v tis. 0s6b a teda predstavuje celkovy pocéet nezamestnanych vo veku od 15
do 64 rokov v jednotlivych krajindch. Hruby domaéci produkt je vyjadreny v milionoch Eur
za jednotlivé krajiny. Udaje pouzité pri modelovani su od roku 2009 do 2018 a st uvedené

Vv Prilohe ¢. 3.
4.3.1 Spojeny regresny model
Spojeny regresny model pre nezamestnanost’ ma tvar:
NEZAM, =a+ S HDP, +u,

Parameter « je v modeli troviiovou konstantou a parameter £, je sklonom regresnej

krivky. Predpokladame, Ze pre vsetky prierezové jednotky st tieto parametre rovnaké.
Po importovani idajov do programu EViews dostaneme odhadnuty Spojeny regresny model

nezamestnanosti.
Vysledny odhadnuty Spojeny regresny model ma tvar:

NEZAM 7, =—37,76394+0,004252HDP,
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Obrazok ¢. 15: Spojeny regresny model — nezamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c -37.76394 16.00175  -2.359988 0.0235

HDP 0.004252 0.000362 11.75446 0.0000

R-squared 0.784296 Mean dependent var 114.0000

Adjusted R-squared 0778619 S.D. dependent var 127.0649

S.E. of regression 5978543 Akaike info criterion 11.06811

Sum squared resid 1358233  Schwarz criterion 11.15255

Log likelihood -219.3622  Hannan-Quinn criter. 11.09864

F-statistic 1381672  Durbin-Watson stat 0.182024
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat, ze ak sa zvysi hruby domaci
produkt o jednu jednotku vV jednotlivych krajinach, nastane narast nezamestnanosti
00,004252 tis. nezamestnanych za podmienok ceteris paribus. Teda ak sa zvysi hruby

domaci produkt o 1 mil. Eur, tak sa zvysi pocet nezamestnanych v priemere 0 4,25 o0s6b.

Urobime test Statistickej vyznamnosti premennych na hladine vyznamnosti
a=0,05:

Ho: o =0 (parameter nie je Statisticky vyznamny)

Hi: o # 0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=40;k=1

Kriticka hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti v = 38
je 2,024394. Kriticki hodnotu sme vygenerovali pomocou prikazu v programe EViews.
Tuato hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-statistiky, teda s hodnotou |-2,359988|
a nakolko tato hodnota je vicsia ako hodnota 2,024394, z toho vyplyva, ze na hladine
vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter «

je statisticky vyznamny.
Teda |-2,359988| > 2,024394 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto

je tento parameter Statisticky vyznamny.
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Takisto vykoname test aj pre druhy parameter:
Ho: B, =0 (parameter nie je Statisticky vyznamny)
Hi: B, #0 (parameter je Statisticky vyznamny)
n=40;k=1

Kriticka hodnota Studentovho rozdelenia pre pocet stupiiov volnosti v = 38
je 2,024394. Tuto hodnotu porovname s hodnotu vypocitanej t-Statistiky, teda s hodnotou
|11,75446| a nakol'ko tato hodnota je vicsia ako hodnota 2,024394, z toho vyplyva, Ze na

hladine vyznamnosti 5 % zamietame hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi, teda parameter

B, je Statisticky vyznamny.
Teda |11,75446| > 2,024394 - zamietame Ho

To vidime aj na zaklade p-value, Ze tato hodnota je mensia ako hodnota 0,05 a preto

je tento parameter Statisticky vyznamny.

Koeficient determinacie R?, ktory je oznadeny v programe EViews ako R-squared
ma hodnotu 0,784296, teda dany model vysvetluje 78,84 % celkovej variability
vV nezamestnanosti a zvysnych 21,16 % ostava nevysvetlenych a pripisuje sa nahodnej

zloZke.
4.3.2 Model s fixnymi efektmi
Model s fixnymi efektmi pre nezamestnanost’ ma tvar:
NEZAM, =a+ S HDP, +u,
Odhadnuty model s fixnymi efektmi pre nezamestnanost’ ma tvar:

NEZAM 7, =343,8477 +(~0,006440) HDP,
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Obrdazok ¢. 16: Model s fixnymi efektmi — nezamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
cC 343.8477 3560282 9.657876 0.0000
HDP -0.006440 0.000991  -6.499217 0.0000

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0962543 Mean dependent var 114.0000
Adjusted R-squared 0958262 5S.D. dependent var 127 0649
S E. of regression 2595906 Akaike info criterion 9467387
Sum squared resid 2358554  Schwarz criterion 9.678497
Log likelihood -184 3477  Hannan-Quinn criter. 9543717
F-statistic 224 8528 Durbin-Watson stat 0613125
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat’, ze ak sa zvySi hruby domaci
produkt o jednu jednotku vV jednotlivych krajinach, nastane pokles nezamestnanosti

v priemere 0 0,006440 tis. nezamestnanych za podmienok ceteris paribus.

Odhadnuté modely s fixnymi efektmi pre kazdu prierezovl jednotku, teda v naSom

pripade pre kazda krajinu maju tvar:
Model pre Cyprus:

NEZAM 7, = (343,8477 —173,6952) + (~0,006440) HDP,

NEZAM ~, =170,1525—0,006440HDP,

Model pre Maltu:

NEZAM A, = (343,8477 — 227, 2365) + (~0,006440) HDP,
NEZAM 7, =116,6112—0,006440HDP,,

Model pre Slovinsko:

NEZAM 7, = (343,8477 —14,08926) + (~0,006440) HDP,
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NEZAM 7, =329, 75844 —0,006440HDP,

Model pre Slovensko:

NEZAM 7, = (343,8477 +465,0210) + (~0,006440) HDP,
NEZAM 7, =808,8687 —0,006440HDP,

4.3.3 F - test

Na porovnanie spojené¢ho regresného modelu a modelu s fixnymi vplyvmi, teda na

rozhodnutie pouzitia spravneho modelu pouzijeme F - test.
Hypotézy formulujeme takto:

Ho: prierezové jednotky maju rovnaké absolutne ¢leny (roviiové konstanty st rovnakeé)

H1: prierezové jednotky maji rozdielne absolutne ¢leny (Groviiové konstanty nie st rovnaké)

Test sme uskuto¢novali na hladine vyznamnosti & =0,05 a porovnavali sme kriticka

hodnotu, ktort sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou statistikou Fisherovho

rozdelenia, ktora sme ziskali z vystupu a ti mame zobrazent na Obrazku ¢. 17.

Obrazok ¢. 17: F - test — nezamestnanost

Effects Test Statistic d.f. Prob.
Cross-section F 55518780 (3,35) 0.0000
Cross-section Chi-square 70.028835 3 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=4,T=10;k=1

Vypocitana hodnota F (3,35) = 55,518780
Kriticka hodnota F (3,35) = 2,874187
55,518780 > 2,874187 -> zamietame Ho

Plati vzt'ah F > F¢, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky
vdcsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu Hi.
Vysledkom je, ze je vhodnejSie pouzit Model s fixnymi efektmi a absolttne Cleny, teda

urovilové konstanty nie st rovnaké.
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4.3.4 Model s ndhodnymi efektmi
Model s ndhodnymi efektmi pre nezamestnanost’ ma tvar:
NEZAM,, = a + HDP, +& +U,
A teda
NEZAM,, = o+ HDP, +V,
Odhadnuty model s nahodnymi efektmi pre nezamestnanost’ ma tvar:

NEZAM A, =100,3002-+0,000384HDP,

Obrdazok ¢. 18: Model s nahodnymi efektmi — nezamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
cC 100.3002 29.48669 3.401543 0.0016
HDP 0.000384 0.000609 0.630211 05323
Effects Specification
S.D. Rho
Cross-section random 38.99034 0.6929
ldiosyncratic random 2595906 0.3071
Weighted Statistics
R-squared 0.003485 Mean dependent var 23.48651
Adjusted R-squared -0.022728 S.D. dependent var 4430868
S.E. of regression 44 80938 Sum squared resid 76299 .47
F-statistic 0.133294  Durbin-Watson stat 0.229929
Prob(F-statistic) 0.717065
Unweighted Statistics
R-squared 0.135206 Mean dependent var 114.0000
Sum squared resid 5445383 Durbin-Watson stat 0.032217

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Z vysledkov odhadnutého modelu vieme povedat, ze ak sa zvysi hruby domadci
produkt o jednu jednotku v jednotlivych krajinach, nastane narast nezamestnanosti

v priemere 0 0,000384 tis. nezamestnanych za podmienok ceteris paribus.

77



4.3.5 Hausmanov test

Na porovnanie modelu s fixnymi vplyvmi a modelu s nahodnymi vplyvmi pouzijeme

Hausmanov test.

Hypotézy formulujeme takto:

Ho: B cew = B rew (0dhady parametrov v modeli FEM a REM st konzistentné a odhad
metodou najmensich Stvorcov nie je efektivny)

Hi: B ey # B rew (iba metdda najmensich $tvorcov je konzistentna)

Test sme uskuto¢novali na hladine vyznamnosti & =0,05 a porovnavali sme kriticku

hodnotu, ktor sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou §tatistikou , ktorts sme

ziskali z vystupu a ti mame zobrazenu na Obrazku ¢. 19.

Obrazok ¢. 19: Hausmanov test — nezamestnanost

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sqg. d.f. Prob.

Cross-section random 76225364 1 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
n=4,k=1

Vypocitana hodnota H (1) = 76,225364
Kriticka hodnota y? (1) = 3,841459
76,225364 > 3,841459 - zamietame Ho

Plati vztah H > #° (k) , teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej

Statistiky vacsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho a prijimame hypotézu

Hi. Vysledkom je, Ze je vhodnejSie pouzit’ model s fixnymi efektmi.
4.3.6 Model s r6znymi sklonmi

Tak, ako pri modelovani mzdy a zamestnanosti sréznymi sklonmi budeme
postupovat’ aj pri modelovani nezamestnanosti. Vytvorili sme umelé premenné D1, D, D3
a Da.
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Umelé premenné pre jednotlivé prierezové jednotky maju tvar:

D1 pre Cyprus,
D> pre Maltu,
D3 pre Slovinsko,

D4 pre Slovensko.

Hodnota umelej premennej pre prislusni prierezovu jednotku je rovna jedne;j.

Pre vSetky ostatné prierezové jednotky je hodnota tejto umelej premennej rovna nule.

Ako porovnavaciu prierezovu jednotku, tak isto ako v modeloch mzdy a zamestnanosti sme

zvolili Slovensko a preto sme umel premennu D4 v modeli nepouzivali.

D, =1 ak pozorovanie patri pre Cyprus, inak je rovné 0,

D, =1 ak pozorovanie patri pre Maltu, inak je rovné 0,

D, =1 ak pozorovanie patri pre Slovinsko, inak je rovné 0.

Na rozliSenie sklonu sme v programe EViews vytvorili nové premenné tvorené

stucinom prislusnej umelej premennej a pdvodnej nezavislej premennej, v tvare:

HDP1 = Dy*HDPy,
HDP, = D,*HDPy,
HDP; = Ds*HDPy;.

Model pre nezamestnanost’ ma tvar:

NEZAM;, = a + fHDR, + ,(D,HDR,) + 7,(D,HDR,) + 75 (D;HDR, ) +u; , kde

it

a je urovilova konstanta (rovnaka pre vSetky prierezové jednotky),

B, je sklon regresnej krivky pre porovnavajucu krajinu, teda Slovensko,

¥1,¥,: Y5 su parametre, ktoré vyjadruju diferenciu v sklone krivky pri vysvetlujicej

premennej pre prislusnu krajinu oproti Slovensku.

79



Obrazok ¢. 20: Rozne sklony regresnej priamky — nezamestnanost

Sample: 1 10

Periods included: 10

Cross-sections included: 4

Total panel (balanced) observations: 40

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 152 1457 5652453 2 691675 0.0108

HDP1 -0.007592 0.002366 -3.208228 0.0029

HDP2 -0.017577 0.005717  -3.074375 0.0041

HDP3 -0.003953 0000835 -4732133 0.0000

HDP 0.002084 0.000761 2.740672 0.0096

R-squared 0873190 Mean dependent var 114.0000

Adjusted R-squared (0.858698 S.D. dependent var 127.0649

S E. of regression 4776396  Akaike info criterion 10.68689

Sum squared resid 7984886 Schwarz criterion 10.89800

Log likelihood -208.7378  Hannan-Quinn criter. 10.76322

F-statistic 60.25095  Durbin-Watson stat 0.248452
Prob(F-statistic) 0.000000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
Na Obrazku ¢. 20 vidime rozdielne sklony regresnej priamky.
Na overenie vyznamnosti umelych premennych sme pouzili Waldov test.

Hypotézy formulujeme takto:

Ho: 7 =7,=7,=0

Hai: existuje aspon jeden parameter, ktory sa # 0

Test sme uskuto¢novali na hladine vyznamnosti & =0,05 a porovnavali sme kritickt

hodnotu, ktort sme si vygenerovali v programe EViews s testovacou Statistikou , ktort sme

ziskali z vystupu a ti méame zobrazenu na Obrazku €. 21.

Obrazok & 21: Waldov test — nezamestnanost’

Test Statistic Value df Probability
F-statistic B.178388 (3, 35) 0.0003
Chi-square 24 53516 3 0.0000

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

n=40;m=3; k=4
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Vypocitana hodnota F (3, 35) = 8,178388
Kritickd hodnota F, (3, 35) = 2,874187

8,178388 > 2,874187 - zamietame Ho

Plati vztah F > F_, teda na hladine vyznamnosti 5 % je hodnota testovacej Statistiky

vicsia ako kritickd hodnota, zamietame teda hypotézu Ho. Vysledkom je, ze parametre sa

v modeli sii¢asne nerovnaji nule a teda rovnice pre jednotlivé krajiny sa lisia v sklone.

Ako sme uz uviedli rozdielnosti v skole regresnej priamky na Obrazku ¢. 20, teraz

uvedieme modely pre jednotlivé krajiny.
Model nezamestnanosti pre Slovensko ma tvar:

NEZAM #, =152,1457 +0,002084HDP,

Sklon regresnej krivky pre Slovensko predstavuje hodnotu 0,002084. Z toho
vyplyva, ze ak sa hruby domaci produkt na Slovensku zvysi o jednu jednotku, nastane narast

nezamestnanosti v priemere 0 0,002084 nezamestnanych za podmienok ceteris paribus.
Model nezamestnanosti pre Cyprus ma tvar:

NEZAM *, =152,1457 + (0,002084 —0,007592) HDP,
NEZAM A, =152,1457 —0,005508HDP,

Sklon regresnej krivky pre Cyprus predstavuje hodnotu -0,005508, ktoru sme dostali
s¢itanim hodnoty sklonu regresnej krivky pre Slovensko a hodnoty parametra pri umelej
premennej pre Cyprus, teda g, + y, =0,002084 —0,007592 = -0, 005508 .

Model nezamestnanosti pre Maltu ma tvar:

NEZAM 7, =152,1457 +(0,002084—0,017577) HDP,,

NEZAM 7, =152,1457 —0,015493HDP,,
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Sklon regresnej krivky pre Maltu predstavuje hodnotu -0,015493. Tuto hodnotu
sme dostali podobnym spdsobom ako pre Cyprus, teda £, +y, =0,002084—0,017577 =
=-0,015493.

Model nezamestnanosti pre Slovinsko ma tvar:
NEZAM 7, =152,1457 +(0,002084 —0,003953) HDP,,
NEZAM *, =152,1457 —0,001869HDP,,

Sklon regresnej krivky pre Slovinsko predstavuje hodnotu -0,001869. Tuto hodnotu
sme dostali podobnym spésobom ako pre Cyprus a Maltu, teda £, +y, =0,002084 —
—0,003953=-0,001869 .

Tabulka ¢. 6: Porovnanie sklonu regresnej priamky — nezamestnanost

Sklon regresnej priamky | Diferencia
Slovensko 0,002084 -
Cyprus -0,005508 -0,007592
Malta -0,015493 -0,017577
Slovinsko -0,001869 -0,003953

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

V Tabulke ¢. 6 je uvedené porovnanie sklonu regresnej priamky pre jednotlivé
krajiny a mézeme z nej vyhodnotit, ze sklony regresnej priamky pre Cyprus, Maltu
aj Slovinsko st nizsie oproti sklonu regresnej priamky pre Slovensko.
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4.4 ZHODNOTENIE (DISKUSIA)

Ciel'om praktickej Casti tejto prace bolo zostrojenie modelov hrubého rocného
prijmu, zamestnanosti a nezamestnanosti vo vybranych krajinach, ktoré sme popisali

V teoretickej Casti prace.

Prva kapitola praktickej Casti prace pozostavala z vytvorenia modelov takzvanej
mzdy, kde hruby ro¢ny prijem predstavoval zéavisli premennt a nezavisli premennt
predstavovala produktivita prace. Modelovanie pozostavalo z 3 prierezovych jednotiek,
nakol’ko za krajinu Cyprus sme nevedeli ziskat’ dostatok udajov potrebnych pri modelovani.
Preto sme z dovodu nedostatku informacii modelovali iba krajiny Maltu, Slovinsko
a Slovensko, kde sledovanym obdobim boli roky 2009 az 2018. Ako prvy sme pre mzdu
odhadli spojeny regresny model, v ktorom sme nasledne testovali Statistickli vyznamnost’
jednotlivych parametrov. V tomto modeli sme predpokladali, ze sklony regresnej priamky,
ako aj uroviiova konstanta st pre vSetky prierezové jednotky, teda krajiny rovnaké. Druhym
modelom bol model s fixnymi efektmi. Tento model sme porovnali so spojenym regresnym
modelom pomocou F - testu, pomocou ktorého sme zistili, ze je vhodnejSie pouzit’ model
s fixnymi efektmi. Zistili sme tym, ze absolttne ¢leny, teda Groviiové konstanty nie sa pre
jednotlivé krajiny rovnaké. Tretim modelom bol model s ndhodnymi efektmi a tento model
sme nasledne porovnali s modelom s fixnymi vplyvmi pomocou Hausmanovho testu.
Tento test nam ukazal, Ze je tiez vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi a teda odhady
parametrov v modeli s fixnymi efektmi a modeli s ndhodnymi vplyvmi st konzistentné
a odhad metodou najmensSich Stvorcov nie je efektivny. V zavere modelovania mzdy sme
uvazovali s rozdielnymi sklonmi regresnej priamky, kde sme pomocou Waldovho testu
zistili, ze parametre v modeli sa su¢asne nerovnaju nule a teda rovnice pre jednotlivé krajiny
sa lisia v sklone. Z toho vyplyva, Ze ma vyznam ponechat’ umelé premenné v modeli.
V zavere modelovania sme zistili, ze sklony regresnej priamky pre Maltu a Slovinsko
Vv porovnani so Slovenskom su vysSie. Na zdklade tohto porovnania mézeme konstatovat’,
ze sa splnil predpoklad, Ze ¢im vysSie hodnoty bude dosahovat' produktivita prace,
tym vyssie hodnoty bude dosahovat’ aj mzda. Tieto zistenia sme zaznamenali do Tabul'ky

¢.7.
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Tabulka & 7: Porovnanie modelov — mzda

Typ modelu Statisticka | Porovnanie modelov | Hodnota Hodnota
vyznamnost’ uroviovej sklonu
parametrov KonStanty | regresnej

krivky

Spojeny regresny | Statisticky nevhodny podl'a -8876,083 | 0,629513
model vyznamné F - testu
Model s fixnymi | Statisticky vhodnejsi podl'a rozna pre 0,330082
efektmi vyznamné F - testu jednotlivé

a Hausmanovho testu | krajiny
Model Statisticky nevhodny podla rozna pre 0,629513
S nahodnymi vyznamné Hausmanovho testu | jednotlivé
efektmi krajiny
Model s roznymi | vhodnost’ ponechania umelych 3700,383 | rozna pre
sklonmi premennych podl'a Waldovho testu jednotlivé

krajiny
Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews
Druha kapitola praktickej casti prace pozostavala zvytvorenia modelov

zamestnanosti, kde zamestnanost’ predstavovala zavislu premennu a nezavisli premenna
predstavoval hruby domaci produkt. Modelovanie pozostavalo zo 4 prierezovych jednotiek,
a to z krajin Cyprus, Malta, Slovinsko a Slovensko, kde sledovanym obdobim boli roky 2009
az 2018. Ako prvy sme pre zamestnanost’, takisto ako pre mzdu odhadli spojeny regresny
model, v ktorom sme potom testovali Statisticki vyznamnost’ jednotlivych parametrov.
V tomto modeli sme predpokladali, ze sklony regresnej priamky, ako aj Giroviiova konstanta
su pre vSetky prierezové jednotky rovnaké. Druhym modelom bol model s fixnymi efektmi.
Tento model sme porovnali so spojenym regresnym modelom pomocou F - testu a zistili
sme, ze je vhodnejsie pouzit’ model s fixnymi efektmi. Zistili sme tym, Ze absolttne ¢leny,
teda Grovilové konstanty nie st pre jednotlivé krajiny rovnaké. Tretim modelom bol model
s ndhodnymi efektmi a tento model sme nasledne porovnali s modelom s fixnymi efektmi
pomocou Hausmanovho testu. Tento test ndm ukdazal, Ze je vhodnejSie pouZzit model
s fixnymi vplyvmi ako to ukdzal aj model mzdy. V zavere modelovania zamestnanosti sme
uvazovali s rozdielnymi sklonmi regresnej priamky, kde sme pomocou Waldovho testu
zistili, Ze ma vyznam ponechat’ umelé premenné v modeli. Takisto ako pri modelovani mzdy
sme zistili, ze parametre v modeli sa si¢asne nerovnaji nule a rovnice pre jednotlivé krajiny
sa lisia v sklone. V zavere modelovania sme zistili, Ze sklony regresnej priamky pre Cyprus,
Maltu aj Slovinsko st nizSie v porovnani so Slovenskom. Sklon pre Maltu je zéporny,

¢o znamena, ze nie je splneny predpoklad, ze ¢im vysSie hodnoty bude dosahovat hruby
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domaci produkt, tym vysSie hodnoty bude dosahovat’ aj zamestnanost. Zistenia

Zz modelovania zamestnanosti sme zaznamenali do Tabulky €. 8.

Tabulka & 8: Porovnanie modelov — zamestnanost’

Typ modelu Statisticka | Porovnanie modelov | Hodnota Hodnota
vyznamnost’ uroviiovej sklonu
parametrov konStanty | regresnej

krivky

Spojeny regresny | Statisticky nevhodny podla -198,2926 | 0,032614
model vyznamné F - testu
Model s fixnymi | statisticky vhodnejsi podl'a rdzna pre 0,001062
efektmi vyznamné F - testu jednotlivé

a Hausmanovho testu | krajiny
Model Statisticky nevhodny podl'a rdzna pre 0,011886
S nahodnymi vyznamné Hausmanovho testu | jednotlivé
efektmi krajiny
Model s roznymi | vhodnost’ ponechania umelych 350,5357 | rozna pre
sklonmi premennych podl'a Waldovho testu jednotlivé

Krajiny

Zdroj: Vlastné spracovanie v programe EViews

Tretia kapitola praktickej

nezamestnanosti,

Casti

prace pozostavala z vytvorenia modelov

kde nezamestnanost predstavovala zavisla premennti a nezavisla

premennt predstavoval hruby domadci produkt. Modelovanie pozostavalo zo 4 prierezovych

jednotiek, a to z krajin Cyprus, Maltu, Slovinsko a Slovensko, kde sledovanym obdobim boli

roky 2009 az 2018. Pri modelovani sme postupovali rovnakym spdsobom ako pri predoslych

dvoch modeloch. Pomocou F - testu sme zistili, ze je vhodnejsie pouzit’ model S fixnymi

efektmi. Toto tvrdenie nam ukézal aj Hausmanov test. Pomocou Waldovho testu zistili,

Ze ma vyznam ponechat’ umelé premenné v modeli. Zistenia z modelovania nezamestnanosti

sme zaznamenali do Tabulky ¢. 9.
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Tabulka ¢ 9: Porovnanie modelov — nezamestnanost’

Typ modelu Statisticka Porovnanie modelov | Hodnota Hodnota
vyznamnost’ uroviovej sklonu
parametrov konStanty | regresnej

krivky

Spojeny Statisticky nevhodny podl'a -37,76394 | 0,004252
regresny model | vyznamné F - testu
Model s fixnymi | statisticky vhodnejsi podla rozna pre -0,006440
efektmi vyznamné F - testu jednotlivé

a Hausmanovho testu | krajiny
Model parameter /3, nevhodny podla rozna pre 0,000384
S nzihoc_lnymi nie je Statisticky Hausmanovho testu Jed1_1_othvé
efektmi vyznamny krajiny
Model s r6znymi | vhodnost’ ponechania umelych 152,1457 | rozna pre
sklonmi premennych podl'a Waldovho testu jednotlivé

Krajiny
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Zaver

Vo vyvoji ekonomiky S$tatu je podstatny trh prace a jeho vyvoj. Ciel'om tejto prace
bola analyza vyvoja vybranych makroekonomickych veli¢in a taktiez ich komparacia

VO vybranych krajinach vyuzitim modelov odhadovanych na zaklade panelovych dat.

Prva kapitola diplomovej prace je rozdelena na Styri Casti a predstavuje opis
teoretickej Casti, ktorymi st zékladné pojmy a definicie pouzivané v ekonometrii. Popisali
sme zakladné pojmy z oblasti panelovych dat, charakteristiky skimanych premennych
natrhu prace. Ako zavislé premenné v praci sme si vybrali hruby rocny prijem,
zamestnanost’ a nezamestnanost’. Popisali sme aj vybrané krajiny Eurozony a to Cyprus,
Maltu, Slovinsko a Slovensko. Poznatky v tejto kapitole sme nadobudli od rozlicnych
domacich aj zahrani¢nych autorov. V poslednej casti tejto kapitoly sme grafickou
a tabul’kovou prezentéciu porovnali rozdielnosti a vyvoj V jednotlivych krajinach z hl'adiska
vybranych makroekonomickych veli¢in. Ako zvolené obdobie pre porovnanie takzvanej
mzdy, teda hrubého ro¢ného prijmu sme si vybrali rozmedzie rokov 2005 az 2018,
pre porovnanie po¢tu zamestnanych a nezamestnanych sme si zvolili obdobie rokov 2009
az 2018. Také isté obdobie, aké sme urcili pre mzdu sme urcili aj pre porovnanie miery

zamestnanosti a miery nezamestnanosti v tychto krajinach.

V druhej kapitole sme si vyty¢ili zakladny ciel’ prace, ktory sme nasledne napinali.
Nasim cielom bol odhad modelov hrubého ro¢ného prijmu, zamestnanosti

a nezamestnanosti v sledovanom obdobi.

V tretej kapitole sme postupne zaviedli metodiku prace, metody, vztahy a postupy
potrebné pre aplikaciu na jednotlivych modeloch, ktoré sme vyuzili v praktickej Casti prace.
V tejto kapitole sme popisali aj vyhody a nevyhody panelovych dat, popisali sme zékladné
modely a testy.

Stvrta kapitola bola venovana modelovaniu vo vybranych krajinach. Vybrali sme si
tri typy modelov, ktorymi st spojeny regresny model, model s fixnymi efektmi a model
s ndhodnymi efektmi. Prierezové jednotky predstavovali vybrané krajiny a ¢asové obdobie
sme urcili medzi rokmi 2009 az 2018. Pri vytvéarani jednotlivych modelov sme pouzivali
udaje z databazy Eurostat, ktoré sme potom upravili a modelovali v programe EViews.
Testovali sme aj vhodnost’ pouzitia jednotlivych modelov. Vyuzivali sme F - test

a Hausmanov test. V zavere kazdej podkapitoly sme zostrojili aj modely s r6znymi sklonmi
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regresnej priamky, kde sme ako porovnavaciu krajinu zvolili Slovensko. V tychto modeloch
sme vyuzili Waldov test na overenie vyznamnosti zavedenia umelych premennych.

Vysledky prace sme zhodnotili v kapitole 4.4.

Z vysledkov modelu takzvanej mzdy moézeme vyvodit zaver, ze najvhodnej$im
modelom pri modelovani hrubého ro¢ného prijmu je model s fixnymi efektmi. Ako
nezavislu premennu v tomto modeli sme urcili produktivitu prace. Pri modelovani sklonu
regresnej priamky sme zistili, ze sklony regresnej priamky pre Maltu a Slovinsko st vysSie
V porovnani so Slovenskom. Splnil sa predpoklad, ze ¢im vyssie hodnoty bude dosahovat
produktivita prace, tym vyssie hodnoty bode dosahovat’ aj hruby ro¢ny prijem.

Z druhého modelu — modelu zamestnanosti sme zistili, ze pri modelovani
zamestnanosti je najvhodnejSim modelom model s fixnymi efektmi rovnako, ako pri
modelovani hrubého ro¢ného prijmu. Nezavislu premennt tu predstavoval hruby domaci
produkt. Pri modelovani s roznymi sklonmi nam vysli hodnoty sklonu regresnej priamky pre
Cyprus, Maltu aj Slovinsko niZsie v porovnani so Slovenskom. V pripade Malty sa nesplnil
predpoklad o tom, Ze ¢im vysSie hodnoty bude dosahovat’ hruby domaci produkt, tym vyssie
hodnoty bude dosahovat’ aj zamestnanost’.

Treti model — model nezamestnanosti skiimal zavislost’ nezamestnanosti od hrubého
doméaceho produktu. Pri modelovani sme tiez zistili skutocnost’, Ze je najvhodnejSie pouzit
model s fixnymi efektmi. V modeli s réznymi sklonmi sme zistili, Zze sklony regresnej

priamky pre Cyprus, Maltu aj Slovinsko st nizsie oproti Slovensku.

Prinosom prace je predovsetkym prakticka Cast, ktord poskytuje dobré informacie

Studentom pri $tidiu v oblasti panelovych dat.
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Zoznam priloh
Priloha ¢&. 1: Udaje k modelu mzda

Priloha ¢&. 2: Udaje k modelu zamestnanost’

Priloha ¢&. 3: Udaje k modelu nezamestnanost’
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Priloha ¢&. 1: Udaje k modelu mzda

i t ZAM PP

371| 38851,90
382 | 41 246,88
386| 41681,71
375| 41898,25
357 | 42 708,94
355| 45493,58
350| 49 628,87
354 | 50 433,66
370| 52001,84
390| 52 847,44
158 | 37 963,25
160| 38 602,87
164 | 40501,20
171| 40014,68
179| 41052,14
187| 42 190,92
194| 43073,84
205| 44 752,33
217| 45585,47
234 | 47 562,16
955| 27193,68
942| 29515,82
915| 30922,45
906| 31715,06
888| 32077,14
892| 32463,13
902| 33163,49
902| 32782,52
943| 33779,78
962 | 35420,84
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I — prierezova jednotka — krajina (1 — Malta, 2 — Slovinsko, 3 — Slovensko)

t — Casové obdobie (1 — 2009, 2- 2010, 3- 2011, 4 — 2012, 5 — 2013, 6 — 2014, 7 — 2015,
8 — 2016, 9- 2017, 10 — 2018)

MZDA — zavisla premenna (Hruby ro¢ny prijem — Annual gross earning v Eur)

PP — nezavisla premenna (Produktivita prace v tis. Eur)
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Priloha ¢&. 2: Udaje k modelu zamestnanost’

i t ZAM HDP
371| 18675,50
382| 19410,00
386| 19 803,00
375] 19440,80
357] 17995,00
355| 17408,50
350| 17 826,90
354| 18872,90
370| 20039,70
390| 21137,80
158| 6 138,60
160| 6599,50
164| 6835,80
171 7164,60
179 7644,90
187| 8507,30
194 9628,00
205| 10 338,90
217| 11 284,40
234| 12 366,30
955| 36 254,90
942| 36 363,90
915| 37 058,60
906| 36 253,30
888 | 36 454,30
892 | 37634,30
902 | 38852,60
902 | 40 366,60
943 | 42987,10
962 | 45 754,80

2 357| 64 095,50

2 307| 68 093,00

2303| 71214,40

2317| 73483,80

2318| 74 354,80

2349| 76 255,90

2405| 79 758,20

2472| 81038,40

2502| 84517,00

2533] 89721,00
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I — prierezova jednotka — krajina (1 — Cyprus, 2 — Malta, 3 — Slovinsko, 4 — Slovensko)

t — casové obdobie (1 — 2009, 2- 2010, 3- 2011, 4 — 2012, 5 - 2013, 6 — 2014, 7 — 2015,
8 — 2016, 9- 2017, 10 — 2018)

ZAM - zavisla premenna (Celkovy pocet zamestnanych V tis. 0sdb)

HDP — nezavisla premenna (Hruby domaci produkt v mil. Eur)



Priloha ¢&. 3: Udaje k modelu nezamestnanost’

[ t NEZAM | ZAM
1 1 22 371
1 2 26 382
1 3 34 386
1 4 52 375
1 5 69 357
1 6 70 355
1 7 63 350
1 8 54 354
1 9 47 370
1 10 37 390
2 1 12 158
2 2 12 160
2 3 11 164
2 4 11 171
2 5 12 179
2 6 12 187
2 7 11 194
2 8 10 205
2 9 9 217
2 10 9 234
3 1 61 955
3 2 75 942
3 3 83 915
3 4 90 906
3 5 102 888
3 6 98 892
3 7 90 902
3 8 80 902
3 9 67 943
3 10 53 962
4 1 321 | 2357
4 2 386 | 2307
4 3 363 | 2303
4 4 378 | 2317
4 5 386 | 2318
4 6 359 | 2349
4 7 314 | 2405
4 8 267 | 2472
4 9 224 | 2502
4 10 180 | 2533




I — prierezova jednotka — krajina (1 — Cyprus, 2 — Malta, 3 — Slovinsko, 4 — Slovensko)

t — casové obdobie (1 — 2009, 2- 2010, 3- 2011, 4 — 2012, 5 - 2013, 6 — 2014, 7 — 2015,
8 — 2016, 9- 2017, 10 — 2018)

NEZAM - zavisld premenna (Celkovy pocet nezamestnanych v tis. 0sob)

ZAM — nezévisla premennd (Celkovy pocet zamestnanych v tis. 0sdb)



