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Values in the Regulation of Consumer Behaviour. This study analyses the strategies of
actors in the process of consumption constraint in current Slovak society. It claims that the
regulation of consumption during state holidays has resulted from the effort of some actors to
improve the working conditions of retail shop employees. It also points to the fact that the
ban on retail sales during state holidays was preceded by an increase of holiday sales. This
development has been embedded in the wider context of the transition from a society of
economic shortage to a consumer society. The paper provides an analysis of data and
surveys on consumer behaviour and opinion.
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V stadii analyzujeme hodnotové stuvislosti novelizdcie Zakonnika prace
(311/2001 Z.z.), podla ktorého nemozno nariadit’ pracu, ktorou je predaj,
zamestnancom maloobchodu pocas vsetkych Statnych sviatkov a ani s nimi
takato pracu dohodnut. Zameranim sa na konkrétne suvislosti, ktoré viedli od
snahy zabezpeCit' pracovné volno zamestnancom predajni k obmedzeniu
nakupu tovarov osobnej spotreby pre vsetkych ¢lenov spolo¢nosti mapujeme
trajektoriu, ktora viedla k takémuto stavu. Zaroven tym odhal'ujeme hodnoty,
ktoré¢ boli skryté za touto snahou. Pomocou empirického sociologického
vyskumu tiez zistujeme reakcie obcanov SR na takéto obmedzenie spotreby.

UZ pocas docasného zatvorenia obchodov v nedel’u sa zacalo znovu hovorit
0 ich trvalom zatvoreni. DocCasné zatvorenie obchodov v aprili a maji 2020
bolo sucastou hygienickych opatreni na zabranenie Sirenia korona virusu
(COVID 19). Nazor vysloveny predsedom vlady Igorom Matovicom (OLaNO)
0 trvalom zatvoreni obchodov v nedel’'u zacal diskusiu, do ktorej sa cez média,
okrem politickych strdn, postupne pridavali organizacie reprezentujuce
predajcov a zamestnancov. Politicki zastancovia zatvorenia obchodov pocas
nedele spomedzi politikov argumentovali potrebou vytvorenia vicsSieho Casu na
oddych pre zamestnancov maloobchodu aich mozZnosti travit'® viac Gasu
s rodinou s cielom vylepsit' rodinné vzt'ahy. Cast’ reprezentacie maloobchodu,
ako aj odbory sa stotoznovali stymito argumentmi, ale zastavali nazor, Ze
takéto opatrenie musi byt vysledkom spolocenského konsenzu. Niektori
zastupcovia obchodnych organizacii a ekondmovia poukazovali na potrebu
zvazit ekonomické dosledky takéhoto opatrenia.

! Vypracované v ramci rieenia projektu APVV-16-0232 Konzumnd spolocnost’ a konzumné regiony a projektu APVV-15-
0653 Hodnoty v dynamike spolocenskych zmien na Slovensku a v Eurdpe.
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V suvislosti s tym sa uskutoc¢nilo niekolko prieskumov verejnej mienky,
v ktorych sa verejnost’ vyjadrovala k tomuto moznému opatreniu. Objektom
tychto prieskumov neboli pracovnici obchodu. Nézory pracovnikov obchodu
a pripadné ekonomické a socialne dosledky, ktoré by z navrhovanych opatreni
pre nich vyplyvali neboli ani vyskumnym predmetom tychto ankiet. Objektom
bola celd populacia ajej nazor na nedelné zatvorenie obchodov. V tychto
vyskumoch nikoho nezaujimali pracovné podmienky zamestnancov
maloobchodu, ale stihlas ¢i nesuhlas verejnosti s obmedzenim predaja pocas
nedele. Je to pochopitel'né, pretoze pokial obmedzenie nedel'ného predaja
vytvori pracovné vol'no pre niekolko tisic zamestnancov maloobchodu, zaro-
ven obmedzi spotrebu celej spolocnosti, V ktorej vsetci jej ¢lenovia vystupuju
v uréitych momentoch ako spotrebitelia. Spotrebitel'ov v8ak v diskusii 0 navr-
hovanych opatreniach nikto nereprezentoval. Presmerovanie celej diskusie
Z vol'na predavacov na spotrebu a spotrebitel'ov sa bralo ako nie€o samozrejmé,
na ¢om nie je ¢o vysvetlovat. Preto od samého zaciatku diskusie o navrhova-
nych opatreniach neslo ani tak o racionalnu argumentaciu, ako o snahu vnutit’
celej spolo¢nosti nieco, ¢o vyplyva z hodnotovej orientacie Casti spolocnosti.

Histéria snah o zakaz predaja

Diskusia 0 obmedzovani predaja pocas sviatkov a nediel’ ma vSak na Slovensku
dlh$iu historiu. V roku 2017 sa tato snaha zdovodnovala va¢sim mnozstvom
vol'na a vylepSovanim rodinnych vzt'ahov pracovnikov maloobchodu. Od 1. 7.
2017 nadobudla na Slovensku platnost’ novela Zakonnika prace, ktora doplnila
zakon 311/2001 Z.z. a z ktorej vyplyva obmedzenie maloobchodného predaja
pocas Statnych sviatkov. Podla tejto novely zdkona pocas vSetkych Statnych
sviatkov nemozno zamestnancovi maloobchodu nariadit’ pracu, ktorou je predaj
a ani s nim takuto pracu dohodntt. Navrh novely Zakonnika prace predlozili
do parlamentu v marci 2017 poslanci strany Smer-SD. Ostatné strany koali¢nej
vlady, t.j. SNS a Most- Hid, po dohode s Konfederaciou odborovych zvézov,
Asociaciou zamestnavatel'skych zvdzov SR a Republikovou tniou zamest-
navatel'ov tento navrh podporili. V parlamente bol zdkon prijaty 28. 3. 2017.
Navrh zakona ako dobry kompromis medzi snahou zatvorit' obchody pocas
vSetkych nediel’ a dovtedajSim stavom podporila aj parlamentna strana Sme
rodina. Ostavajice parlamentné strany — Sloboda a Solidarita (SaS) a OLaNO
— hlasovali proti ndvrhu. Strana SaS nesuhlasila s navrhom, lebo ho povazovala
za Kkartelovi dohodu vlady, podnikatel'ov a odborarskych preddkov proti
obCanom a slobodnému trhu. Okrem toho bol tento navrh podla nej diskrimi-
nacny aznamenal navrat smerom k socializmu. Strana OLaNO nesuhlasila
S tymto navrhom, pretoze chcela presadit svoj navrh zakona, ktory by
obsahoval zakaz maloobchodného predaja nielen pocas sviatkov, ale aj pocas
vsetkych nediel’ v roku. Takyto navrh zédkona OLaNO predlozilo do parlamentu
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vo februari 2018, parlament ho vSak neprijal. Néazor o trvalom zatvoreni
obchodov pocas vsetkych nediel’ vysloveny predsedom vlady Matovicom
v aprili 2020 nie je teda ziaden nahly impulz, ale sucast’ dlhodobejsich sndh
strany OLaNO.

Snaha obmedzit’ pracu zamestnancov v maloobchode v nedel'u nie je len
agendou strany OLaNO. Tieto snahy maji na Slovensku viacerych aktérov.
V novodobych dejinach Slovenska mozno snahy o obmedzovani prace
zamestnancov maloobchodu pocas nediel’ a Statnych sviatkov vystopovat’ az do
roku 2001. Prvym a hlavnym iniciatorom obmedzenia prace pocas sviatkov
a nediel’ bola katolicka cirkev. Jej iniciativy vyplynuli z Vatikanskej zmluvy
medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou, ktord bola podpisana v roku
2000. Sucast’ou tychto iniciativ bola aj letdkova kampan Nezavislych krestan-
skych odborov Slovenska (NKOS). Mottom tejto kampane bolo ,,Posvitné
pravo deti — nedela s rodi¢mi*. Cielom tejto kampane bolo prijat’ legislativnu
normu, ktord by maximalne obmedzila nedel'ni pracu. Nemala sa tykat iba
prace v obchode, ale vo vsetkych tych oblastiach, kde praca pocas nedele nie je
nevyhnutna. V roku 2001 vydala Konferencia biskupov Slovenska Pastiersky
list biskupov Slovenska o spolocensko-socidlnej situacii na Slovensku. Tento
list sa ¢ital vo vSetkych kostoloch. Hovori sa v iom, ze: ,,Sme svedkami
vel'kého upadku svitenia nedele..., a kladie sa otazka ,,..Co si zasluzme, ak ani
inym nedoprajeme na to cas, ked’ ich nitime nastipit’ do zamestnania aj
v nedel'u?“. Na zaver nasleduje vyzva ,,Vratme nedeli jej posvitnost’!“
(Pastiersky list... 2001). Tieto iniciativy neboli podporené vtedajSou pravicovou
vladou Mikulasa Dzurindu (SDKU). Ta chapala zakaz predaja pocas nedele a
Statnych sviatkov ako zasah organu Statnej spravy do vztahov medzi
obchodnikmi a spotrebitelmi. Podl'a nej o tomto vztahu ma rozhodnut’ trh.
Stanovisko vtedajsej vlady sa opieralo aj o vyskum, ktory urobilo ministerstvo
hospodarstva v spolupraci s Obchodnou fakultou Ekonomickej univerzity
v Bratislave a ktoré¢ho vysledky boli zverejnené 27. 12. 2002 na internetovej
stranke finweb (https://finweb.hnonline.sk/ekono mika/11753). Podl'a tohto
vyskumu viac ako 80 % opytanych povazovalo moznost nakupu v nedelu
a pocas sviatkov za pozitivum a bolo proti zakazu predaja.

Proti obmedzovaniu Casu predaja sa vtedy postavili aj obchodnici. Stano-
visko obchodnikov vSak uz vtedy nebolo jednotné. Pokial’ predstavitelia Zvizu
obchodu SR boli proti obmedzovaniu ¢asu predaja, zastupcovia spotrebnych
druzstiev a malych obchodnikov boli za zdkaz nedel'ného predaja.

V duchu tychto iniciativ v roku 2008 poslanci za Slovensk( narodnu stranu,
Hnutie za demokratické Slovensko a Smer—-SD predlozili navrh novely
Zakonnika prace, ktora zakaze predaj tovaru na Velkono¢na nedel’u, 1. sviatok
viano¢ny, na Novy rok a odpoludnie Stedrého diia. Narodna rada SR tito
novelu nasledne prijala, a tak od roku 2008 boli obchody zatvorené tri a pol
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dna v roku. Platila vSak vynimka pre maloobchodny predaj tykajtca sa ¢erpa-
cich stanic, lekarni, letisk, pristavov, zariadeni verejnej hromadnej dopravy,
nemocnic, predaja cestovnych listkov a predaja suvenirov.

Pre katolicku cirkev a krestansky a ndrodne orientované politické strany
bolo takéto obmedzenie prace nedostatoéné. Dalej pokracovali vo svojich
snahach obmedzit' pracu pocas sviatkov anediel. V parlamente nenasiel
dostatocnu podporu navrh novely Zakonnika prace zakazujuci prace v nedel'n
a vo vsetky sviatky predlozeny v roku 2009 poslancom za Slovenskt narodna
stranu Jozefom Rydlom. S podobnym navrhom vystupilo v roku 2012 aj
Krestanskodemokratické hnutie (KDH). V roku 2016 vydala Konferencia
biskupov Slovenska pastiersky list. List sa Cital na prva adventnu nedelu vo
vsetkych Kkatolickych kostoloch. Vyzyvali viom veriacich, aby Vv nedelu
nechodili do obchodov a nenakupovali. Namiesto nakupov sa veriaci majt
venovat Bohu, svojej rodine a zucastiiovat’ sa bohosluzieb (Pastiersky list...
2016). V odbornej literatare a ani v masmédiach sa vSak neobjavili ziadne
relevantné Udaje otom, akil odozvu v podobe poklesu poc¢tu nakupujicich
v nedelu mala tato vyzva. Takéto zistenie by bolo zaujimavym tudajom aj
0 vplyve Katolickej cirkvi na ob&anov Slovenska®,

V tomto roku sa k poziadavke zakazu prace ako predaja v nedelu a pocas
sviatkov uz pripojila aj Konfederacia odborovych zvdzov. V roku 2016 sa
k obmedzeniu nedel'ného predaja a predaja pocas sviatkov pripojil aj Zviz
obchodu a cestovného ruchu SR (ZOCR SR). Odvolaval sa pritom na prax
¢lenskych statov EU. Takto si postupne osvojila zakaz predaja vac¢sina aktérov
diskusie. VSetky tieto snahy nakoniec vyustili v roku 2017 do prijatia uz vyssie
spominanej novely Zakonnika prace, v podobe zikazu prace ako predaja
v maloobchode pocas Statnych sviatkov.

Novodoba historia sviatkov

V suvislosti so snahou vytvorit aj pre zamestnancov maloobchodu viac
vol'ného ¢asu tym, Ze sa predaj ako praca zakaze pocas sviatkov je zaujimavé,
ze az do zaciatku snah o tento zdkaz rastol na Slovensku pocet Statnych
sviatkov. Od roku 1990 po rok 2001 (zaciatky snah o zadkaz predaja) pribudlo
na Slovensku osem §tatnych sviatkov a dni pracovného volna.

V roku 1990 boli na Slovensku tri dni $tatnych sviatkov a Sest’ dni pracov-
ného pokoja. Najviac Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja vzniklo
v prvom roku vzniku SR. (Tabulka ¢. 1) Spolu tak je na Slovensku 15,5 dni,
ktoré su Statnymi sviatkami alebo dilami pracovného vol'na. Vécsina pribudnu-

V tejto stvislosti treba pripomenit’, ze podl'a S¢itania obyvatel'ov, domov a bytov 2011 sa ku Katolickej cirkvi hlasilo na
Slovensku viac ako tri $tvrtiny veriacich a k veriacim sa hlasilo tri $tvrtiny obyvatel'ov Slovenska.
(https://census2011.statistics.sk/tabulky.html)
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tych sviatkov ma ndbozensky charakter. St to také sviatky ako Zjavenie Pana
(Traja krali) (6. januar), Velky piatok, Sviatok sv. Cyrila a sv. Metoda (5. jul),
Sedembolestnda Panna Maria (15. september), Sviatok vSetkych svétych
(1. november), Stedry deii (24. december). Ostatné pribudnuté sviatky maju
nenabozensky charakter (Defi Ustavy SR (1. september), Defi boja za slobodu a
demokraciu (17. november).

Tabulka ¢&. 1: Statne sviatky a dni pracovného pokoja platné v SR od roku
1990

Rok prijatia Statne sviatky Dni pracovného pokoja
a) 9. m4j — Deii oslobodenia od fagizmu a) 1. janudr N Novy rok
. N . . b) Velkonoény pondelok
b) 5. jil — Deii slovanskych vierozvestcov ¢) 1. maj — Sviatok price
1990 CyrilaaMetoda =~ . d) 24. december — Stedry deft
c) 28. oktober — Deii vzniku samostatného . S,
N e vz e) 25. december — 1. sviatok vianoény
Cesko-slovenského $tatu . S
f) 26. december — 2. sviatok viano¢ny
1992 d), 29. gugust - Vy1f001e Slovenského Zostava z roku 1990
narodného povstania
a) 6. januar — Zjavenie Pana (Traja krali
a viano¢ny sviatok pravoslavnych krestanov)
a) 1. januar — Deii vzniku Slovenskej b) Velky piatok
republiky ¢) Velkono¢ny pondelok
b) 5. jal — Sviatok sv. Cyrila a sv. Metoda d) 1. m4j — Sviatok prace
1993 ¢) 29. august — Vyrocie Slovenského e) 15. september — Sedembolestna Panna
narodného povstania Maria
d) 1. september — Defi Ustavy Slovenskej f) 1. november — Sviatok V3etkych svétych
republiky g) 24. december — Stedry den
h) 25. december — 1. sviatok vianoény
i) 26. december — 2. sviatok vianoény
1996 Zostava z roku 1993 j) 8. méj — Deii vit'azstva nad fasizmom
2001 Doplna sa novy sviatok 17. november — Deil Zostava z roku 1993

boja za slobodu a demokraciu

Zdroj: M. Tizik 2011: 286-288.

Z hladiska poctu $tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja patri Slovensko
v ramci Eurdpskej unie (EU) medzi tie krajiny, ktoré ich maja najviac. V EU je
priemerny pocet sviatkov 12 za rok. Preto argumentacia odvolavajica sa na
krajiny EU ako vzor pre obmedzenie predaja pocas sviatkov nie je namieste.
Minimdalne z hl'adiska ekonomickych dosledkov tento rozdiel oslabuje argu-
mentaciu v prospech zakazu predaja pocas sviatkov a nedele. Na druhej strane,
zakazom préce pocas Statnych sviatkov sa pre tiito skupinu obyvatel'ov zvécsilo
mnozstvo vol'ného Casu. Rozsirenie voI'ného ¢asu pre zamestnancov maloob-
chodu je vsulade srasticim trendom doélezitosti volného casu v zivote
obyvatel'ov Slovenska. Toto zistenie sa opiera o vyskum hodnét, v ktorom
dolezitost’ vol'ného casu na Slovensku po roku 1990 stale rastie. V roku 1991
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povazovalo volny cas za dolezity vo svojom zivote 79,1 % obyvatelov
Slovenska, ale v roku 2017 to uz bolo 95,7 % obyvatelov. Na druhej strane
vsak podiel tych, ktori sthlasia s tvrdenim, Ze praca ma byt vzdy prvorada, aj
ked’ to znamend menej vol'ného Casu, je vyrazne viacsi ako tych, ktori s tym
nestuhlasia. Tento podiel sa od roku 1999 vyraznejSie nezmenil (RabuSic —
Kusa 2019: 135).

V rokovaniach o zdkone vystupovali ako aktéri zastupcovia veriacich,
zamestnancov a zamestnavatel'ov i politické strany. Pokial’ katolicka cirkev
zotrvava na svojom vychodiskovom stanovisku o obmedzeni predaja pocas
nediel’ a Statnych sviatkov, odbory a zamestnavatelia pocCas tohto obdobia zme-
nili svoje postoje k obmedzeniu predaja. Odbory sa v sucasnosti priklanaju uz
aj k obmedzeniu predaja pocas nediel. Obchodnici prijali sucasny stav ako
kompromis medzi svojimi poziadavkami a poziadavkami cirkvi a odborarov.
V ich pripade asi zohrala dolezita tilohu, okrem rasticeho nedostatku pracov-
nych sil na trhu prace po roku 2015, aj zmena Zakonnika prace, ktora po roku
2008 zvysila mzdové zvyhodnenie za pracu pocas sviatkov a nedele, a povin-
nost’ zamestnavatel'a zabezpecit’ zamestnancovi nepretrzity 36 hodinovy odpo-
¢inok pocas pracovného tyzdna. Na zaklade tychto opatreni vznikla diskusia,
iniciovana obchodnikmi, o moZnosti znizit' pocet Statnych sviatkov. Diskusiu
postupne ukoncili pravne vyhrady, Ze znizovanie Statnych sviatkov by sa
nemalo tykat’ sviatkov, ktoré maji ndbozensky charakter, lebo tie s naviazané
na zmluvu so Svitou stolicou. Vysledkom diskusie bolo zotrvanie na povod-
nom pocte Statnych sviatkov.

Postoj vlad k obmedzeniu predaja sa menil podla toho, ktoré politické
strany vytvarali vlady. Zda sa, Ze vSetci zacCastneni sa citili byt spokojni s tym
¢o dosiahli. Po rozsireni poctu sviatkov nabozenského charakteru, teda ti isti
aktéri presadili zdkaz prace pocas vsetkych sviatkov. Bola to katolicka cirkev
a prevazne konzervativne orientované politické strany, ktoré sa snazili takto
zlepsit' podmienky prace a zivota zamestnancov maloobchodu. Verejne postu-
lovali, Ze v tychto opatreniach im ide o viac vol'ného ¢asu pre zamestnancov a
tym aj 0 regeneraciu ich pracovnej sily, zosuladenie prace a rodinného Zzivota,
upevnenie rodinnych vézieb a zlepSenie Zivota ich rodin. Takéto poziadavky
boli vsulade stym, ¢o dlhodobo presadzovali odbory, preto navrh zakona
podporovali. Asi aj tato skutoCnost’ spdsobila, Ze Katolicka cirkev a ostatné
cirkvi nepresadzovali obmedzenie predaja ako zostladenie pracovného Casu
s nabozenskym presvedéenim zamestnancov prostrednictvom ,,vyhrad svedo-
mia‘“. Jeho presadzovanim by sa dosiahol mozny kompromis medzi ekonomic-
kymi zdujmami obchodnikov a nabozenskymi vyhradami niektorych veriacich.
Takyto stav by vSak nevyhovoval odborom, pretoze by sa tykal iba jednotliv-
cov, pracovnikov obchodu, ktori by si chceli vyhrady svedomia uplatnit’ a nie
vsetkych pracovnikov obchodu. Postoj odborov acirkvi sa tak vzajomne
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dopliia. Odhliadnuc od toho, Ze vyhrady svedomia mdzeme odvodit’ priamo
z Ustavy SR (&l. 24), st aj obsahom ¢lanku 7 Zéakladnej zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Svitou stolicou® z roku 2000. Pre ostatné registrované
cirkvi anabozenské spoloGenstva bola takito zmluva prijata v roku 2002°.
Mozno predpokladat, Zze okrem podpory odborov pre zakaz prace pocas
sviatkov a nediel’ nebol argument o vyhradach svedomia pouzity cirkvami aj
z viacerych dal$ich dovodov. Nielen preto, lebo doteraz nebola prijata ani
medzinarodna, ani vnutroStatna zmluva stanovujica rozsah a podmienky, na
zaklade ktorych by boli vyhrady svedomia uplatiiované. Ale aj preto, ako
upozoriiuje A. Ziolkovsky v stvislosti so zdkazom prace ako predaja pocas
vsetkych nediel’, lebo z vierou¢ného a mravouéného hladiska Katolickej cirkvi
je ... imperativom svitenie sviatocného dia, nie zakaz nedelnej prace*
(Ziolkovsky 2020). V pripade prace v nedel'u tak nevznika situacia, ked’ by
veriaci vykonaval nieco, ¢o na zaklade imperativu vykonavat’ nesmie, lebo to
svedomie zakazuje. Kategoricky zakaz nedelnej prace krestanskd moralka
nepozna. Z pohladu katolickej moralky tak ten, kto v nedel'u musi pracovat
nehresi a z pohladu viery nie je vinny pred Bohom. Preto by to podla Ziolkov-
ského mal byt’ §tat, ktory sa ma usilovat’ o rovnovahu medzi ekonomickymi
zaujmami a dobrom jednotlivcov v podobe pracovného volna v nedel'u aj pre
zamestnancov maloobchodu. Cirkvi a naboZenské organizacie tak cielavedome
presadzuju svoje naboZzenské hodnoty do Zivota celej spolo¢nosti. To sa im
darilo aj vd’aka tomu, Ze zakaz prace pre zamestnancov v obchode je zaroven
zasahom do spotreby a spotrebného spravania v celej spolo¢nosti.

Zmena v spotrebe

Spotreba je univerzalny aspekt I'udskej existencie. Pretoze je kazdodennou
¢innost'ou vsetkych clenov spolo¢nosti, mozno povedat’, ze bola asi najvy-
znamnejSou oblastou spolocenskej zmeny po roku 1989. Na druhej strane to
bola zmena, ktort nikto nezvyznammoval, ktora bola rozptylena v kazdodennej
¢innosti, tak jednotlivcov, ako aj spoloCenskych institacii. Najbliz§i pojem,
ktorym sa popisovala tato zmena bol v slovenskej sociologii pojem ,,marketiza-
cia“. Slovom marketizacia sa oznacovalo zavadzanie volného trhu a trhovych
mechanizmov do Zivota slovenskej spolo¢nosti, pricom sa kladol déraz na
vytvaranie sukromného vlastnictva a formovanie vztahov medzi vlastnikmi.
Nikto vSak nespomenul a nezdoéraznoval, ze trh je tiez miesto sprostredkovania

spotreby. Spotreba sa mlcky chapala ako automaticky dosledok trhovych

Clanok 7 tejto zmluvy znie: Slovenskd republika uzndva kazdému pravo uplatiiovat vyhrady vo svedomi podla
vieroucnych a mravoucnych zdasad Katolickej cirkvi. Rozsah a podmienky uplatnenia tohto prava ustanovi osobitnd
medzindrodnda zmluva uzavreta medzi zmluvnymi stranami.

% lanok 7 zakona 250/2002 Z.7.
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vzt'ahov. Takéto ,,skrytie” spotreby ulahcoval aj fakt, ze spotreba existovala aj
pred spoloc¢enskou zmenou v roku 1989 a existuje aj po nej.

Nespokojnost’ so spotrebou v politickom rezime pred rokom 1989 bola asi
rozhodujucou pri¢inou spolocenskej zmeny. Prdve z hladiska spotreby boli
socialistické spolo¢nosti nieckedy oznaCované ako ,,ekonomiky nedostatku‘.
Tuto ,,nedostatkovost™ sposobovala nasilna akumulacia vyrobnych prostried-
kov s planovanym tlmenim vyroby a dopytu orientovaného na spotrebu. Prave
planovanie zohravalo rozhodujucu tulohu v riadeni tohto typu spolocnosti.
Planovanie malo odstranit’ nepredvidatelnost’ trhu a krizy, ktoré plodil. V tejto
podobe predstavovalo vrchol racionality. Historicka skusenost ukazala, Ze
sprostredkovanie spotreby planovanim vytvaralo tieZ krizové situacie a viedlo
k tzv. nedostatkovej spolo¢nosti. Neslo vSak iba o nedostatok tovarov z hl'a-
diska ich mnozstva. Planovanie potla¢alo aj schopnost jednotlivcov volit
a vyberat’ si tovar, ¢o znamenalo aj potlacenie schopnosti jednotlivcov slo-
bodne definovat’ a uspokojovat’ svoje tizby. Systém s planovanou vyrobou
a distribiciou podriadil potreby obyvatel'stva byrokratickému rozhodovaniu
a vnutil l'udom tie potreby, ktoré je podl'a neho vhodné uspokojovat’. Zaviedol
tak ,,diktataru nad potrebami* (Fehér et al. 1984).

Zavadzanie volného trhu a trhovych mechanizmov do Zivota slovenskej
spolocnosti po roku 1989 znamenalo aj otvorenie sa zahrani¢nému kapitalu a
obchodnym retazcom, ktorych marketingové stratégie boli zamerané na
spotrebu ,,spotrebnych spoloénosti. V nej sa spotreba presunula z prostriedku
uspokojovania potrieb na ucel sam osebe, ktory dava vyznam socialnej existen-
Cii ludi. Spotreba je povazovana za atraktivnu a pritazliva prilezitost’ pre
sebavyjadrenie. K tomuto posunu dochadza v osemdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia, ked po nastupe neoliberalizmu nastal posun dorazu od produkcie
k spotrebe. Tento posun znamena, Ze identita jednotlivca a jeho spokojnost’ je
Coraz menej zviazand so zamestnanim, pracou a kariérou acoraz viac so
zivotnym §tylom, spotrebou a nakupovanim (Sennet 2001). Podla sociologov
spotreby sa v iom spotreba nachadza v takom stave, Ze ,,...hodnota tovaru
zavisela viac od jeho kultirnej hodnoty (hodnoty znaciek), ako od jeho
funkénej alebo ekonomickej hodnoty; reklama a marketing v nej uz nie su
funkciami, ktoré s podriadené vyrobe, ale vedu rozpravy v ramci firiem a stale
viac tovarov nema formu materialneho tovaru, ale znakov a reprezentacii (napr.
informacie, softvér) sluzieb a ,skisenosti‘ (napr. cestovny ruch, rekreacie). Zda
sa, ze logicky vyvoj spotrebitel’skej kultury (rovnako ako rozvinutého kapita-
lizmu ako celku) smeruje k ,dematerializacii‘ hospodarstva* (Slater 1997: 32).
Nevieme, nakol’ko sa za tridsat’ rokov fungovania trhovej ekonomiky podarilo
implementovat’ takyto typ spotreby do slovenskej spolo¢nosti alebo ostalo iba
pri neoliberalnej spotrebnej vizii spoloc¢nosti. Konfrontacia nedostatkovej
ekonomiky s takouto spotrebou vsak znamena obrovsky skok v spotrebe.
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Slovenska spolocnost’ je tak v priebehu niekolkych rokov po roku 1989
konfrontovana s tret'ou etapou konzumnych ekonomik, ktoré Gilles Lipovetsky
oznacuje ako ,.hyperkonzumnu spolo¢nost™ (Lipovetsky 2007: 14). Jej objave-
nie sa datuje Lipovetsky od konca sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Vznikli
transformaciou spolo¢nosti masovej spotreby, ktoré sa na Zapade objavili
v patdesiatych rokoch 20. storoCia a ktoré sa okrem oficialnej ideologicke;j
kritiky a skrytého obdivu obyvatel'stva vyvoja spotreby na Slovensku pocas
socializmu takmer nedotkli.

Rast v materialnych Standardoch a rast v spotrebnych vydavkoch na Zapade
bol sprevadzany rozvojom zvlastnych postojov a mentalit, ktoré ovplyvnovali
socialne vzt'ahy a mali vplyv na identitu jednotlivcov. Tento proces je v stcas-
nej odbornej literatare 0 spotrebe oznaCovany pojmom ,spotrebitel'ska kul-
tura“. V nej je sposob Zivota sprostredkovany trhom. V spolo¢enskych vedach
sa tento pojem objavil zafiatkom osemdesiatych rokov a niekedy byva tiez
nahradzany pojmom konzumerizmus. Spociatku sa nim popisovala povrchna
hedonisticka kultira, ktora narusovala rozvoj etiky a zodpovednosti aktivnych
obcanov potrebny pre udrzanie demokratickej politiky. Toto negativne vnima-
nie prestalo v sociologii a kultirnych $tadiach v devdtdesiatych rokoch 20.
storo¢ia. Na tuzby a poteSenia, emocionalne a estetické uspokojenie spojené
S0 spotrebou sa prestalo pozerat’ iba negativne a mnohi teoretici v nich videli
zdroj kultarnej produkcie ekonomickych hodnét. Prostrednictvom pojmu
spotrebitel'ska kultira sa snazili zdoraznit, Ze Svet tovarov ajeho principov
Struktarovania spolo¢nosti je rozhodujici pre porozumenie sucasnej spolo¢-
nosti (Featherstone 2007: 82).

Spor o tento pojem sa stal uGstrednym problémom sucasnej sociologickej
diskusie o spotrebitel'skej kulture. Ide v iom 0 problém, nakolko je spotreba
sférou manipulécie alebo slobody jednotlivca a socidlnych skupin. Spotrebitel-
ska kulttra je pojem, ktory sa objavil aj ako reakcia na kritiku masove;j kultary
Adorna, Horkheimera a Marcuseho. Ich kritika bola oznaena ako elitarska
kritika masovej kultiry. Okrem postoja k masovej kultire z pozicii vysSich
tried sa v ich tedriach, ale aj v tedriach d’alsich kritikov spotrebnej spolo¢nosti,
chapalo pouzitie tovaru jednotlivcami tak, ze je v sulade s u¢elom, ktory bol
skryty v marketingovych stratégiach a reklame. Premysleny marketing a re-
klama robili zo spotrebitel'a predmet manipulacie. Podla tejto kritiky aj pocit
samostatného rozhodovania a vytvaranie identity, presadzovany v teéridch
spotrebitel'skej kultary, je uz vlozeny do tovaru a spotrebitelovi je ozrejmo-
vany reklamou. Naproti tomu, podla obhajcov spotrebitel'skej kultiry sa
spotrebitel’ pri volbe tovarov stava osobnym rozhodovanim sebaurcujiicim
a sebatvoriacim subjektom. Spotreba sa stava miestom pre rozvoj nezavislosti,
tvorbu vyznamov, osobitych Zivotnych $tylov, subjektivity, sikromia a slobody
(Slater 1997: 31). Atieto procesy sebautvarania spotrebou su podstatou
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konzumnej kultary. Aby k takémuto procesu mohlo dojst’, konzumna kulttra je
zaplavena znameniami, obrazmi, publicitou a estetizaciou komodit aich
prostredia v podobe reklamy, obalov, vykladov obchodov a dizajnu vyrobkov.
Navyse, ,,... spotrebné tovary su rozhodujuce pre sposob akym formulujeme aj
nase spoloCenské vystupovanie, naSe socialne siete (zivotny S§tyl, statusovu
skupinu atd’.), nase Struktiry socialnych hodn6t™ (Slater 1997: 30). Na rozdiel
od minulosti uz nie je spotreba ddlezita v ur€ovani statusu, pretoze v sucasnosti
st ,,... Struktra statusu a Struktary vyznamov nestabilné, flexibilné a vysoko
obchodovatel'né* (Slater 1997: 30). Sucasna spotreba je omnoho viac ddlezita
pre proces individualizacie (Smart 2010: 33).

Bez ohladu na to, ¢i chdpeme spotrebu ako sféru manipulacie alebo spot-
reby, vSetko v spotrebitel'skej kulture je sprostredkované trhom. Vytvara sa tak
priestor pre vznik procesu komodifikacie, pri ktorom sa zo znakov, informacii,
vzt'ahov, vlastnosti, prace al'udi stavaju predmety vymeny, ktora podlieha
mechanizmu trhu. Aj ked’ je takéto videnie spotrebnej spolo¢nosti charakteris-
tické viac pre jej kritikov, plati tento proces tak v pripade spotreby ako
manipulécie, ako aj spotreby ako priestoru pre vyjadrenie slobody.

Vyvoj smerom ku spotrebitel'skej kultiire ma dlha histériu a na jeho pociat-
koch sa sociologovia nevedia zhodnut'. Zhoduju sa iba v tom, Ze spotrebitel’'ska
kultara je spojena s trhom. So spotrebitel'skou kultirou su nezluditel'né pokusy
0 potlacanie trhu politickou regulaciou spotreby, pripadne snahou presadzovat’
Vv spolo¢nosti zakony tykajice sa spotreby, ktoré sa opieraju o tradi¢né hodnoty
(Slater 1997: 26). Z historie pozname niekol’ko pripadov politického ovplyv-
novania spotreby. Medzi najznamejSie patria zdkazy vyroby, distribucie
a spotreby alkoholu v USA v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia, a tiez v byvalom
ZSSR na konci osemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Na rozdiel od tychto pripa-
dov, v ktorych islo o zakaz predaja a spotreby konkrétneho tovaru, v pripade
Slovenska nejde o zakaz spotreby. Neexistuje Ziaden taky zakon, ktory zaka-
zuje spotrebu pocas Statnych sviatkov. Na Slovensku nemdzu spotrebitelia cez
Statne sviatky nakupovat’, pretoze st obchody zatvorené. A zatvorené su preto,
lebo zamestnavatel nemoze nutit zamestnancov obchodu pracovat’ pocas
Statnych sviatkov. Na Slovensku tak vlastne dochadza v ramci spotreby iba
k zniZeniu komfortu nakupovania. V tom sa 1isi politické ovplyvnenie spotreby
U nas od vyssie uvedenych historickych prikladov.

Ako na to upozoriiuje Don Slater, vzhl'adom na politické potlaCanie trhu
Vv stvislosti so socializmom sovietskeho typu mozno hovorit’ o spotrebitel’skej
kultare paradoxne iba Vvjej neformalnej, neoficialnej Ciernej ekonomike,
Vv ktorej l'udia ziskavali to, ¢o chceli cez spletité vztahy osobnej vymeny (Slater
1997: 36). Tu mozno identifikovat’ prezivanie ur¢itych prvkov spotrebitel'skej
kultary v takych hodnotach, ako je podnikatel'sky individualizmus, odmietanie
politickej autority v sikromi, autonémii a sikromnom zivote ako mieste
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zmysluplného spolocenského zivota. Vzhl'adom na dlhodobost’ vyvoja kon-
zumnej kultary na Zapade vyplyva pre nas otazka, ¢i hodnoty z tohto prostredia
stacili za tridsat’ rokov vyvoja spolocnosti v trhovych podmienkach na ich
pretransformovanie do podoby spotrebitel'skej kultury. Ci je to dostatoéne dlhé
obdobie, aby sme mohli hovorit’ o spotrebitel'skej kultire aj na Slovensku. A ¢i
produkuje aj sily, ktoré politicky a ideologicky motivované zasahy do fungova-
nia trhu odmietnu.

V nasom pripade zrejme ide aj 0 otazku, ¢i politicky zasah do spotreby
v podobe jej obmedzenia pocas Statnych sviatkov sa vyraznejSie dotyka
spotreby a spotrebnej kultary obyvatelov Slovenska. V tejto suvislosti je
dolezité pripomenut’, ze v diskusii 0 zakaze predaja pocas sviatkov spotrebite-
Pov nezastupovalo ziadne spotrebitel'ské zdruzenie alebo iniciativa. Asi sa
vychadzalo z predpokladu, Ze veriaci a zamestnanci su aj spotrebitelia a ak sa
stotoznili so stanoviskom cirkvi a odborov, tak sa s nimi stotoznili aj ako
spotrebitelia. Pokial’ ndm je zndme, tak pocCas tohto obdobia sa nikto nesnazil
mobilizovat’ verejnost. Na verejnosti sa neobjavili Ziadne iniciativy ¢i peticie
za alebo proti tomuto obmedzeniu a neuskutocnil sa ani Ziaden rozsiahle;jsi
vyskum nazorov respondentov na obmedzenie predaja a jeho dosledky pre nich
ako spotrebitel'ov. Zakon vlastne obmedzenim ¢asu maloobchodného predaja
predstavuje vynatenu zmenu spotrebitel'ského spravania, ktora bola legitimizo-
vana snahou zlepsit’ pracovné podmienky zamestnancov obchodu, rozsirit’ ich
volny Cas, atak moznost’ venovat’ sa rodine, ako aj zosuladit’ ich naboZenské
presvedcenie s pracou pocas Statnych sviatkov. Praca a rodina su na Slovensku
podla vyskumov europskych hodndét (Kusa — Tizik 2009) dlhodobo
najdolezitejSie hodnoty. Spotreba alebo konzum sa v ramci vyskumu europ-
skych hodnét ako hodnota ani neskima.

Vzhl'adom na to, Ze véac¢Sina populécie ma pristup k Sirokému rozsahu tova-
rov a sluzieb, mnohi teoretici spotreby dospievaju k nazoru, Ze je to spotreba
anie vyroba, ¢o je centralnym motorom sucasnych zapadnych spolo¢nosti
(Corrigan 1997; Slater 1997; Featherstone 2007; Lipovetsky 2007; Stillerman
2015; Warde 2014). Takéto nazory sa opieraju o skutocnost, ze v zapadnych
spolo¢nostiach ma osobna spotreba va¢§inovy podiel na tvorbe ich HDP. Slo-
vensko dospelo do takéhoto stavu v roku 2014, teda mozno povedat,, Ze aj tu sa
spotreba stava centralnym motorom spolo¢nosti. Mozno polemizovat, ¢i snaha
obmedzovat’ predaj atym aj spotrebu pocas Statnych sviatkov a nediel ma
vyraznej$i dopad na spotrebu, ale je faktom, Ze tieto snahy si Vv rozpore
S nastapenym trendom.
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Empiricky vyskum spotreby

Aké reakcie vyvolalo zatvorenie obchodov pocas sviatkov na Slovensku sme sa
pokasili zistit' empirickym vyskumom®. Vzhl'adom na to, Ze ide 0 obmedzenie
predaja pocas sviatkov a pretoze predpokladame, Ze pocas sviatkov sa predava
prevazne tovar kratkodobej spotreby, vyuzili sme na zistenie reakcii spotrebite-
Pov taky empiricky vyskum, ktory bol zamerany na nakupovanie potravin.

Skor ako na to poukazeme, zameriame sa na typy obchodov, v ktorych
obyvatelia Slovenska najCastejSie nakupuju. Z naSho hl'adiska je to ddlezité aj
preto, lebo rozvoj obchodne;j siete, rast poctu obchodov a niektoré ich typy boli
v zapadnych krajinach dolezité pre rozvoj spotrebnej spoloc¢nosti a konzumne;j
kultiry. Transformacia ekonomiky na Slovensku zasiahla maloobchod ako
jednu z prvych oblasti Zivota spolo¢nosti a bola spojend najmid so zmenou
vlastnickych vzt'ahov a vznikom konkuren¢ného prostredia. Vzhl'adom na to,
ze obmedzenie predaja pocas sviatkov sa tyka obchodov, ktoré maju zamest-
nancov, je vel'mi pravdepodobné, Ze obmedzenie predaja sa dotkne predovset-
kym velkych obchodov. Preto sme respondentom polozili najskér otazku
tykajucu sa preferencii typu predajne, v ktorej najcastejsie nakupuji potraviny,
drogériu a iny bezny tovar dennej spotreby. (Graf €. 1)

Spotrebitelia na Slovensku nakupuju prevazne vo velkometraznych malo-
obchodnych predajniach typu hypermarkety, nakupné centra (42 %) a su-
permarkety (34,2 %), ktorych celkovy podiel tak tvori viac ako tri Stvrtiny
(76,2 %). V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze historia zapadnych spoloc-
nosti ukazala, ze pre vznik a roz8irenie spotrebnych spolo¢nosti a konzumnej
kultary mali prave velké obchodné domy a nakupné strediska zasadny vplyv.
Tie dévaju dostato¢ni moznost’ volby a vyberu tovarov, ktord sa chape ako
prejav spotrebnej slobody typicky pre konzumnu kultiru. Pocet respondentov,
ktori nakupuji v menSich samoobsluznych obchodoch je vyrazne mensi.
Nakupuje v nich iba priblizne kazdy Siesty respondent (14,3 %). Este vyrazne
mensej oblube sa teSia menSie pultové obchody, v ktorych nakupuje 3,8 %
spotrebitel'ov. Uplne marginalne postavenie z hl'adiska nakupovania potravin,
drogérie a iného bezného tovaru dennej spotreby mali v roku 2018 internetové
obchody (0,5 %) a trhoviska (0,2 %). Priblizne 5 % respondentov osobne nena-
kupuje, resp. nakupuji ini.

6

Vyskum uskuto¢nil Sociologicky tstav SAV koncom januara 2018 formou osobného dopytovania. Vyberova vzorku
tvorilo 1012 respondentov, ktori reprezentuju populaciu Slovenskej republiky vo veku nad 18 rokov z hl'adiska pohlavia,
veku, vzdelania, narodnosti, velkostnych kategorii obci a krajského Clenenia. Terénny zber udajov realizovala agentiira
FOCUS.
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Graf ¢. 1: Typy obchodov, v ktorych respondenti naj¢astejsie nakupuju
potraviny, drogériu a iny beZny tovar dennej spotreby’

'hovi Osobne
Internetoveé Na trhovisku

obchody 0,5 % 0.2% n::l?:{:tﬂll;]i::’
4,9 % A
Mensie pultové NEV;IG
obchody 0.1%
3.8%
Mensie Hypermarkety,
samoobsluZné nakupné centra
obchody 42,0 %
143 %
Supermarkety
342%

Zdroj: SU SAV 2018, projekt APVV-16-0232 (KONSPOREG)

Ak sa vSak pri analyze odpovedi na celkovy stubor pozrieme cez zdkladné
sociodemografické znaky (pohlavie, vek, vzdelanie, poCet obyvatel'ov obce,
kraj a &isty mesaény prijem), zistime niektoré rozdiely®. V hypermarketoch,
nakupnych centrach nadpriemerne Casto nakupuji mladi respondenti vo veku
25 — 34 rokov (64 %) a mladsi vo veku 35 — 44 rokov (51 %). Prva vekova sku-
pina predstavuje generaciu mladych ludi, ktori sa uz narodili do spolo¢nosti
vel'kych obchodnych centier. Toto generacné hl'adisko je dolezité aj preto, lebo
prave mladSia generacia je najcastejSie nositelom spoloc¢enskych zmien, a preto
mozno o¢akavat’, ze prave tato generacia si najskor osvoji konzumnu kultiru.
Aj vicsina respondentov s vysokoSkolskym vzdelanim (58,9 %) a respondenti
byvajuci v mestach s viac ako 100 tisic obyvatel'mi (54 %) a byvajuci v Brati-
slavskom kraji (65 %) su ti, ktori uprednostiiuju nakupy vo velkych obcho-
doch, o ktorych mozno predpokladat’, ze davaja va¢siu moznost’ vyberu tovaru.
Uprednostilovanie nakupovania vo velkych obchodoch nam ziroven nazna-
cuje, preCo zastupcovia spotrebnych druzstiev a malych obchodnikov uz
zaCiatkom tisicrocia boli medzi prvymi, kto podporoval zakaz predaja pocas
nediel. Tieto typy obchodov st predovsetkym na vidieku s malym rozsahom

Znenie otazky: V akom type obchodov Vy osobne najcastejsie nakupujete potraviny, drogériu a iny bezny tovar dennej
spotreby.
V texte uvadzame tie hodnoty, v ktorych sa preukazali $tatisticky signifikantné rozdiely v porovnani s priemerom celej

vzorky. Statisticka signifikancia bola zistovana na zaklade znamienkového testu, ktory je zaloZeny na adjustovanych
reziduach v dvojrozmernom triedeni znakov a vyjadruje Statistickt vyznamnost’ rozdielov premennych.
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pontkaného tovaru a malym obratom pocas sviatkov a nediel. Mozno tiez
predpokladat’, ze vplyv katolickej cirkvi, ktora dlhodobo pozaduje zakaz
predaja pocas sviatkov a nediel’, je tu omnoho intenzivnejsi aj na samotnych
obchodnikov.

Trivialnym faktom je konStatovanie, ze obmedzenie predaja pocas sviatkov
sa lepsie presadzuje v pripade, ak nie je v spolo¢nosti prili§ vel’ka miera odporu
s takymto opatrenim. Pred prijatim zdkona o zdkaze prace zamestnancov
maloobchodu v nedel'u nikto zjej iniciatorov alebo odporcov nezistoval
pomocou verejne pristupného empirického vyskumu, aké su postoje obyvatel-
stva Slovenska Kk opatreniu, ktoré sa dotkne ich vSetkych. Verejnost’ nebola ani
informovana o inych sposoboch zistovania postojov obyvatelstva v tejto
otazke. A tak sa zda, Ze prijatie rozhodnutia o obmedzeni predaja urobili poli-
tické strany viac-menej intuitivne. Na§ vyskum ukazal, Ze toto rozhodnutie
bolo v sulade s postojom vécsiny spolo¢nosti a nenarazilo na ziaden vyraznejsi
nesuhlas. (Graf ¢. 2) Pre zistenie presnejSich informacii o miere sthlasu s ob-
medzenim maloobchodného predaja sme sa nepytali vSeobecne na Statne
sviatky, ale §tatom uznané sviatky a dni pracovného pokoja® sme si rozdelili do
Styroch kategorii. Ziskame tak podrobnejsiu informaciu o miere stthlasu alebo
nesthlasu s jednotlivymi skupinami sviatkov. Prvé dve kategorie sviatkov
tvorili viano¢né a velkono¢né sviatky, ktoré ako jediné zo sviatkov trvaji viac
ako jeden den a zaroven ide o tradicné cirkevné sviatky, ktoré sa slavili aj za
komunistického rezimu. St to sviatky, ktoré priamo ,,produkuju‘ spotrebu, a to
nielen potrebou urobit’ si zasoby, lebo trvaju viac dni. K viano¢nym sviatkom
patri aj demonstrovanie blahobytu, vzajomné obdarovavanie sa, charakteris-
ticka vyzdoba, slavnostné stolovanie, cestovanie, teda vSetko to, o vicSina
T'udi kupuje v obchodoch a konzumuje. Podobne naro¢né na spotrebu st v slo-
venskej spolocnosti aj velkonocné sviatky. Z vyskumu vyplynulo, ze takmer
dve tretiny spotrebitelov na Slovensku rozhodne suhlasia s obmedzenim
maloobchodného predaja pocas najvacsich tradiénych cirkevnych sviatkov —
pri viano¢nych sviatkoch (65,5 %), pri velkono¢nych sviatkoch (64,2 %). Ak
spocitame vsetkych sthlasiacich (spocitame dokopy rozhodne a skor suhlasia-
cich), tak v pripade oboch tychto tradiénych sviatkov suhlasi s obmedzenim
predaja viac ako 88 % obyvatelov Slovenska. Suhlas s obmedzenim malo-
obchodného predaja je eSte vyssi v mensich obciach s poctom obyvatelov 1 2
tisic (94 %), v mestach s 20 — 50 tisic obyvatelmi (96, 2 %). V ziadnej
sociodemografickej kategorii nie je vacS8i podiel nesuhlasiacich ako
suhlasiacich. Najvac¢si pocet nesuhlasiacich s obmedzenim predaja je iba
v mestach s viac ako 100 tisic obyvatel'mi, ale aj tych je iba 19,7 %.

Dalej v texte budeme kvdli zjednoduseniu pouzivat’ vyraz sviatky aj pre §tatne sviatky, aj pre dni pracovného pokoja.
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Graf &. 2: Miera stihlasu s obmedzenim maloobchodného predaja®™

Erozhodne sithlasi ™ skor suhlasi skor nesahlasi  Orozhodne nesuhlasi nevie
Vianoéné sviatky 65,5 233 6.1 E

VeFkonoéné sviatky 64,2 239 6,4 4.5

Iné cirkevné sviatky — napr. 6.

januar (Traja krali), 5. jal = -
(Sviatok sv. Cyrila a sv. 53,0 26,7 114 |76
Metoda) atd’.
Stdtne sviatky — napr. 1. janudr
(Deit vzniku SR), 1. maj 55,2 25,7 11,4
(Sviatok prace)

Zdroj: SU SAV 2018, projekt APVV-16-0232 (KONSPOREG)

Aj ked v kategorii inych cirkevnych sviatkov (6. januar — Zjavenie Pana
(Traja krali), 5. jal — Sviatok sv. Cyrila a sv. Metoda, 15. september — Sedem-
bolestna Panna Maria a 1. november — Sviatok vSetkych svétych) bola miera
suhlasu (spolu rozhodne a skor suhlasiaci) s obmedzenim predaja pocas
sviatkov niZ§ia ako v pripade vyssie spomenutych tradi¢nych sviatkov, aj tak je
suhlas vel'mi vysoky (79,7 %). Vsetky tieto sviatky si jednodenné a boli
Statom prijaté az od roku 1993. Takmer rovnakd miera sthlasu (80,9 %)
s obmedzenim predaja bola aj pri skupine necirkevnych sviatkov (1. januar —
Deii vzniku SR, 1. méj — Sviatok préce, 8. maj — Deil vitazstva nad fasizmom,
29. august — Vyro¢ie SNP, 1. september — Defi Ustavy SR a 17. november —
Den boja za slobodu a demokraciu). Sviatky, ktoré sme zaradili do tychto
dvoch kategoérii nie su tak uzko spojené so spotrebou ako viano¢né a velko-
no¢né sviatky. Ako sme uz spomenuli vyssie, ide celkovo o 16 dni, z ktorych
obmedzenie predaja sa tyka 15,5 dia. V porovnani s obdobim pred rokom
1989, ked’ bolo ako sviatok $tatom uznanych len 7 dni v roku, je to vyraznejsi
narast 0 9 dni. Pre Gplnost’ vSak treba dodat’, ze pred rokom 1989 boli maloob-
chodné predajne zatvorené aj v nedel’u.

Ak sa na ziskané idaje pozrieme z hl'adiska stihlasu (rozhodne suhlasi +
suhlasi) s obmedzenim predaja, tak vo vSetkych skupindch sviatkov je to viac

1o Znenie otazky: Podla novely Zdikonnika prace doslo na Slovensku od 1. 7. 2017 k obmedzeniu maloobchodného predaja
pocas Statnych sviatkov. Do akej miery siihlasite s tymto obmedzenim v pripade nasledovnych sviatkov?

A.  Vianocné sviatky

B. Velkonocné sviatky

C. Iné cirkevné sviatky — napr. 6. januar (Traja krali), 5. jul (Sviatok sv. Cyrila a sv. Metoda) atd.

D. Stdtne sviatky — napr. 1. janudr (Deri vzniku SR), 1. mdj (Sviatok préce)
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ako tri Stvrtiny spotrebitelov Slovenska. Tento podiel je vel'mi vysoky a ne-
suhlasiaci tvoria vyrazni mens$inu. Je to prekvapujiice vzhladom na zistenie
vyskumu, ktory prebehol v roku 2001, a ktory sme spomenuli v ivode. V tomto
vyskume, ktory urobilo ministerstvo hospodarstva v spolupraci s Obchodnou
fakultou Ekonomickej univerzity v Bratislave, viac ako 80 % opytanych
povaZzovalo moznost’ nakupu v nedel'u a pocas sviatkov za pozitivum a bolo
proti zakazu predaja (https://finweb.hnonline.sk/ekono mika/11753). V porov-
nani s vysledkami nasho vyskumu ide za sedemnast’ rokov o radikalny obrat
Vv postojoch T'udi k tej istej téme. Hladat’ priciny tejto zmeny postoja k obme-
dzeniu predaja pocas sviatkov a nediel’ presahuje moznosti tohto vyskumu.
Mozno sa iba domnievat’, ze ide o subeh viacerych faktorov. Okrem kombina-
cie dlhodobej agitacie a argumentacie za volny ¢as zamestnancov obchodu
S postupnym rastom doélezitosti volného Casu v zivote obyvatelov Slovenska,
zaposobila aj skutoCnost’, Ze proces zavadzania bol postupny, rozdeleny do
dvoch faz (prvé obmedzenie predaja bolo v roku 2008 a druhé v roku 2017).
Urcita ulohu mohla zohrat” aj skuto¢nost, na ktora sme poukazali vysSie, ze
pocas tohto obdobia sa nikto nesnazil mobilizovat’ verejnost’ a na verejnosti sa
neprejavili ani ziadne iniciativy alebo peticie za alebo proti obmedzeniu
predaja. Tiez sa k tomu mohla pridat’ rozdielna formulacia otazok v oboch
vyskumoch. Uréita odpoved na tato otazku ndm moéze dat’ vplyv obmedzenia
na zmenu nakupnych zvyklosti.

Pre viac ako dve tretiny spotrebitelov (68,8 %) na Slovensku sa nakupné
zvyklosti suvisiace s obmedzenim maloobchodného predaja pocas sviatkov
nezmenili. (Graf ¢. 3) Ak k tomu priratame 22,8 % tych, pre ktorych obmedze-
nie predaja je sice menej pohodlné, ale vyraznejsie to nakupovanie ich rodiny
nezmenilo, tak az 91,6 % obyvatel'ov Slovenska v dosledku obmedzenia pre-
daja pocas sviatkov na svojich ndkupnych zvyklostiach takmer ni¢ nezmenilo.
Tento konzervativizmus je odpoved’ou na otazku, preco tak vela obyvatelov
Slovenska sthlasi s obmedzenim predaja pocas sviatkov. Tiez si treba uvedo-
mit’, Ze v pripade sti¢asného obmedzenia predaja pocas sviatkov ide iba o 15,5
dni v roku, ¢o nemusi mat’ zdsadne;jsi vplyv na zabehnuté nakupné stereotypy.

Iba 7,9 % opytanych uviedlo, Ze obmedzenie predaja poc¢as sviatkov naru-
Silo (dost’ + vel'mi vyrazne) ich nakupné zvyklosti. Nejaké vyrazné rozdiely nie
st ani z hl'adiska veku. Aj v pripade mladych l'udi vo veku 18 — 24 rokov je iba
12,7 % takych, ktorym obmedzenie predaja pocas sviatkov ,,dost** narusSilo
nakupné zvyklosti.

Odpoved’ na to, preCo obmedzenie predaja vyraznejsie nenarusilo nakupné
zvyklosti takému mnozstvu obyvatel'ov Slovenska, moZzno najst’ v odpovedi na
otazku, ako riesili situaciu, ktora pre nich vznikla tymto obmedzenim. Z grafu
¢. 4 je jasné, ze takmer tri Stvrtiny opytanych (72,5 %) ma vzdy zasoby
potravin na viac dni, takze zatvorené obchody nie s pre nich Ziadny problém.
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A ak im nieco chybalo, tak bud’ si to pozicali od pribuznych alebo susedov
(16,2 %), pripadne to kupili v prevadzkach, ktoré mozu byt na zaklade zakon-
nej vynimky otvorené aj pocas $tatnych sviatkov (21,1 %)™. Iba velmi mala
Cast’ spotrebitel'ov (4,6 %) riesila svoju situaciu so zasobovanim potravinami a
inym beznym tovarom dennej spotreby pocas sviatkov nakupom v blizkom
zahrani¢i. Mat’ urcité zasoby potravin je typické predovsetkym pre starSich
obyvatel'ov vo veku nad 65 rokov.

Graf &. 3: Vplyv obmedzenia predaja po¢as sviatkov na nakupné zvyklosti'?

nezmenil ni¢, nakupujeme ako predtym

68,8

je to menej pohodiné, ale vyraznejsie to nakupovanie
nasej rodiny nezmenilo

dost’ to narusilo nase nikupné zvyklosti
vel'mi vyrazne to narusilo nase nakupné zvyklosti

nevie (necitan moznost’)

0% 20% 40% 60%
Zdroj: SU SAV 2018, projekt APVV-16-0232 (KONSPOREG)

Z nich takto riesi situdciu s potravinami pocas zatvorenych obchodov az
83 %. Situaciu so zasobovanim pocas sviatkov Castejsie riesili sposobom ,,boli
sme nakupit’ v blizkom zahrani¢i* respondenti byvajuci v najvacsich mestach
s viac ako 100 tisic obyvatel'mi. Ale aj ich bolo iba 10,2 %.

Uvedené zistenia mozno zhrnut do nasledujuceho tvrdenia. Obyvatelia
Slovenska suhlasia so zatvorenim predajni pocas Statnych sviatkov, pretoze im
to nesposobilo vyraznejSiu zmenu v ich nakupnych zvyklostiach. Nakupovali a
nakupuju tak ako pred nadobudnutim platnosti zdkona o obmedzeni predaja.
A nemenili ni¢ na nakupnych zvyklostiach preto, lebo vzdy maji zasoby tovaru
na viac dni. V pripade chybajucich veci si pozi¢aju od pribuznych alebo suse-
dov, pripadne si to dokupia v otvorenych prevadzkach. Takto mozno vysvetlit’
vysoky suhlas s obmedzenim predaja v sucCasnosti. Nevysvetluje to vSak
pri¢iny radikalnej zmeny postojov k obmedzeniu predaja oproti roku 2001, ked’

11 . Lo . . . .
Respondenti mohli v tejto otazke uviest’ viac odpovedi.

2 - g . . . L , . . , o
Znenie otazky: Zmenil zdakaz predaja pocas sviatkov nieco na nakupnych zvyklostiach Vas/Vasej rodiny?
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vicsina spolo¢nosti obmedzenie predaja odmietala. Mozno totiz predpokladat’,
7ze aj vtedy obyvatelia Slovenska mali zasoby tovaru a potravin vo svojich
domacnostiach. Na rozdiel od stucasnosti v§ak vtedy otvorené obchody pocas
sviatkov a nediel’ boli este stale nieCo nové, ¢o vytvaralo pocit vicsej slobody.
Prispievalo k tomu aj okuzlenie dobovou atmosférou neoliberalizmu, podla
ktorého dany stav je vysledkom posobenia vol'ného trhu a tym je prirodzeny.
Mozno predpokladat, Zze zmena postojov k obmedzovaniu predaja je do-
sledkom zmeny tychto nazorov a rastu dolezitosti vol'ného ¢asu v zivote obyva-
tel'ov Slovenska.

Graf ¢. 4. Sposob rieSenia situacie so zasobovanim pocas sviatkov, ked’ boli
’l
obchody zatvorené 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vidy mavame zasoby
potravin na viac dni, 27,5

Ziadny problém

Nieco sa da kipit’ v
malych obchodoch alebo
na pumpach, ktoré si
otvorené

21,1 78,9

Ak nieto chybalo, poZiéali
sme si od pribuznych / 16,2 83.8
susedov

Boli sme nakupit’ v
blizkom zahraniéi F 954

Huviedol neuviedol

Zdroj: SU SAV 2018, projekt APVV-16-0232 (KONSPOREG)

V suvislosti so zatvorenim obchodov pocas sviatkov sme sa vo vyskume
(v roku 2018) pytali aj na nazor I'udi na obmedzenie predaja aj pocas nedele.
V tejto stvislosti treba poznamenat’, ze zatvorenim obchodov aj pocas vsetkych
nediel v roku by k sucasnym 15,5 dhom zatvorenych obchodov pribudlo
dalsich 51 dni obmedzeného predaja (ak by niektoré sviatky nepripadli na
nedelu), ¢o by bolo spolu 66,5 dni v roku. Na rozdiel od nepravidelného
rozlozenia §tatnych sviatkov pocas roka by sa zatvorenie obchodov opakovalo
pravidelne kazdy tyzden, tak ako pred rokom 1989. Nevieme, nakol’ko si boli
respondenti tohto vedomi, ale vicSina respondentov (67,9 %) suhlasila (roz-
hodne + skor sthlasi) s obmedzenim predaja aj pocas vsetkych nediel’ v roku.

3 L g . , . Lo - . .
Znenie otazky: Ako ste riesili svoju situdciu so zasobovanim potravinami a inym beznym tovarom dennej spotreby pocas
sviatkov, ked’ boli obchody zatvorené?
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(Pozri graf ¢. 5) Na rozdiel od zakazu predaja pocas Statnych sviatkov vSak
podiel nesuhlasiacich bol podstatne vyssi (30,1 %). K suhlasu so zatvorenim
obchodov v nedel'u sa priklanaji predovsetkym starsi I'udia vo veku nad 65
skupinu nesuhlasiacich predstavovali, opa¢ne, mladi 'udia vo veku 18 — 24
rokov. Ale ani z nich nesuhlasiaci netvoria vaésinu (43,7 %). Druha najvicsia
skupina nesthlasiacich je z vekovej skupiny 25 — 34 rokov. Z nich nesthlasi
37,6 %. Medzi 'ud’mi byvajiicimi vo vd¢Sich mestach nad 100 tisic obyvatelov
najdeme tiez vac¢siu skupinu (43,7 %) nesthlasiacich.

Graf ¢. 5: Miera suhlasu s rozS§irenim obmedzenia maloobchodného
predaja aj na vietky nedele v roku!

Rozhodne Nevie

12,1 % Rozhodne suhlasi
35,9 %

Skor nesiuhlasi
18,0 %

Skér sthlasi
32,0 %

Zdroj: SU SAV 2018, projekt APVV-16-0232 (KONSPOREG)

Obcania Slovenska suhlasia so zatvorenim obchodov aj pocas vSetkych
nediel’ v roku, ale tento suhlas nie je az taky velky ako v pripade zatvorenia
obchodov pocas Statnych sviatkov. Su to hlavne najmladsi respondenti (18 — 24
rokov) a obyvatelia vac¢sich miest nad 100 tisic obyvatelov, ktori vyrazne viac
nesuhlasia so zatvorenim obchodov pocas vsetkych nediel. Dokonca v pripade
mladych l'udi vo veku 18 az 24 rokov sa podiel nesuhlasiacich priblizuje poctu
suhlasiacich v tejto vekovej skupine.

14 .
Znenie otazky: Suhlasili by ste s rozSirenim obmedzenia maloobchodného predaja aj na vsetky nedele v roku?
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Zaver

Stadia sa snazila poukdzat na teoretické a praktické suvislosti zmeny spot-
rebitel'ského spravania po obmedzeni predaja pocas Statnych sviatkov. Vyuzili
sme pritom vysledky empirického vyskumu. Zmenu spotrebného spravania
treba vidiet' v nemoznosti nakupovania pocas sviatkov. Je to zmena, ktora sa
tyka casového aspektu spotrebného spravania. Z hl'adiska spotrebnych navykov
o zmene hovorit nemozno. Vysoky pocet I'udi sthlasiacich s obmedzenim pre-
daja nas vedie k zaveru, Ze zna¢na Cast’ z nich asi nakupovanie pocas sviatkov,
pokial’ neboli obchody zatvorené, vyuzivala a za ich stthlasom s obmedzenim
predaja by nebolo vhodné hl'adat’ vyraznejsi principidlny postoj.

Analyza kampane za volno pre zamestnancov obchodu pocas Statnych
sviatkov nam odkryla ini rozsiahlej$iu zmenu stvisiacu so spotrebitel'skym
spravanim, a to zmenu postojov obyvatel'ov Slovenska k obmedzeniu predaja
pocas sviatkov. Pokial’ v roku 2001 bola vicsina obyvatelov Slovenska proti
obmedzeniu predaja, tak v roku 2018 bola vécsina za obmedzenie predaja.
Tento obrat v postojoch sa uskuto¢nil za 18 rokov. Zmenu v spotrebitel'skom
spravani po obmedzeni predaja tovarov beznej spotreby mozno identifikovat
vSak aj v tom, Ze pocas sviatkov sa spotreba presunula zo spotreby tovarov na
spotrebu sluzieb. Obmedzenie predaja pocCas sviatkov znamena preruSenie
predaja potravin a predmetov kazdodennej spotreby. Aj sviatky, pocas ktorych
je tento predaj preruSeny, su preruSenim kazdodennosti. Sviatok preruSuje
staly, plyntci kazdodenny Cas jednotlivcov a vytvara medznik, ktory l'udia inak
prezivaju. Snaha tvorcov novych sviatkov bola asi ina ako len budovat novua
identitu nového Stdtu symbolickym prihldsenim sa k urcitym historickym
udalostiam vo svojich dejinach. Rozhodne v pripade nabozenskych sviatkov
bol zamer ich tvorcov aj o ich ritualizované prezivanie jednotlivcami. V pri-
pade novovzniknutych sviatkov po roku 1989, vicsina spolo¢nosti ich preziva
ako volny &as a napliia ich voPnodasovymi aktivitami spojenymi s uréitymi
sluZzbami. Zakazom predaja a tym aj obmedzenim spotreby, v podobe nakupov
pocas sviatkov, vlastne Stat a cirkev zvyznamnili Stitne a cirkevné sviatky
nielen ako volny cas, ale aj ako preruSenie kazdodennosti, v tomto pripade
preruSenie kazdodennosti v spotrebe. Obmedzenie predaja pridava k vol'nému
¢asu nové prezivanie sviatkov a znasobuje ich vyznam. Neznamena vSak, Ze
bude pre I'udi automaticky Specifickym emocionalnym zazitkom mimoriadnosti
alebo sviatocnosti.

Bohumil Buzik pracuje ako vedecky pracovnik v Sociologickom tistave Slovenskej
akadémie vied. Za svoj ustredny zdujem povazuje teorie socialnej zmeny, moder-
nizdcie, socidlnej stratifikicie a tried. Je autorom knihy Modernizdcia a jej
vzkriesenie na slovensky sposob (2016) a spoluautorom publikdcii Triedy a stra-
tifikdacia v socidlnej zmene Slovenska (2008), Teorie socidlnej stratifikdacie a mobi-
lity (1999) a dalsich vedeckych prac.
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Milan Zeman pésobi ako odborny pracovnik Sociologického uistavu SAV. Vo svojej
vyskumnej prdaci sa zameriava na kvantitativne metody, Statistické spracovanie dat
a sociologické skumanie volného Casu, Sportu, Zivotného §tylu, konzumného spra-
vania, pouzivanie informacnych a komunikacnych technologii. Publikuje vo vedec-
kych a odbornych casopisoch, ako aj kapitoly v monografiach a zbornikoch. DIho-
dobo sa podiela na rieSeni viacerych vyskumnych projektov v ramci medzindrod-
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LITERATURA

CORRIGAN, P., 1997: The Sociology of Consumption. London: SAGE Publications
Ltd.

FEATHERSTONE, M., 2007: Consumer Culture and Postmodernism. London: SAGE
Publications Ltd.

FEHER, F. — HELLER, A. — MARKUS, G., 1984: Dictatorship over Needs: An
Analysis of Soviet Societies. Oxford: Backwell.

KUSA, Z. — TIiZIK, M. (eds.), 2009: Vyskum eurdpskych hodnét 1991 — 1999 — 2008
slovenskd a Ceska spolo¢nost. Pramenno-analytickd publikacia. Bratislava:
Sociologicky tstav SAV.

LIPOVETSKY, G., 2007: Paradoxni Stesti. Esej o hyperkonzumni spolecnosti. Praha:
Prostor.

Pastiersky list biskupov Slovenska o spolocensko-socialnej situacii na Slovensku.
2001, Biskupska konferencia Slovenska.

Pastiersky list na Prvi adventnii nedelu 27. 11. 2016. Biskupska konferencia
Slovenska.

RABUSIC, L. — KUSA Z. (eds.), 2019: Oddélen& spolu? Cesko a Slovensko optikou
vyvoje hodnot po roce 1991. Bratislava: SLOVART.

SENNETT, R., 2001: Street and Office: Two Sources of ldentity. In: W. Hutton —
A. Giddens (eds), On the Edge: Living with Global Capitalism. London: Vintage.
SLATER, D., 1997: Consumer Culture & Modernity. Cambridge, Oxford, Malden:

Polity Press.

SMART, G., 2010: Consumer Society: Critical Issues and Enviromental Consequences.
London: SAGE Publications Ltd.

STILLERMAN, J., 2015: The Sociology of Consumption. Cambridge: Polity Press.

TIZIK, M., 2011: NaboZenstvo vo verejnom Zivote na Slovensku: zapasy o ideovy
charakter $tatu a spolo¢nosti. Bratislava: Sociologicky tstav SAV.

WARDE, A., 2014: After Taste: Culture, Consumption and Theories of Practice.
Journal of Consumer Culture, 14(3), 279-303.

DOI: 10.1177/1469540514547828

ZIOLKOVSKY, A., 2020: Vyhrada svedomia pri volnej nedeli nie je dobry napad.
Dennik Postoj https://www.postoj.sk/56543/vyhrada-svedomia-nie-je-dobry-napad
15.6.2020

https://finweb.hnonline.sk/ekonomika/11753

https://census2011.statistics.sk/tabulky.html

Sociologia 52, 2020, ¢. 5 431


https://www.postoj.sk/56543/vyhrada-svedomia-nie-je-dobry-napad
https://finweb.hnonline.sk/ekonomika/11753
https://census2011.statistics.sk/tabulky.html

