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The study compares two approaches to human being: Plato’s concept of three (parts
of) souls and Patocka’s concept of three movements of existence. The aim of this
contrastive study is to evaluate Patocka’s effort to make the concept of human being
a-subjective and non-substantive. Special attention is dedicated to two key problems:
the concept of body and the relationship between a part (an individual) and the whole
(the world). The comparison of the thinkers indicates Patocka’s underestimation of
the objective organization of body including its incorporation in the world. The
presentation of the relationship between an individual and the whole provides an
opportunity to discuss realistic moments of Plato’s approach and speculative moments
of Patocka’s phenomenology of existence. Finally, these findings make it possible to
articulate the main difficulties of an ontological interpretation of the phenomenology
of movement.
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Nasledujici vyklad srovnava dva piistupy k lidskému byti: Platdnovo pojeti tii ¢asti
lidské duSe a Pato¢kovu koncepci tfi pohybl existence. Moznost a smysluplnost tohoto
srovnani je déna tim, Ze ob& koncepce vykladaji pohyb, resp. zZivot jsoucna ¢lovek. Toto
srovnéani vrha zajimavé svétlo na oba autory, nicméné cilem vykladu je zejména kritické
zhodnoceni Patockova pokusu desubstancializovat a desubjektivovat vyklad lidské
existence.

Nas interpretacni piistup se 1isi od obvyklych tematizaci souvislosti mezi Patockou
a Platénem tim, Ze odhliZzime od Patockovych vlastnich vykladii Platéna, jak se objevuji
napf. v kontextu ,,negativniho platonismu* (srov. Ritter 2013) nebo v souvislosti s téma-
tem péce o dusi (napt. Cajthaml 2010, Ritter 2009). Pato¢kova ontologie lidské existence
ma heideggerovska a aristotelska vychodiska (Patocka 1995, 107-110)," a neni proto
zapotiebi vénovat zvlastni pozornost Pato¢kovym vykladiim Platéna.

' Témto tématim se zde nemiizeme vyslovné vénovat. K heideggerovskému pozadi Patockovy
reinterpretace pojmu duse viz Karfik 1993.
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Funkcionalni podobnosti. Nacrtnéme nejprve v krajni zkratce zakladni Platonovy
teze tykajici se Clovéka jako spojeni duSe a téla. Ve Faidonu, ktery rozviji téma
nesmrtelnosti lidské duSe a jeji odliSnosti od téla, je duse pojata jako nesmrtelny princip
Zivota a jako schopnost rozumového mysleni, jemuz je télo na piekazku. V Ustavé Platén
rozliSuje tfi podstatné odliSné duSe, z nichz kazd4 je principem urcité aktivity (me-
tabolické a sexualni, emotivni, rozumové) sledujici specifické cile (uspokojeni potieb,
slavu, pravdu); rozum jako nejvySsi duSe ma byt v této soustavé fidici sloZzkou (Resp.
441e4-5). Podobné trojdéleni nalezneme i v dialogu Faidros (Phr. 246a-b). Zdaleka
nejrozvinutéjsi popis ¢loveéka jako soustavy dusi a télesnosti oviem nabizi dialog Timaios,
ktery rozliSuje tfi ¢asti duse (jednu nesmrtelnou, dvé smrtelné; Tim. 69a—70b), a vyslovné
pojima nejen t&lo, nybrz také dusi jako extenziondlni entitu (7im. 36¢c—d).

Uved'me nyni zdkladni rysy Patockovych tii pohybi existence s dirazem na po-
tencidlni sty¢né body. V pfipad€¢ prvniho pohybu, pohybu .zakotfenéni®, stoji za
pozornost, Zze Patocka jej usouvztaziuje s instinktivné-afektivni dimenzi ¢lovéka. Sou-
slozky duSe (epithymetikon) je pravé .pocitovani a ukoj [...] potifeb vzdy znovu se
obnovujicich* (Patocka 1995, 110). V ptipadé¢ druhého pohybu, ktery je pohybem
(sebe)reprodukce ¢i jednoduSe prace, je v nasi souvislosti dilezité zejména to, Ze tento
pohyb se vyznacuje bojem, utrpenim a provinilosti (Patocka 1995, 111). Nestoji praveé
,»vznétlivost” v zékladu téchto rysh lidské existence? A kone¢né tfetim pohybem se
vztahujeme k tomu, co predchozi pohyby nevidi ¢i prehlizeji, resp. prolamujeme vladu
,»pozemskosti“ (Patocka 1995, 107). Tomuto pohybu se zda odpovidat funkce treti, vidci
¢asti duSe, ktera je schopna vztahu k pravdé a kterd pravé diky tomu zajistuje také
fungujici souhru v8ech ¢asti ¢lovéka.

Funkcionalni rozdily. Proti tomuto usouvztaznéni lze ovSem formulovat fadu
namitek.

V piipadé prvniho pohybu nutno fici, Ze jej nemlzeme ztotoZilovat s principem
Jjednotlivych smyslovych, metabolickych ¢i sexudlnich vzrucht, které clovékem hybaji.
Neni ndhodou, ze Patocka hovoii v piipadé prvniho pohybu o zakorenéni, tedy o jakémsi
vetkani do svéta. Jde mu totiz o to, ze predpokladem dalSich pohybi, zejména druhého
pohybu, je celkové souznéni se svétem: proto také mlize napsat, Ze ,,[n]as svét v tom, co
ma kosmického, ... je urCen pravé touto oblasti” (Patocka 1995, 105).

Pokud jde o thymoeidés a druhy pohyb, je tieba fici, Ze ,,vznétlivost* nepochybné
nestoji v zékladu sebereprodukce. Druha (€ast) duse je u Platona pojata jako princip spise
etické ¢i obecné&ji praktické (ve smyslu praxis) aktivity, nikoli aktivity azeji eko-
nomického typu, kterou Platon zietelné zahrnuje do sféry zZadostivosti (Resp. 580e—581a).

Zatimco u Platéna tieti ¢ast duse vskutku idi, ,,kociruje” pohyby zajistované dvéma
niz§imi dusemi, a ¥idi je diky vztahu k pravdé ve smyslu nahledu, na némz se zaklada
praktickd schopnost vladnout, u Patocky je vymezeni tietiho pohybu primarné negativni:
jde o prilom ptedchozich pohybti (Patocka 1995, 113). Pozitivné feceno, v tomto pohybu
jde o celek, tzn. o celkovost lidské existence, ktera je podminéna vztahem ,,ke svétu jako
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takovému®, protoze pravé diky tomuto vztahu ¢lovék ,,maze Zit v pravdé“ (Patocka 1995,
124). V této souvislosti musime piedevsim zaznamenat, Ze u Patocky je podminkou
vztahu k pravdé vztah ke svétu, zatimco u Platéna je naopak piedpokladem nalézani
smyslu ve svété znalost pravdy (ideji). Musime pfitom klast rovnéz otdzku, zda treti
pohyb ma charakter teoretického nahledu, ktery by byl oporou pro fizeni nizsich pohybt;
na prvni pohled proti tomu hovoii napf. skuteCnost, ze tieti pohyb sam (a piimo)
prolamuje to, co se déje v pohybech ,,pfedchozich®.

DusSe a pohyby existence. Rozdilnost mezi Platénovym a Patockovym trojélenénim
bezesporu musime hledat hloubé&ji, nez je Uroven strukturdlnich analogii a odliSnosti.
Neni tato podobnost pouze zdanliva, protoze omntologické rozdily téchto koncepci
znemoznuji smysluplné srovnani? Zatimco u Platéna jsou tifi duse pojaty jako — hrubé
feceno — entity se specifickymi schopnostmi, tfi pohyby existence nepochybné neoznacuji
jsoucna a nejsou to ani popisy schopnosti. Zamysleme se nyni z ontologického hlediska
nad charakterem zakladnich ,,prvka* obou koncepci.

Pokud jde o koncepci pohybll existence, za klicové povazujeme Patockovo tvrzeni,
ze lidské pohyby jsou ,,pohyby zaméfené a obdafené smyslem, ktery piekracuje kazdou
jejich fazi* (Patogka 2009, 197).% Tato na prvni pohled neproblematicka teze implikuje
existenci néceho, co neni objektivné vykazatelné, minime-li objektivitou pfitomnou
danost: koncepce tfi pohybi existence se pokousi vystihnout pravé tento objektivné
nevykazatelny ,,smysl*.

Mame-li této koncepci lépe porozumét, musime se zaméfit na jeji vychodiska.
Patocka navazuje na Heideggerovo pojeti existence jako ,,pobytu” (Dasein). Zakladni
strukturu pobytu, jiz je ,starost™ (Sorge) a jiz Patoc¢ka popisuje jako ,predstih v dané
situaci, kterd nas uvadi do kontaktu s vécmi®, vSak nechce pojimat ,,jako trojjedinost
nerozdilnych momentti, nybrz [jako] trojjedinost pohybu (Patocka 1995, 101). Zamér
pojmout vySe zminéné ,,momenty* jako pohyby vychazi ze snahy myslet lidské byti za
pomoci aristotelského ,,pojeti pohybu jako zmény, jako uskutectiujici se mozZnosti
(Patocka 1995, 102).

Patocka si nicméné uvédomuje, ze ,Aristotelllv pojem moznosti neni tyz jako
u analytikd pobytu® (Patocka 1995, 108), a nakonec nezdlraziuje ani tak moZnostni
charakter, tzn. ,,potencialitu” lidského byti, nybrz spise jeho celosmi dimenzi: podstatné
je, Ze Aristotelés vnima ,,[Z]ivotni pohyb jako celek®, ktery se ,,uskuteciiuje v jednotlivych
pohybech, chovanich* (Patocka 1995, 109) — ti'i pohyby existence maji vymezovat pravé
»celkové Zivotni linie, v nichZ se jevi Aristotelovi ... pohnutost Zivé bytosti od narozeni
do smrti*“ (Patocka 1995, 110).

V jistém smyslu tedy plati, ze tii pohyby existence jsou tf¥i moznosti celkového
lidského pohybu, na druhou stranu vsak prave jakozto celkové moznosti nejsou nécim, co

2 Patocka také fika, ze jde o ,,celkové pohyby* (Patocka 2009, 197).
3 U Aristotela je pro Patotku podstatné také to, Ze na rozdil od Bergsona vyzdvihuje
budoucnostni dimenzi pohybu (Patocka 1995, 108).
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by bylo mozné uskutectiovat, a tak postupné ,,rusit™ jejich moznostni charakter: zlstavaji
moznostmi neustale, presnéji feCeno dokud je realizovan vzdy konkrétni télesny pohyb,
ktery je bez nich nemyslitelny. Tii pohyby existence proto mizeme uchopit jako tii
zékladni rdmce konkrétnich moznosti, resp. jako tfi celkova média jednotlivych pohybu.
Podobné jako platonské ,,duse” miizeme i tyto ,,zdkladni pohyby* oznacit za principy
zivota ¢lovéka, na rozdil od Platénovych dusi v§ak nejsou umistény v ¢loveéku.

Zatimco u Platéna je duSe subjektem pohybu, Patockova koncepce takovy princip
neuznava: pohyb zde nema substanci. Podle Patocky ,,[t]fi zdkladni Zivotni pohyby
dialektickym vztahem tvofi jeden, jednotu nasi Zivotni reality” (Patocka 1995, 114).
Avsak jakym zpisobem k tomu dochazi, plati-li zaroven, Ze ,,naSe individuace ve svété je
individuaci nas$i subjektivni télesnosti®, resp. Ze ,,jsme individua tim, ze provadime ...
télesné pohyby* (Patocka 1995, 125)? Jak je patrné, musime se obratit k otdzce, jakym
zpusobem Platon a Patocka tematizuji télo.

Vztah ,,duSe“ a téla u Patocky. Platoniiv piistup k t€lu je objektivisticky, télo je
zde vniméno pfedmétné: at’ uzZ v metafofe vézeni, v predstavé toho, do ¢eho duse upada
(resp. ¢eho se zachycuje), nebo v rozvinuté koncepci Timaia, v niZ je télo soustavou
umoziiujici dobry Zivot ve smysloveé vnimatelném svété.

Patocka naopak zdlraznuje, ze ,télo, které je zdkladem zitého zivota, nema cha-
rakter objektivni véci“ (Patocka 1995, 104), a tuto tezi mysli velmi pfisné: nepojima télo
jako fyzicky predmét, nybrz jako Zifou télesnost, tzn. jako dimenzi naSeho Ziti. V souladu
s tim plati, Ze ,,[v]lastni télo je néco, co se neda objektivovat™, Ze je to ,,moment situace,
ve které jsme, neni to véc* (Patocka 1995, 25). Patockilv pristup k télu je specificky tim,
ze ponechdvd stranou pozornosti objektivné materidlni, extenzionalni realitu téla: télo
neni podstatné jako objektivné popsatelna entita, nybrz jako soucast prozivaného lidského
pohybu.4

Télesnost je ,,sama urcity proces, nikoli jen néco, co leZi v zéklad¢ Zivotniho procesu
(Patocka 1995, 109). Patocka tento proces ,,lokalizuje” do toho, co je v nas$i situaci jiz
dano, do ,,plivodni minulosti* (Patocka 1995, 104). V jiné souvislosti pak konstatuje, ze
télo je soucasti vSeobjimajici fysis (Patocka 2009, 319), soucésti (jejtho) déni, které se
prozitkové projevuje v podobé ,,instinktivng afektivniho prapohybu (Patocka 2009, 319).
V této souvislosti Ize konstatovat, Ze ,,zemé [je] prozivana jako moc®, jako to, ,,co nas
celkové pronikd. Jsme svou povahou, Zivotni skladbou pozemstané. Télesnost naSich
zivotnich cill je projev moci zemé v nas“ (Patocka 1995, 105-106). Nutno zd@raznit, ze
ddraz na zemi neni v rozporu s vySe formulovanou tezi, podle niz Pato¢ka netematizuje
objektivni materialitu a extenzionalitu t€la: zemé& je totiz stejné jako télesnost pojata
piedeviim z perspektivy jejiho zakouseni, je zakousena jako vlada.” Neni nahodou, Ze

* Snad nejzietelngji to vyjadiuje formulace, podle niZ télo je ,kus[em] proZivani, ktery jako kazdé pro-
Zivani je sam pasmem zmén* (Patocka 2009, 318).

> Podle Patogky jsme pod vlddou zemé, protoze ,,[jJsme individua vyd&lend z celku piirody*, a za-
roveil ,,nés ptiroda vnitiné proniké* (Patocka 1995, 112).
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o zemi i o téle plati do znacné miry totéz: také t€lo je z perspektivy naseho ja (z per-
spektivy centra prozivani) tim, co nam dava moc pisobit ve svéte, co nds ovSem muze téz
ovladat.

Télo jako usporadany objekt a télo jako minulost. Podivejme se nyni kratce na
Platénovu koncepci, kterd v Timaiovi (jiZ) nepracuje s jasnou dualitou mezi nesmrtelnou
rozumovou dusi a smrtelnym, neustale se proménujicim télem. Platén tu na jedné strané
lici existenci smrtelnych dusi, na strané¢ druhé popisuje dimyslné wusporddané télo.
Dualita téla a duSe zjevné neni totoznd s dualitou neuspotadanosti a fadu, a nelze proto
tvrdit, Ze by pouze duSe byly spofddanou soucédsti kosmu; popis konstituce t&él svéd¢i
naopak o tom, Ze nezéavisle na pfitomnosti duse je télo uspotfddanou strukturou. Sama
uspofadanost té€la vSak ztéto entity jeSté necini zivou bytost. Tuto diferenci snad lze
zdiivodnit poukazem k tomu, Ze télesné projevy, télesné skutky jsou né¢im jinym, né¢im
,vice™ nez strukturou téla, a Ze praveé na zéklade télesnych projevii oznaCujeme jsoucno
jako zivé — Ize tedy povazovat za smysluplné, Ze navzdory docenéni usporddanosti téla
Platén neopousti ontologickou dualitu téla a duse.

Zatimco z pohledu Timaia je na t€le podstatnd jeho (bezmocnda, ovSem piitomnd)
objektivi‘[a,6 pro Pato¢ku je zasadni jeho na objektivitu neredukovatelnd, ve své podstaté
nepfitomna (t€lo je ,,pdvodni minulost®) moc. Predstavuje-li u Patocky ,,plvodni
minulost™ onu ,,stran[ku] nasi existence, kterou je naSe situace (Ze jsme vZdy jiz postaveni
do svéta)“ (Patocka 1995, 104), pak toto naSe ,postaveni do svéta™ naprosto nemd
charakter vloZeni jednoho objektu mezi dalsi objekty, nybrz je bytostné diive nez jakykoli
vztah objektil. Podil téla na celku zivota je nepredmétny podil, coZ odpovida tomu, Ze télo
je neobjektivni soucést celku lidské existence.

Dvé slabiny vykladu téla jako souéasti pohybu existence. Se zietelem k Timaiovi
1ze identifikovat dvé slabiny Patockova vykladu téla.

Predevsim plati, Zze (1) Patocka nedocenuje télo v jeho objektivni uspordadanosti. Je
na mist¢ domnénka, Ze té€lo nelze redukovat na minulostni dimenzi naSeho byti ve svéte,
protoze je také véci mezi vécmi, a tento objekt mé své usporadani, ano svou logiku, ktera
neni pfevoditelnd na logiku toho, jak prozivdm svou existenci, svou ,.cestu” svétem.
Uvédomeéni si vlastniho téla je védomim néceho, co zde bylo diive nez ,,ja“, a jako takové
je védomim né&ceho, co je na mém prozivani do znaéné miry nezavislé.

Prestaneme-li t€lo pojimat primarné jako néco, co je soucasti naseho prozivani,
mohli bychom snad otevfit cestu k celkové ,,objektivn€jSimu pojeti naseho byti ve svéte,
naseho pohybu. Mame zde na mysli jinou desubjektivaci fenomenologie nez Patocka.
Patocktliv popis pohybu nasi existence se metodicky opira o zakouseni tohoto pohybu,

® U Platéna se té&lo sice hybe, aviak neni principem tohoto pohybu: je jeho prenasedem, nikoli jeho
subjektem. Napt. smyslové vnimani jist¢ neni mozné bez téla, aviak jeho télesné podminky jsou pod-
minkami pouze nutnymi, nikoli dostate¢nymi: schopnost té€lesného vnimani neni zaloZena v télesnosti, ani
ve specifickém uspofadanim téla, nybrz v konstituci duse.
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avsak tento piistup nemtliZze docenit naSi materidlni podminénost: nékteré podminénosti
téla, jez jsou dany ,,zasazenosti* téla do prostiedi, nelze zjistit analyzou prozivani.

Tim se dostavdme k dal§imu problému, jimz je (2) redukce télesnosti na sféru
biologické reprodukce (v Sirokém smyslu). Ackoli sam Patocka klade daraz na to, Ze
pohyb clovéka je bytostné télesny, ma znacny sklon spojovat télo pouze a pravé
s instinktivné-afektivni sférou. Podle naSeho minéni zde podléha dojmu, Ze télo je
principem ,,nizkych“ pohybt a pouze téchto pohybt (potieb, zadosti), které se sice piimo
nemuseji stavét do cesty pravému, vzneSenému (tietimu) pohybu (platonské nesmrtelné
duse), nicméné tomuto pohybu nepomahaji.

Metodicky zde dochézi k nekontrolované extrapolaci minulostni dimenze lidské
existence, ztotoznéné s télesnosti, v samostatny zplsob Caseni, na jejimz zakladé je
posléze piisouzeno vylucné plsobeni minulosti, resp. télesnosti, pozemskosti, méné
dokonalym bytostem: odtud ptedstava, Ze zvifatim vladne specifickd Casovost ,,ins-
tinktivné-afektivni sféry”, vniz je ,,i budoucnost pouze ocekavana, a tedy pasivné
pfijimana jako pfichod, ktery jiz je zde, pouze opakuje a aktivizuje danou jiZ potenci.
Celé caseni Casovosti se zde déje z minula“ (Patocka 2009, 318).

Vztahy k celku u Patocky. Jak jsme jiZ naznacili, Timaidv pohled na télo jako na
dimysIné uzplsobenou soustavu nds muZe inspirovat k tomu, abychom télesnost
neztotoziovali s pudovou drovni Zivota, nybrz abychom si kladli otdzku, co znamena
zasazenost téla/Clovéka do celku. Jak je ¢lovék soucésti celku?

Vsechny tfi pohyby existence jsou vztahem k celku. Prvni pohyb, v némz jsme
prostiednictvim téla soucasti ptirody (Patocka 2009, 319), je pohybem souznéni: jeho
médiem je jednota, ztotoznéni s celkem. Oproti tomu druhy pohyb je médiem vydé&lovani:
Jiz proto, Ze prace neni bezprostfedni, takika metabolickou vyménou, nybrz jejim
odkladem. Oba tyto pohyby ovSem zlstavaji v zajeti zemé¢, kterd je koneckoncd onim
celkem, jehoz jsme v té€chto pohybech soucasti a k némuz se vztahujeme.

Treti pohyb je vyslovnym vztahem k celku. Moznost tohoto vztahu je pfitom
ztotoznéna s moznosti mit jasno, tzn. zit v pravdé: Clovék si mize zvyslovnit své misto
v celku a celek sam. Tteti pohyb pfitom je i neni vztahem k témuz, k ¢emu se vztahuji dva
,predchozi® pohyby. Nakolik je totiz tfetimu pohybu (v podob¢ lasky a sebeodevzdani)
vlastni ,,[s]ila transsubstanciace zivota® (Patocka 2009, 232), lze fici, Ze se zde ménime
my sami, ¢imZ dochazi rovnéz k promeéné toho, k ¢emu se vztahujeme: celek, ktery jiz
neni zakouSen v souznéni (prvniho pohybu) a ktery neni ani ptitomen v oddé€leni (druhého
pohybu), se nyni, jak Patocka tik4, projasiiuje a v tomto projasnéni jiz nepusobi jako
idylicka ¢i ve ,,svém* egoismu temnd pfirozenost, nybrZ prave jako svét.

Vztahy k celku u Platona. Spokojme se s timto schematickym nacrtem a podivejme
se na Platénovu koncepci. Se zietelem k PatoCkové piedstavé ,,zakotfenéni je pozo-
ruhodné, Ze podle Platona nas nejvyssi (€ast) duSe, umisténa v hlavé, ,,pozdvihuje od
zem¢& ke svému pribuzenstvu na nebi jakoZto tvory, vyrostlé ne zpozemské, nybrz
z nebeské pady* (7im. 70a—b). V souladu s tim se mame vénovat pfedevsim ,,mySlenkam
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pravdy®, protoze ten, kdo se ,,vycvicil ... mysliti na véci nesmrtelné a bozské, ... dotkne-
li se pravdy, zcela jist¢ dosahuje plné miry nesmrtelnosti, pokud ji miize byti Gcastna
lidska ptirozenost™ (7im. 70b—c).

Znamend to, ze Clovék ma pokud mozno vyluéné nazirat ideje? Timaios naopak
zdaraziuje, Ze o dusi je tieba pecCovat, pficemz péce znamena ,,ddvati vSemu naleZitou
potravu a ndlezité pohyby* (7im. 70c). Tato nezbytnost zplsobuje, ze v celku smyslové
vnimatelného svéta, ackoli je rozumné uspofddanym prostiedim, nelze vést dokonaly
zivot. DuSe zde totiZ musi vykonavat také jiné pohyby nez kruhovy pohyb rozumu: rozum
ma provadét svou Cinnost, tj. poznavat (mimo jiné za Gcelem fizeni rozumného pohybu
celku ¢loveka), avSak samostatnou ,,pozornost™ je tieba vénovat téZ nizSim slozkam duse;
podobné jako télu musime davat nélezitou potravu, potiebuji i tyto duSe vykonavat své
pohyby.

Jist&, dialog Timaios vyklada smyslovy svét jako odusevnélé prostiedi fadu,” které je
zarukou trvalosti uspofddani svéta a které je téZ podminkou moznosti toho, aby
hierarchicky nejvyse postavena ¢ast duse, rozum, mohla byt skute¢né€ oporou pro pohyb
v tomto svété. Na druhou stranu: svét neni jen raciondlni strukturou, ma téz ,.iracionalni*
dimenze, je jednotou duality ¢i dudlni jednotou ,,rozumu‘ a ,,nutnosti*. Snad lze vyslovit
domnénku, ze tato dualita stoji v zakladu plurality lidské bytosti, plurality tii dusi, z nichz
kazda odpovida specifické vrstvé celku svéta.

Platéniiv realismus a Patockova metafyzika. V ¢em se tato pojeti vztahu ¢lovéka
k celku podobaji a v ¢em se naopak 1i8i?

Podle nasi interpretace pluralita dusi, jak ji pojimé& Timaios, pozitivné odpovida
smyslové vnimatelnému svétu, zajiStuje odpovidajici vztah k romuto celku. Ackoli
rozumu muze tento svét pfipadat nedokonaly ve srovnani s vé¢nym vzorem, rozhodné jej
proto nemiize odsuzovat, zdd se naopak, Ze by mél byt schopen ocenit rozumnost
svétského usporadani, a tudiz také rozumnost plurality lidskych dusi. Tato pluralita pfitom
neni pfekondna a zruSena jednotou: podobné jako svét neni jednotou ideji, nybrz jednotou
jiného typu, neni ani ¢lovék jednotou rozumu, nybrz pluralitou dusi, kterou rozum udrzuje
v jednotg.

Patocka na rozdil od Platéna nepfijima tuto podstatnou mnohost: ¢lovék neni
mnohosti, kterda se snaz{ zlstat jednotnou. Ani celek sv€ta neni mnohosti; Patocka
nepfipousti dualitu ontologickych principd, jakou je dualita rozumu a nutnosti. Ackoli
jsme vidéli, Ze tii pohyby existence znamenaji tfi riizné formy vztahu k celku, pouze jeden
ztéchto vztahl je pravy: svét, ktery se zprvu (a vétSinou) jevi byt svétem smyslové
nutnosti, svétem pozemské pudovosti (prvni pohyb) a pracného obnovovani stale téhoz
(druhy pohyb), je schopen transsubstanciace, ovSem za pfedpokladu obratu v ¢lovéku
samém (tfeti pohyb).

Myslenka transsubstanciace Zivota je mimofadné zajimavou mySlenkovou figurou,
nesmime vSak ptehliZet, Ze se opira o silnou dualitu panujici mezi prvnimi dvéma pohyby

7 Svét neni jen prostiedim, nybrZ je sim odugevn&lym bohem (7im. 34b).
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a pohybem tietim. Lze fici, Ze ackoli by v Patockové fenomenologické koncepci méla byt
lidsk& existence jednotou vznikajici z potrojnosti, Patocka v posledku koncipuje treti
pohyb existence jako pohyb, v némz a jimz jediné se ¢lovék stava sam sebou (a svét se
ukazuje ve své pravde€). Zatimco v Platonové koncepci je rozum koncipovan jako viidce
dvou nizsich ¢asti duse, jez cely ¢lovek potiebuje ke svému pohybu ve svéte, u Patocky je
pojat pouze jako jejich protivnik, jako pohyb, ktery prolamuje sméfovani predchozich
dvou pohybi, a tak sdm tak¥ikajic ota&i — ,,pfepodstatiiuje® — celého loveka.®

Fenomenologicky pohyb jako filosoficky problém. Jestlize jsme nyni zdiraznili
realisticnost Platonovy koncepce a spekulativni prvky Pato¢kovy fenomenologie, pak
jsme tim nechtéli vyjadrit souhlas s Platonem, nybrZ pfipravit pidu pro zaveére¢né shrnuti
dvou kli¢ovych problémi fenomenologie pohybu.

Za prvé: pojem duSe neni vysvétlenim, nybrz identifikaci toho, co je tieba vysvétlit.
Nabizeji vSak Patockovy pohyby existence lepsi vysvétleni, resp. fenomenologicky
vykazateln€j$i pojeti? PatoCka se snazi propojit Heideggerovu analyzu zpusobu byti
s Aristotelovym vykladem jsoucnosti: aristotelské pojeti pohybu jako uskutectiovani
moZnosti by mélo umoZnit ontologicky vyklad konkrétni existence ¢loveéka. Jak jsme vSak
vidéli, pohyby existence nejsou moZznostmi v aristotelském smyslu, jelikoZ je nelze
uskuteciiovat. Mohou pak plnit funkei principli jsoucnosti existence? Pokud nikoli, ¢im je
zaloZena konkrétni identita ¢lov€éka? Poukaz k Aristotelovi pouze zastird, avSak nesnizuje
zavaznost téchto otazek; feSit je lze jediné samostatnym rozvinutim fenomenologie
pohybu.

Za druhé: presvédcivd ontologickd koncepce musi docenit télesnost zésadnéj$im
zpusobem nez Patocka i Platon. Problém obou pojeti spocivd v tom, Ze zachovavaji
zasadni diferenci mezi pouze pfirozenou télesnosti a vskutku lidskou duchovnosti, coz se
projevuje napf. Pato¢kovym vyjadfenim, ze ,[n]a zdklad& své télesnosti je Clovek...
bytosti blizkosti, bytosti zakotfenénou, bytosti nejen svétovou, ale i svétskou* (PatoCka
1995, 125): télo je zde, vcelku tradicné, spojovano s bezprostiednosti, ,,blizkosti*. Na
druhou stranu sdm Patocka tvrdi, Ze ,,naSe individuace ve svét€¢ je individuaci na$i
subjektivni télesnosti (Patocka 1995, 125). 1 z toho je zfejmé, Ze konstituci identity
¢lovéka nelze spojovat vyluéné se tretim pohybem. Bylo by zapotiebi tematizovat
otdzku: nejsme ve vSech tfech pohybech télesni? A je tato télesnost pouze subjektivni
t&lesnosti?’

& Nutno alespoti zminit, Ze podobné jako u Platona mizeme i u Patocky hovofit o tom, Ze teti po-
hyb je pohybem, jimz se vztahujeme k jiné stéfe. Touto sférou sice nejsou ideje, nybrz ..zjevovani jako
takové®, ovSem i tato sféra zjevovani je podminkou moZnosti porozuméni smyslovému svétu, resp. struktuie
vezdejsich ,,véci. Téma zjevovani jako takového zde ovSem nemiZzeme otevirat.

? Tato studie vznikla v rimci piisobeni autora v Univerzitnim centru pro studium antické a stredoveké
myslenkové tradice na FF UK v Praze.
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