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Administrative regions and planning: the 1949 Czechoslovak administrative
reform in the context of the production of scientific knowledge during the period
of the third republic (1945-1948)

The author attempts to link the research on territorial administrative division to the
research on the history of geographical knowledge using the example of the 1949
Czechoslovak administrative reform. The issue of the influence of contemporary sci-
entific knowledge on the output of the reform is discussed using the inspiring ap-
proaches of science and technological studies. Therefore the attention is not primarily
paid to the approved delineation of regions, but to the expert regionalization, which
became the basis for the discussion on the final delineation of regions (the so called
Central Trade Union Council regionalization). The interpretation in this paper does
not view the territorial administrative reform as a single act, but as a part of a wider
project of the transformation of the state’s space, which was closely linked to the
process of the transformation of Czechoslovak society after the Second World War. In
the context of the project of the transformation of state’s space, a new production
network of dominant knowledge was formed, when a crucial connection occurred: a
linkage between planning and the issue of spatial division. Narrowing of the issue of
space down to the issue of planning led to new approaches to the division of space
and significantly influenced the conceptualiyation and representation of space and its
division.
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UvVOD

Zatimco velké mnozstvi geografickych praci, které bylo napsémo v Cesko-slo-
venském prostoru po roce 1989, se z riiznych whli pohledu vénuje procesu, jenz je
nazyvan postsoc1ahst1cka transformace reflexe samotného obdobi statniho socia-
lismu ziistdva mimo pozornost geograﬁcke obce. Vyzkum zaméfeny primarn¢ na
studium vzajemného vztahu mezi komunistickym reZimem a prostorem nepatii
mezi sté€Zejni témata Ceské a slovenské historické geografie (viz Chrastina 2004 a
Semotanova a Chromy 2012), pfitom ale mizeme predpokladat, Ze v tomto obdobi
doslo k zasadni transformaci prostoru, a to jak v materialni, tak i v symbolické ro-
vin€. Obdobna situace panuje i v rdmci historiografie, kde sice obdobi statniho so-
cialismu predstavuje jedno z hlavnich vyzkumnych témat, ale ani zde neni proble-
matika prostoru vyrazn€ akcentovana. I kdyZ jsou promény prostoru povalecného
Ceskoslovenska samoziejmou soucasti historiograﬁcké produkce (z mnoh}'/ch
z hlediska geografie podnétnych — viz napf. Von Arburg 2003), nikdo zatim neve-
nuje otazkam produkce prostoru ¢i politice prostoru svoji primarni pozornost.
V historickych studiich zabyvajicich se povalecnym vyvojem, které se mimo jiné
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dotykaji prostorovych otazek, nehraje prostor hlavni roli a neni ani plnohodnotnym
aktérem, ale pouze kulisou historickych udalosti (pro srovnani se situaci v ramci
historiografie Sovétského svazu viz Baron 2007).

Tato studie je skromnym pokusem nastinénou situaci zménit. Pro piedkladanou
analyzu, jez je soucasti SirSiho projektu, byla zvolena krajska reforma z roku 1949.
Z divodu omezeného prostoru ¢lanku a vSeobecné znalosti tohoto tématu zde ne-
budou opakovana zakladni fakta, omezime se pouze na odkaz na pichledové studie
k vyvoji uzemné spravniho Clenéni (viz napt. Hledikova et al. 2005 a Schelle
2005). Vzhledem k primarnimu zajmu o interpretaci vztahu prostor — komunisticky
rezim nebude reforma feSena ve své komplexnosti, ale zamétime se predevSim na
jeji prostorové aspekty.

Krajska reforma z roku 1949 (Zakon 280/1948 Sb.) vznikla brzy po komunistic-
kém ptevzeti moci v tnoru 1948 a je tradi¢né interpretovana jako zasadni meznik
ve vyvoji izemné spravniho ¢lenéni Cesko-slovenského prostoru, a to jak z hledis-
ka uzemniho vymezeni, tak i z hlediska kol a kompetenci statni spravy (viz napf.
Hledikova et al. 2005). Pies tento neoddiskutovatelny vyznam mizeme reformu
oznacit jako opomenuté téma ceskoslovenské historiografie. Reforma se stala pred-
métem védeckého zajmu predev§im v ramci prehledovych deskriptivnich praci, jez
ji popisovaly jako jednu z etap dlouhodobého vyvoje uzemné spravniho clenéni
v Ceském (Ceskoslovenském) prostoru. V drtivé vétsing ptipadi byl z hlediska pro-
storovych aspektd reformy proveden pouze zakladni popis vysledného stavu refor-
my, tedy pfedev§im vyjmenovani zmén oproti pfedchozimu stavu a vycet nové
vzniklych uzemné spravnich jednotek.

V piedkladaném ¢lanku se pokusime aplikovat zcela jiny ptistup, kdy se zame-
fime na propojeni vyzkumu uzemné spravniho Clenéni s vyzkumem historie geo-
grafického védéni, pricemz za geografické védeéni nepovazujeme pouze veédéni,
které vzniklo v ramci geografie jako védni discipliny, ale v obecné roving jakékoliv
ské reformy z roku 1949 a geografického védeni feSen predevsim z hlediska pro-
blematiky konceptualizace a reprezentace prostoru, resp. ¢lenéni prostoru. Odmit-
nuti Gzkého vymezeni je v ramci naSeho pfistupu zcela zasadni z divodu, Ze kon-
ceptualizace Clenéni prostoru a s ni spojena reprezentace prostoru uzitd v ramci
krajské reformy byla, jak se budeme snazit dokazat v nasledujicim textu, produko-
vana mimo geografii.

Text je inspirovan piistupy vyuzivanymi ve studiich védy a techniky (science
and technological studies — STS). V ramci tohoto pfistupu je vymezeni kraji pova-
zovano za specificky typ geografického védéni, které¢ ale nema zadnou univerzalni
platnost a neni politicky ani hodnotové neutralni, naopak, vzniklo ve zcela konkrét-
nim Case a na konkrétnich mistech a na jeho tvorb¢ se podileli zcela konkrétni akté-
fi se zcela konkrétnimi iimysly, a proto je nasi snahou produkci tohoto védeni situ-
ovat (Livingstone 1993, pp. 1 —32). Otazka, na kterou bude hledana odpovéd’, nez-
ni ,,Jak byly kraje vymezeny?*, ale ,,Pro¢ byly kraje vymezeny takto a ne jinak?“.
V ramci zvoleného piistupu nelze jako doposud pracovat pouze s vyslednou podo-
bou reformy, ale je nutné oteviit ¢ernou skfinku (Latour 1987), tedy zjednodusene
nezkoumat vysledek, ale zaméfit se na proces vzniku. Vymezeni finalni podoby
krajii nebyl zdaleka ptimocary proces (zakladni, i kdyz vzhledem k souc¢asnému
stavu poznani jiz ne zcela aktualni ptehled viz Daniel 2013) a schvalend podoba
kraji vznikla slozitym vyjednavanim, na kterém se podilelo vice heterogennich
aktérti, nekdy i se zcela protichidnymi z4jmy.
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V ramci vyzkumu procesu vzniku reformy existuje celd fada dil¢ich témat, ktera
jsou zasadni pro objasnéni vztahu prostor — komunisticky rezim. Jednou z dosud
nezodpovézenych a z hlediska historie geografického védéni vysoce relevantnich
otazek je problematika vlivu soudobého odborného védéni na realizovanou podobu
reformy. Existuji rizné pfistupy, jak zkoumat tuto problematiku, a jednim z nich
muize byt vyzkum regionalizace, jez se stala ptedlohou pro findlni vymezeni krajt.
Vzhledem k vybéru této moznosti se v predkladané studii nebudeme zabyvat sa-
motnou reformou, ale zaméfime pozornost na jeji pocatek ¢i dokonce na jeji
,»pravek®. Nebude nas zajimat kone¢na izemni podoba krajli a ani schvalovaci pro-
ces, ktery tomuto vymezeni predchazel, ale primarnim objektem naseho zajmu bu-
de kontext vzniku a vybrané znaky odborné regionalizace, kterd byla pracovniky
ministerstva vnitra, jez mély pfipravu reformy ve své gesci, vybrana jako podklad
pro diskuzi o kone¢né izemni podobé& kraji (viz Daniel 2013). Jedna se o regiona-
lizaci oznacovanou jako navrh Ustiedni rady odbori (viz obr. 1, dile regionalizace
URO, viz Ministerstvo vnitra 1948), ktera vznikla v roce 1946 v kontextu realizace
dvouletého hospodaiského planu (Martin 1946b) pod hlavickou Ustiedni rady od-
bort, pficemz na jejim vzniku mély zasadni podil i jiné instituce, pfedevSim Statni
ufad planovaci (Okrouhly 1947d).
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Obr. 1. Srovnani izemniho vymezeni regionalizace URO a finalniho vymezeni krajti

Zdroj: Ministerstvo vnitra 1948, Zakon 280/1948, vlastni zpracovani.

Poznédmka: Regionalizace vznikla piivodné pouze pro Ceské zems a jeji ekvivalent pro Slovensko byl
vytvofen az pozd¢ji. Tato skutecnost je mimo jiné zajimavym piikladem tehdejsiho fungovani pro-
dukce odborného védéni.

V radmci naseho piistupu ztotoiﬁujeme regionalizaci URO s dominantnim od-
bornym védénim o ¢lenéni prostoru. K této interpretaci nas piivedla skutecnost, Ze
regionalizace URO byla vybrana z nékolika moznych variant jako ptedloha finalni-
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ho vymezeni kraji (Daniel 2013), tedy v Latourove (1987) duchu “vyhrala” v sou-
boji odborného védeéni, a proto miize byt z hlediska aktérd, ktefi se zapojili do pro-
dukce krajské reformy, povazovana za dominantni reprezentaci “spravného” ¢lené-
ni prostoru. Vzhledem k nezpochybnitelnému V}'lznamu uzemne spra’wniho ¢lenéni
pro fungovani moderniho statu (obecné viz napf. Bennett 1989) mizeme fici, Ze
reglonahzace URO ,ztélesiovala“ konceptualizaci ¢lenéni prostoru, ktera byla “ak-
ceptovana vSemi klicovymi aktéry. Z tohoto diivodu je dle naSeho nazoru jeji situo-
vani zasadni pro pochopeni soudobého dominantniho geografického védéni, proto-
7Ze nam muze pomoci najit odpovédi na otazky typu: Jaky byl prostoru pfisuzovan
vyznam z hlediska vyvoje spole¢nosti? Za jakym ucelem byl prostor ¢lenén? Jak
byl odborniky a védci konceptualizovan prostor a problematika jeho ¢lenéni? Jaké
techniky byly vyuZzivany k reprezentaci prostoru?

Hlavnim cilem piispévku je situovat regionalizaci URO, pfi¢emz nase pozor-
nost bude primarné zaméfena na ti'i problémové okruhy:

1) I kdyz byla samotné krajska reforma uskutecnéna az po tnorovém ptevratu
(ptipravna faze a schvalovaci proces probihaly od 1éta do prosince 1948, viz Daniel
2013), v ramci predkladané interpretace vychazime z pfedpokladu ze z odborného
liky. Z4sadnim argumentem pro nasi 1nterpretac1 Je uvedena skute¢nost, Ze regiona-
lizace URO, odborna piedloha reformy, vznikla jiz v roce 1946. Z tohoto diivodu
se budeme na nasledujicich stranach primarné vénovat obdobi let 1945 az 1948.
Toto konstatovani se mize zdat na prvni pohled paradoxni vzhledem k nastinéné
motivaci — zkoumani vztahu komunistického rezimu a prostoru. V ramci nasi kon-
ceptualizace ale predstavuje tfeti republika klicové obdobi pro pochopeni tohoto
vztahu, protoze pravé zde se dle naSeho nazoru zacala formovat politika prostoru,
jez byla nasledné uplatiiovana a déle rozvijena v obdobi statn€ socialistické dikta-
tury.

2) Pfi snaze zasadit krajskou reformu a jeji odbornou predlohu v podob¢ regio-
nalizace URO do povale¢né politiky prostoru neni krajska reforma interpretovana
jako jednorazovy akt, ale, naopak, je chapana jako soucast Sir§iho projektu, jehoz
cilem byla komplexni transformace statniho prostoru. Tento projekt je dle naseho
nazoru uzce propojen s promenou Ceskoslovenské spolecnosti po druhé svétové
valce a jeho kofeny je mozné opét vystopovat v obdobi tfeti republiky.

3) Ustfedni ulohu v rdmci formujici se politiky prostoru zaujimalo oblastni pla-
novani, predevs§im z diivodu, Ze mélo usmériovat a korigovat projekt transformace
statniho prostoru. Vzhledem k této fundamentalni iloze mélo planovani zasadni
vliv na produkci odborného védéni, predevsim z hlediska konceptualizace a repre-
zentace prostoru a jeho ¢lenéni.

TEORETICKA VYCHODISKA

V ramci ptredkladané prace je nejdiive nutné predstavit nas pfistup ke dvéma
zakladnim pojmim dale uvedeného ,,pfibeéhu, kterymi jsou prostor a veédéni.
V ptipadé teoretického uchopeni prostoru nase tivahy vychazeji z konceptu statniho
prostoru (state space) a z hlediska problematiky védéni jsme Cerpali inspiraci
v ramci STS, pti¢emz se v predkladané studii snazime aplikovat nékteré koncepty
vyuzivané v ramci pfistupu, jenz je souhrnné nazyvan jako teorie siti-aktéra (actor-
network theory — ANT).
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Statni prostor

I kdyz byl koncept statniho prostoru rozpracovan Brennerem a jeho spolupra-
covniky (Brenner 1997 a 2004 a Brenner et al. 2003) ptfedevsim z hlediska vyzku-
mu promeény statniho prostoru v kontextu globalizace, 1ze z ného, alespon dle nase-
ho nazoru, vyuzit zakladni analytické kategorie i pro vyzkum ptedlozeného tématu.
Tento pfistup, jenZ se snazi narusit tradi¢ni chapani vzajemného vztahu statu a pro-
storu, byl mimo jiné vlivy silné inspirovan konceptualizaci prostoru a statu rozpra-
covanou francouzskym filosofem a socialnim védcem Henri Lefebvrem (2001 a
2009, viz také Elden 2004 a Brenner a Elden 2009). Prostor neni chapan pouze ja-
ko soubor materialnich objekti, jako pouha pfedem dana inertni nadoba (container)
lidskych aktivit. Nejedna se tedy pouze o Cist¢ materialni entitu, ale naopak, jeho
konceptualizace je uzce propojena se spolecnosti. Mezi _prostorem a spole¢nosti
existuje neustala oboustranna interakce a prostor tedy miizeme povazovat za medi-
atora a zaroven i za vysledek lidskych aktivit.

V ramci zamé&feni studie jsou dilezité dvé vlastnosti, jeZ jsou piisuzovany stat-
nimu prostoru a jimiz se odliSuje od ,,tradi¢niho* pojeti prostoru. Prvnim je konsta-
tovani, ze prostor neni apoliticky (Lefebvre 2009, pp. 167 — 185, viz také Elden
2007), ale ptedstavuje jeden z vysadnich ,,nastrojﬁ“ statu pti jeho snaze o kontrolu
socialnich vztahl v ramci spolecnosti (Brenner 1997). Druhym je odmitnuti static-
nosti a nemeénnosti, statni prostor je povazovan za dynamicky element, jehoz vyvoj
a promény jsou Uzce spojeny s vyvojem a proménou spole¢nosti. Statni prostor
(teritorium) je tedy chapan jako proces, u néhoz dochazi ke kontinualni transforma-
ci (Brenner a Elden 2009).

V ramci uvedeného pfistupu si nevystac¢ime s pouhym umisténim statu ,,do*
prostoru, ale vztah mezi statem a prostorem je mnohem komplexné&jsi, pficemz lze
identifikovat tii kliCové dimenze statni prostorovosti (Brenner et al. 2003 a Brenner
2004), které budou jako analytické kategorie vyuzity v ramci dal$iho textu:

1) Statni prostor v izkém vyznamu (state space in narrow sense) ma nejblize
k tradicnimu pojeti, kdy je pfedmétem zajmu teritorializace statni moci, a to jak
z mezinarodniho (problematika stanich hranic a statni suverenity), tak i z vnitro-
statniho hlediska (Clenéni na mensi uzemni jednotky a distribuce administrativni
moci mezi tyto jednotky). V ramci dal$iho textu bude tato dimenze spojena v obec-
né roviné€ s problematikou izemn¢ spravniho ¢lenéni, v konkrétni roviné s piedlo-
hou krajského ¢lenéni, tedy s regionalizaci URO.

2) Statni prostor v integralnim vyznamu (state space in integral sense) predsta-
vuje soubor statnich prostorovych strategii, jejichz cilem je regulace a fizeni social-
nich a ekonomickych vztahd a procesti v prostoru. V obecné roviné lze dle naseho
nazoru tuto dimenzi ztotoznit s problematikou oblastniho planovani, pficemz
v konkrétni rovin¢ zde bude feSena ptedevsim z hlediska vlivu planovani na pro-
dukci odborného védéni a konceptualizaci a reprezentaci prostoru.

3) Statni prostor v reprezenta¢nim vyznamu (state space in representational sen-
se) je spojen s riznymi formami diskurzivnich a reprezentacnich praktik, které ak-
tivné zjednodusuji komplexni realitu a vytvareji konkrétni imaginaci statniho pro-
storu, jez poskytuje dilezity zaklad pro intervence statu. V ramci studie bude tato
dimenze ztotoznéna s prostorovym diskurzem, ktery vymezoval zakladni mantine-
ly, v nichz se pohybovali autofi zabyvajici se problematikou prostoru a jeho vyzna-
mu pro vyvoj spolecnosti.
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Produkce odborného védéni

Vyzkum na poli historie geografie prosel v nedavné dob¢ zasadni proménou.
Zatimco tradi¢ni prace se Casto vyznacovaly prezentismem a ahistorismem, v sou-
Casné dobé se stale hojnéji prosazuji pristupy, jez jsou vice ¢i méné ovlivnény teo-
retickym a metodologickym aparatem STS (Barnes 2008b). V ramci geografie jsou
pristupy inspirované STS vyuzivany jak pii vyzkumu geografickych aspektd védy
a produkce odborného veédéni v obecné roviné (viz napt. Livingstone 2003,
Meusburger et al. 2010, prehled viz Powell 2007), tak i pfimo pii studiu historie
geografie a geografického mysleni, kde za pfedni osobnost miizeme oznacit Trevo-
ra Barnese, jenz se ve svém vyzkumu zabyva riznymi aspekty tzv. kvantitativni
revoluce v geografii (viz napt. Barnes 2003, 2004a, 2004b, 2006 a 2008a, Barnes a
Farish 2006).

Za jeden z nejvlivnéjsich intelektudlnich pfistupi, jenz byva fazen pod hlavicku
STS, mizeme oznadit teorii siti-aktéru, ktera se zaCala formovat v 80. letech 20.
stoleti a na jejiz vzniku maji zasadni podil autoii jako Callon (1986), Latour (1987)
a Law (1992). Kritické zhodnoceni vyvoje publikovali napt. Law (2009) ¢i Mol
(2010). Tito autofi svymi vyzkumy zaméfenymi na odhaleni strategii vyuzivanych
pti vytvareni a Siteni odborného védéni vyznamnym zptsobem revidovali tradiéné
ptijimané chdpani fungovani védy. Zasadni inovaci byla teze odvozena z vyzkumu
kazdodenni védecké praxe, ze odborné védéni nevznika v mysli jednoho Cloveka,
ale je produktem vzajemné intenzivni interakce fady lidskych i materialnich (ne-
lidskych) aktérd v ramci slozité heterogenni sité (Latour 1987, pp. 247 —257 a Law
1992). Z tohoto pohledu neexistuje zadné univerzalni a ani dobré ¢i Spatné védéni.
Naopak, védéni je vzdy lokalni a o uspéSnosti ¢i neuspésnosti, tedy o tom jestli
bude konkrétni védéni rozsifeno a etablovdno, rozhoduje pouze to, jak velkou,
mocnou a stabilni sit’ jsou jeho tviirci a zastanci schopni vytvofit, aby docilili v§eo-
becné akceptace tohoto védéni jako Siroce uznavaného faktu (ptehledové viz napf.
Murdoch 2006, pp. 58 —62).

V predkladané studii nebude aplikovan cely metodologicky a konceptualni apa-
rat ANT, ale pro zachyceni produkce védéni o ¢lenéni prostoru bude vyuzit kon-
cept ,,centra kalkulace™ (centre of calculation, viz Latour 1987, pp. 179 — 257) a
koncept ptekladu (translation, viz Callon 1986, Latour 1987, pp. 103 — 144, Law
2006). Jako centra kalkulace jsou ozna¢ovana mista produkce a Sifeni nového vé-
déni, pficemz vysadni postaveni center kalkulace v procesu vzniku nového védéni
vychazi z jejich polohy v ramci kolobéhu védéni (Latour 1987, pp. 219 —223), kde
plni roli uzlt (Heffernan 2000). V centrech kalkulace dochazi k systematické aku-
mulaci a mobilizaci zdroju, k jejich vzajemnému propojeni, klasifikaci, transforma-
ci a re-reprezentaci a nasledné k jejich zpétnému exportu do ,,zbytku svéta“ v po-
dobé nového védeni, resp. novych védeckych faktd (Jons 2011, p. 159). Centry
kalkulace se mohou stat rizna mista na riznych méfitkovych urovnich, jako napfi-
klad panovnické dvory ¢i metropole v obdobi kolonizace (Latour 1987, pp. 215 —
223 a Bravo 1999), geografické spolecnosti v obdobi prvni svétové vélky
(Heffernan 2000), Utad pro strategické sluzby v obdobi druhé svétové valky
(Barnes 2006) ¢i geograficka pracovisté a planovaci instituce v obdobi ,,sovéti-
zace* madarské geografie (Gyori a Gyuris 2015). V kontextu naseho vyzkumu,
tedy z hlediska produkce védéni o ¢lenéni prostoru, mohou byt za centra kalkulace
oznaceny instituce, v kterych dochazi k akumulaci heterogennich aktér (osob,
myslenek, textd, map, dat, pristroji, vysledkid terénnich vyzkuma atd.), k jejich
propojeni a transformaci do podoby regionalizace prostoru a k naslednému exportu
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tohoto nového védéni povétSinou v podob€ mapy a textu mimo tuto instituci, kde je
vznikla regionalizace dale vyuZzivana.

Centrem kalkulace se mlze stat pouze misto, kde je produkovano dominantni,
vSeobecné€ uznavané védéni. Jak jiz bylo zminéno, o Gspéchu ¢i netispéchu védéni
rozhoduje odolnost a stabilita sité, v niz bylo védéni vytvofeno, proto v ramci pro-
dukce odborného védéni zaujima zasadni misto proces tvorby sité, jenz je v termi-
nologii ANT oznacovan pojmem ,,preklad* (Callon 1986). Béhem piekladu docha-
zi k zapséani novych aktérii do sit€ vztaht, pficemz je nutné pomoci riiznych strate-
gii a vyjednavani dosahnout toho, aby vSichni do té doby casto velmi rozdilni akté-
fi byli zainteresovani na dosazeni spolecného cile, tedy aby byli vSichni aktéfi pre-
svédceni o vyznamu a hodnoté nového konceptu (Latour 1987, pp. 103 — 144 a
Murdoch 2006, pp. 65 — 67). V prubchu piekladu dochazi pti vyjednavani mezi
jednotlivymi aktéry k vytvareni spolecného souboru definic a vyznamu vyuzitych
pro chéapani jevil, jichz se vznikajici spojenectvi tyka, coz mize v fad€ piipadt vést
k proméné identity ptekladaného objektu (Law 2009, p. 145). Jako ptiklad tspés-
ného piekladu, tedy uspesného propojeni do té doby rozdilnych entit, jez jsou
schopny po zdarném prekladu efektivné fungovat spolecné, 1ze v ramci historie
geografie s odvolanim na Trevora Barnese (2001) jmenovat napiiklad propojeni
Newtonova gravitatniho zakonu ze 17. stoleti a socioekonomickych dat z poloviny
20. stoleti v socialni fyzice Williama Warntze ¢i zapojeni problematiky obchodu,
jenz byl do té doby exkluzivni doménou ekonomut, do geografické perspektivy
u George Chisholma v kontextu zrodu ekonomické geografie.

Pti vytvafteni, Sifeni a stabilizaci védéni je v ramci ANT pfisuzovana vyznamna
uloha materialnim objektim, jako jsou naptiklad statisticka data, mapy ¢i védecké
publikace. Zasadni vyznam je spojovan s jejich vlastnostmi, pfedevsim se stalosti
zapsaného védéni, snadnou kombinovatelnosti s jinymi zdroji a ptenositelnosti
v prostoru a ¢ase (Latour je nazyva immutable and combinable mobiles, viz Latour
1987, pp. 223 —228). Z tohoto diivodu bude v piedkladaném textu vyuZit rozsahly
korpus odbornych studii zabyvajicich se otdzkou izemniho ¢lenéni Ceskosloven-
ska ¢i blizkymi a izce propojenymi problémy, které vznikly v obdobi rokti 1945 az
1949 s presahy na ob¢ strany ¢asové osy. Samoziejme se s velkou pravdépodob-
nosti nejedna o vyCerpavajici korpus, ale presto si dovolime tvrdit, Ze na jeho za-
klad¢ lze zachytit produkci dominantniho odborného védéni o ¢Elenéni prostoru
v obdobi tieti republiky.

POVALECNA TRANSFORMACE PROSTORU

V ramci historiografie dochazi v soucasnosti k revizi dosavadniho Siroce rozsi-
feného pohledu na obdobi tieti republiky. Pti hodnoceni tohoto kratkého obdobi
mezi koncem druhé svétové valky v kvétnu 1945 a pocatkem statné socialistické
diktatury v unoru 1948 piestdva byt vyuzivana interpretace, kterd vnimala tfeti re-
publiku bud’ jako bezvyznamné obdobi mezi dvéma totalitami, nebo jako nelispés-
ny pokus o znovuobnoveni prvorepublikové demokracie spojeny s nerovnym a pie-
dem ztracenym zapasem mezi demokracii a totalitou o budouci politické sméfovani
povalecného Ceskoslovenska. Naopak, za¢ina byt na néj pohlizeno jako na obdobi
s vlastni dynamikou, které v roce 1945 nemélo pfedem jasné¢ stanoveny konec
v komunistickém ptevzeti moci a které v rdmci Ceskoslovenskych d&jin nestoji osa-
mocen¢, ale bylo determinovano predchozim vyvojem, pfedev§sim proménou spo-
le¢nosti v ,,pomnichovském* obdobi, ale i nékterymi strukturalnimi znaky prvni
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republiky, a mélo formujici vliv na nésledujici obdobi statn¢ socialistické diktatury
(Brenner 2015, ptedevsim pp. 19 —24).

V ramci této interpretace prestava byt rok 1948 povazovan za zcela zasadni
meznik oddé€lujici od sebe dvé strukturalné a kvalitativné odlisné éry (ke kritice
tohoto pristupu viz Spurny 2011, pp. 10 — 12). Autofi, ktefi tento pfistup vyuzivaji,
se snazi na procesech pfedevsim socialni povahy, at’ jiz se jedna o postaveni narod-
nostnich mensin v povaleéném Ceskoslovensku (Spurny 2011) ¢i formovani social-
niho statu v tomtéz obdobi (Rakosnik 2010b), poukazat na skutecnost, Ze i pies
nezpochybnitelnou a zdsadni politickou zménu existovala v ptipadé€ té€chto procest
kontinuita mezi vyvojem v obdobi tieti republiky a nasledujicim obdobim statné
socialistické diktatury.

Obdobny pfistup je z hlediska nasi interpretace nutné vyuzit i pii vyzkumu vzta-
hu komunistického reiimu a prostoru, protoie dle naseho nézoru politika prostoru
konstituovala v obdobi tieti republiky, byla dale uplatiiovana a rozvijena v obdobi
statné socialistické diktatury.

Nas predpoklad nevycham pouze ze skute¢nosti, ze krajska reforma z roku 1949
formovalo jiz v obdobi tfeti republiky, ale je spojen i s tezi obecnéjsi povahy Jest-
lize na krajskou reformu z roku 1949 nahlizime optikou politiky prostoru a produk-
ce odborného védéni, nelze krajskou reformu povazovat za jednorazovy akt, ale je
nutné ji zasadit do ramce Sir§iho projektu transformace statniho prostoru, ktery byl
uzce propojen s procesem promény Ceskoslovenské spolecnosti po konci druhé
sveétové valky. I kdyz v prevladajlclm Vykladu povale¢né historie byva komplexni
promeéna spole¢nosti prlmame spOJovana az s nastupem dlktatury KSC (krltlka viz
Spurny 2011, p. 10), jeji pocatky miizeme identifikovat jiz v obdobi treti republiky,
kdy v dasledku predchoziho vyvoje (k interpretaci tohoto kontextu viz Rakosnik
2010a) doslo k zasadni transformaci v socialni (ndrodnostni a socialni homogeniza-
ce), hospodarské (znarodnéni a planovani), politické (zjednoduseni politického sys-
tému, neexistence opozice, v§eobecny posun ,,doleva“) i mentalni (kolektivni zku-
Senost s hospodatskou krizi, Mnichovem a okupaci) roviné (podrobn¢ Brenner
2015, ptedevsim pp. 39 —43).

V ramci na$i interpretace tato proména spolecnosti, jeZ pokrac¢ovala i v obdobi
statné socialistické diktatury, probihala ve vzajemné interakci s proménou statniho
prostoru, proto je nutné na tyto dva procesy nahlizet v uzkém propojeni. Vzijemny
vztah promény spolecnosti a prostoru po konci druhé svétové valky je v odborné
literatufe pomérné hojné reflektovan z hlediska riznych aspektii vyvoje pohranici
Ceskych zemi v kontextu vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva, které byva
nekdy oznaCovano jako laboratot tvorby nové spolecnosti (viz Spurny 2010, po-
drobngji Spurny 2011, piedevs$im pp. 37 — 41, k piehledu badani o promén¢ pohra-
nici Ceskych zemi viz napt. Von Arburg a Stan¢k 2010).

Dle naseho nazoru ale nelze transformaci stavajiciho a produkci nového prosto-
ru omezit pouze na pohranici, ale je nutné¢ vénovat pozornost staitnimu prostoru
jako celku, pficemz snahy o jeho transformaci mizeme identifikovat ve vsech tfech
zminénych dimenzich, jez byly spolu tizce propojeny a je nutné je promyslet spo-
le¢né. Diskurzivni rovina (statni prostor v reprezentacnim vyznamu) se v povalec-
né dob¢ vyznacovala konsensualnim zavrhnutim piedvale¢ného vyvoje a vytvore-
nim dominantni pfedstavy o nutnosti stavajici situaci zménit a vytvorit novy pro-
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stor, ktery bude odpovidat podminkdm a pozadavkiim nové spolecnosti. V této
imaginaci hralo ustfedni roli planovani (statni prostor v integralnim vyznamu), kte-
ré se mélo za pomoci racionalniho fizeni a usmériovani hospodatskych a social-
nich vztahl v prostoru stat tvlircem nové prostorové konfigurace spolec¢nosti. Pro-
jekt tvorby nového prostoru byl spojen s pozadavkem na vytvotfeni uzemniho Cle-
néni statu (statni prostor v uzkém vyznamu), jez by odpovidalo pozadavkiim na
efektivni planovani a tim umoznilo Gsp€sné naplnéni prostorové imaginace o vzni-
ku nového socialistického prostoru.

V nasledujicich tfech castech nebude transformace prostoru fesena ve své kom-
plexnosti, ale primarn€¢ se zaméfime na oboustranny vztah mezi transformaci pro-
storu a produkci odborného védeéni. Nejdiive budou piedstaveny zakladni znaky
prostorového diskurzu, nasledné se zaméfime na zachyceni vlivu planovani na pro-
meénu sité¢ produkce odborného prostorového védéni a v posledni ¢asti se pokusime
na zakladé soudobého hodnoceni regionalizace URO identifikovat dle naSeho na-
zoru zasadni znaky konceptualizace a reprezentace prostoru a jeho clenéni
v obdobi treti republiky.

Diskurz o prostoru

Zasadni piispévek k poznani politickych diskurzi tieti republiky pfinasi
Brenner (2015), ktera na zakladé¢ detailniho rozboru soudobé publicistické produk-
ce rozkryva tehdejsi imaginaci reality a zaroven mapuje ,,pole vyslovitelného* a
utvareni hranic tohoto pole. Jednim z fundamentalnich znakt povale¢nych diskurz
bylo odmitnuti predchoziho politického, socidlniho a hospodarského vyvoje. Kon-
sensualni kritika liberalni demokracie a kapitalismu, jezZ byla utvarena jednak trau-
matickymi kolektivnimi zkuSenostmi s velkou hospodatskou krizi, Mnichovem a
nacistickou okupaci a jednak velmi pozitivnim povaleénym vnimanim Sovétského
svazu (podrobné viz Rékosnik 2010b, pp. 71 — 81), vedla k piesvédceni, Ze je nutné
provést dalekosahlé spoleCenské zmény a vytvofit novou formu organizace spolec-
nosti (Brenner 2015).

Z této imaginace vychazel i diskurz o prostoru, a proto problematika prostoru
byla nazirana skrze projekt tvorby nové spolecnosti. Jako zdkladni charakteristiku
prostorového diskurzu mohu oznacit vSeobecné piijimany konsensus o nutnosti
zavrhnout kapitalistickou organizaci prostoru a vytvofit novy prostor, jehoz vlast-
nosti a charakteristiky budou v souladu s potiebami a pozadavky nové socialistické
spole¢nosti (viz napf. Maiwald 1945, Kobzar 1946, Okrouhly 1946, HuSek 1947,
Domansky 1948, Hruska 1948 ¢i Ripa 1948). V obecné roviné byla zakladem pro-
storového diskurzu imaginace existence dvou odliSnych a zcela protikladnych pro-
stord, resp. prostorovych konfiguraci spolecnosti, pficemz témto prostorim byla na
soudobé hodnotici Skale pritazena zcela opacna znaménka.

Dichotomické dé€leni prostoru na ,.Spatny* kapitalisticky a ,,spravny* socialistic-
ky bylo zdiraznovano predevsim z hlediska hospodaiskych a socialnich problémd,
v konkrétni rovin¢ souviselo s otdzkou rozmisténi hospodaiské vyroby a nerovno-
mérnym rozvojem jednotlivych region v ramci Ceskoslovenska (viz napf.
Maiwald 1945, Kratochvil 1946a, Okrouhly 1947a, 1948b, Mereda 1948). Dtraz
na hospodaiské a sekundarné i socialni otazky byl typickym znakem prostorového
diskurzu a mél velky vliv i na zbylé dvé dimenze statniho prostoru. Z tohoto davo-
du zaujimalo Ustfedni postaveni v rdmci komplexni transformace statniho prostoru
planovani, kterému obdobné jako u promény spolecnosti (viz napt. Frejka 1947)
byla piipisovana zcela nezastupitelna role, protoze bez planovani nemohlo byt do-
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sazeno vytvofeni nového prostoru. Planovani bylo povazovano za hlavni néstroj,
jenz m¢l promeénit soudoby ,,nevyhovujici® stav a vytvofit moderni a zcela racio-
nalni prostor, ktery by slouzil jako ramec pro hospodarskou, socialni a kulturni mo-
dernizaci spole¢nosti. Planovani bylo chapano jako pojitko mezi védou a praxi,
jako ,,védecky postup k dosaZeni socialistickych cili* (Mereda 1948, p. 285).
Z tohoto diivodu byl cely planovaci proces explicitné ¢i implicitn€ spojovan s ma-
ximalni moznou mirou racionality, kterd méla eliminovat jakékoliv subjektivni z4-
sahy, jez byly typické pro kapitalisticky prostor (Maiwald 1945 a Husek 1947).
Cile, kterych mélo byt pomoci planovani dosazeno, mély odpovidat pfedem jasné a
presné stanovenym kritériim ,,spravného* ¢i pozadovaného vyvoje spolecnosti, jez
by vychazely ze zcela racionélm’ a védecké analyzy socialni a hospodaftské situace
a predikce jejiho dalsiho vyvoje (Kobzar 1946, Kratochvil 1946a, Martin 1946b,
Jelinek 1947, Okrouhly 1947b 1947c 1948b a Mereda 1948).

Vliv planovani na produkci odborné¢ho védéni

Struéné piedstaveny povaleény diskurz zaujimal zasadni postaveni v projektu
transformace prostoru, protoze vytvarel novou imaginaci prostoru a jeho vyznamu
pro vyvoj spolecnosti, jez méla zdsadni vliv na produkci odborného védéni. V kon-
textu transformace statniho prostoru se vytvarela nova sit’ produkce védéni, pfi-
¢emz mezi novym diskurzem a novou siti byl oboustranny vztah, diskurz spoluvy-
tvarel sit’ a sit’ spoluvytvarela diskurz. Produkce odborného prostorového védéni se
striktné pohybovala v mantinelech vytvafenych soudobym prostorovym diskurzem
a neobjevovaly se nazory vné stanovené hranice, zaroven ale odborné védéni tento
prostorovy diskurz spoluvytvaielo a zesilovalo jeho dominanci.

Formovani nové sité produkce prostorového védéni bylo spojeno se vznikem
novych center kalkulace, coz povazujeme v ramci predkladané interpretace za za-
sadni udalost v kontextu historie geografického védéni. I kdyz byla ve svych pocat-
cich problematika regionalniho ¢lenéni Ceskoslovenska feSena mimo ,,oficialni
geografii“ (Kor¢ak 1958, p. 21), mizeme dle naSeho nazoru konstatovat, Ze pro-
dukce odborného védéni o ¢lenéni prostoru byla v obdobi prvni republiky zcela
ovladana geografy. Dvé regionalizace (D&édina 1929 a Korcak 1934), jez lze
v predvalecném kontextu oznacit za dominantni, sice institucionalné vznikly mimo
geografickd pracovisté, Kor¢akova ve Statnim uradu statistickém a Dédinova pod
hlavickou Masarykovy akademie prace, ale pod ob&éma byli podepsani geografové,
¢lenové Ceskoslovenské spoleénosti zemepisné (CSSZ), a ob¢ se etablovaly skrze
struktury této spole¢nosti. V prvnim piipadé¢ byly zasadni ¢lanky primarné publiko-

vany ve Sborniku CSSZ (Dédina 1921, 1927 a 1929) a v piipadé druhém byl kon-
cept poprvé predstaven (Korcak 1933) a nasledné diskutovan (Korc¢dk 1936 a
1938) v ramci konferenci CSSZ. Z tohoto pohledu mize byt dle naSeho nazoru za
predvalecné centrum kalkulace, tedy za misto produkce dominantniho védéni
o ¢lenéni prostoru, oznacena CSSZ.

Tato situace se ale vyrazné¢ zménila po druhé svétové valce, kdy v kontextu
transformace statniho prostoru byla vytvofena novd dominantni sit’ produkce véde-
ni o ¢lenéni prostoru. Vzhledem k ustiedni roli, jez byla ptikladana planovani, do-
§lo v ramci nové sité k zasadnimu ptekladu, k propojeni planovani s problematikou
¢lenéni prostoru. Z tohoto pohledu Ize jako nova centra kalkulace identifikovat in-
stituce, jez se vénovaly problematice oblastniho planovani, ptedevSim Statni tfad
planovaci (viz napt. Okrouhly 1948b). Geografové ztratili svoje vysadni postaveni
a hlavni roli pfi produkci odborného védéni o ¢lenéni prostoru zaujali odbornici
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zabyvajici se oblastnim planovanim, tedy lidé, jez mizeme oznacit jako ,.techniky
prostoru® (Murdoch 2006). Na né€kolik let pfestalo byt védéni produkované geogra-
fy v otazce ¢lenéni prostoru relevantni a v souladu s Kor¢akem (1958, p. 31) mize-
me za prvni vyznamny povalecny geograficky ptispévek k problematice regionali-
zace Ceskoslovenska oznacit az studii Blazka (1954) z prvni poloviny 50. let. Tato
skute¢nost ale neznamena, Ze by geografové stali mimo novou sit’, naopak, byli do
ni taktéz zapsani a svoji produkci ji podporovali a tim pfispivali k jeji stabilizaci
(viz napt. Hruska 1951).

Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze tvorba nové sité a uplatnéni nového véde-
ni v praxi nebyla jednoduchym a jednosmérnym procesem s pifedem jasné predvi-
datelnym vysledkem. Oblastni planovani nelze v této dob¢ v zadném piipadé ozna-
Cit za etablované, problematika oblastniho planovani byla feSena za pochodu
v kontextu institucionalizace resortniho planovani v ramci dvouletého a pétiletého
hospodaiského planu. Akceptace a aplikace nového védéni nebyla vzdy bezproblé-
mova piedevsim z diivodu, Ze si oblastni planovani muselo neustale vyjasiiovat a
vyjednavat své pozice s resortnim planovanim, protoze v ne€kterych piipadech staly
zajmy ,.horizontalniho* (oblastniho) a ,,vertikalniho* (resortniho) planovani ve vza-
jemném rozporu. (K nevyjasnénému vztahu mezi oblastnim a resortnim planova-
nim viz napt. Frejka 1946, Martin 1946a, Formanek 1947 nebo Okrouhly 1948b).

Zminéné propojeni planovani a prostoru zdsadnim zptisobem ovlivnilo produkci
odborného védéni, kdy na prostor bylo nahlizeno primarn¢ optikou planovani. Zu-
zeni problematiky prostoru pouze na otazku planovani vedlo k novym pfistupim
k ¢lenéni prostoru a mélo zasadni vliv na konceptualizaci a reprezentaci prostoru a
jeho clenéni. Aplikace tohoto pfistupu, ktery se zformoval v obdobi tieti republiky,
dle naseho nazoru vyraznym zptsobem ovlivnila produkci odborného prostorového
veédéni 1 v obdobi statné socialistické diktatury, kde — at’ jiz explicitné ¢i implicitné
— prostor byl dominantné spojovan s otazkami planovani ¢i v obecnéjsi roviné
s problematikou hospodaiského vyvoje (ke srovnani s vyvojem v Madarsku viz
Gyuris a Gyori 2013).

Novym ucelem regionalizace bylo vytvofeni uzemnich jednotek, které by bylo
mozné vyuzit pro potfeby oblastniho planovani, region byl tedy chapan jako na-
stroj, pomoci né¢hoz mélo pldnovani dosdhnout svych cili. V obecné roviné se
hlavnim kritériem pro hodnoceni ,,dobrého* ¢i ,.Spatného* Clenéni prostoru stala
otazka vhodnosti z hlediska potieb a cilii oblastniho planovani.

Pii vybéru tizemnich jednotek, jez by byly vhodné pro ucely oblastniho plano-
vani, byly diskutovany tii zakladni moznosti. Prvni moznosti bylo vyuziti stavajici
struktury uzemné spravniho clenéni. V tomto ptipad¢ ale panoval vSeobecny kon-
sensus, Ze se nejedna o akceptovatelné feSeni, protoie dle pfevlaidajiciho nazoru
mohlo oblastni planovam spravne fungovat pouze pii aplikaci na izemni jednotky
vetsi neZ spravni okresy a mensi nez zem¢ (Martin 1946a, 1946b, Sulc 1946, Jeli-
nek 1947, Ripa 1948 a Okrouhly 1948b).

Druhou moznosti bylo vyuziti nékteré z prvorepublikovych regionalizaci,
z nichz nejcastéji bylo zminovano zupni zfizeni, volebni kraje a ,,Korcakova regio-
nalizace® (Korcak 1934). Tyto regionalizace vstupovaly do povalecné produkce
odborného védeni jako ne-lidsti aktéfi, pricemz ale pfi jejich zapisu do sité doslo
k prekladu, k proméné jejich identity, protoze v povalecné dobé¢ byly tyto regionali-
zace hodnoceny striktné z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti pro potfeby planovani
(viz napt. Martin 1946a, Sulc 1946, Okrouhly 1947d a Ripa 1948). I kdyZ na papi-
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e vypadaly vizualng stale stejné¢ (immutable and combinable mobiles, viz Latour
1987, pp. 223 — 228) byly jim pfisuzovz’my jiné vyznamy, byly hodnoceny v jiném
kontextu a za jinym tcelem neZz v dobé svého vzniku. Zatimco Zupy a volebni kraje
byly hodnoceny jako zcela nepouzitelné (napi. Okrouhly 1947d a Rlpa 1948), ke
Korcakoveé regionalizaci existoval ambivalentni vztah. VétSina autord uznavala
vyznam a kvalitu Kor¢adkovy prace, ale az na vyjimky (Sulc 1946) se k jeji prlme
aplikaci pro planovaci ucely stavéla skepticky. Zarovei ji ale povazovali za nejza-
sadng&jsi praci k problematice regionalizace ¢eskoslovenského prostoru, a proto se
stala zakladem pro nékteré povalecné navrhy clenéni uzemi (ke snaze vyuzit upra-
venou Kor¢akovu regionalizaci jako jednu z moznych variant krajského zfizeni viz
Daniel 2013) a i autofi regionalizace URO se touto praci inspirovali (Okrouhly
1947d a Vojnar 1947).

Vzhledem k odmitnuti pfimého vyuziti pfedvale¢ného védéni pro ucely oblast-
niho planovani byla vyuzita tfeti moznost, kterou bylo vytvoreni nové regionaliza-
ce. Jestlize panoval vSeobecny konsensus o nutnosti vzniku této regionalizace, na-
zory na to, jak ma vypadat, se ale rozchazely. Z tohoto diivodu vzniklo v obdobi
1945 az 1949 nezavisle na sobé nékolik navzajem si konkurujicich regionalizaci
(ptehled nejvyznamnéjSich viz Daniel 2013). Nakonec souboj o dominantni formu
védéni o ¢lenéni prostoru vyhrala regionalizace URO, ktera, jak jiz bylo uvedeno,
se stala ptedlohou pro krajskou reformu. Jeji prosazeni nesouvisi s faktem, ze ostat-
ni regionalizace byly horsi ¢i méné vhodné, ale s faktem, ze byla vytvofena v nej-
siln&jsi a nejstabilngjsi siti.

Regionalizace URO

Etablovani sité, v niZ vznikla regionalizace URO, je vyrazn& spojeno se jménem
Jaroslava Okrouhlého, pracovnika Statniho ufadu planovaciho. I kdyz neni z pro-
studovanych materiali zcela jasné, jaky mél Okrouhly podil na vzniku této regio-
nalizace, stal se jejim nejvyznamnéjSim ¢i nejviditelnéjSim propagatorem, o Cemz
mimo jiné svéd¢i fakt, Ze posouzeni varianty URO v pfipravné fazi krajského re-
formy (Ministerstvo vnitra 1948) bylo provedeno na zakladé série jeho ¢lankt
v Novém hospodarstvi (Okrouhly 1947c, 1947d a 1947¢). Okrouhlého mizeme
v nami sledovaném obdobi povazovat za nejaktivnéjSiho odbornika jak v produkci
teoretickych a metodologickych publikaci o oblastnim planovani (souhrnné viz
Okrouhly 1948b), tak i pii zavadéni oblastniho planovani do praxe. Mimo jiné se
podilel na vymezeni tzv. hospodaisky slabych kraji (Okrouhly 1947a), které byly
vytvoreny v ramci dvouletého hospodatského planu (Zakon 192/1946 Sb.) a mtize-
me je povazovat za jeden z prvnich vyznamnych pokust o transformaci statniho
prostoru. Hlavnim deklarovanym cilem tohoto projektu bylo pomoci objektivné
stanovenych kritérii, zaloZenych na statistické analyze, vymezit hospodaisky pro-
blémové oblasti v Ceskych zemich a nésledné v nich prostfednictvim alokace pri-
myslovych zavodt ovlivnit hospodaisky, socialni a kulturni vyvoj (zakladni pie-
hled viz Verbik 1980).

Vzhledem ke skutecnosti, ze J. Okrouhly zaujimal v rdmci ,,vit€zné® sité ustred-
ni postaveni, 1ze dle naseho nazoru na zakladé¢ Okrouhlého textl zrekonstruovat
soudobé dominantni védéni o ¢lenéni prostoru, pfiCemz se zde zaméfime na dva
problémové okruhy, které jsou podle nas z hlediska konceptualizace a reprezentace
¢lenéni prostoru klicové, a to na pozadované charakteristiky vymezenych regionti a
na problematiku reprezentace prostoru za pomoci statistickych dat.
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Konceptualizace ,,dobie* usporadaného prostoru se formovala striktné v manti-
nelech vytvarenych soudobym prostorovym diskurzem a neobjevovaly se nazory
vn¢ stanovené hranice. I kdyz existovaly rozdilné, nékdy az protichﬁdné nazory na
konkrétni podobu ,,dobte* usporadaneho prostoru (viz napf. polemika mezi
Maiwaldem 1945 a Blazkem 1946 ¢i mezi Sulcem 1946 a Martinem 1946a), vich-
ni zuCastnéni aktéti vychazeli z teze o nutnosti zavrhnout existujici stav a vytvofit
novou konfiguraci prostoru. Z tohoto diivodu se v ramci dominantniho védéni pro-
sadil nazor, ze tkolem oblastniho planovani je naprava skod vzniklych v obdobi
kapitalismu, pfedev§im z hlediska nerovhomérného hospodaiského a socidlniho
rozvoje jednotlivych ¢asti Ceskoslovenska. (Okrouhly 1946, 1947a, 1947b, 1948a,
1948b, 1948c, 1948d a 1948e, viz také napt. Maiwald 1945, Kratochvil 1946b, Hu-
Sek 1947 a Mereda 1948). Vzhledem k tomuto tikolu byla za hlavni cil oblastniho
planovani povazovana nivelizace kvality Zivota na celém tUzemi statu (viz prede-
v§im Okrouhly 1947a, Okrouhly 1947b), ¢ehoz mé&lo byt dosazeno planovitym vy-
rovnavanim socialnich a hospodarskych deformaci zptisobenych predchozim vyvo-
jem (Okrouhly 1947d). Tomuto ucelu mély byt ptizplisobeny i nové vytvorené
uzemni jednotky, jeZ se mély stat prostorovym ramcem pro oblastni planovani.
K dosazeni zminéného cile bylo dle Okrouhlého (1947e, 1948b) nutné vymezit
socialné a hospodaisky homogenni oblasti bez velkych vnitinich diferenciaci, pro-
toze aplikaci vnitin¢ stejnorodych regiont, jez by se od zbytku statu odliSovaly
svym specifickym hospodaiskym a socialnim charakterem, povazoval za zcela za-
sadni pro efektivni a racionalni oblastni planovani (pro odmitnuti vymezeni au-
tarkickych oblasti a srovnani se situaci v SSSR, viz Okrouhly 1947c).

Vnitini populacni, socialni a hospodatska homogenita byla pro Okrouhlého fun-
damentalnim podminkou pro uspésné vyuziti plénovacich regionﬁ v praxi, tedy
1 zasadnim kritériem pro hodnoceni ,,dobrého* ¢i ,,Spatného* uzemniho ¢lenéni, a
touto optlkou naziral i na regionalizaci URO. Na Okrouhlého (1947d, 1947¢) hod-
noceni vhodnosti regionalizace URO pro potieby oblastniho planovani Ize dobie
dokumentovat dle naSeho nazoru nejzasadnéjsi vliv planovani na reprezentaci pro-
storu, kterym byla jeho kvantifikace s vyuzitim statistickych dat.

Propojeni statistiky a prostoru v ramci oblastniho planovani bylo povazovano za
nutnou podminku pro uskuteénéni projektu transformace prostoru a spole¢nosti,
protoze ,,bez statistického Setfeni neni mozna a ani myslitelna zadné methoda jak
fidit hospodaiské, socialni a kulturni déni k zamérnému a predem vytéenému cili,
to jest, kratce feceno, k planu‘“ (Okrouhly 1948b, p. 24). Kvantifikace byla podmin-
kou realizace planovaciho projektu, protoze nabizela moznost jak racionalné,
exaktné a jednoduse zhodnotit soucasny stav, odhalit nedostatky a néasledné stano-
vit cile, jichz ma byt pomoci planovani dosazeno (napi. kvantifikace cilti v ramci
dvouletého hospodarského planu viz zdkon 192/1946 Sb.). Zasadni vyznam a vy-
hodu kvantifikace zdvodioval Okrouhly (1948b, p. 25) nasledujicimi slovy:
,,Ciselnd hodnota, ktera vyjadiuje kvantum nebo jakost né€jakého hospodaiského
nebo socidlniho jevu, ma velikou piednost, protoze je kratkd a obsazna“. Z tohoto
divodu byla v ramci planovani vytvorena reprezentace prostoru, ktera zasadnim
zpusobem zjednodusila komplexni a heterogenni prostor do nékolika méfitelnych a
z hlediska tviirce zasadnich ukazatelti (obecné viz Murdoch 2006, pp. 132 —136).

Tento piistup v konkrétni roviné vyuzil Okrouhly (1947¢, 1947d) pii svém hod-
noceni varianty URO, kde vhodnost uzemniho vymezeni zjednodusil na analyzu
osmi vybranych statistickych udaja, jez dle jeho nazoru mély vystihovat populaéni
(porodnost, imrtnost a kojenecka imrtnost), socialni (pracujici v pramyslu, zeme-
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délstvi a penéznictvi) a hospodatskou (hruby vynos na jeden hektar zemédelské
pudy, hruby vynos na jednu osobu v zemédélstvi) charakteristiku jednotlivych ob-
lasti (vybér a zdlvodnéni jednotlivych ukazateld viz Okrouhly 1947d, 1947e, viz
také Okrouhly 1947¢).

Proces simplifikace slozité reality do né€kolika kvantifikovatelnych ukazatelt
umoziuje Citelnost (legibility) statniho prostoru a jeho zviditelnéni jako celku
(Scott 1998, p. 87). V obecné roviné je Citelnost prostoru zakladnim piedpokladem
pro uspéch statnich zasahil za ucelem jeho transformace, protoze vytvari pirehledny
prostor, ktery je mozné nejen ovladat, ale i meénit (Scott 1998, p. 91, p. 183 a Han-
nah 2009). Vzhledem ke skutecnosti, Ze zviditelnéni a racionalni reprezentace pro-
storu jsou zavislé na vyuziti technik jako je mapovani, vyuziti statistickych dat ¢i
standardizace (Scott 1998, obecné viz pp. 9 — 84), hraji v ramci tohoto procesu
hlavni roli ne-lidsti aktéfi (immutable and combinable mobile), ktefi jsou v cen-
trech kalkulace pomoci nékolikatiroviitového procesu zapisu (inscription) a prekla-
du (translation) zkombinovéani a pretvotreni do zjednoduSené reprezentace prostoru
(Latour 1987, pp. 228 — 241). V naSem pfipade se jednalo pfedevsim o statisticka
data o obyvatelstvu a hospodarstvi a tematické mapy vytvorené na zaklad¢ statis-
tickych analyz. Okrouhly (1947d, 1947¢) hodnotil vhodnost vymezeni jednotlivych
hospodaiskych oblasti pomoci analyzy uvedenych statistickych dat, pficemz vyuzil
test vyznamnosti pro uréeni odliSnosti jednotlivych oblasti od celostatniho praméru
a varia¢ni koeficient pro zhodnoceni homogenity regionu a nasledné svoje vypocty
vizualizoval pomoci série tematickych map. Na zéklad€ téchto tematickych map,
jez predstavovaly piehlednou, raciondlni a zjednoduSenou reprezentaci redlného
prostoru Ceskych zemi, konstatoval, ze regionalizace URO ,,ma znacné technické
predpoklady byti jadrem budouciho vytvotreni hospodarské a socialni struktury na-
Seho statu“ (Okrouhly 1947e, p. 159, dil¢i navrhy Gprav viz Okrouhly 1947c¢).

ZAVER

Vzhledem ke skute¢nosti, ze krajska reforma byla piijata brzy po komunistic-
kém prevzeti moci, byva propojeni politiky a reformy hodnoceno ptedevsim
prizmatem Unora 1948, pricemz je tento pfistup v mnoha ohledech zcela legitimni
(pfedevSim zruSeni samospravy a centralizace — viz napfiklad Illner 1999), ale
z hlediska predkladaného tématu je dle naseho nazoru nedostatecny. Na predeslych
stranach jsme se snazili poukazat na fakt, Ze pfi vyzkumu vztahu krajské reformy a
geografického prostoru je nutné zamétit pozornost i na obdobi treti republiky. Pri-
marnim divodem nasi teze neni skutecnost, Ze diskuze o podob¢ potencidlni tzem-
n¢ spravni reformy byla jednim z citlivych témat politické diskuze tieti republiky
(viz Kozak 2000), ale tato interpretace vychazi z konstatovani, ze krajska reforma
byla produktem politiky prostoru, ktera se formovala jiz v obdobi let 1945 az 1948.

V ramci této politiky, jejimz cilem byla komplexni transformace statniho pro-
storu, hralo ustfedni roli planovani. V projektu oblastniho planovani doslo k tzké-
mu propojeni politiky, odborného védéni a prostoru, pfi¢emz védeéni a prostor nelze
v zadném piipad¢ povazovat za apolitické kategorie, ale naopak za prostiedky, po-
moci nichz mélo byt dosazeno politickych cilt ,,ztélesnénych* v proméné spolec-
nosti. Oblastni planovani miizeme oznacit za politickou techniku, ktera byla jednim
z hlavnich nastrojt statu, jak ovladat, regulovat a fidit vyvoj spolecnosti skrze pro-
stor (obecné viz napt. Huxley 2007 a Moisio a Paasi 2013). V kontextu oblastniho
planovani nebylo na obyvatelstvo a statni prostor pohlizeno pouze jako na cile vy-
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konu statni moci, ale statni prostor a cela spolecnost se staly objekty, jez mély byt
aktivné fizeny a pfeménény do nové, predem ur¢ené podoby (Scott 1998, pp. 87 —
88). Z tohoto diivodu miizeme oblasti planovani oznacit jako projekt kalkulace pro-
storu (Crampton a Elden 2006), ktery m¢l vliv jak na praxi vladnuti, tak i na pro-
dukci odborného védéni.

Vzhledem k uvedenym argumentiim je dle naseho nazoru nutné podrobit revizi i
soucasné hodnoceni vztahu politiky a zvoleného vymezeni uzemnich jednotek
vzniklych v rdmci uzemné spravni reformy z roku 1949. Politickd motivace je
v tomto piipadé spojovana pfedevsim se snahou zrusit tradicni zemské ziizeni a tim
oslabit své politické oponenty (vice o hodnoceni z ,,moravského* pohledu viz Per-
nes 2010). To je opét v ramci nasi interpretace sice legitimni, ale ne zcela dostacu-
jici pohled. Protoze zvoleny krajsky model byl Gzce spojen s problematikou plano-
vani, a to jak pfi svém vzniku (vyuziti regionalizace URO, ktera vznikla primarné
pro planovaci tcely), tak i po svém schvaleni (v rdmci oblastniho planovani fungo-
valy kraje jako planovaci oblasti), je zadouci na toto uzemni Clenéni pohlizet
1 prizmatem planovani a povazovat ho celé za politicky projekt, jenz mél byt vyuzit
k cilené promén¢ spole¢nosti a prostoru. Krajska reforma tedy nemela pouze zrusit
staré¢ poradky spojené se zemskym modelem uzemné spravniho ¢lenéni, ale méla
taktéz skrze oblastni planovani aktivné prispét k vytvoreni nového prostoru a nové
spole¢nosti.

Dominantni vliv planovani na produkci odborného védéni o prostoru vedl k to-
mu co Murdoch (2006, p. 133) nazyva technologické ,,zkroceni* (taming) prostoru.
Toto ,,ocho€eni* bylo provedeno pomoci kvantifikace prostoru, coz dle naseho na-
zoru muzeme povazovat za nejzasadnéj$i proménu v rdmci produkce odborného
védéni ve sledovaném obdobi. Samoziejme i diive Ize identifikovat tendence ke
kalkulaci prostoru, které jsou v obecné roviné uzce propojeny se zrodem moderni-
ho statu a jsou nutnou podminkou pro uplatnéni statni moci (viz Scott 1998 a
Crampton a Elden 2006), ale v povaleéné dob¢ se kvantifikace stala dominantni ¢i
dokonce jedinou reprezentaci prostoru a jeji prosazeni do praxe diky oblastnimu
planovani probihalo na zcela nové kvalitativni a méfitkové trovni.

Predkladany clanek je prvnim pokusem o zhodnoceni vztahu komunistického
rezimu a prostoru v obecné rovin€ i krajské reformy z roku 1949 a produkce odbor-
ného prostorového védéni v konkrétni rovin€. Z tohoto divodu nemize, vzhledem
ke slozitosti a rozsahu tématu, pfinést zadné definitivni zavéry. Naopak, pfinasi
celou tadu otazek, na které jesté musi byt hledana odpovéd’. Z mnohych mizeme
jmenovat napiiklad vliv nastinéné reprezentace a konceptualizace prostoru na vy-
voj geografie jako védecké discipliny nebo otazku vyvoje, stability ¢i promény pro-
storové politiky v pritbéhu celého obdobi statné socialistické diktatury.

Prispevek vznikl v ramci projektu MUNI/A/1315/2015 ,,Integrovany vyzkum
environmentalnich zmen v krajinné sfére Zeme.“ Timto autor dekuje za podporu.
Taktéz by chtél podekovat recenzentim, jejichz pripominky vyraznym zpiisobem
ovlivnily findalni podobu textu.
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Jan Daniel

ADMINISTRATIVE REGIONS AND PLANNING: THE 1949
CZECHOSLOVAK ADMINISTRATIVE REFORM IN THE CONTEXT
OF THE PRODUCTION OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE DURING
THE PERIOD OF THE THIRD REPUBLIC (1945 —1948)

The author attempts to link the research on territorial administrative division to the re-
search on the history of geographical thought using the example of the 1949 Czechoslovak
administrative reform. The issue of the influence of contemporary scientific knowledge on
the output of the reform is discussed using the inspiring approaches of science and techno-
logical studies. Therefore the attention is not paid primarily to the approved delineation of
regions, but to the expert regionalization, which became the basis for the discussion on the
final delineation of regions (so called Central Trade Union Council regionalization). This
regionalization was selected from several variants, it was successful in the contest of scien-
tific knowledge, and therefore it can be identified with the contemporary dominant scien-
tific knowledge as far as the issue of spatial division is concerned.

The 1949 administrative reform was implemented soon after the communist coup of
February 1948 and it is traditionally viewed as a consequence of this event. This approach
is not sufficient regarding the spatial aspects of the reform and it is also necessary to draw
attention to the period of the third republic (1945 — 1948). This statement is also proved by
the fact that the Central Union Council regionalization dates back to 1946 in the context of
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realization of the two-year economic plan. The territorial administrative reform is not seen
as a single act, but as a part of a wider project of the transformation of the state’s space,
which was closely linked to the process of the transformation of Czechoslovak society after
the Second World War. New spatial imagination was created in the discourse dimension of
the state’s space, which was related to the requirement to reject the existing capitalist
(unjust) development and to create a new socialist (equitable) space. In this imagination the
central role was played by the planning, which was considered as the main tool for the crea-
tion of a new space.

In the context of the project of the transformation of the state’s space a new production
network of dominant knowledge was formed, when a crucial connection occurred: a link-
age between planning and the issue of division of space. Narrowing of the issue of space
down to the issue of planning led to new approaches to the division of space and signifi-
cantly influenced the conceptualization and representation of space and its division. The
new objective of regionalization was the formation of new territorial units, which could be
used for regional planning. The region was understood as a tool to reach the planning ob-
jectives.

With the issue of the division of space the CUC variant helped to promote the opinion
that in order to reach the planning objective socially and economically homogeneous re-
gions have to be used. These regions were considered to represent a crucial precondition for
the fulfilment of the main objective of regional planning, namely levelling of economic and
social condition in the whole territory of the country.

The most significant influence of the planning of the representation of space was its
quantification by mathematical procedures and statistical data. The process of simplifica-
tion of a complex reality into several quantifiable indexes enabled the legibility of the
state’s space. In general this legibility of space is a basic precondition for the success of
state interventions in its transformation, because it created a well-arranged space, which can
be not only commanded but also transformed. Therefore the quantification of space played
the key role in the planning project, because it represented a necessary precondition for the
realization of planning in practice.

In the project of regional planning policy, scientific knowledge and space were closely
interlinked, when knowledge and space cannot be considered as apolitical categories, on the
contrary they were tools, which helped to reach political objectives embodied in the trans-
formation of a society. Administrative reform was not only to revoke old territorial admin-
istrative division, but also to actively contribute to the creation of a new space and a new
society through territorial planning.
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