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Abstract

Alternative Determination of a Corporate Tax Rate in Selected EU Countries by Using Data
Envelopment Analysis

This paper considers alternative approaches to the analysis of Laffer curve. The traditional
analysis of Laffer curve is based on panel data methods, which were originally developed for
microeconomics data with tax to GDP ratio as dependent variable. The main problem of using this
approach presents the cross-sectional dependency of macroeconomics data, whose estimation
may be biased and potentially inconsistent. The estimation of cross-sectional dependency using
robust methods is inappropriate as well, because tax revenue is function of many variables, hence
we lose too many degrees of freedom. We propose alternative approach with complex dependent
variable, which measures not only tax to GDP ratio, but also effectiveness of corporate tax
collection. The complex variable is constructed via DEA method and proposed approach is applied
on panel containing observations of 20 EU members in period from 2000 to 2013. We conclude,
that while the Laffer hypothesis is not empirically supported the tax rate is statistically significant
factor in tax collection efficiency.
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Uvod

Vznik Evropské unie (EU) v roce 1993 vedl ke vzniku jednotného evropského trhu, coz
melo za nasledek pfimy stet danovych systému. Od té doby panuje debata o nastaveni
danového mixu jednotlivych ¢lenskych zemi. Napftiklad prace (Clausinga, 2007) pouka-
zuje na problém heterogenity pravidel pro zdanéni firem pti danové konkurenci vyplyva-
jici z vysoké mobility kapitalu.

Pohled na danovou konkurenci je mozné rozliSovat podle pohledu na roli statu.
Na jedné strané lze argumentovat pozitivnim vlivem danové konkurence z liberalnich
pozic. Naptiklad Mitchell (2009) argumentuje tim, ze danova konkurence vytvaii tlak
na zefektivnéni vefejného systému a zlepseni podnikatelského prostiedi. Na strané druhé
se objevuji argumenty, ze danova konkurence ma negativni vliv zejména na veiejné
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rozpoCty. Mezi studie analyzujici tento pohled lze zaradit napiiklad praci Musgravea
(1991), kde se zkouma, do jaké miry ma danova konkurence za nasledek to, ze firmy kon-
zumujici vefejné statky v jednom staté odvadeji dan€ v jiném staté. Na podobny problém
upozoriuje i vystup tzv. Rudingovy komise (Ruding, 1992). Pfipomenme, ze komise byla
ustavena v roce 1991 k analyze zdanéni firem v ramci Evropského spolecenstvi. Autofi
studie dospéli k zaveru, ze danova konkurence ma za nasledek vznik bariér v ramci jed-
notného trhu a doporucila harmonizaci sazeb.

Negativni efekt danové konkurence je je$té umocnén pro zemé ménové unie, u nichzZ
vlivem spole¢né ménové politiky roste vyznam politiky fiskalni. Mozna feSeni nega-
tivnich dopadt pak autofi zpravy vidi v daiové koordinaci a harmonizaci danovych
pravidel a sazeb.

Lafferova krivka

Pfi tvahach o evropské harmonizaci sazeb se obvykle pfedpoklada, ze daitovy vynos se
tfidi Lafferovou ktivkou, ktera je vice ¢i mén¢ homogenni napii¢ zemémi, a kterad tudiz
alespon teoreticky umoznuje stanovit spolecnou danovou sazbu vedouci k maximalnimu
moznému danovému vynosu. Je vhodné zdiraznit, ze ackoliv se autofi obvykle snazi
odhadnout parametry této kiivky, a pfispét tak k porozuméni zavislosti mezi danovymi
sazbami a vy§i danového vynosu statt, obvykle netvrdi, Ze je spravné harmonizovat
sazby na urovni generujici nejvyssi mozné danové piijmy.
LafferGv zékon je zalozen na piedpokladu, ze danovy vynos statu (7ax Revenue, TR)
je spojitou funkci danové sazby r € [0,1] splijici:
I. TRWO)=TR(1)=0
I.  existuje " € [0,1] (tzv. Lafferiv bod) takovy, ze funkce TR je rostouci na intervalu
(0, ") a klesajici na intervalu (7, 1).

V empirickych studiich se obvykle ptfedpoklada kvadraticky tvar

TR(r) =B, + Br + B,r%, (1)
kde

B<0. )

Zavislost (1) se obvykle odhaduje pomom regrese, testuje se splnéni podminky (2)
a Laffertiv bod se pak odhaduje jako # = —ﬂ] / (2 B, ), kde ﬂ’ oznacuje odhad parametru
B,i=0,1.2.

Striktné vzato, piedpoklad (I) v modelu (1) implikuje »* = 1/2. Proto se obvykle
od predpokladu (I) abstrahuje a zavislost (1) se chape pouze jako lokalni aproximace
funkce 7R na jistém okoli téch hodnot danovych sazeb r € [0,1], které I1ze empiricky
pozorovat.

Je ziejmé, ze danovy vynos TR je ovlivnén nejen vysi daniové sazby r, ale fadou
dalsich faktord. Proto je tfeba ptredpokladat, ze parametry modelu (1) jsou funkcemi
dalsich relevantnich proménnych. Rada studii se vénuje pravé vybéru a méfeni miry vlivu
takovych proménnych. Piehled o literatute je shrnut v nasledujici kapitole.
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1. Prehled literatury
1.1 Dva typy studii o Lafferové kiivce

Literaturu o Lafferové kiivece lze rozdé€lit do dvou proudt. Prvni proud je zalozen Cisté
na ekonomické teorii, zejména na modelech ekonomického rdstu. Druhy piistup je
zalozen na empirickém zkoumdani vyznamnych proménnych ovlivitujicich vybér dané.

Do prvni kategorie patii naptiklad prace Trabandta a Uhliga (2011). Autofi uzili
neoklasicky rstovy model k modelovani tfi typt Lafferovy kifivky méfici dan ze
spotieby, dan z prace a dan z kapitalu. Model byl kalibrovan pro 14 zemi EU a USA
za obdobi let 1995-2007. Vysledkem je model pro vysi daiového vynosu jako funkce
Casu a danové sazby. Pro USA byl dlouhodoby Laffertiv bod pro korporatni dai odhadnut
ve vysi 63% a pro EU ve vysi 48 %. Je rovnéz pozoruhodné, ze odhadnutd Lafferova
ktivka je zna¢n¢ zeSikmena zleva. Autofi rovnéz vyuzili metodologii vyvinutou v praci
Mankiwa a Weinzierla (2006) zalozenou na tzv. dynamickém scoringu. Zde byl Laffertv
bod pro korporatni dan odhadnut na urovni 51 % pro USA a 79 % pro EU.

Lafferiv zédkon byl odvozen v fadé dalsich praci; za vSechny uved'me naptiklad
studii Irelanda (1994), kde se pozoruhodnym zptisobem uziva jisty model endogenniho
ekonomického ristu.

Modely vychazejici Cisté z ekonomické teorie podrobil kritice naptiklad Malcom-
son (1986). Argumentuje, ze dokonce i predpoklad o spojitosti funkce TR (r) mize byt
neopodstatnény. Malcomson tudiz nabada k empirickému méteni Lafferovy kiivky vedle
modelovani na zakladé ekonomické teorie. Kritika se objevuje i v dalSich studiich, viz
napiiklad Buchanan a Lee (1982). Zde se rozliSuje mezi kratkodobou a dlouhodobou
Lafferovou ktivkou, které mohou byt podstatné odlisné. Zajimavou myslenku ptinesli
také Spiegel a Templeman (2004), kteti navrhuji mikroekonomicky fundament pro laf-
ferovskou teorii: makroekonomicka Lafferova kiivka zde vznika agregaci individualnich
Lafferovych ktivek (ne nutné homogennich) ekonomickych agentt.

1.2 Empirické studie

V empirickych pracich se nejéastéji pomoci regrese vysvétluje danovy vynos statu v rela-
tivni podobé jako pomér vynosu dané a HDP. Mezi regresory kromé danové sazby
figuruji dalsi proménné. Napiiklad vliv pfimych zahrani¢nich investic byl prokazan
v praci Groppa a Kostiala (2000). V praci Kennyho a Winera (2006) se studuje efekt
ekonomickych fluktuaci. Detailni analyze modelu (1) se vénuje rozsahla prace Clausinga
(2007). Studuje se zde panel 29 zemi OECD v obdobi let 1979—2002. Metodologicky
piinos spociva mj. i v rozsifeni ¢asové fady o prufezové jednotky, ¢imz se navysuje sila
uzitych testl. Prace navrhuje nékolik specifikaci regresnich funkci s riznymi kombi-
nacemi regresorti. Jde napfiiklad o velikost korporatniho sektoru, kterd se aproximuje
pomoci poméru ptidané hodnoty korporatniho sektoru a HDP, nebo o ziskovost métenou
podilem provoznich ziskd a pfidané hodnoty. Podobné jako v praci Kennyho a Winera
(2006) se regrese pokousi zachytit i vliv ekonomickych fluktuaci. Uvedené proménné se

Politicka ekonomie, 2017, 65(6), 751-771, https://doi.org/10.18267/j.polek.1173




ukazuji jako statisticky vyznamné, stejné jako kvadraticky ¢len v (1). Lafferovsky bod
byl odhadnut ve vysi 33 %.

Na praci Clausinga (2007) navazala mimo jiné i prace Kubatové a Rihové (2009).
Zde se zkouma panel 29 zemi OECD v obdobi let 1980-2006, kde se panelova regrese
roz§ifuje o proménné méfici danové uniky (aproximované indexem korupce), miru
inflace (pro zahrnuti vlivu ekonomického cyklu) a nékteré dalsi. I zde se kvadraticky ¢len
v (1) ukazuje jako statisticky vyznamny. Dospiva se zde rovnéz k zavérim o hlavnich
determinantech vynosu korporatni dané, mezi které nepatii pouze sazba dang, ale ze se
jedné o komplexnéjsi vztah.

2. Metodologie a struktura ¢lanku
2.1 Prarezova zavislost

Zasadnim problémem fady empiricky orientovanych analyz je nerespektovani existence
prafezové zavislosti v panelu studovanych zemi. Na data se aplikuje bud’to model s fixnimi
efekty, anebo model s nahodnymi efekty, které piedpokladaji nahodny vybér z populace.
Tento piedpoklad vSak byva Casto porusen napiiklad vlivem vzajemnych interakci pros-
torove blizkych jednotek (Formanek a Husek, 2016) nebo podle Pesarana (2006) vlivem
vzajemného provazani téchto jednotek, které pak podobné reaguji na mozné externi Soky.
V této praci se budeme zabyvat druhym ptipadem, kdy Pesaran ukazal, ze prifezova
zavislost zplsobi, Ze metody fixnich i ndhodnych efekti mohou poskytovat nekonzis-
tentni odhady. Pesaran navrhuje jako mozné feSeni uzit tzv. CCE estimator (Common
Correlated Effects), ktery je robustni vici praiezové zavislosti. Jednou z hlavnich vyhod
této metody je, ze asymtoticka normalita odhadt se projevuje jiz pro ¢asové fady o délce
T = 20 a mnozstvi prufezovych jednotek N = 20 (Pesaran, 2006). Diky tomu je mozné
delat statistickou inferenci 1 v piipad¢ datasett velikosti, které jsou obvykle k dispozici
pii empirickém studiu Lafferovych kiivek.

2.2 DEA efektivita danovych vynosti

Aplikace CCE metodologie ovSem nardzi na problém ztraty stupii volnosti z dvodu zahr-
nuti znacného mnozstvi proménnych. Moznym feSenim je nahrazeni zavislé proménné
napiiklad poméru vynosu dan¢ k HDP, komplexnéjsim ukazatelem. V této praci je navrzen
postup vychazejici z modelu analyzy obalu dat (Data Envelopment Analysis) od Char-
nese, Coopera a Rhodese (1978), pomoci néjz je mozné méfit efektivitu danového vynosu
komplexnéj$im zptisobem nez jen pomoci prostého poméru danového vynosu k HDP.
Tento ukazatel budeme nazyvat (DEA-efektivitou) danovych vynost.

S touto metodologii se v ¢asti 4.2 az 4.6 budeme zabyvat predevsim otazkou, které
makroekonomické proménné maji signifikantni vliv na efektivitu vybéru dané a zdali je
mozné odhadnout LafferGv bod (spolecny pro cely panel a stabilni v ¢ase), ve kterém je
maximalizovana DEA efektivita dafiového vynosu. Metodologie je aplikovana na panelu
20 zemi EU v obdobi let 2000-2013.
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2.3 Struktura ¢lanku

Kapitola 2, konkrétné 2.4 a 2.5 kratce shrnuje ideu DEA analyzy a princip odhadu makro-
ekonomickych panelti pomoci CCE metodologie. Kapitola 3 popisuje pouzité proménné.
Kapitola 4, konkrétné 4.1 az 4.4 shrnuje empirickou ¢ast: zde jsou spolecné popsany
vystupy z DEA analyzy a panelové regrese. Kapitoly 4.5 a 4.6 obsahuji doplnéni o shlu-
kovou analyzu, na jejimz zékladé lze testovat jistou formu hypotézy o vicerychlostni
Evropé. Posledni kapitola je vénovana zavérecnému zhodnoceni.

2.4 Staticka DEA analyza

DEA metoda se ¢asto uziva pii hodnoceni efektivity jednotek v pripadé odvétvi (Dlouhy,
2001). Konrétné v ceskych podminkach byla DEA pouzita pro méfeni efektivity nemocnic
(Dlouhy, Jablonsky a Novosadova, 2007) nebo ¢eskych bank (Jablonsky, 2004).
V tomto textu je DEA jednotkou stat zafazeny do zkoumaného panelu. Efektivita se
v ramci DEA metodologie formalizuje jako pomér vazeného souctu vystupt a vazeného
souctu vstupt. Tento ukazatel zde nazyvame DEA efektivitou. Detaily o DEA analyze Ize
najit napf. v praci Coopera, Seiforda, Zhua (2011). V nasi praci vyjdeme z DEA modelu
v optimaliza¢nim tvaru:
max eff, (u,v) za omezeni 0 < eff, (u,v) <Lk =1, ..., r, 3)

>ce.
uzeey

>
vzeey,

kde r je pocet jednotek, n je pocet vstupt (produkénich faktor(), m je pocet vystupi (typt
produktu), € >0 je pevnd mald konstanta, e, je vector 4 jednicek a
”TJ’k

offi (uv) ==

v'iXx,

je DEA-efektivita k-t¢ jednotky pii vahach vstupl v a vahach vystupl u. Zde x, > 0 znaci
vektor vstupli -té jednotky a y, > 0 znaci vektor vystupi -té jednotky. Optimalni hodnota
ucelové funkce modelu (3) je DEA-efektivita -té jednotky (/= 1, ..., r).

Model (3) Ize snadno piepsat jako linedrni program a dualizovat. Ziskd se tim
formulace

max 6+ € (e;s+ +enTS_) zaomezeni A—s" =0y, YA+s =x, 4
2,0, 5, 5720
kde 6 a A jsou duélni proménné, X je matice se sloupci x, ..., x_, Y je matice se sloupci

Y5 - ¥, as"as jsou vektory piidatnych proménnych pro vystupy a vstupy. Jednotka je
povazovana za DEA efektivni, je-li#=1,s"=0,5s=0a.

Lze ukazat, ze v modelu (4) je implicitné skryt predpoklad konstantnich vynost
z rozsahu (Cooper, Seiford, Zhu, 2011). Proto budeme preferovat tzv. BCC-model,
(Banker, Charnes a Cooper, 1984), jenz pfipousti variabilni vynosy z rozsahu; je to totiz
pro nasi analyzu flexibilngj$i. BCC model se ziska doplnénim (4) o omezujici podminku

el A=1. (5)
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Dualni formulace (4) doplnénd o (5) umoziuje nazornéjsi interpretaci vysledkd
(Jablonsky, 1999) nezli primarni formulace (3); naptiklad je patrné, ze dudlni proménné
A popisuji /-tou jednotku jako konvexni kombinaci ostatnich jednotek.

Pfipomenme, Ze podle Nunamakera (1985) je vhodné, aby velikost vzorku r byla
alespon tiikrat vétsi nez pocet vstupnich proménnych 7 i vystupnich proménnych m.

2.5 Window DEA

DEA metodologie z kapitoly 2.4 je vhodnd pro zkoumdani efektivity v radmci jednoho
casového obdobi. Pro dynamické problémy se standardné uziva DEA s ¢asovymi okny
(tzv. Window-DEA, WDEA). Metoda spociva ve vypoctu DEA efektivity v daném inter-
valu ¢asovych obdobi (tzv. 0kno), které se postupné posouva v Case, ¢imz se ziska tra-
jektorie DEA efektivit jednotek. Pak je mozné zkoumat efektivitu nejen mezi jednot-
livymi jednotkami, ale také pro zvolenou jednotku v riznych obdobich. Pfipomenme, ze
tento postup aplikovali napiiklad Asmild a kol. (2004) pti méfeni efektivity kanadského
bankovniho sektoru nebo Halkos a Tzeremes (2008) pii méfeni efektivity zahrani¢niho
obchodu v ramci 16 zemi OECD. Trajektorie vyslednych efektivit l1ze pak agregovat
napiiklad metodou vazenych priméra jako ve studiich (Asmild et al., 2004) a (Halkos
a Tzeremes, 2008).

Panelova regrese a Common Correlated Effects

Pti panelové regresi budeme podle Eberhardta (2012) predpokladat proces generujici data
ve tvaru:

Vi = Bx, tuy, (6)
Z’lit = alt + ﬂ’zft + Eitla (7)
X, =0, +A4f + E,-,zs (8

kde y, je endogenni proménnd a a,,, a,, 5, a A, jsou regresni parametry (zde ¢ je Casovy
index a i je priifezovy index). O disturbancich €' a €,> pfedpoklddame, Ze jsou nezavislé
na f,. Parametry o, , a, méfi fixni efekty. Regresor f ptedstavuje nepozorovany spole¢ny
faktor a jemu piisluSny regresni parametr 2, méii vliv prifezové zavislosti. Z (7) a (8) je
ziejmé, Ze x, a u, zaviseji na f, ¢imz je poruSen piedpoklad exogenity. Z tohoto ditvodu
je nutné otestovat data na pfitomnost prifezové zavislosti, naptiklad testovym kritériem
je statistika (Pesaran, 2004):

kde N je pocet zemi,

(Xre) e
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kde T je pocet obdobi a e, jsou rezidua ziskana z panelové regrese pomoci metody fixnich
efektil. Zde P, predstavuje odhad korela¢niho koeficientu mezi zemémi i a j. Nulovou
hypotézou H, je, Ze mezi zem&mi neexistuje priifezova zavislost. Lze ukazat, ze pii [/, ma
statistika CD asymptoticky rozdéleni N(0,1).

Zamitneme-li H, Pesaran (2006) navrhuje tzv. CCE estimator (Common Correlated
Effects), ktery je robustni vii¢i existenci priifezové zavislosti. Zakladni myslenkou CCE
estimatoru je aproximace nepozorovanych faktorti f, zrovnic (7), (8) pomoci aritmetickych
primérix, = 1/NY. Y, x,, ¥, =1/NY ., y,, které vstupuiji jako regresory do rovnice:

Vi =Bx, ¥V, 2, +uy, 9

kde z =(X,..., %, ¥,....,») a y, je velikost dodate¢nych regresnich parametri
(=1, .., N). Vysledny odhad parametril §, z rovnice (6) je pak konzistentni (Pesaran,
20006). Jelikoz je cilem otestovat vztah (1) pro vSechny zemé, lze odhady parametri
z rovnice (9) pouzit k odhadu slou¢ené¢ho odhadu tzv (tzv. pooled estimator) v modelu
Common Correlated Effects Mean Group (CCEMG), nebo Common Correlated Effects
Pooled (CCEP) (Pesaran, 2006).

3. Data

Pro DEA analyzu bylo vybrano osm proménnych na zakladé praci Clausinga (2007),
Kubatové a Rihové (2009), z toho bylo sedm vstupnich a jedna vystupni. Jako vstupni
proménna byla zvolena mira nezaméstnanosti (nezam), dan z ptijmu pravnickych osob
(tax), hospodaisky rast (rust) (meéteno jako logaritmicka diference HDP méfené v domaci
meéné podle parity kupni sily), rozdil mezi nejvyssi sazbou z dané z pfijmu fyzickych
osob pro danou zemi a jeji dani z pfijmu pravnickych osob (inccor). Pro aproximaci
ziskovosti a velikosti korporatniho sektoru byl pouzit postup podle Clausinga (2007).
Korporatni sektor byl navic rozdélen na finan¢ni a redlny. Toto rozdéleni bylo provedeno
z dtvodu rostouciho vyznamu finan¢niho sektoru, jehoz signifikantni dopad na danové
pfijmy prokazal naptiklad Devereux (2004). Vystupni proménnou byl pomér vynosu
z korporatni dan¢ k HDP. V analyze byla pouzita data 20 soucasnych ¢lent Evropské unie
pro obdobi let 2000-2013. Pocatek obdobi byl zvolen z divodu nekompletnosti datové
sady pro predesla obdobi. Ze stejnych duvodu neobsahuje datova sada vSechny zemé EU.
Data byla ziskana z databdze Svétové banky (worldbank.org) a (data.oecd.org).

4. Empiricka cast
4.1 Window DEA

Pro vybér délky okna se jako vhodna inspirace jevi prace Halkose a Tzeremese (2008).
Autofti ve své analyze efektivity obchodu zvolili délku okna rovnou tfem. V nasem piipadé
to znamena, ze v prvnim kroku je metoda DEA aplikovana na soubor 20 zemi pro obdobi
let 2000, 2001 a 2002. Jedna se o soubor o velikost 20 % 3 jednotek. V nasledujicim kroku
se okno posune o rok doptedu a opét je aplikuje metoda DEA na soubor 20 zemi pro
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obdobi 2001, 2002, 2003. Tento postup probiha az do roku 2013. Timto zptisobem bylo
ziskano 12 oken, kazdé o 60 hodnotach DEA efektivit.

Jelikoz kazdé okno obsahuje ptekryvajici se obdobi, byla pouzita metoda klouzavych
praméri pro vypocet efektivity jednotlivych obdobi. Vysledky jsou zobrazeny v tabulce
10. V ptipad¢ efektivniho statu je dosazena hodnota DEA rovna jedné, neefektivni staty
pak dosahuji hodnoty vétsi nez jedna.

Tabulka 1| Vypocet DEA

Zemé | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AUT 1,629 | 1,000 | 1,747 | 1,459 | 1,349 | 1,200 | 1,471 | 1,367 | 1,279 | 1,000 | 1,160 | 1,000 | 1,000 [ 1,000

BEL 1,369 | 1,000 | 1,064 | 1,006 | 1,053 | 1,008 | 1,024 | 1,017 | 1,000 | 1,109 | 1,244 | 1,028 | 1,000 | 1,000

CZE 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,003 | 1,000 | 1,000 [ 1,000

DEU 1133 | 3,973 | 2,243 | 1,856 | 1,640 | 1,554 | 1,317 | 1,141 | 1,015 | 1,000 | 1,257 | 1,040 | 1,000 | 1,000

DNK | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,033 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,063 | 1,113 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

ESP 1,149 | 1,172 | 1,060 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000

EST 2,595 | 5,203 | 3,314 | 2,390 | 2,398 | 2,524 | 2,457 | 2,398 | 2,386 | 1,000 | 2,718 | 2,739 | 2,372 | 1,974

FIN 1,318 | 1,000 | 1,000 | 1,035 | 1,176 | 1,086 | 1,278 | 1,190 | 1,167 | 1,000 | 1,079 | 1,031 | 1,139 | 1,000

FRA 1,097 | 1,000 | 1,021 | 1,000 | 1,000 | 1,081 | 1,000 | 1,015 | 1,000 | 1,000 | 1,134 | 1,000 | 1,000 | 1,000

GBR 1,000 | 1,000 | 1,070 | 1,003 | 1,061 | 1,008 | 1,000 | 1,010 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,001 | 1,001

GRC 1,000 | 1,159 | 1,137 | 1,344 | 1,376 | 1,000 | 1,683 | 1,397 | 1,441 | 1,030 | 1,014 | 1,000 | 2,319 | 2,349

HUN | 2,232 | 1,109 | 1,253 | 1,307 | 1,303 | 1,342 | 1,465 | 1,124 | 1,225 | 1,201 | 1,820 | 1,615 | 1,000 | 1,000

IRL 1,020 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,001 | 1,013 | 1,000 | 1,021 | 1,000 | 1,117 | 1,035 | 1,067 | 1,000 | 1,000

ITA 1,019 | 1,000 | 1,000 | 1,072 | 1,007 | 1,172 | 1,161 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,098 | 1,022 | 1,000 | 1,000

NLD 1,328 | 1,000 | 1,059 | 1,000 | 1,148 | 1,000 | 1,060 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,793 | 1,038 | 1,135 | 1,410

POL 1,184 | 1,155 | 1,441 | 1,773 | 1,430 | 1,360 | 1,309 | 1,149 | 1,123 | 1,215 | 1,290 | 1,172 | 1,141 1,370

PRT 1,089 | 1,000 | 1,000 | 1,047 | 1,000 | 1,187 | 1,164 | 1,033 | 1,000 | 1,154 | 1,140 | 1,000 | 1,094 | 1,000

SVK 1,283 | 1,000 | 1,330 | 1,317 | 1,000 | 1,000 | 1,191 | 1,148 | 1,000 | 1,012 | 1,364 | 1,354 | 1,224 | 1,170

SVN 1,000 | 1,147 | 1,119 | 1,341 | 1,321 | 1,000 | 1,002 | 1,000 | 1,131 | 1,000 | 1,000 | 1,119 | 1,211 | 1,287

SWE | 1,000 | 1,000 | 1,153 | 1,220 | 1,141 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,001 | 1,000 | 1,045 | 1,000

Poznamka: Rakousko (AUT), Belgie (BEL), Cesko (CZE), Némecko (DEU), Dansko (DNK), Spanélsko (ESP),
Estonsko (EST), Finsko (FIN), Francie (FRA), Velké Britanie (GBR), Recko (GRC), Madarsko (HUN), Irsko (IRL). Italie
(ITA), Holandsko (NLD), Polsko (POL), Portugalsko (PRT), Slovensko (SVK), Slovinsko (SVN), Svédsko (SWE)

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiklad interpretace vysledkl je mozné ukazat naptiklad na Polsku pro rok 2000.
Hodnota 1,183 fik4, ze pro dosazeni efektivity v ramci danych 20 stat by bylo potieba
zvysit pomér vybéru dané k HDP o 18,3 %.

Pfi vyneseni dat z tabulky 1 do grafu 1 je patrny oscilaéni charakter trajektorie
efektivity. Krom¢ Estonska a Némecka v letech 2001-2003 se hodnoty ostatnich zemi
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pohybuji v relativné Gizkém intervalu. V piipadé Recka je patrné, e od roku 2012 doglo
ke znaénému zvyseni neefektivity v dusledku fecké krize. Naopak nejvyrazngjsiho
zlepSeni dosdhlo Némecko, které se z hodnoty DEA 3,972 v roce 2001 postupné dostalo
k hodnot¢ 1 v letech 2012 a 2013.

Nejzajimavéjsim vysledkem je dosazena efektivita Ceské republiky. Kromé roku
2010 dosahla Ceska republika vzdy hodnoty jedna, coz z ni d&la nejéastéji efektivni zemi
ve zkoumaném panelu. Velmi dobrych vysledkti dosahlo i Dansko, které bylo efektivni
jednotkou v 11 letech, dale pak Svédsko a Francie, které byly shodné efektivni v 9 letech.
Velka Britanie byla efektivni po 7 obdobi. Naopak nejhorsich vysledkid dosahlo Estonsko,
které bylo efektivni jednotkou pouze v roce 2009.

Obrazek 1 | Trajektorie efektivity

——AUT
—BEL
CZE
DEU
——DNK
om—ESP
—FIN
—FRA
—GBR
—GRC
——HUN
—IRL
—ITA
NLD
—a—POL
PRT
SVK
SVN
—SWE

DEA

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
rok

Zdroj: vlastni zpracovani

4.2 Regresni analyzal

Vystup z DEA analyzy byl pouzit pro testovani Lafferovy ktivky na zakladé regresni
rovnice ve tvaru:

eff, =a+y,+p tax, +ﬂ2mx; + By Jpi + BuSS, + Psnezam, +

ﬂﬁn,fpit + ;37 nfsit + ﬂSruStit + ﬂ9inccorir + €,

(10)

kde i indexuje konkrétni zemi a t indexuje Cas, ef f, je DEA efektivita zemé a y, je nepozo-
rovany efekt zemé i. Proménné tax a tax® piedstavuji velikost korporatni sazby dané a jeji
druhé mocniny, fp a n]; predstavuji ziskovost ve finan¢ni a nefinancni sféfe. Proménné
fs a nf jsou aproximace velikosti financniho a nefinan¢niho sektoru. Hospodaisky rtst
je oznacen jako rust a nezam je znaCeni pro nezaméstnanost. Posledni regresor incorr

Politicka ekonomie, 2017, 65(6), 751-771, https://doi.org/10.18267/j.polek.1173




piedstavuje rozdil mezi dani pro fyzické a pravnicke osoby. O ndhodnych slozkach €, se
predpoklada, Ze jsou nezavislé a stejné rozdélené.

Pomoci Pesaranova testu byla otestovana hypotéza o existenci prifezové zavislo-
sti. Nulova hypotéza se nepodafila prokazat. Diky neprokazani prufezové zavislosti byla
rovnice (10) odhadnuta pomoci Wooldridge (2010):

I. metody fixnich efekti,
II. metoda nahodnych efektu,
III. metodou sloucené regrese (tzv. pooled regression).

Pro testovani autokorelace byla pouzita panclova verze Breuschova-Godfreyova
testu (Wooldridge, 2010). Pro vSechny tfi odhadnuté modely byla prokézana autokorelace
na hladiné¢ vyznamnosti mensi nez 5%. Pfitomnost heteroskedasticity byla prokazana
pomoci Breuschova-Paganova testu (Wooldridge, 2010) na hladin€¢ vyznamnosti 1 %.

Endogenita byla testovana za pomoci robustni verze Hausmanova testu vici auto-
korelaci a heteroskedasticité podle Arellana (1987), kde se nepodatilo zamitnout nulo-
vou hypotézu. Z tohoto duvodu je mozné povazovat odhady z metod (I)—(II) za konzis-
tentni. Z divodu pfitomnosti autokorelace a heteroskedasticity byla pii odhadu rovnice
(10) pomoci metod (I)—(III) pouzita robustni verze odhadu chyb podle Arellana (1987).
Vysledky jsou zobrazeny v tabulkéach 2, 3, 4.

Tabulka 2 | Metoda fixnich efektt

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
tax 6,944 6,703 1,035 0,301
tax2 -11,447 11,338 -1,009 0,313
fp 0,164 0,067 2,437 0,015
fs -166,640 267,823 0,622 0,534
nezam 0,027 0,01 2,325 0,020
nfp 0,014 0,236 0,058 0,953
nfs 492,270 324,905 1,515 0,130
rust 1,863 1,027 1,819 0,070
inccor 0,296 0,310 0,956 0,339

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro metody ndhodnych efekt a sloucené regrese ma sazba korporatni dané a jeji
druha mocnina signifikantni vliv na efektivitu vybéru dané. Znaménka odhadnutych para-
metrt jsou vsak v rozporu s Lafferovskym ptredpokladem (2) (pfipomenme, ze DEA efek-
tivita ma inverzni méfitko). Nepodatilo se tudiz prokazat platnost Lafferovy hypotézy
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ve zkoumaném panelu. Pro oba modely jsou signifikantni proménné nezaméstnanost
(a < 0,05), velikost nefinan¢niho sektoru (a < 0,05) a rust HDP (a < 0,01), kde a pted-
stavuje hladinu vyznamnosti. V dsledku malé variability velikosti nefinancniho sektoru
vSak vychazi hodnota odhadu znaén¢ nerealnd. V pfipad¢é nezaméstnanosti je tento vztah
ocekavany, s rostouci mirou nezaméstnanosti roste neefektivita vybéru.

Tabulka 3 | Metoda nahodnych efekti

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
uroviova konstanta -0,416 0,573 -0,726 0,467
tax 6,901 3,800 1,816 0,070
tax2 -11,572 6,807 -1,699 0,090
fp 0,003 0,009 0,035 0,971
fs -491,050 323,980 -1,515 0,130
nezam 0,023 0,001 2,341 0,019
nfp 0,411 0,239 1,715 0,087
nfs 747,650 344,530 2,170 0,030
rust 1,640 0,895 1,830 0,068
inccor 0,407 0,368 1,104 0,270

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipad¢ metody fixnich efektd je signifikantni pouze zisk ve finan¢nim sektoru,
nezameéstnanost a rist HDP, vSe pro a < 0,05. Opét logickou interpretaci ma proménna
nezameéstnanost, se kterou je spojeno kladné znaménko. Naopak rist HDP stejné jako
v modelu nahodnych efektt a sloucené regrese je hiife interpretovatelny. Stejny zaveér
plati i pro zisk z finan¢niho sektoru, jehoz interpretace by znamenala, Ze s rostoucim
ziskem roste neefektivita vybéru dané.

Ani jedna z metod (I)—(III) nevede k zavérim podporujicim Lafferovu hypotézu.
Z tohoto divodu se jevi jako mozna varianta zesileni zavérd pomoci Upravy vypoctu
efektivity pomoci DEA. Nova efektivita byla spoctena bez zahrnuti proménnych velikost
finan¢niho sektoru fs, rozdilu korporatni dané a dan¢ z ptijmu incorr. Ani jedna z promén-
nych neméla totiz statisticky vyznamny vliv na efektivitu v modelech (I)—(III). Dale
byla z vypoctu odstranéna velikost nefinan¢niho sektoru nfs z divodu nizké variability.
Vysledky nové analyzy jsou zobrazeny v tabulce 5.

Snizeni poctu vstupt prineslo snizeni poc¢tu obdobi, kdy byly zemé ve vybéru
dani vyhodnoceny jako efektivni. Tento jev se projevil u vSech zemi, kdy naptiklad
Ceska republika jiz byla efektivni jednotkou pouze v 9 obdobich ve srovnani se 13 lety
z tabulky 1.
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Tabulka 4 | Metoda slou¢ené regrese

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
aroviiova konstanta -0,456 0,507 -0,900 0,368
tax 74,614 2,862 2,606 0,009
tax2 -12,779 511 -2,500 0,013
fp -0,153 0,133 -1,145 0,253
fs -91,790 376,420 -2,438 0,015
nezam 0,002 0,001 2,424 0,015
nfp 0,679 0,274 2,480 0,013
nfs 1,071 361,860 2,960 0,003
rust 1,744 0,891 1,956 0,051
inccor 0,376 0,404 0,931 0,352

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 5 | Vypoéet DEA po shiZeni vstupt

Zemé | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AUT | 1,690 | 1,000 | 1,760 | 1,470 | 1,410 | 1,200 | 1,470 | 1,380 | 1,280 | 1,000 | 1,160 | 1,000 | 1,000 | 1,000

BEL | 1,430 | 1,000 | 1,070 | 1,010 | 1,070 | 1,030 | 1,050 | 1,040 | 1,000 | 1,200 | 1,280 | 1,030 | 1,000 | 1,000

CZE | 1,000 | 1,150 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,020 | 1,020 | 1,010 | 1,000 | 1,000

DEU | 1,630 | 5,720 | 3,330 | 2,710 | 2,390 | 2,120 | 1,960 | 1,680 | 1,220 | 1,230 | 1,560 | 1,140 | 1,070 | 1,000

DNK | 1,340 | 1,200 | 1,190 | 1,000 | 1,160 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,070 | 1,210 | 1,280 | 1,280 | 1,160 | 1,080

ESP | 1,640 | 1,380 | 1,210 | 1,180 | 1,130 | 1,090 | 1,080 | 1,000 | 1,500 | 1,720 | 1,680 | 1,600 | 1,310 | 1,150

EST | 2,600 | 6,020 | 3,820 | 2,730 | 2,760 | 3,280 | 3,090 | 2,590 | 2,390 | 1,000 | 2,810 | 2,910 | 2,630 | 2,140

FIN 1,320 | 1,020 | 1,000 | 1,030 | 1,200 | 1,090 | 1,280 | 1,210 | 1,180 | 1,000 | 1,130 | 1,050 | 1,170 | 1,000

FRA | 1,200 | 1,000 | 1,040 | 1,000 | 1,050 | 1,160 | 1,000 | 1,040 | 1,000 | 1,150 | 1,210 | 1,020 | 1,000 | 1,000

GBR | 1,000 | 1,000 | 1,180 | 1,260 | 1,200 | 1,120 | 1,020 | 1,040 | 1,000 | 1,150 | 1,030 | 1,060 | 1,090 | 1,240

GRC | 1,000 | 1,630 | 1,500 | 1,690 | 1,850 | 1,040 | 2,040 | 1,420 | 1,510 | 1,040 | 1,020 | 1,000 | 2,330 | 2,390

HUN | 2,230 | 1,110 | 1,250 | 1,310 | 1,300 | 1,340 | 1,470 | 1,120 | 1,220 | 1,200 | 1,820 | 1,950 | 1,510 | 1,440

IRL 1,020 | 1,040 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,010 | 1,000 | 1,030 | 1,000 | 1,120 | 1,050 | 1,080 | 1,000 | 1,000

ITA 1,250 | 1,470 | 1,070 | 1,580 | 1,400 | 1,590 | 1,420 | 1,250 | 1,160 | 1,020 | 1,230 | 1,270 | 1,050 | 1,010

NLD | 1,410 | 1,000 | 1,080 | 1,000 | 1,240 | 1,050 | 1,200 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,350 | 1,150 | 1,380 | 1,700

POL | 1,690 | 1,290 | 1,450 | 1,880 | 1,720 | 1,550 | 1,580 | 1,400 | 1,370 | 1,530 | 1,740 | 1,660 | 1,600 | 1,960

PRT | 1,100 | 1,000 | 1,000 | 1,070 | 1,020 | 1,220 | 1,180 | 1,030 | 1,000 | 1,170 | 1,150 | 1,000 | 1,170 | 1,000

SVK | 1,280 | 1,000 | 1,330 | 1,320 | 1,370 | 1,320 | 1,390 | 1,220 | 1,050 | 1,040 | 1,370 | 1,360 | 1,230 | 1,180

SVN | 1,000 | 1,150 | 1,120 | 1,340 | 1,320 | 1,000 | 1,000 | 1,000 | 1,130 | 1,000 | 1,000 | 1,120 | 1,210 | 1,290

SWE | 1,050 | 1,120 | 1,490 | 1,520 | 1,330 | 1,000 | 1,210 | 1,140 | 1,260 | 1,010 | 1,020 | 1,040 | 1,170 | 1,070

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.3 Regresni analyza Il

Pro upravenou DEA analyzu byla odhadnuta nasledujici rovnice:

eff, =a+y, +p tax, +ﬁ2tax§ + By fp, + Binfp,, + Bsnezam,, + Birust, + €, (1D

Test prufezové zavislosti neprokazal jeji pfitomnost. Naopak v piipadé autokorelace
i heteroskedasticity bylo mozné zamitnout nulovou hypotézu o jejich neptitomnosti
na hladin€ vyznamnosti mensi nez 1%. V Hausmanov¢ testu data nesvéd¢ila pro zamit-
nuti nulové hypotézy. Vysledky odhadu rovnice (11) pomoci metod (I)—(III) jsou zobra-
zeny v tabulkach 6, 7 a 8.

Tabulka 6 | Metoda fixnich efekti

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
tax 15,687 10,174 1,541 0,124
tax2 -24,867 17,355 -1,432 0,153
fp 0,293 0,079 3,696 0,000
nfp 0,402 0,466 0,863 0,388
nezam 0,035 0,011 2,960 0,003
rust 1,959 1,172 1,671 0,095

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7 | Metoda nahodnych efekti

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
uroviiova konstanta -1,638 1,257 -1,302 0,193
tax 14,960 8,882 1,684 0,093
tax2 -24,179 15,262 -1,584 0,114
fp 0,271 0,093 2,912 0,003
nfp 0,465 0,411 1,130 0,259
nezam 0,035 0,01 3,042 0,002
rust 2,065 1,162 1,776 0,076

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 8 | Metoda slou¢ené regrese

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
urovinova konstanta -1,196 1,343 -0,890 0,373
tax 13,926 7,732 1,801 0,072
tax2 -25,793 13,772 -1,872 0,062
fp 0,097 0,277 0,350 0,726
nfp 0,589 0,345 1,705 0,089
nezam 0,032 0,012 2,552 0,011
rust 3,299 1,773 1,860 0,063

Zdroj: vlastni zpracovani

Nezaméstnanost ma opét ve vsSech tiech pripadech signifikantni vliv na efektivitu,
a to na hladiné vyznamnosti mensi nez 1%. Rust HDP je ve vSech piipadech statisticky
vyznamny na hladiné¢ vyznamnosti mensi 10 %. Ziskovost finan¢niho sektoru je vyzn-
amna v piipad¢ metody fixnich a ndhodnych efektti pro a < 0,01, naopak ziskovost nefi-
nanéniho sektoru je vyznamna pouze v pripadé sloucené regrese pro a < 0,1. Nelinearni
vztah mezi efektivitou a sazbou dané potvrzuje pouze metoda slouc¢ené regrese. Znaménka
pro odhad parametrii £, a £, jsou vSak v rozporu s Lafferovou hypotézou. Metoda nahod-
nych efektti svéd¢i pouze pro vyznamnost linearniho vztahu mezi efektivitou a danovou
sazbou pro a < 0,1. V ptipadé metody fixnich efektdl se nepodatilo prokazat statistickou
vyznamnost dopadu sazby dan¢ na efektivitu vybéru.

4.4 Regresni analyza lll

Jelikoz se opét nepodaftilo prokazat Lafferovu hypotézu, byly vstupy do DEA analyzy
omezeny pouze na sazbu dan¢ (fax) a nezaméstnanost (nezam). Pouze u téchto dvou
proménnych se podafilo v predeslé analyze prokazat jejich statisticky vyznamny vliv
na efektivitu a zaroven mély jasnou interpretaci. Hospodafsky rdst nebyl zahrnut
z divodu problematické interpretace. Vysledky DEA jsou zobrazeny v tabulce 9. Opét
doslo ke snizZeni celkového poctu efektivnich jednotek. Nejefektivnéj$i zemi v panelu se
stalo Irsko, které bylo efektivni ve tiech obdobich. Ceska republika byla efektivni pouze
ve dvou obdobich. Pro DEA efektivitu byla sestavena nasledujici regresni funkce:

eff, =a+y, +p tax, +,B2taxi + pinezam,, + €. (12)

Pro residua ziskana z rovnice (12) byla prokazana existence priiezové zavislosti na
hladin€é vyznamnosti mensi nez 1%. Jelikoz rovnice (12) obsahuje pouze 3 nezavislé
proménné, je mozné pouzit k jejimu odhadu metodu CCEP. Vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 10.
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Tabulka 9 | Vypocet DEA pro proménné z regrese lll

Zemé | 2000|2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ( 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

AUT 2,425 | 1,599 | 2,352 | 2,173 | 2,321 | 2,198 | 2,203 | 1,916 | 1,655 | 2,540 | 1,662 | 1,153 | 1,185 | 1,209

BEL 2,816 | 2,094 | 2,365 | 2,488 | 2,348 | 2,224 | 2,049 | 1,947 | 1,961 | 2,489 | 1,945 | 1,260 | 1,218 | 1,337

CZE 1,303 | 1,868 | 1,560 | 1,489 | 1,591 | 1,563 | 1,364 | 1,054 | 1,000 | 1,209 | 1,083 | 1,009 | 1,015 | 1,000

DEU 2,362 (10,645| 6,669 | 6,343 | 5,038 | 4,390 | 3,640 | 3,197 | 2,132 | 2,541 | 1,993 | 1,653 | 1,525 | 1,428

DNK 2,447 | 1,686 | 1,600 | 1,725 | 1,644 | 1,217 | 1,018 | 1,160 | 1,330 | 2,291 | 1,826 | 1,719 | 1,395 | 1,295

ESP 3,818 | 3,008 | 2,854 | 2,998 | 2,672 | 2,009 | 1,833 | 1,547 | 2,804 | 3,050 | 3,309 | 3,231 | 2,761 | 2,862

EST 3,547 | 9,603 | 6,188 | 4,679 | 4,494 | 4,620 | 3,449 | 2,598 | 2,780 | 2,532 | 3,108 | 3,102 | 2,655 | 2,194

FIN 2,373 | 1,811 | 1,893 | 2,530 | 2,458 | 2,158 | 2,002 | 1,564 | 1,614 | 2,684 | 1,856 | 1,475 | 1,777 | 1,704

FRA 3,705 | 2,331 | 2,713 | 2,978 | 2,769 | 3,159 | 2,628 | 2,431 | 2,367 | 4,404 | 2,593 | 1,865 | 1,921 | 1,912

GBR 2,168 | 1,472 | 1,808 | 1,708 | 1,505 | 1,336 | 1,328 | 1,535 | 1,535 | 1,974 | 1,545 | 1,371 | 1,432 | 1,453

GRC 2,117 | 2,729 | 2,529 | 2,828 | 2,983 | 2,604 | 2,951 | 2,757 | 2,417 | 2,121 | 1,813 | 1,703 | 3,246 | 3,821

HUN 3,453 | 1,889 | 1,923 | 2,146 | 2,141 | 2,219 | 2,186 | 2,033 | 1,948 | 1,961 | 2,975 | 2,848 | 2,697 | 2,520

IRL 1,162 | 1,044 | 1,006 | 1,000 | 1,044 | 1,078 | 1,000 | 1,080 | 1,179 | 1,196 | 1,045 | 1,098 | 1,054 | 1,000

ITA 2,241 | 2,412 | 2,637 | 2,792 | 2,449 | 2,417 | 1,860 | 1,543 | 1,595 | 1,749 | 1,692 | 1,587 | 1,672 | 1,593

NLD 2,176 | 1,000 | 1,179 | 1,415 | 1,457 | 1,172 | 1,217 | 1,051 | 1,000 | 1,544 | 1,455 | 1,146 | 1,404 | 1,724

POL 2,160 | 3,969 | 3,745 | 4,398 | 2,792 | 2,570 | 2,314 | 1,959 | 1,774 | 1,807 | 1,846 | 1,672 | 1,651 | 1,990

PRT 1,938 | 1,357 | 1,383 | 1,897 | 1,817 | 2,315 | 2,166 | 1,784 | 1,577 | 1,869 | 1,629 | 1,480 | 1,884 | 1,631

SVK 1,712 (2,873 (2,663 |2,643|2,149 (2,059 | 1,943 | 1,827 | 1,587 | 1,679 | 1,495 | 1,444 | 1,491 | 1,491

SVN 2,413 | 4,138 | 3,536 | 3,269 | 2,781 | 1,993 | 1,795 | 1,372 | 1,661 | 2,193 | 1,983 | 2,137 | 2,633 | 2,638

SWE 1,778 | 1,799 | 2,253 | 2,166 | 1,963 | 1,778 | 1,774 | 1,572 | 1,961 | 1,864 | 1,402 | 1,248 | 1,514 | 1,510

Tabulka 10 | Odhad pomoci metody CCEP

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
tax 45,229 24,310 1,860 0,064
tax2 -69,986 42,745 -1,637 0,102
nezam 0,066 0,0m 6,252 0,000

Z vystupu je ziejmé, ze nelze zamitnout nulovou hypotézu o nevyznamnosti para-
metru f,. Naopak parametry f, a ff, miizeme povazovat za statisticky vyznamné pro
a <0, aa<0,01. Na zaklad¢ takto upraveného modelu nelze potvrdit existenci kva-
dratického vztahu mezi efektivitou vybéru dané a sazbou dané.
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Ve vsech tiech regresnich modelech 10, 11, 12, se alespon u jedné z metod (I)—(I1I),
nebo CCEP podatil prokazat statisticky vyznamny vliv korporatni sazby dan¢ na DEA
efektivitu vybéru.

4.5 Shlukova analyza

Predesla analyza prokéazala, ze rust dailové sazby snizuje efektivitu jejtho vybéru. Pri
pohledu do grafu 2 je vSak ziejmé, ze existuji efektivni zemé jak v pfipadé nizké, tak
vysoké sazby dané. Zem¢ zdroven tvoifi shluky. Z tohoto divodu je vhodné testovat
moznou existenci Lafferovy kiivky pro jednotlivé shluky. Pro zafazeni zemi do shlukt
byla pouzita hierarchicka metoda. Mirou vzdalenosti byla zvolena manhattanska vzdale-
nost a jako algoritmus pro tvorbu shlukl byla zvolena Wardova hierarchickéd aglomera-
tivni metoda (Ward, 1963).

Obrazek 2 | Zavislost efektivity na dafinové sazbé
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Zdroj: vlastni zpracovani

Dosazena hodnota DEA z tabulky 9, sazba dané a nezaméstnanost, byly vybrany
jako vstupni proménné do shlukové analyzy. Shlukova analyza byla provedena pro
kazdy rok zvlast. Z divodu myslenky dvourychlostni Evropy byly vybrany dva shluky
(v analyze 3 shluki se tieti shluk skladal pouze ze Spanélska). Kompletni vysledky jsou
zobrazeny v tabulce 11.

Jedinou zemi zatazenou po celou dobu do shluku 1 bylo Rakousko, naopak zadna
zemé nebyla po celou dobu zafazena do shluku 2. Dale je mozné vidét, ze u vétsiny
zemi pievlada umisténi do shluku 1. K nejvétsi migraci doslo v roce 2007, kde se zménil
shluk celkem u 16 zemi, coz je pravdépodobn¢ disledkem ptichazejici krize. Zajimavym
prikladem je Polsko, u které¢ho ptevladalo zafazeni do shluku 2 pied rokem 2007. Po roce
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2007 se Polsko ptesunulo do shluku 1. Totozny scénaf byl i u Slovenka a podobny vyvoj
zaznamenalo i Némecko. Opaény scénaf nastal u Spanélska, u kterého nejprve pievladal
shluk 1 a po roce 2007 shluk 2. Zaroven shluky nejsou tvofeny podle geografickych
ani ekonomickych (ekonomicka sila, nebo ekonomicka tiroven) faktorti, coz neodpovida
hypotéze dvourychlostni Evropy.

Tabulka 11 | Shlukova analyza

Zemé (2000|2001 (2002|2003 (2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 |shluk

AUT 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

BEL 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1

CZE 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

DEU 2 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2

DNK 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

ESP 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2

EST 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 2

FIN 1 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

FRA 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1

GBR 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1

GRC 2 1 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 2 2 1

HUN 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 1 1 1

IRL 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1

ITA 2 1 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

NLD 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

POL 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1

PRT 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

SVK 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 2 1 1 1

SVN 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

SWE 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

4.6 Regrese pro shluky

Pro testovani Lafferovy kiivky pro jednotlivé shluky byl nejprve vypocten median ze shluki
od roku 2000 do roku 2013. Vysledné zafazeni zemé je zobrazeno v tabulce 13 v posled-
nim sloupci. Do shluku 2 byly zafazeny pouze 3 zemé — Némecko, Spanélsko a Estonsko.
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Nasledné byla odhadnuta rovnice (12) pro kazdy shluk zv1ast. Pro shluk 1 byla zamitnuta
nulova hypotéza o neexistenci prafezové zavislosti pro o < 0,01. Pfestoze soubor obsahuje
pouze 17 zemi, stale se jevi jako nejvhodnéjsi metoda odhadu CCEP, s ptihlédnutim k tomu,
ze metoda poskytuje pouze asymptoticky nevychylené odhady. Vysledky jsou zobrazeny
v tabulce 12. Pouze nezaméstnanost se jevi jako statisticky vyznamny faktor, pro a <0,01.
Kvadraticky vztah mezi DEA efektivitou a danovou sazbou zde nebyl prokazan.

Tabulka 12 | CCEP pro shlukovou analyzu

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
tax 7,718 7,434 1,038 0,299
tax2 -13,399 11,870 -1,128 0,259
nezam 0,089 0,016 5,403 0,000

Tabulka 13 | SUR metoda

Koeficient Odhad Smérodatna chyba t-podil p-hodnota
urovrnovd

Kkonstanta DEU -13,719 4,157 -3,300 0,008
tax 142,159 42,288 3,361 0,007
tax2 -243,003 70,744 -3,434 0,006
nezam -0,121 0,344 -0,353 0,731
urovnovd

Kkonstanta ESP 105,322 89,234 1,180 0,265
tax -637,784 546,372 -1,167 0,270
tax2 981,419 834,545 1,175 0,266
nezam 0,033 0,035 0,960 0,359
urovnovd

Kkonstanta EST -43,368 98,217 -0,441 0,668
tax 348,400 836,080 0,416 0,687
tax2 -629,146 1774,755 0,354 0,730
nezam 0,066 0,113 0,582 0,573

V souboru tvofeném pievazné zemémi zatazenymi do shluku 2 byla téz zamitnuta
nulova hypotéza o neexistenci priiezové zavislosti pro a < 0,01. Jelikoz shluk je tvofen
pouze tfemi zemémi, neni mozné pouzit CCE metodu. Moznou metodou odhadu je Seem-
ingly Unrelated Regressions (SUR) podle Zellnera (1962). Vysledky pro jednotlivé zemé
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jsou zobrazeny v tabulce 13. Jelikoz byla prokazana autokorelace, smérodatné chyby
v tabulce 9 jsou odhadnuty pomoci robustni metody podle Kmenty a Gilberta (1970).
V piipadé Némecka maji proménné sazba dané a jeji druha mocnina signifikantni vliv
na efektivitu vybéru korporatni dan¢ pro a < 0,01, naopak pro nezaméstnanost se nepo-
dafilo ur¢it jeji statisticky vyznamny vliv. Pro zbylé dvé zemé Spanélsko a Estonsko jiz
nevychazi ani jedna proménna statisticky vyznamna. V odhadu se opét projevuje problém
malé variability regresoru, coz ma za nasledek extrémni hodnoty odhadu parametru S,
a B, zrovnice (12).

Zaveér

Clanek pojednava o testovani existence Lafferovy kiivky a Lafferova bodu na panelu
20 zemi Evropské unie. Z divodu existence prufezové zavislosti mezi zemémi je zavade-
jici pouzivat pro odhad modelu metodu fixnich nebo nahodnych efektii. Z tohoto divodu
byla zavisle proménna, pomer vyberu dané k HDP, nahrazena komplexnéj$im ukaza-
telem. Tento ukazatel pfedstavoval efektivitu ve vybéru korporatni danée pro danych
20 zemi a byl zkonstruovan pomoci metody DEA. Pro tuto metodu byly pouzity proménné
z praci Clausinga (2007) a Kubatové a Rihové (2009). JelikoZ analyza se tykala let 2000—
2013, byla provedena dynamicka verze DEA metody, tzv. Window DEA. U prvniho
regresniho modelu se nepodafilo prokazat Lafferovu hypotézu. Pro zesileni zavéra byla
vypoctena nova DEA, jejiz vstupy byly tvofeny pouze statisticky vyznamnymi promén-
nymi z prvniho regresniho modelu. Tento postup byl pouzit celkem tiikrat. Posledni
regresni funkce jiz obsahovala pouze tfi regresory, darnovou sazbu, druhou mocninu
danové sazby a nezaméstnanost. Statisticky vyznamna se ukazala pouze danovd sazba
a nezaméstnanost.

V dusledku patrnych shlukt byly v nasledné analyze zemé rozdéleny do dvou shluk,
a to pomoci Wardova hierarchického algoritmu. Pro jednotlivé shluky pak byla opét tes-
tovana Lafferova hypotéza. Pro oba shluky byla pfijata hypotéza o existenci prufezové
zavislosti. Pro prvni shluk ¢itajici 17 zemi byl odhad proveden pomoci CCEP metody, kdy
se podafilo prokazat, ze pouze nezamé&stnanost ma staticky vyznamny vliv na efektivitu
vybéru. Pro druhy shluk, tvofeny pouze 3 zemémi, byla pouzita metoda odhadu SUR. Pouze
v piipadé Némecka byl prokazan nelinearni vztah mezi efektivitou vybéru dané a velikosti
jeji sazby. Znaménka odhadu parametru v$ak byla v rozporu s Lafferovou hypotézou. Pro
ostatni zemé se nepodafilo prokazat statistickou vyznamnost ani jedné z proménnych.

Na zakladé¢ téchto vysledkd nelze zkonstruovat spole¢nou Lafferovu kiivku ani
LafferGv bod pro danych 20 zemi a urcit tak jednotnou sazbu korportani dan¢, ktera by
maximalizovala efektivni vybér této dan€. Data pouze poukazuji na signifikantni vliv
sazby dané v linearni formé¢, kdy s jejim rustem klesa DEA efektivita vybéru. Tento
vysledek v8ak neni absolutni, jak ukazala shlukova analyza. Existuji i zemé&, které jsou
DEA-efektivni, pfestoze maji nastavenou vysokou sazbu korporatni dané. To vede
i k hypotézam testovanym v Clausingovi (2007), dale Kubatové a Rihové (2009), Ze
vybér dané vyznamné ovliviiuji dal§i proménné, nejenom samotna sazba.
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