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ABSTRAKT

SCEPAN, Michal: Vybrané aspekty rozvojovej pomoci V kontexte bilaterdlnej
a multilaterdlnej formy — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta medzinarodnych
vzt'ahov; Katedra medzinarodnych ekonomickych vzt'ahov a hospodarskej diplomacie —

Veduci zavereénej prace: Ing. Ladislav LYSAK, DrSc.— Bratislava: FMV EU, 2010, 168 s.

Ciel'om doktorandskej dizertacnej prace bolo poukéazat’ na komplexnost’ sticasné¢ho
systtmu medzinarodnej rozvojovej spoluprace v kontexte rozdelenia foriem podla
zainteresovanych subjektov na bilaterdlnu a multilaterdlnu spoluprdcu a zhodnotit’
predpoklady ich efektivity v kontexte zahrani¢no-politickych stvislosti. Praca je rozdelena
do troch kapitol. Prva kapitola je venovana teoretickym vychodiskam rozvojovej pomoci
a spoluprace. Vymedzuje zakladnu terminologiu a konkretizuje pojem rozvojovy Stat.
Zaobera sa tiez motivmi pre poskytovanie rozvojovej pomoci a rozvojovymi teoriami.
V druhej kapitole je naértnuty chronologicky vyvoj problematiky rozvojovej pomoci
a spoluprace v snahe ponuknut’ pohlad na meniace sa konceptné vychodiskd, ktoré
sprevadzali rozvojovii pomoc ako nastroj na podporu rozvoja recipientskych Statov
a zaroven ako nastroj zahrani¢nej politiky. Pontka tiez prehl'ad vyvoja objemov rozvojovej
pomoci a organiza¢ni podobu rozvojovej pomoci vramci Statneho aparatu. Zavere¢na
kapitola sa zaobera problematikou efektivity rozvojovej pomoci a koncepénymi
stvislostami bilateralnej a multilateralnej rozvojovej pomoci V kontexte zahrani¢nej
politiky. Nacrtava sucasny stav empirického skimania efektivity rozvojovej pomoci
a identifikuje najvyznamnejSie obmedzenia efektivity. Definuje rozvojova pomoc ako
nastroj zahranicnej politiky Statu nacrtdva teoretické suvislosti multilateralnej pomoci.
Vysledkom riesenia danej rozvojovej problematiky je zhodnotenie multilateralnej formy
rozvojovej pomoci a spoluprace ako implicitne efektivnejSej s vys$$imi predpokladmi pre

napomahanie socialno-ekonomického rozvoja rozvojovych Statov.

KPlucéové slova: rozvojovd pomoc a spoluprdca, rozvojové Staty, efektivita rozvojovej

pomoci, fragmentacia, multilaterdlna spolupraca



ABSTRACT

SCEPAN, Michal: Selected aspects of development aid in the context of bilateral and
multilateral form — University of Economics in Bratislava. Faculty of International
Relations; Department of International Economic Relations and Economic Diplomacy —
Thesis advisor: Ing. Ladislav LYSAK, DrSc. — Bratislava, FMV EU, 2010, 168 p.

The aim of the thesis was to point out the complexity of the current international
development cooperation system in the context of the division of forms between the
bilateral and multilateral cooperation and to assess the preconditions of their effectiveness
in the context of foreign policy aspects. The thesis is divided into three chapters. The first
chapter is devoted to theoretical basis of development aid and cooperation. It outlines the
basic terminology and concretizes the term developing country. It also examines the
motives for development aid provision and different development theories. The second
chapter outlines the chronological evolution of the development aid and cooperation issue
with the aim to illustrate the changing conceptual background of development aid as a tool
for promoting development in recipient states and as a tool for foreign policy targets. The
chapter also analyzes the recent trends of development aid volumes and the organisational
aspect of development aid within state structures. The final chapter is concerned about the
problem of effectiveness of development aid and conceptual issues of bilateral and
multilateral development aid in the context of foreign policy. It outlines the current state of
empirical research of development aid effectiveness and identifies the main restrictions. It
further defines development aid as a foreign policy tool and analyzes theoretical
implications of multilateral development aid. The outcome of research is an assessment of
multilateral development cooperation as the implicitly more effective form with higher

preconditions for support of social and economic development of developing states.

Keywords: development aid and cooperation, developing countries, development aid

effectiveness, fragmentation, multilateral cooperation



CIELE PRACE

Hlavnym cielom doktorandskej dizertaénej prace je poukazat' na komplexnost
stcasného systému medzinarodnej rozvojovej spoluprace v kontexte rozdelenia foriem
podl'a zainteresovanych subjektov na bilaterdlnu a multilaterdlnu spolupracu. Analyzou
vnutornych ako i vonkajSich suvislosti tejto komplexnosti chceme poukéazat’ na priame
anepriame dovody straty efektivity rozvojovej spoluprace. Nasim vychodiskovym
zamerom je teoreticky pozorovat’ limity efektivity rozvojovej pomoci prameniace prave zo
systému vztahov, foriem, podmienok a zahrani¢no-politickych suvislosti bilateralnej
a multilateralnej rozvojovej pomoci.

Parcialnymi cie'mi s v kontexte snahy o rozsirenie vedeckych poznatkov v oblasti
rozvojovej pomoci aspoluprace prispiet’ k precizovaniu terminoldgie rozvojovej
problematiky, prispiet k objasneniu teoretického ramca rozvojovej pomoci z pohladu
jednotlivych aktérov, prispiet’ k analyze vyvoja rozvojovej spoluprace, prispiet’ k analyze
problematiky a faktorov efektivity rozvojovej spoluprace, prispiet k analyze rozvojovej
pomoci ako zahrani¢no-politického nastroja a prispiet’ k diskusii 0 $irSich stvislostiach pri
vybere foriem rozvojovej spoluprace z hl'adiska partnerskych subjektov.

V zdujme splnenia hlavného ciela a Ciastkovych cielov vychddzame z
nasledovnych vychodiskovych hypotéz, na zaklade ktorych sa snazime o detailné
pribliZzenie sticasnej architektary systému rozvojovej spoluprace a ktorych overovanie ma
vyznamné implikécie pre uplatnenie rozvojovej pomoci ako nastroja na podporu socidlno-

ekonomického rozvoja rozvojovych statov.

H1: Komplexnost’ a fragmentovanost’ systému medzinarodnej rozvojovej
spoluprace je jednou z hlavnych pricin strat efektivity rozvojovej pomoci;

H2: Pozicia rozvojovej pomoci v zahrani¢nej politike rozvinutych Statov sa
posiliiuje namiesto jej osamostatiiovania;

H3: Multilateralna rozvojova pomoc ma vysSie predpoklady pre efektivitu

Potencialnou aplika¢nou dimenziou doktorandskej dizertacnej prace je rozsirenie
stcasnej diskusie o podobe a formach slovenskej rozvojovej pomoci, ktora sa stala
aktualnou po vstupe Slovenskej republiky do OECD a Europskej tnie a po zaradeni sa
medzi donorov rozvojovej pomoci. Jej ulohou modze byt vyzdvihnutie multilateralnej

spoluprace v kontexte jej efektivneho uplatnenia.
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METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

V doktorandskej dizerta¢nej praci skiumame problematiku rozvojovej pomoci
aspoluprace vo vztahu kpodmienkam, vychodiskam, ddsledkom a implikédcidm
rozdelenia jej foriem na bilateralnu a multilateralnu formu. Konkrétnym objektom
skiimania je systém vztahov architektiry rozvojovej pomoci a spoluprace vzhl'adom na
hlavny ciel' a zameranie prace azneho vyplyvajuce skutoCnosti v kontexte efektivity
rozvojovej pomoci a zahrani¢nej politiky.

V procese overovania hypotéz uplatnujeme predovSetkym logické metody
skiimania ako analyza predmetnych aspektov rozvojovej pomoci a syntéza ich suvislosti do
zaverov prace. Uplatiiujeme aj historicki metédu skiimania, ktora ma ilustrovat’ vyvoj
problematiky rozvojovej pomoci Vv kontexte zamerov prace. Na viacerych miestach
zarovenn pouzivame metoédu abstrakcie, nakol’ko vzhladom na charakter predmetnej
problematiky rozvoja a zameranie prace na okruh systémovej komplexnosti rozvojovej
spoluprace chceme poukazat’ na kIi¢ové aspekty v procese overovania hypotéz. Empirické
metody skimania v dizertatnej praci uplatiujeme menej Casto. Osobitne Vv Casti
pojednavajlicej o efektivite rozvojovej pomoci sme sa rozhodli neaplikovat’ vlastny
empiricky vyskum, nakolko obsahom prave tejto Casti je aj diskusia o problematickom
vymedzeni ramca pre empirické skumanie, ktord nie je uspokojivo zaviSena. Efektivitu
rozvojovej pomoci teda neanalyzujeme priamo analyzou udajov, ale sprostredkovane cez
uz existujuci vyskum.

Zdroje informacii audajov v doktorandskej dizertatnej prace vychadzaju
predovSetkym z domécej a zahrani¢nej odbornej literatiry na tému rozvojovej pomoci
a spoluprace. Vzhl'adom na charakter niektorych tém je ¢asto vyuzivany aj internet, hlavne

ako zdroj zahrani¢nych vyskumnych $tudii a Statistickych udajov.
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Uvod

Problematika rozvoja arozvojovych S$tatov je stile aktudlnou vyzvou aj na
zacCiatku 21. storocia. Pretrvavajiice hospodarske disproporcie v ramci svetovej komunity
sa prejavuju v roznych rovinach spolo¢enského zivota aich charakter determinuje
viacdimenzionalny rozmer rozvoja a chudoby v ich SirSom zmysle. Zaostavanie v rozvoji
Vv pripade rozvojovych Statov stoji v kontexte nerovnomerného rozdelenia bohatstva vo
svete v ostrom kontraste k hospodarskemu a spolo¢enskému vyvoju rozvinutych Statov.

Novodobé formy zahrani¢nej pomoci st vyrazom medzindrodnej solidarity
a externej pomoci uz viac ako 60 rokov. Ich charakter sa pocas vyvoja tejto problematiky
menil z vecného ako aj obsahového hl'adiska. Relativne vysoka rozmanitost’ jej podob je
tiez predmetom sustavného vyvoja a postupnej preorientacie zamerania z pomoci Statu na
pomoc stkromnému sektoru. Azda najvyraznejSim fenoménom vSak bol vyrazny narast
poctu subjektov zainteresovanych na poskytovani, prerozdelovani a realizécii rozvojovej
pomoci ato na Grovni $tatnych agentur, medzinarodnych organizacii, ako aj subjektov
tretieho sektora.

Vyraznym rysom tejto problematiky vSak ostava koncepény problém ucinnosti
a efektivity rozvojovej pomoci ako takej. Medzinarodné porovnania a analyzy na makro
urovni totiz neposkytuji  uspokojivé odpovede na tento problém. Komparativne
a analytické Studie na mikro Urovni maju potencial na rozrieSenie tohto problému,
neexistuje vSak ich syntéza schopna obsiahnut’ §irsi zaber faktorov a determinantov.

Problematika rozvojovej pomoci preto ostava do buducnosti ddlezitou témou
Zz pohl'adu medzinarodnych vztahov a medzindrodnej spoluprace, ako aj z pohladu
narodnych ekonomik. Vzhladom na celosvetovy trend néarastu objemov zahrani¢nej
pomoci sa diskusie na tito tému budu orientovat’ v stile vySSej miere na efektivitu takto
vynakladanych prostriedkov.

Dve hlavné formy poskytovania rozvojovej pomoci z pohladu donorskych
subjektov vyraznou mierou determinuju jej charakter, zameranie, obsahové ako 1 ¢asové
hladisko, teritoridlnu a partnersku stranku problému. V pripade bilateralnej formy
poskytovania rozvojovej pomoci sa jedna o prevladajuicu formu zpohladu objemov
pomoci. Multilaterdlna forma vSak ziskava kontinudlne na relativnej véhe v zloZeni
celosvetovo prerozdelenych prostriedkov rozvojovej pomoci.

Obe formy poskytovania rozvojovej pomoci vychadzaju z istého suboru motivov

a ciel'ov vlastnych pre dany donorsky subjekt. Tieto motivy mozu byt predmetom obmeny
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aj vramci danej referencnej formy. Plati vSak, ze ako u bilateralnej, tak aj v pripade
multilateradlnej formy, nie je tento sibor motivov jednoznacne deSifrovate'ny bez hlbsej
analyzy predmetnych ale i SirSich stvislosti.

Vyrazna zmena v ramci vyvoja problematiky rozvojovej pomoci po kvantitativnej
stranke, kedy dochadza k narastu poctu subjektov zapojenych do aktivit rozvojovej
pomoci, ako aj po kvalitativnej stranke, kedy dochadza k rozsirovaniu okruhu pdsobnosti
na nové oblasti a vertikdlne prehlbovanie partnerskych vztahov, posuva otazku
napomahania medzinarodného rozvoja do novej polohy. Zna¢ny nérast zlozitosti vztahov
a ich usporiadania so sebou nesie implikacie, ktoré zasadnym sposobom mozu ovplyvnit
koncovy moment problematiky v rovine vysledkov a efektivity rozvojovej pomoci.
V dizertatnej praci preto budeme pozorovat, akym spdsobom sa zlozitost' systému
rozvojovej pomoci prejavuje na podmienkach, moznostiach a efektoch rozvojovej pomoci.

V doktorandskej dizerta¢nej praci d’alej vychadzame z predpokladu, Ze rozvojova
pomoc predstavuje konkrétny zahrani¢no-politicky néstroj jednotlivych rozvinutych Statov,
podliehajtci zahrani¢no-politickej koncepcii v danom momente. V tomto kontexte je
dolezité overit, ¢i doraz kladeny na odvodené ciele poskytovania rozvojovej pomoci moze
byt v dominantnom postaveni vo¢i primarnemu ciel'u podpory hospodarskeho rozvoja.
V zavislosti od definovania §tatneho zdujmu a konkrétneho zahrani¢no-politického ciel'a
prirodzene modze dochadzat ku komplementarite oboch cielov, zahrani¢no-politické
implikéacie koncepcie, politik a SirSich medzinarodnych suvislosti bilateradlnej formy vSak
mozu predstavovat’ implicitné obmedzenia efektivity pomoci.

V prvej kapitole najskdr precizujeme terminoldgiu problematiky rozvojovej
spoluprace a venujeme sa konceptu rozvojového Statu, ktory je taziskovym momentom
celej problematiky. Vzhladom na vysok heterogenitu socialnych a ekonomickych
parametrov skupiny tychto Statov existuju aj v sti€asnosti viaceré pohl'ady na analyzu tohto
konceptu. Nasledne analyzujeme vychodiskové motivy pre poskytovanie rozvojovej
pomoci v kontexte diferencidcie motivov od cielov poskytovania rozvojovej pomoci.
Zmyslom takejto analyzy behaviordlnych vychodisk donorskych Statov ma byt odkrytie
teoretického pozadia rozhodovania a desifrovanie umyslov $tatov poskytujicich rozvojovia
pomoc V kontexte jej konkrétnych poddb a v kontexte vyberu konkrétnych partnerov resp.
prijimajucich $tatov. Délezitym rysom socialno-ekonomického rozvoja vSak musi byt jeho
vnimanie ako kontinudlneho procesu anie ako kone¢ného stavu. V tomto kontexte
nacrtadvame preto zakladné tedrie rozvojovej ekondmie ako obraz vyvoja podstaty chapania

rozvoja a réznych pristupov k nemu.



V druhej kapitole nacrtdvame vyvoj problematiky rozvojovej pomoci v historickej
perspektive realizacie rozvojovej spoluprace. Cielom tejto analyzy je predovSetkym
poukazat’ na historicky rdmec zahrani¢no-politickych ciel'ov rozvojovej spoluprace, ale aj
chronologicky vyvoj agendy rozvojovej pomoci a meniaceho sa taziska V pristupe
k podpore rozvoja, ktory je vysokou mierou charakterizovany séasti pretrvavajucimi
anovymi meniacimi sa historickymi, geopolitickymi, ako aj d’alSimi suvislostami To
ilustruje hlavne posun od zamerania na hospodarsky rast k zameraniu na koncept tzv.
I'udského rozvoja. Zaroven dokumentujeme narast vyznamu globalneho a koordinovaného
pristupu k otazkam medzindrodného rozvoja, ktory vyvrcholil prijatim Miléniovych
rozvojovych cielov. Napriek tomu vsak identifikujeme pretrvavajicu pritomnost’ vyraznej
zahrani¢no-politickej motivacie pre poskytovanie rozvojovej pomoci. Zaverom kapitoly
rozoberame zakladné formy organizacie a Struktury realizacie bilateralnej a multilateralnej
rozvojovej pomoci v kontexte Statneho zabezpecenia tychto aktivit

Posledna kapitola je taziskovou ¢astou dizertacnej prace. Nacrtava komplexna
podstatu zdsadného problému efektivity rozvojovej pomoci a pontka prehl’'ad empirickych
vychodisk efektivity rozvojovej spoluprace zalozenom na komparacii najvyznamnejSich
empirickych §tadii vtejto oblasti asyntéze ich zaverov do komplexného obrazu
0 zékladnych determinantoch efektivity rozvojovej pomoci. Problematika efektivity
rozvojovej spoluprice je pomerne kontroverznou oblastou, ktora si vyzaduje uceleny
pristup k jej skimaniu. V sucasnosti existuju totiz relevantné argumenty vyvracajlice aj
potvrdzujuce efektivnost’ rozvojovej pomoci.. V d’alSej Casti analyzujeme vybrané faktory
determinujuce efektivitu rozvojovej spoluprace, ktoré povazujeme v kontexte hlavného
ciela dizertatnej prace za rozhodujice. Ako najvacSie prekazky efektivity rozvojove;j
spoluprace  tu  vidime  geopoliticki  motivaciu  poskytovania  rozvojovej
pomoci, fragmentaciu  systému medzinarodnej rozvojovej spoluprace a viazanost
rozvojovej pomoci. Tieto faktory su vymedzené predovsetkym poskytovanim bilateralnej
rozvojovej pomoci, i ked’ faktor fragmentacie ma globalny charakter a ku komplexnosti
prispieva aj architektura multilateralneho systému. Nasledne analyzujeme stuc¢asny vyvoj
rieSenia problémov efektivity na snahach medzinarodnej donorskej komunity
0 koordinaciu a zosulad’ovanie aktivit rozvojovej spoluprace. Kapitolu uzatvara explicitné
vyjadrenie rozvojovej pomoci ako konkrétneho nastoja pre zabezpecovanie Specifickych
cielov zahrani¢nej politiky vo vztahu k prijimajicemu $tatu, ako aj vo vztahu k SirSiemu

medzinarodnému prostrediu a teoretické suvislosti multilateralnej rozvojovej pomoci.



1. Teoretické vychodiska problematiky rozvojovej spoluprace

1.1 Koncept a typolégia rozvojovej pomoci a spoluprace

Pri skimani problematiky rozvojovej pomoci sa Casto mozno stretniit
S pouzivanim viacerych vyrazov oznacujucich tento konkrétny néstroj na podporu
ekonomického a socialneho rozvoja V prijimajicom S$tate, ako st rozvojovd pomoc,
rozvojova asistencia, rozvojova spoluprdaca apod. Uvedené pojmy mozno v sucasnosti
Z obsahového hl'adiska pokladat’ za synonyma, zatial’ co z forméalneho hl'adiska reflektuje
prechod na stale CastejSie pouzivanie pojmu spoluprdca koncepénu a politicki zmenu
V pristupe k rieSeniam otdzok zaostdvania rozvoja prijimajucich Statov, vyjadrujuc tak
rovnocenné partnerstvo v predmetnom usili. To sa odzrkadl'uje v postupne meniacom sa
vzajomnom postaveni oboch stran rozvojovej spoluprace a v doraze kladenom na
dolezitost’ rozhodovania a vytvarania vlastnych rozvojovych politik recipientov, na vyssi
stupent koordinacie rozvojovych aktivit, budovanie l'udskych a institucionalnych kapacit
rozvojovych Statov a na presun kompetencii na rozvojové Staty, ¢o ma vplyv aj na meniaci
sa charakter a predmet rozvojovych aktivit ako v praktickej rovine, tak aj z teoretického
pohladu. Z hladiska sémantiky preto nebudeme v tejto praci obsah pojmu rozvojova
spolupraca stotoziiovat s pojmom rozvojovd pomoc, Vv snahe zamedzit rozdielnej
interpretacii a v snahe vyhnut sa terminologickym nejasnostiam, nakol’ko je pouZzivanie
oboch pojmov v domacej aj zahrani¢nej vyskumnej praxi bezné. Pod rozvojovou pomocou
budeme rozumiet’ hlavne Oficidlnu rozvojovi pomoc ako je definovana v nasledujtce;j
Casti a pod rozvojovou spolupracou $irSie definované usilie dvoch alebo viacerych Statov
namierené na socialno-ekonomicky rozvoj, nie nevyhnutne iba transferom finan¢nych
prostriedkov. Popri tom sa rovnako mozno stretnit’ s vyrazom zahrani¢nd pomoc, Ktory je
vSak obsahovo $ir$i a zahiia viaceré rozne formy pomoci §tatu, v rdmci ktorej je rozvojova
pomoc iba jednou z jej moznych podob. Nepresné je takisto zamienat’ rozvojovu pomoc za
humanitarnu pomoc, ktoré je kratkodobého charakteru a nie je namierena na napomahanie
rozvoja Vv SirSom zmysle, ale konkrétne cielena na zmierfiovanie bezprostrednych
nasledkov humanitarnych pohrém rézneho druhu a bezprostredné odstranenie T'udského
utrpenia.
V SirSom ponati mozno za rozvojovu pomoc a spolupracu pokladat’ akékol'vek
usilie namierené na podporu rozvoja v prijimajicom State bez ohl'adu na donorsky subjekt.
V tomto zmysle predstavuje rozvojova pomoc nielen oficialne aktivity verejného sektora,

ale aj aktivity stkromného sektora a aktivity obc¢ianskych zoskupeni, charitativnych
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zdruzeni ¢1 mimovladnych organizacii, ktoré vSak z hl'adiska objemov predstavuji vyrazne
mensiu Cast’ rozvojového usilia, i ked’ ich nemozno z tohto dévodu povazovat’ za menej
efektivne alebo menej ucinné. Prave naopak, rézne subjekty mimovladneho charakteru su
vyznamnou sucastou rozvojového partnerstva a dolezitym podpornym ramcom
Kk oficialnym Statnym aktivitdim. V uzSom zmysle je rozvojova pomoc a spolupraca
predovsetkym medziStatnou zahranicnou pomocou vyznacujiucou sa tou skuto¢nost'ou, ze
jej aktivity st uhradzané z verejnych prostriedkov darcovského Statu. Tento koncept
rozvojovej pomoci a spoluprace je vo vyskumnej praxi dominantny a v§eobecne rozsireny.
V snahe konkretizovat’ pojmy rozvojova pomoc a rozvojova spolupraca je mozné pridizat’
sa definicie podla Rusnaka et al. kde ,,podstatou rozvojovej pomoci a spoluprdce je
podpora ekonomického a spolocenského rozvoja v zaostalejsich krajinach, ktorou
rozvinuté krajiny odpovedajii na vyzvu spoluzodpovednosti za globdlny vyvoj.“! Vieobecne
mozno rozvojovi pomoc nasledne chapat’ ako aktivity a opatrenia zamerané na podporu
sirSie definovaného socidlno-ekonomického rozvoja v prijimajucich Statoch, hradené z
verejnych prostriedkov darcovského statu. V tomto smere je v praktickej rovine ,,podstatou
rozvojovej pomoci investovat' v krajindch, ktoré to potrebuju a to financné a ludské zdroje
tak, aby sa sucasne s rieSenim ich akutnych ekonomickych potrieb vytvarali podmienky na
dalsi ekonomicky rast a socialny rozvoj v buducnosti @

Konkrétnu definiciu rozvojovej pomoci resp. jej Specifikdciu v ramci zahrani¢no-
politickych aktivit Statu a oficialnych finanénych transferov je mozné najst v metodike
Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD). Tento pristup k ohrani¢eniu
rozvojovych aktivit sa stal vSeobecne akceptovany ako referencny moment problematiky
rozvojovej spoluprace v otazke konkretizdcie a zuzenia ramca zahrani¢nej pomoci na
oblast’ rozvojovej pomoci. Je vyjadreny kategoriou Oficialnej rozvojovej pomoci (ODA —
Official Development Assistance), ktora je definovana ako ,,toky oficidlneho financovania
poskytované s hlavnym cielom podpory ekonomického rozvoja a blahobytu rozvojovych
Statov, ktoré su svojim charakterom zvyhodnené a prindSaju grantovy prvok vo vyske
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minimalne 25%.” Zoznam rozvojovych §tatov, na ktoré sa platnost’ definicie obmedzuje,

je zostavovany Vyborom pre rozvojovu pomoc OECD a aktualizovany kazdé tri roky

! RUSNAK, U. — Szfp, A. — BRZICA, D.: Rozvojovi pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky institat
medzinarodnych stadii, 2002. Str. 17.

2 Portal SLOVAKAID: Komunikacnd stratégia oficidlnej rozvojovej pomoci SR [online]. 25.03.2010 [cit.
07.04.2010]. Dostupné na internete: <http://www.slovakaid.sk/index.php/article/articleview/426/1/1/>

¥ Portal OECD: Glossary Of Statistical Terms [online]. 28.08.2003 [cit. 25.06.2009]. Dostupné na internete:
<http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=6043>



(Priloha ¢. 1). Tento koncept rozliSujici rozvojova pomoc od ostatnych finanénych tokov
bez rozvojovych zamerov bol prvy krat pouzity v roku 1969. Poévodne sa v ramci metodiky
OECD, v reakcii na koniec studenej vojny a pre potrebu zachytavat’ pomoc aj niektorym
vyspelej$im Statom, rozliSovala aj pomoc inym ako rozvojovym Stdtom, ktora bola
klasifikovana osobitnou kategoriou ako Oficialna pomoc (OA — Official Assistance),
pri¢om pre tito skupinu tatov existoval takisto osobitny zoznam.* Tento pristup viak bol
od roku 2005 zruseny aV sucasnosti eXistuje uz len kategéria ODA. KedZze kritéria
vyplyvajuce z tejto definicie rozvojovej pomoci sa stali smerodajné aj pre SirSiu donorska
komunitu a odbornt verejnost, je vhodné pridizat' sa tejto koncepcie aj ako formalne;j
definicie rozvojovej pomoci. V tomto kontexte je rozvojova pomoc, vyjadrena kategoriou
Oficidlnej rozvojove] pomoci podla OECD, charakterizovana piatimi kI'i¢ovymi
determinantami: 1.) typ financnych tokov je zizeny na p6zicky alebo granty (a technicku
pomoc); 2.) povod financénych tokov je v oficialnom verejnom sektore donorského Statu;
3.) zoznam recipientov je presne Specifikovany na rozvojové Staty aje predmetom
posidenia DAC OECD; 4.) ciel’ financnych tokov musi byt podpora rozvoja alebo
blahobytu; 5.) charakter financnych transakcii musi byt koncesionalny, t.j. byt
zvyhodneny anekomerény. Tieto zdanlivo teoretické otdzky definovania rozvojovej
pomoci moézu mat vyznamné praktické implikdcie, takmer tretina objemov ODA
zaznamenanych v roku 2005 by napriklad nebola uznana ako oficidlna pomoc v 70. rokoch
minulého storoc¢ia (konkrétne napr. odpustenie dlhov niektorym rozvojovym Statom).
Komplexnost’ problematiky rozvojovej pomoci ako vysledok vyvoja jej foriem,
podob aobsahu si vyZzaduje v zaujme precizovania jednotlivych kategérii dalSiu
klasifikaciu podl'a viacerych predmetnych kritérii. NajvSeobecnejSim delenim rozvojovej
pomoci je delenie podla formy jej poskytovania z hl'adiska zainteresovanych subjektov
(graf 1.1). Z tohto pohl'adu rozliSujeme dve zakladné kategorie formy realizacie rozvojovej
pomoci — bilaterdlnu a multilateralnu formu. Bilateralna pomoc smeruje priamo od
donorského Statu k recipientskému S$tatu. Je to najzakladnejSia forma poskytovania
rozvojovej pomoci bez zainteresovanosti tretich stran a je zaroven pdvodnou, najstarSou
formou jej realizacie. Ako podotyka Rusnak et al. je takato forma rozvojovej pomoci

wjasne zahranicnopoliticky identifikovatelna a vyuzitelna v priamych bilaterdalnych

* Portal OECD: History of DAC lists of aid recipient countries [online]. [cit. 25.06.2009]. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/document/55/0,3343,en_2649 34447 35832055 1 1 1 1,00.html>



stykoch.“® Tato forma rozvojovej pomoci preto poniika svoje vyuZitie ako néstroja
zahrani¢nej politiky aj na dosahovanie konkrétnych politickych alebo ekonomickych
cielov donorského S§tatu. Multilaterdlna pomoc je realizovand prostrednictvom
medzinarodnych organizacii zameranych na poskytovanie a prerozdelovanie rozvojovej
pomoci. Nakol’ko medzinarodné organizacie spravidla disponuju s prostriedkami donorov
vyhradenymi na rozvojové aktivity relativne autonémne, je Vv pripade multilateralnej formy
rozvojovej pomoci jej vyuzitie ako zahrani¢no-politického néstroja vyrazne obmedzenejSie

a straca sa aj faktor priamej identifikacie donora. Ako nadstavbu k tymto dvom zakladnym

Graf 1.1: Formy rozvojovej pomoci
z hladiska zapojenia aktérov
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formam realizacie rozvojovej pomoci vsak mozno zaradit’ multi-bilaterdalnu formu, ktora
spaja principy oboch uz spomenutych foriem. Pod multi-bilateralnou pomocou rozumieme
»dobrovolnu dodatocnu pomoc donorov do medzinarodnej organizacie, ktora je doplnkom
ku kmenovym clenskym prispevkom tychto donorov a ktord je vyhradend na Specifické
ucely.“® Tymto spdsobom su sEasti zachované podmienky autonémie rozhodovania
medzinarodnych organizacii anevytraca sa uplne ani faktor zahrani¢no-politickej
identifikacie pomoci. V ramci metodik Statistického vykazovania sa vSak takato forma

rozvojovej pomoci zapocitava do polozky bilateralnej pomoci, ktora je aj napriek

> RUSNAK, U. — SzEp, A. — BRzICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky instituat
medzinarodnych §tadii, 2002. Str. 19.

% IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official Development Assistance Flows
[online]. M4j 2008 [cit. 25.06.2009]. Str. 12. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Aidarchitecture-3.pdf>



pozvol'nému narastu podielov multilateralnej pomoci nad’alej dominantnou a dosahuje
v pomere k celkovému vynakladanému objemu rozvojovej pomoci priblizne 70%.’

Z koncepéného hladiska je mozné rozvojovi pomoc dalej Clenit' na zéklade
stratégie jej obsahu vo vztahu k stanovenym cielom. V tomto zmysle rozoznavame
projektovu  pomoc  aprogramovi  pomoc. Projektova pomoc je kratkodobého
a strednodobého charakteru a po obsahovej a formalnej strdnke méa podrobne vypracovany
plan aktivit zameranych na dosiahnutie Specifického ciela. Programova pomoc je
dlhodobého charakteru s SirSie definovanym cielom. Predstavuje subor suvislych
a vzajomne previazanych zadmerov, ktoré vytvaraju komplexny ciel’ trvalo udrzateIného
zlepsenia predmetnej situdcie v prijimajucom Stite prostrednictvom  volnejSie
definovanych aktivit bez formalne vypracovaného podrobného planu ich realizacie. Kym
projektova pomoc je vSeobecne rozsirenejSou formou, je programova pomoc povazovana
za koncepcne efektivnejSiu, pretoze vytvara priestor pre Sir$i zdber aktivit nad ramec
obsahu projektu podla potrieb konkrétnej situacie s flexibilnejSim vyuzitim vyhradenych
prostriedkov a jej adaptivnym modelovanim.

Po obsahovej stranke uvadza Rusnadk et al. tri zakladné kategérie rozvojovej
pomoci z hl'adiska jej vecnej podstaty — materidalnu, technicku a financnu pomoc.8
Materialna pomoc pozostava z dodavok tovarov, technolégii a investi¢nych celkov. Mozno
sem zaradit’ aj darovanie hnute'ného majetku obstaraného v ramci rozvojovych programov
a projektov. Technicka pomoc je prevazne pomoc vo vzdelavani a zaSkol'ovani I'udskych
zdrojov, ale aj vypracivanie expertiz a §tadii. Patria sem vSak aj iné formy transferu
poznatkov a skusenosti, ako aj vysielanie expertov a dobrovolnikov. Finanéna pomoc je
zalozena na poskytovani priamych financii, zvyhodnenych uverovych liniek,
reStrukturalizacii starych dlhov, alebo na Gplnom odpustani dlhov zadlZzenym $tatom.

Z hladiska podmienok realizacie rozvojovej pomoci je potrebné spomenut’ aj faktor
viazanosti pomoci. Hoci vyvoj problematiky rozvojovej spoluprace priniesol v tejto oblasti
znaény posun, bola prax poskytovania rozvojovej pomoci VvV minulosti tymto aspektom
vyrazne ovplyvnena. Pod viazanou pomocou sa rozumie ,,grant alebo pézicka s grantovym
prvkom viazand na ucely ndkupu tovarov alebo sluzieb z krajiny donora poskytujiiceho

takuto formu pomoci alebo zahrnajuca iné formy geografickej podmienenosti ich

" Pozri: Portal OECD: StatExtracts : DAC1 Official and Private Flows [online]. [cit. 24.06.2009]. Dostupné
na internete: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE1>

8 RUSNAK, U. — Sz, A. — BRZICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky institat
medzinarodnych §tadii, 2002. Str. 20.



obstarania.*®

V pripade neviazanej pomoci moézu byt tovary alebo sluzby obstarané
v plnej miere aslobodne v akejkol'vek krajine. Skusenosti s poskytovanim rozvojovej
pomoci ukazali, ze viazana pomoc so sebou prinasa v priemere 0 15-30% vysSie ceny
tovarov a sluzieb obstaravanych pod podmienkou ich nakupu u dodavatel'ov z donorskej
krajiny, zvySuje administrativne bremeno uoboch stran rozvojovej spoluprace
a uprednostiiuje kapitdlovo narocné importy pred menSimi a cielenymi lokalnymi
opatreniami.’® Odstranenie viazanosti pomoci je do budicnosti jednou z priorit globalneho
partnerstva pre rozvoj.

Specifickym, av$ak nie prili§ zauzivanym rozdelenim rozvojovej pomoci je aj jej
klasifikacia na zdklade kontextu vyuzitia resp. poskytnutia prostriedkov rozvojovej pomoci
aspoluprace. Vzhladom na zameranie tejto prace je vSak osoznym teoretickym
konstruktom, pretoze umoziiuje do istej miery kvantifikovat rozdiely v politikach
poskytovania rozvojovej pomoci v ramci jej vyuzitia ako nastroja zahranic¢nej politiky Statu
V medzindrodnych vztahoch Vv pripade jednotlivych donorov. V tomto smere zatial
v odbornej literature nejestvuje jednotne akceptované rozdelenie, ale na zéklade syntézy
prac viacerych autorov mozno jednotlivé typy charakterizovat ako strategickd (tiez
geostrategicka alebo geopolitickd) rozvojova pomoc, polostrategicka rozvojova pomoc
a nestrategickd rozvojovad pomoc. Vsetky typy maji v ramci charakteristiky rozvojovej
pomoci za ciel’ podporovat’ socidlno-ekonomicky rozvoj v recipientskom State avsak liSia
sa v motivoch pre tuto ¢innost’. Pod strategickou resp. geopolitickou pomocou rozumieme
vztah rozvojovej spoluprace zalozeny dominantne na politickych, ekonomickych,
bezpecnostnych, kulturnych a inych vychodiskach a ocakavaniach zo strany donora pre
takato zahrani¢nu aktivitu. Polostrategickd pomoc uz nie je dominantne motivovana
strategickymi z&dujmami donora hoci je tento aspekt nad’alej pritomny. Nestrategicka
rozvojova pomoc je poskytovana bez strategickej medzinarodno-politickej motivacie.
Dolezitym prvkom tohto rozdelenia je vSak skuto¢nost, Ze zaradenie do jednotlivych typov
ma vychadzat vyluéne z motivov a kontextu poskytovania rozvojovej pomoci, nie z
vysledkov a spdsobu realizdcie rozvojovej spoluprace. V tomto ponati aj pomoc
poskytovana v kontexte geopolitickej motivacie modze byt realizovana v sulade
s efektivnymi postupmi a naopak, nestrategickd rozvojova pomoc nemusi byt nutne

efektivnejsia. V sucasnosti je takmer kazda stratégia bilateralnej rozvojovej pomoci vacSou

% OECD: Tied aid disciplines and untying recommendation [online]. [cit. 25.06.2009]. Str. 2. Dostupné na
internete: <www.oecd.org/datacecd/14/63/31738583.pdf>

0 OECD Policy Brief: Untying aid to the least developed countries [online]. Jal 2001 [cit. 25.06.2009]. Str.
2. Dostupné na internete: <www.oecd.org/dataoecd/16/24/2002959.pdf>



alebo menSou mierou determinovana strategickym zaujmom. V pripade multilateralne;j
rozvojovej pomoci vSak tiez nemozno jednoznacne oznacit’ politiku rozvojovej spoluprace
za nestrategickl pre implicitné suvislosti riadenia a rozhodovania v medzinarodnych

organizaciach.
1.2 Koncept a typologia rozvojovych Statov

Délezitym aspektom skumania problematiky rozvojovej pomoci je teoreticky
a prakticky koncept rozvojového §tatu. Staty s nizSou ekonomickou uroviiou sa v minulosti
bezne oznacovali a nad’alej ozna¢uju viacerymi pojmami, ako st napriklad priemyselne
menej rozvinuté Staty, treti svet, ¢i hospodarsky zaostalé staty. Az neskor sa ustalil pojem
rozvojovy Stdat, ktory sa stal vSeobecne akceptovanym a rozsirenym oznacenim pre Staty
S niz§im stupnom socidlno-ekonomického rozvoja. Pouzivanie pojmov rozvojovy Stat
arozvinuty Stat vSak nema navodzovat’ mylny dojem, ze ,,0bsah pojmu rozvojovy Stdt
naznacuje skor aspiracie ako ekonomicku realitu a naopak, ze obsah pojmu rozvinuty Stdt
naznacuje uz dosiahnutie preferovaného alebo konecného stavu rozvoja.“** Konkrétny
pojem rozvojovych Statov vSak nie je aj napriek vysokej frekvencii jeho pouZzivania
vV odbornej literatare ¢i vyskumnej praxi jednoznacne definovany a jeho vyuzivanie slizi
skor oznaceniu ako charakteristike Statov s nizSou ekonomickou uroviiou v kontraste k tzv.
rozvinutym Staitom. Dovod spociva predovSetkym vo vyraznej vnutornej heterogenite
skupiny rozvojovych $tatov. V odbornej literatire sa ¢asto mozno stretntit’ s identifikaciou
rozvojovych S§tatov vo vzt'ahu k inym skupinam v ramci urcitého konkrétneho rozdelenia
na skupiny Statov svetovej ekonomiky. Tymto spésobom mozno rozvojové Staty nepriamo
definovat’, alebo aspon ¢iastocne zuzit' na zaklade ich postavenia voci ostatnym skupindm
daného delenia.

Rozne formy delenia skupin Statov svetovej politiky ¢i ekonomiky prirodzene
existovali aj v minulosti, no v kontexte pojmu rozvojovych S§tatov sa zacala tato
problematika a formovanie obsahu pojmu rozvojovy stat rozvijat’ v 50. rokoch minulého
storoCia Jej vyvoj bol do velkej miery ovplyvneny politickymi resp. ideologickymi
determinantami vyvoja medzinarodnych vzt'ahov, majic za nasledok Casto protikladné a
zjednodusujuce  politicko-ekonomické  rozdelenia  svetového  spolofenstva na
zovSeobecnené skupiny Statov s relativne podobnym stupiiom socialno-ekonomického

rozvoja. V roku 1952 zaviedol franctizsky demograf Alfred Sauvy pojem treti svet po

1 portal WORLD BANK: Country classification [online]. [cit. 27.06.2009]. Dostupné na internete:
<http://go.worldbank.org/K2CKM78CCO0>
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vzore tretieho stavu z ias pred francuzskou revoluciou.” Prvy svet predstavovali vyspelé
kapitalistické Staty s trhovou ekonomikou, druhy svet tvorili Staty socialistického bloku
s centralne planovanou ekonomikou a treti svet predstavovali rozvojové Staty. Hoci ,,po
rozpade vychodného bloku, teda skupiny socialistickych krajin, stratilo rozdelenie statov

«“13 jo aj napriek tomu v stcasnosti pouZivanie tohto

sveta do troch skupin opodstatnenie,
pojmu na oznacenie skupiny rozvojovych Statov pomerne bezné. Treba vSak konStatovat’,
ze takato klasifikacia nema realny obsah a je prekonanym ponatim, ktora vzhladom na
zmeny medzinarodno-politickej situdcie v sGcasnosti stratila referen¢ny ramec. Ladislav
Lysak vnima rozvojové Staty ako globalny subsystém na zaklade coho vymedzuje aj pojmy
rozvojovy svet arozvinuty svet.'* VystiZnejsie a presnejSie je preto pouZivanie terminu
roZvojovy svet.

Dal§im zjednoduSenym svetovym rozdelenim na zaklade geopolitickych kritérii
bolo rozdelenie na bohaty Sever a chudobny Juh, ktoré sa dostalo do centra pozornosti
vrokoch 1974 - 1979 v case konania Konferencie o medzinarodnej hospodarskej
spolupraci V Parizi, oznacovanej aj ako konferencia Sever - Juh. Deliacou hranicou sa
formalne stala tzv. Brandtova linia na zaklade zaverov a odporucani komisie pod vedenim
byvalého kancelara NSR, Willyho Brandta. Toto delenie vSak zahfialo isté vnatorné
geografické aj ekonomické protireCenia a bolo rovnako skor politickou schémou, ako
realnym obrazom svetovej ekonomickej konstelacie. Paradoxne bol napriklad z tohto
delenia Gplne vynechany socialisticky blok." Hlavny rozdiel oproti rozdeleniu na tri svety
vSak v tomto pripade spociva v charaktere vzajomnych vztahov, ktoré presli z ideologickej
polohy do polohy medzinarodnych vztahov na viacerych trovniach (ekonomické, socialne,
politické, ekologické a d’alSie). Doterajsi vyvoj vSak nasvedcuje tomu, ze kym v minulosti
mal pojem rozvojové Staty ideologicko-politicky (treti svet), alebo geograficko-politicky
(Sever — Juh) charakter, ,,v sucasnom obdobi nadobuda coraz viac ekonomicky obsah.

Svedci o tom tendencia zaclenovania sa niektorych novoindustrializovanych krajin medzi

2/ &lanku ,,Tri svety, jedna planéta“ cituje Sauvy slavny vyrok franctizskeho $tatnika Abbé Sieyésa z roku
1789: ,,Co je treti stav? Vsetko. Cim bol az doteraz v politickom zivote? Nicim. Co pozaduje? Byt niecim.*
Zdroj: JOHNSON, P.: Déjiny dvacdtého stoleti. Praha : Rozmluvy, 1991. Str. 671.

B 1810K, R.: Priestorovo-politickd Struktiira sveta a jej vyvojové tendencie v obdobi globalizécie[online]. [cit.
27.06.2009]. Str. 23. Dostupné na internete: <http://www.fhpv.unipo.sk/kagerr/pracovnici/istok/Priestorovo-
politicka%20struktura%?20sveta.doc>

¥ LysAK, L: Rozvojové §taty vo svetovom hospodarstve. In: ROSENBERG, M. et al.: Vyvojové tendencie
svetového hospodarstva. Bratislava: Ekoném, 2002. Str. 170.

15 JOHNSON, P.: Déjiny dvacatého stoleti. Praha : Rozmluvy, 1991. Str. 672.
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Staty Severu, kym niektoré krajiny juhovychodnej Europy sa svojou zhorsujucou
ekonomickou situdciou preraduju medzi Staty Juhu '

Ekonomicky obsah podciarkuju aj niektoré sucasné delenia Statov svetového
hospodarstva. Zaroven mozno konstatovat, ze zatial' ¢o niektoré delenia sa vyhybaju
blizsej Specifikacii pojmu rozvojovy §tat alebo konkretizacii kritérii, iné delenia stanovuju
pomerne precizne a vycerpavajuce podmienky oznacenia Statov za rozvojové. VSeobecne
vSak plati, Ze existujuce rozdelenia §tatov do skupin podl’a stupiia socidlno-ekonomického
rozvoja maju sluzit hlavne Statistickym uc¢elom anemaju vyjadrovat hodnotenie
dosiahnutého stupiia v procese rozvoja, alebo politicku prislusnost’ $tatov ku konkrétnemu
bloku ¢i skupine statov. Aj z tohto dovodu je v praxi uplatiiovanych niekol’ko rozdielnych
metodik S pouzitim rozlicnych socidlno-ekonomickych ukazovatelov, ako napr. vyska
narodného produktu na obyvatela, Struktira tvorby ndrodného produktu, miera gramotnosti
obyvatel'stva, o¢akavana dizka Zivota, novorodenecka mortalita a pod. Rozdielne pristupy
k zadefinovaniu skupin Statov z hl'adiska dosiahnutej urovne rozvoja podl'a spomenutych
indikatorov prirodzene reflektuju Gcel rozdelenia a kontext spracovania podla subjektu
zostavujuceho tieto skupiny Statov. V praxi su to takmer vyhradne rézne medzinarodné
organizacie.
ktord rozliSuje skupiny Statov medzi rozvinuté Stdaty (oznaCované aj ako priemyselne
vyspelé alebo industrializované S§taty), tranzitivne staty (Staty vo faze prechodu od
centralne planovaného hospodarstva na trhovo orientované hospodarstvo) a rozvojové staty
(Staty s nizkou mierou hospodarskeho a socidlneho rozvoja).” V rameci skupiny
rozvojovych §tatov rozozndva OSN dodatocnu podskupinu najmenej rozvinutych statov
(Least developed countries — LDC) podla presne stanoveného suboru kritérii,
vyjadrujicich najniz§ie hodnoty ekonomického a socidlneho rozvoja v globalnom
porovnani (Priloha ¢. 2). Povodné kritéria boli viackrat prehodnotené a revidované,
V stcasnosti st do skupiny LDC zaradené krajiny s nasledovnymi socialno-ekonomickymi
charakteristikami (2009):*® nizky hruby ndrodny prijem na obyvatela (menej ako 905

USD), nizka uroven ludského kapitalu (merand Indexom Tudského kapitalu

% 131OK, R.: Rozvojové krajiny ako hlavny ciel rozvojovej pomoci. In: DRAGULOVA, A. et al.: HELP!.
Presov: Metodicko-pedagogické centrum, 2005. Str. 68-69.

7 portal OSN: Composition of macro geographical (continental) regions, geographical sub-regions, and
selected economic and other groupings [online]. 15.04.2009 [cit. 27.06.2009]. Dostupné na internete:
<http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm>

¥portal UN-OHRLLS: Criteria for the identification of the LDCs [online]. [cit. 27.06.2009]. Dostupné na
internete: <http://www.unohrlls.org/en/ldc/related/59/>
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zohladitujuceho vyzivu, zdravotny stav, vzdelanie a gramotnost) a vysokd ekonomicka
zranitelnost (merana Indexom ekonomickej zranitelnosti zohladnujuceho kritéria ako
vel'kost’ obyvatel'stva, odl'ahlost’ zemia, koncentracia exportu a d’alSie). V ramci delenia
systétmu OSN vSak neexistuje vSeobecne uplatiiovana dohoda o rozdeleni medzi rozvinuté
arozvojové Staty alebo regiony a S vynimkou najmenej rozvinutych $tatov neexistuju ani
konkrétne kritéria na zaradenie do jednotlivych skupin.

Rovnako neexistuju konkrétne pravidlad pre zaradenie do jednotlivych skupin ani
Vv pripade klasifikacie Statov podl'a Medzinarodného menového fondu. Pévodne pouzival
MMF rozdelenie skupin zhodné s v§eobecnym rozdelenim OSN, no v poslednych rokoch
doslo k zGzeniu na dve rozhodujice skupiny Statov, na skupinu vyspelych ekonomik
a skupinu rozvojovych a novovznikajucich ekonomik. V ramci metodiky MMF dané delenie
Hhie je zalozené na striktnych kritériach, ekonomickych alebo inych, ale vyvinulo sa casom
s cielom ulahcit analyzu poskytnutim zmysluplnej organizacie Lidajov.“lg

Odlisnym spdsobom je zostavené rozdelenie Statov svetovej ekonomiky podla
Svetovej banky, ktoré vychadza z exaktnych ekonomickych kritérii pre zaclenenie
jednotlivych statov do prislusnych skupin. Metodika Svetovej banky pouziva ako zakladnu
kategoriu klasifikacie ukazovatel hruby ndrodny prijem na obyvatela (GNI p.c.), podla
Ktorého zaclenuje Staty do 3 skupin s odlisnou vyskou narodného prijmu. Prvou skupinou
su Staty s vysokym prijmom na obyvatela (11 906 USD a viac), druhou skupinou staty so
strednym prijmom na obyvatela, ktoré sa d’alej vnutorne delia na staty s vyssim strednym
prijmom (3 856 USD — 11 906 USD) a staty s nizsim strednym prijmom (976 USD — 3 856
USD) a napokon poslednou skupinou st Stdty s nizkym prijmom na obyvatela (975 USD a
menej).?’ Za rozvojové $taty sa v tomto pripade vieobecne povazuji $taty zaradené do
skupiny s nizkym a strednym prijmom. Svetova banka vs$ak v kontexte zaradenia $tatov do
prijmovych skupin zohladiiuje skuto¢nost, ze vyska narodného prijmu na obyvatela
nemusi nevyhnutne odzrkadl'ovat’ stav socialno-ekonomického rozvoja $tatu. Rozdelenie
do prijmovych skupin podla Svetovej banky je vSak napriklad jednym z kritérii pre
zaradenie do zoznamu recipientov ODA podla Vyboru pre rozvojovii pomoc OECD.

Na inych ako vyhradne ekonomickych kritériach je zalozené rozdelenie Statov
svetovej ekonomiky podla stupnia l'udského rozvoja, ktoré je zostavované kaZzdoro¢ne

Rozvojovym programom OSN. Toto rozdelenie vychadza z pouzitia Indexu l'udského

19 IMF: World economic outlook: Statistical Appendix [online]. Oktober 2009 [cit. 27.06.2009]. Str. 161.
Dostupné na <http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/pdf/statapp.pdf>

20 WoRLD BANK: Country classification [online]. [cit. 27.06.2009]. K dispozicii na
<http://go.worldbank.org/K2CKM78CCO0>
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rozvoja (HDI), ktory v sebe spaja ekonomickt aj socialnu dimenziu pouzitim troch
kategorii: o¢akavanej dizky Zivota, miery gramotnosti obyvatel'stva a Zivotnej urovne
vyjadrenej HDP p.c. Tymto sposobom st podla dosiahnutej urovne HDI (0 — 1) Staty
rozdelené do skupin s velmi vysokym stupiiom ludského rozvoja (0,900 a viac), s vysokym
stupiiom ludského rozvoja (0,800 — 0,899), so strednym stupriom ludského rozvoja (0,500
— 0,799) a napokon s nizkym stupiiom ludského rozvoja (menej ako 0,500).?! Kategéria
Statov s vel'mi vysokym stupfiom rozvoja bola pridand k povodnym trom v roku 2009
a taty zaradené do tejto skupiny s priamo oznadované ako rozvinuté §taty. Staty
s indexom l'udského rozvoja mensim ako 0,9 st priamo oznagované ako rozvojové §taty.?
Metodika UNDP na rozliSovanie rozvinutych arozvojovych Statov je v tomto pripade
pomerne vzacnym javom, pretoze okrem presnej Statistickej klasifikdcie zahfna aj
explicitnu kategorizaciu (Priloha ¢. 3).

Zasadne odlisny pristup uplatiiuje Svetova obchodna organizdcia, ktord tiez
nepracuje s konkrétnymi definiciami pojmov rozvinuty a rozvojovy $tat, napriek tomu ze
tieto pojmy pouziva bezne v pracovnych dokumentoch, deklaraciach a medzinarodnych
dohodach. V pripade WTO je totiz ,,zaradenie do skupiny rozvojovych statov predmetom
viastného rozhodnutia konkrétneho §tatu.“*® Takyto krok sice nie je automaticky
akceptovany vSetkymi organmi organizacie, N0 je V medzinarodnej praxi prinajmensom
ojedinely, ked’Ze v ramci WTO vyplyvaji z oznaCenia za rozvojovy Stat konkrétne vyhody
a preferencné postavenie vo vztahu k ostatnym ¢lenom organizacie.

Napriek roznorodej Skale jednotlivych hodnotiacich ukazovatel'ov a pristupov
Kk ohraniceniu skupiny rozvojovych $tatov, mozno na uvedenych deleniach pozorovat isté
spolo¢né charakteristiky ako ddsledok historickych socidlno-ekonomickych a politickych
vyvojovych Specifik. Harvey Leibenstein zhrnul Styri skupiny znakov rozvojovych §tatov:
1. hospodarske znaky ako vysoky podiel polnohospodarstva na tvorbe narodného
dochodku, nizky podiel kapitdlu anizke uspory, neexistencia strednej vrstvy, 2.
demografické znaky ako vysokd podrodnost a vysokd umrtnost, 3. kulturne a politické
znaky ako analfabetizmus, velky vplyv tradicii a zI¢ postavenie Zien a 4. technologické

a iné znaky ako nizke hektarové urody a zastarané technolégie.?* Cudmila Lipkové uvadza

21 UNDP: Human development report 2009 : Overcomming barriers: Human mobility and development. New
York: Palgrave Macmillan, 2009. Str. 15.

22 |bid., str. 21-22.

2 WTO: Understanding the WTO: The organisation: Least-developed countries [online]. [cit. 27.06.2009].
K dispozicii na <http://www.wto.org/english/theWTO_e/whatis_e/tif e/org7 e.htm>

2 L1sY, J.: Dejiny ekonomickych teérii. Bratislava: Elita, 1996. Str. 272.
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ako prizna¢né pre prevazni vac¢Sinu rozvojovych Statov charakteristiky ako kolonidlna
minulost’, nizka tvorba HDP, nevyhovujica Struktura tvorby HDP so silnym akcentom na
pol'nohospodarstvo, existencia dualnej ekonomiky, vysoka koncentracia exportu, vysoka
zahrani¢na zadlZenost, zIy stav Pudskych zdrojov merany olakavanou dizkou Zivota,
zdravotnym stavom obyvatelstva, vzdelanostou a gramotnostou, nevyhovujlica
infraStruktura, Casty demokraticky deficit, vnutorné¢ ozbrojené konflikty a vysoka miera
korupcie.”® Viera Gavalova ktymto charakteristikim pripaja monokultirnu 3truktiru
ekonomiky zamerani na prvovyrobu, nedostato¢né spojenie s vydobytkami vedecko-
technickej revolucie, akutny nedostatok vnitornych zdrojov ekonomického rastu a prudky
rast obyvatel’stva.26 Ako uz bolo spomenuté, reflektuje tento pomerne Siroky subor
charakteristik vyrazne réznorodé zlozenie skupiny rozvojovych Statov. Doélezity je vSak
prave prierezovy pohlad na situaciu, pretoze rozvojové Staty vykazuju vysoky stupeii
vnutornej heterogenity v skladbe nacrtnutych socialno-ekonomickych parametrov.
Dosledkom moze byt zaradenie Statu do skupiny rozvojovych Statov aj napriek relativne
vysokému dosiahnutému HDP, napriklad vzhl'adom na skutoCnost’ vysokej exportnej
zavislosti tvorby HDP, obmedzenej infrastruktiry alebo okrem exportne orientovanych
sektorov ekonomiky vyrazne zaostavajice ostatné odvetvia priemyslu. Z tohto dovodu
existuje aj niekol’ko vnutornych deleni rozvojovych statov, reflektujucich existujucu
socialno-ekonomicku heterogenitu v zohladneni prierezovych ukazovatelov. Podla
Struktury tvorby HDP preto rozdel'uje rozvojové Staty Cudmila Lipkova do Siestich skupin:
novoindustrializované staty, sStaty oplyvajiice nerastnym bohatstvom, relativne rozvinuté
Staty s diverzifikovanou Strukturou tvorby HDP, Staty s vysokym podielom cestovného
ruchu na tvorbe HDP, monokultirne §taty a najchudobnejsie Staty.”’ Relevantnym
rozdelenim rozvojovych S§tatov je aj pristup UNCTAD, ktory rozoznava osem skupin
rozvojovych §tdtov vzhl'adom na suvislosti ich postavenia resp. zapojenia do svetového
obchodu.® St to novoindustrializované ekonomiky, novovznikajiice ekonomiky, hlavni
exportéri priemyselnych vyrobkov, hlavni exportéri ropy, tazko zadlzené chudobné staty,
malé ostrovné rozvojové Staty, vnutrozemské rozvojové Staty a najmenej rozvinuté stdty.
Uvedené delenia maji zmysel hlavne v diferenciacii pristupov k rieSeniam problémov

roznych skupin rozvojovych §tatov. Tak ako rozvojové Staty nepredstavuju jednoliaty blok

2 LIPKOVA, L.: Ekonomika rozvojovych statov. Bratislava: Ekonom, 2005. Str. 22.
% GAVALOVA, V.: Ekonomika rozvojovych krajin. Bratislava: Ekonom, 2002. Str. 9.
2" LIPKOVA, L.: Medzindrodné hospoddrske vztahy. Bratislava: Sprint, 2006. Str. 79.

28 UNCTAD: Country and territory distribution [online]. [cit. 27.06.2009]. Dostupné na internete:
<http://www.unctad.org/TEMPLATES/Page.asp?intltemID=2187&lang=1>
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s mnohymi ekonomickymi, politickymi, spolo¢enskymi, kultirnymi a inymi odliSnost'ami,
tak nemoze existovat’ ani jedno univerzalne rieSenie na podporu rozvoja plosne pre vSetky

rozvojové staty, ¢o dokumentuje aj rozmanitost’ rozvojovych teorii.
1.3 Motivy poskytovania medzinarodnej rozvojovej pomoci

Rozvojova pomoc mé ako fenomén medzinarodnej spoluprace niekol’ko vychodisk.
Jej hlavanym a vSeobecne proklamovanym cielom vSak ostdva za kazdych okolnosti
podpora resp. nastartovanie domaceho hospodarskeho a l'udského rozvoja aboj proti
chudobe v recipientskych Statoch. Tento zamer ale nevypoveda o konkrétnych motivoch
jednotlivych donorskych subjektov, ktoré predstavuju relativne Sirokt Skalu odvodenych
zamerov a charakterizuji blizSie motivaciu pre poskytovanie rozvojovej pomoci
konkrétnymi donormi. Analyza vychodiskovej zakladne, akym je stbor motivov
donorskych statov, mdéze ponuknut’ pohlad na pozadie rozvojovej spoluprace v SirSich
stivislostiach a pontknut’ odpovede na otazky konkrétnych koncepcii, vyberu foriem jej
realizdcie a na otdzky rozhodovania donorskych Statov pri vybere cielovej skupiny Statov
prijimajacich rozvojovi pomoc. Napriek vyraznym charakterovym Specifikdm cielov
donorskych subjektov, sledovanych poskytovanim rozvojovej pomoci, ostava vSak
spomenuty vSeobecny ciel’ hospodarskeho a I'udského rozvoja vychodiskovym faktorom
legitimity rozvojovej pomoci. Kym spomenuty hlavny ciel’ a jeho odvodené aspekty su
Vv zasade univerzalne, motivy veduce k naplneniu tohto ciel'a mézu byt pomerne odlisné a
lisia sa od subjektu k subjektu. Motivaciou ku konkrétnym zamerom samotného
poskytovania rozvojovej pomoci mdze byt SirSie spektrum faktorov a rézni donori tak
moézu sledovat’ iné motivacné faktory pre takuto aktivitu.

Motivy pre poskytovanie rozvojovej pomoci sa vo vyskumnej praxi a v odbornej
literattire opieraju o teoreticky kontext ich vychodiskovych zdmerov. Je moZné sa stretnat’
S pomerne uzko Specifikovanymi druhmi motivov ako aj volnejSie definovanymi
vychodiskami motivécie. V tomto zmysle uvadza Vybor pre rozvojovii pomoc OECD ako
zakladné motivy pre poskytovanie medzinarodnej rozvojovej pomoci humanitirny motiv,
osvieteny vilastny zdujem asolidaritu.”® Autori Martinussen a Pedersen sibor motivov
rozpracovali detailnejSie a ako hlavné motivy uvadzaju mordlny a humanitarny motiv,
motiv ndrodnej bezpecnosti, ekonomicky motiv a environmentalny motiv, priCom ich

stavaju do zdanlivého vzajomného protikladu ako ilustruje graf 1.2. Vzajomna konstelacia

2® OECD DAC: Shaping the 21st Century: The Contribution of Development Co-operation [online]. [cit.
10.10.2009]. Dostupné na internete: <www.oecd.org/dataoecd/23/35/2508761.pdf>
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uvedenych motivov reprezentuje orientaciu konkrétneho donora, ak mé jeden z uvedenych
motivov vyS§$iu vahu v spektre pohnutok pre poskytovanie rozvojovej pomoci. Stredova
pozicia resp. pravidelny Stvoruholnik dany bodmi na osiach predstavuje vyvazeny subor
motivov a eventudlne odchylky po stanovenych osiach naznacuju priklon k danému
uprednostnovanému faktoru motivacie poskytovania rozvojovej pomoci. Ako bolo
nacrtnuté v predchadzajucich castiach, bol z geopolitického hl'adiska motiv narodnej
bezpecnosti v kontexte bilateralnej pomoci v minulosti dominantnej$i. V sucasnosti je
faktor narodnej bezpecnosti sledovany vyrazne mensSou mierou a mozno pozorovat priklon

skor k ekonomickym alebo environmentalnym motivom.

Graf 1.2: Zakladné motivy poskytovania rozvojovej pomoci

Motiv narodnej bezpecnosti

A

Ekonomicky motiv < » Environmentalny motiv

v

Moralny a humanitarny motiv

Zdroj: DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid :
Understanding International Development Cooperation. London : Zed
Books, 2003. Str. 17

Vseobecne uvadzané motivy pre poskytovanie rozvojovej pomoci sa vSak aj
napriek ich pomerne Sirokospektrdlnemu zéberu daji zadelit' do urcitych zékladnych
skupin. V tejto praci budeme rozliSovat’ tri zovSeobecnené skupiny motivov poskytovania
rozvojovej pomoci v kontexte ich opodstatnenia z pohl'adu jednotlivych stran rozvojovej
spoluprace:

1. motivy na zéklade vlastného zdujmu donora;
2. motivy na zdklade zaujmu recipienta;
3. motivy na zaklade obojstranného vSeobecného zaujmu.

Doélezitym aspektom tohto rozdelenia je skutocnost, Ze jednotlivé skupiny
a konkrétne motivy pod ne priradené su predmetom vzajomného prelinania a nemali by
byt vnimané ako rigidné. Motivacia vyustujuca do poskytovania rozvojovej pomoci je
komplexnou problematikou, ktora zahfiia Siroky stbor faktorov a premennych z r6znych

oblasti ovplyvilujucich domdce, zahranicné a medzinarodné prostredie. Pre ucely tejto
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kapitoly st vSak postacujicim zovSeobecnenim, pretoze umoznuju charakterizovat
konkrétne motivy pre poskytovanie rozvojovej pomoci na zaklade vychodiskovych

o¢akavani donorov.
1.3.1 Motivy na ziklade vlastného zaujmu donora

Utilitaristicky charakter rozvojovej pomoci pre donorsky subjekt je s touto formou
zahrani¢nej spoluprace spity uz od zaciatkov vyvoja tejto problematiky. Jednotlivé motivy
Vv tejto skupine maju sice odliSny vecny zdklad, ale st zaloZené na vlastnom zaujme
poskytovatel'a rozvojovej pomoci. Ten je odvoditelny nepriamo z efektov a vysledkov
rozvojovej spoluprace, alebo dokonca priamo cez samotny proces poskytovania rozvojovej
pomoci. Za hlavné motivy tejto skupiny sme identifikovali politicky motiv, ekonomicky
motiv, motiv prestize & bezpecnostny motiv.

Najrozsirenejsi priklad vyuzitia zahrani¢nej pomoci ako zahrani¢ného ekonomicko-
politického nastroja Statu sa spaja s pociatkami poskytovania zahrani¢nej pomoci v jej
ranom $tadiu v pripade tzv. Marshallovho planu na obnovu ahospodarsku prestavbu
vojnou znic¢enej Eurdpy ako aj v neskorSich Stddiach vyvoja problematiky rozvojovej
pomoci v obdobi bipolarity medzinarodnych vztahov. V druhej polovici minulého storocia
mozZno rozvojovli pomoc najlepsie stotoznit’ s jej zdmernym a cielavedomym vyuzivanim
ako priameho nastroja podpory Statov v ramci daného politického bloku, kde predstavovala
ekonomicky a politicky nastroj upevnenia a prehibenia vizieb medzi donorskym §titom
a recipientmi tejto pomoci Téato forma prehlbovania partnerskych vézieb bola zalozena na
ideologickom zdklade a poskytovanie zahrani¢nej pomoci na podporu spriatelenych
rezimov bolo beznou praxou oboch konkurencnych blokov. Rozpad bipolarneho systému
medzinarodnych vztahov preto predstavoval vyzvu pre utvaranie novej podoby
zahrani¢nej pomoci na inom ako politickom zéklade, avSak jej utilitaristicky charakter
ostal v zasade nezmeneny.

Rozpad bipolarity uz neumoznoval vyuzitie zahrani¢nej pomoci v takej podobe
a s takym obsahom, ako tomu bolo v minulosti. Vyznamnou zloZkou sa stal medzinarodno-
politicky imidz statu. Nova situacia v medzinarodnych vzt'ahoch si preto vyzadovala
implicitny pristup k dosahovaniu vlastnych cielov ardzne prejavy altruizmu aj
prostrednictvom zahrani¢nej pomoci. Neoddelitelnou sucastou zahrani¢nej politiky
realizovanou zahrani¢nou hospodarskou pomocou je takisto udrziavanie a prehlbovanie

diplomatickych vzt'ahov, ale predovSetkym ,,udrzanie vplyvu na jej vnutornu a zahranicnu
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politiku.“® V stdasnosti (oproti bipolarnemu rozdeleniu medzinrodnych vztahov)
relativne zastarané ciele udrzania vladnucej strany, alebo politického rezimu maju uz len
nepatrny podiel a prave naopak, prostrednictvom rozvojovej pomoci sa sleduje
demokratizacia a procesy K nej veduce.

V kontexte vyraznej ekonomizacie medzindrodnych vzt'ahov nadobuda podla
Ladislava Lyséka osobity vyznam hospodarsky aspekt problému.*! Po ekonomickej stranke
ma rozvojova pomoc pre donorsky S$tat totiz niekolko cielov. Na prvom mieste je to
V nadvéznosti na prvotny ciel’ zvySenia hospodarskeho rastu v recipientskom $tate vytvorit’
novy odbytovy trh pre vlastni domacu produkciu a nové obchodné prilezitosti pre domace
subjekty. Konkrétne sa jedna o potencidlny vyssi kupyschopny dopyt zahrani¢ného
obyvatel'stva, ale aj zahrani¢nych podnikatel'skych subjektov ako dosledok hospodérskeho
rastu. UZsi ciel’ sa sleduje priamo v kontraktoch domacich subjektov realizovat’ rozvojové
projekty Vv zahrani¢i z prostriedkov rozvojovej pomoci. Dal$im spdsobom je viazanost
rozvojovej pomoci na nakup tovarov alebo sluzieb od subjektov z donorského Statu
a napokon, i ked’ len vel'mi nepatrny, faktor p6zickovej formy, ktory vsak postupne straca
ako na vyzname, tak aj na véhe a jeho uplatnenie je Coraz zriedkavejsie. Sihrnnym cielom
je takto vytvorit’ uzke prepojenie oboch ekonomickych komplexov.

Z pohl'adu medzinarodno-politickej prestize je rozvojovd pomoc UCinnym
nastrojom na vylepSovanie vlastného obrazu v ociach zahrani¢nych partnerov. Koncepcia
solidarity a altruizmu v medzinarodnych vztahoch je v dnesnej dobe prakticky
nevyhnutnou podmienkou postavenia rozvinutych Statov. Jednotlivé vyspelé Staty sa
opakovane zavizuju prijatim novych deklaracii alebo dohovorov o spolupraci v otdzkach
medzinarodného rozvoja k rieSeniam problémov rozvojového sveta. ,,Krajina, ktora
pomaha vytvarat' spravodlivejsi a soliddarnejsi svet, ma vdcSie Sance na uspechy pri

’ . ;oo . . .. 32
presadzovani svojich zaujmov v zahranicnej politike.

AvSak aj pre opakované
nedodrziavanie resp. nedosahovanie prijatych zdvizkov mozeme tvrdit, Ze sa jedna skor

0 zahrani¢no-politicky signal. Kazdd proklamovana snaha predstavuje medzinarodny

%0 WEIsS, P.: Rozvojovd pomoc ako vyraz narastu zavislosti v medzindrodnych vztahoch. In: Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Rozvojova pomoc 2006. Bratislava: Ekonom, 2006. Str.
154.

3L LySAK, L.: Ekonomicka dimenzia diplomacie. In: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Hospodarska diplomacia v 21. storoc¢i. Bratislava: Ekondm, 2005. Str. 101.

%2 Dévodovd sprava k Navrhu mechanizmu poskytovania viddnej rozvojovej pomoci Slovenskej republiky,
schvaleného Vladdou SR uznesenim ¢.223/2001 [online]. 7. marca 2001 [cit. 10.10.2009]. K dispozicii na
<http://www.rokovania.gov.sk/appl/material.nsf/0/00E67 AOOEDB4C25EC1256 A000045D3F8/$FILE/Preds
pr%C3%Alva.rtf.rtf>
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kredit pre rozvinuté $taty a stavia ich do polohy partnerov rozvojového sveta v kontexte
solidarity a spoluprace.

Tuato skupinu motivov pre poskytovanie rozvojovej pomoci uzatvara bezpecnostny
motiv. Jeho taziskom je koncept ndrodnej bezpeCnosti rozvinutych Statov, ktord je
predmetom potencidlneho ohrozenia zo strany teroristickych alebo polovojenskych hnuti,
regiondlnych bezpecnostnych kriz anapiti, majicich povod v nestabilnej situacii
niektorych problémovych regionov, ktoré mozu mat’ priamy alebo nepriamy dopad na
narodnu bezpecnost’ jednotlivych Statov, alebo prameniacich z negativneho postoja voci
moci, politike, aktivitdim a pod. rozvinutého sveta. Tuto situaciu najlepSie ilustruje
nabozensky extrémizmus, ktory hl'ada objekt svojho zamerania v nerovnovahe bohatstva,
zdrojov a slobod, ktory obvinuje z vlastnej situacie rozvinuté $taty alebo sa citi nejakym
spdsobom tymito Statmi ohrozeny. V tomto pripade sa jednd o zahrani¢no-politicky vplyv,
Ktory rozvinuté Staty prostrednictvom rozvojovej pomoci uplatituju na zmiernenie napitia
alebo zlepSenie situacie v konkrétnom State ¢i regione, s cielom znizit' alebo odstranit
potencidlne hrozby. Vychodiskovym predpokladom je situdcia blahobytu, ktora
minimalizuje motivy skupin ohrozujucich vlastnii narodni bezpecnost, ale aj priamy

politicky vplyv na obmedzenie rizikovych aktivit.
1.3.2 Motivy na zaklade zaujmu recipienta

Napriek casto kontroverznému pristupu k otdzkam poskytovania rozvojovej
pomoci, vyjadreného hlavne spominanymi motivmi na zaklade vlastného zaujmu donora,
neda sa povedat’, Ze je rozvojova pomoc vyhradne vyrazom ziStného posobenia Statov ako
donorov tejto pomoci. NeziStny pristup je vyjadreny prdve motivmi tejto skupiny, pricom
ide hlavne o mordlny motiv a humanitarny motiv pre poskytovanie rozvojovej pomoci. Ako
sme vSak uvadzali uz skor, jednotlivé motivy st Casto predmetom vzdjomného prelinania
aich vychodiska su cCasto komplementarne. Takymto sposobom moézu byt napriklad
humanitarne pohntitky pre poskytovanie rozvojovej pomoci podporené ekonomickymi
snahami a naopak.

Moralny imperativ pre poskytovanie rozvojovej pomoci prameni z niekolkych
predpokladov vyjadrujicich moralny zavdzok rozvinutych S$tatov voc¢i chudobnym
rozvojovym Statom. V prvom rade ide 0 deklarovanu vSeobecnti povinnost’ bohatych statov
pomahat’ a podporovat’ chudobné Staty. Tato povinnost’ nemé nijaky pravny zéklad okrem
vlastnych zéaviazkov rozvinutych S$tatov, ktoré sa tykaju ale koncového momentu

problematiky a nemaju deklarativny charakter v kontexte pri¢in alebo dovodov nizSieho
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stupfia rozvoja v rozvojovych Statoch. Bohaté Staty by mali poméahat’ chudobnym v ramci
solidarneho pristupu ako vychodiska filantropickej koncepcie medzinarodnych vztahov,
ktory mé zaklad v ideologickych a nabozenskych systémoch. V druhom rade je to uz
0 nieco viac konkrétna koncepcia moralnej povinnosti, ktord prindsa aj deklarativny pristup
K pri¢indm zaostivania rozvoja. T4 vychadza jednak z historického zakladu, ako aj zo
siCasnej situdcie svetového usporiadania.

Historicky zaklad prameni z kolonidlnej minulosti mnohych sucasnych rozvojovych
Staitov a kym ndzor na bezprostredny dopad kolonizacie v zmysle pozitivnych alebo
negativnych efektov na byvalé koldnie nie je jednotny, moralna povinnost’ je zalozend na
tvrdeni, ze rozvinuté Staty profitovali z kolonialnych vztahov viac ako kolonizované
uzemia a mali by réznymi sposobmi napomahat’ rozvoju v tychto Statoch a splatit’ tak svoj
,»dlh*. Konkrétne sa md na mysli vyuzivanie prirodného bohatstva kolénii na rozvoj
kolonialnych mocnosti, ktorym zabezpecil kolonialny systém bezprecedentny rast a rozvoj
narodnych ekonomik v dosledku lacnych zdrojov ako materialnych, tak aj pracovne;j sily.

Z pohl'adu sucasnej situacie svetového hospodarstva sa hovori o nespravodlivom
prerozdeleni bohatstva a zdrojov vo svete. Podl'a Cudmily Lipkovej je ,,najvyznamnejsim
paradoxom svetového hospoddrstva sucasnosti skutocnost, Ze spolocensky a vedecko-
technicky pokrok aj kvalita Zivota nie su rozdelené v globalnom svete rovnomerne, ale
naopak, progres ekonomiky, vedy a techniky vratane vysokej kvality Zivota sa prezentuje
len ako ,,ojedinelé ostrovy blahobytu“ v obrovskom mori chudoby (...)**® Toto vnimanie
podCiarkuje aj existencia tedrii zavislosti majucich pdévod v Teorii periférneho
hospodarstva od Raula Prebisha, alebo zjednodusujice vnimanie rozvinutého Severu
a chudobného Juhu apod. Multidimenzionalitu problému navySe znasobuje aspekt
prehlbujucej sa dochodkovej nerovnosti vo vézbe na prebiehajuce globalizacné procesy,
Z ktorych profituji niektoré Staty viac ako ostatné. V tomto zmysle je rozvojovad pomoc
akousi nahradou za negativne externality globalizaénych javov asnahou o rieSenie
problémov prijmovej nerovnosti na globéalnej urovni.

Humanitarny motiv pre poskytovanie rozvojovej pomoci je uZ menej
determinovany ideologickym resp. teoretickym ponatim. Vychadza zo situacie, v ktorej
vSetky Staty akceptuju spoluzodpovednost’ za osud obyvatelov tejto planéty a bez ohl'adu
na ideologické pozicie by mali spolupracovat’ v boji proti problémom chudoby, hladu,

chorob apod. Za jej zédklad modzeme oznacit koncept l'udskych prav, vyjadreny

B LIPKOVA, L.;: Ekonomika rozvojovych stdtov. Bratislava: Ekonom, 2005. Str. 9.
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Vseobecnou deklaraciou l'udskych prav, prijatou Valnym zhromazdenim OSN v roku
1948. V tejto deklaricii sa v ¢lanku €. 22 uvadza, Ze ,,kazdy clovek ma ako c¢len spolocnosti
pravo na socidlne zabezpecenie a narok, aby mu boli narodnym usilim i medzinarodnou
sucinnostou (...) zaistené hospodarske, socidlne a kulturne prava, potrebné k jeho
dostojnosti a k slobodnému rozvoju jeho osobnosti.”“ Viac konkrétne priznadva deklaracia
Vv ¢lanku ¢. 25, ods. 1 kazdému ,pravo na taku Zivotnu uroven, ktora moze zaistit' jeho
zdravie a blahobyt a zdravie jeho rodiny (..).“* V zmysle tychto vychodisk je
humanitarny motiv §tatov poskytujicich rozvojovii pomoc zakotveny v Usili pomahat’
ob¢anom inych $tatov zabezpecit ich prava ako ich uvadzaju spominané ¢lanky deklaracie
I'udskych prav.

V centre tohto motivu stoji v kontraste k zahrani¢no-politickym zaujmom clovek.
Navzdory utilitaristickému ponatiu rozvojovej pomoci, jej Sirokého uplatnenia ako nastroja
zahrani¢nej politiky a ziStnych motivov, vSak nie je tento motiv iba teoretickym
konstruktom. Humanitarny motiv je sice prevazne doménou multilaterdlneho pristupu
prostrednictvom medzinarodnych organizacii, no existuju aj S$taty v pozicii donora
rozvojovej pomoci, ktoré stt motivované v jej poskytovani prave a prevazne humanitarnym
motivom. Toto potvrdzuje Studia ekondoma Jean-Claude Berthélemyho, ktora rozdeluje
donorov rozvojovej pomoci do troch skupin: altruisticki, stredne egoisticky a egoisticky
donori.®® Toto rozdelenie vychadza z porovnania behavioralnych parametrov, zalozenych
na ekonomickych motivoch a eventudlnych teritoridlnych vézbach. Medzi altruistickych
donorov, teda donorov rozvojovej pomoci bez ekonomickych motivov poskytovania
pomoci alebo v ich vyrazne mensej miere, zarad’uje Staty ako Dansko, Norsko, Holandsko
a iné. Medzi egoistickych donorov, teda donorov motivovanych vyhradne alebo vo vysoke;j
miere ekonomickou (obchodnou) a geopolitickou strankou, zarad’uje Staty ako Franctzsko,

Vel’ka Britaniu, Australiu a iné.
1.3.3 Motivy na ziklade obojstranného v§eobecného zaujmu

Tretiu skupinu motivov charakterizuji problémy obojstranného alebo dokonca
globalneho vyznamu, ktoré maju dopad na obidva zainteresované Staty, alebo vsetky Staty

medzinarodného spolocenstva. Ich rieSenie si vyzaduje spolupracu a spolo¢né usilie oboch

3 Vseobecnd deklardcia ludskych prav [online]. 10. Decembra 1948 [cit. 10.10.2009]. Dostupné na internete:
<http://www.vop.gov.sk/ochrana_prav/legislativa/deklaracia/>

% BERTHELEMY, J. - C.: Bilateral donors’ interest vs. recipients’ development motives in aid allocation: do
all donors behave the same? [online]. [cit. 06.08.2009] Pariz: Université Panthéon-Sorbonne, 2005. Str. 19.
Dostupné na internete: <ftp://mse.univ-parisl.fr/pub/mse/cahiers2005/Bla05001.pdf>
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alebo vsetkych Statov prostrednictvom globalnych opatreni, ktoré nemézu byt realizované
jednostranne. Jednd sa predovSetkym o environmentalny motiv a niektoré d’alSie parcidlne
motivy.

Environmentéalny motiv vystihuje problém globalneho vyznamu a dopadu najlepsie.
Prepojenie celosvetovej globalnej agendy s environmentalnymi aspektmi dava donorom
rozvojovej pomoci prilezitost ovplyvnit’ situdciu v rozvojovych Statoch potrebnym
smerom, pri¢om si zachovavaju legitimitu takéhoto konania. VSeobecne pouZivanym
argumentom voci snahe vnutit’ rozvojovym Statom zavdzné environmentalne Standardy je
totiz ich fakticka historickd absencia v pripade dnes rozvinutych §tatov. Rozvojova pomoc
je vtomto smere katalyzatorom environmentalnych reforiem, de facto ekonomickou
nahradou za prijatie koncepcie ochrany Zivotného prostredia a opitovne nastrojom vplyvu
na domacu politiku zahrani¢ného subjektu. Jedna sa vsak o globalnu vyzvu a preto je tento
motiv spajany ako so zaujmom donora, tak aj so zdujmom recipienta a napokon aj
subjektov nezucastnenych na rozvojovej spolupraci.

Dalie parcialne ciele nemusia byt globalnych rozmerov, tykaju sa konkrétnych
subjektov v bilateralnom vztahu rozvojovej spoluprace, ale su ¢o do rozsahu menej
vyznamné ako napriklad spomenuty environmentidlny motiv, predovSetkym z pohl'adu
objemov rozvojovej pomoci. Tieto motivy maji zvédc¢Sa socidlny charakter. Jednd sa
0 otazku migracie, ktora moZe predstavovat problém pre oba zidastnené Staty. Dalsim
problémom moézu byt rdézne novodobé formy otroctva, kriminalne aktivity, narkotické
kanaly z krajiny do krajiny a regionalne epidémie. Opéatovne je vSak potrebné zdoraznit’, Ze
mnohé z uvadzanych motivov sa mdézu navzdjom prelinat’. Napriklad problém kriminality
mdze byt vnimany aj zpohladu narodnej bezpecnosti, problém migracie naopak
z hl'adiska humanitairnych motivov apod. V tomto smere teda rozvojova pomoc
predstavuje cieleny boj proti tymto formam socialnej patoldgie. Napriklad v pripade
migrécie su z praxe zndme pripady zamerania rozvojovej pomoci na zlepSenie zivotnych
podmienok obyvatel'ov konkrétnych chudobnych regionov, s cielom obmedzit’ migraciu

do rozvinutych Statov, kde moze predstavovat’ novy stbor problémov.
1.3.4 Motivy delegacie pravomoci v kontexte multilateralnej rozvojovej spoluprace

Nacrtnuté stbory motivov reprezentuji ramcové vychodiskd pre poskytovanie
rozvojovej pomoci, ale nerozliSuji medzi formami jej realizdcie. V zasade je mozné
zjednoduSene povazovat uvedené motivy za relevantné ako pre bilateralnu formu, tak aj

pre multilaterdlnu formu rozvojovej pomoci. V kontexte rozdelenia spoluprace na
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jednotlivé formy vSak mozno predpokladat, Zze v pripade bilateralnej formy dochadza
K priamemu napifianiu  zamyslanych efektov prostrednictvom priamej kontroly
a administracie prostriedkov rozvojovej pomoci, pricom prostrednictvom multilateralne;
rozvojovej pomoci dochddza k zabezpecovaniu uvedenych efektov iba sprostredkovane
cez aktivity medzinarodnych organizéacii. Vzhl'adom na konkrétne Specifika vyplyvajice
z multilateralnej rozvojovej pomoci pre donorsky Stat povaZzujeme za potrebné dodatocne
Specifikovat’ aj motivy pre multilateralne poskytovanie rozvojovej pomoci, ktorym sa de
facto donorsky Stat dobrovolne obera o ur¢ité vyhody priamej kontroly, priamej
identifikécie pomoci a priameho pouzitia na vybrané subjekty.

Dévody bilateralnych donorov alokovat' cast’ prostriedkov rozvojovej pomoci
prostrednictvom multilaterdlnych institacii a delegovat’ tak na tieto subjekty pravomoc
rozhodovania v otazkach ako vyber parterov rozvojovej spoluprace, stanovanie finanénych
objemov, volba sposobu realizacie rozvojovej spoluprdce apod. su uzko spité so
vSeobecnymi motivmi delegovania pravomoci na medzinarodné organizacie. V odbornej
literatire sa je mozné stretnit s niekol’kymi vyhodami takéhoto delegovania na
sprostredkujuici subjekt. Delegovanie prindSa vyhody zo Specializacie, tlmi politické
externality, ul'ahCuje kolektivne rozhodovanie, zvySuje kredibilitu a prindsa politicki
legitimitu danych aktivit.*® V nasledujuicej Casti sa tieto vSeobecné aspekty pokusime
konkretizovat’ na rozvojovej spolupraci a multilateralnych institaciach.

Prvym bodom podstaty delegacie pravomoci na multilaterdlne institicie je ich
tematickd Specializacia, vyjadrujica delbu prace Vv predmetnych aktivitich. Namiesto
vlastného vykonavania konkrétnych aktivit dochddza k delegécii na Specializovany
subjekt, ktory disponuje vyhradenym cCasom, expertiznou zékladiiou, politickymi
moznost’ami a technickymi, 'udskymi a dodatocnymi finanénymi kapacitami pre taktto
¢innost’. Bez prinosov z delegovania pravomoci nie je dovod oberat’ sa o aspekty spojené
s poskytovanim rozvojovej pomoci bilaterdlnou formou. Naopak ¢im vicsie budu prinosy
z delegovania pravomoci disponovat’ poskytnutymi finanénymi zdrojmi rozvojovej pomoci
na multilateralne inStitucie, tym bude vicsia aj tolerancia voci stratdam vyhod bilaterdlne;j
spoluprace. Tieto prinosy vramci Specializacie budi umocnené, ak sa jednd o Casté,
opakujuce sa Cinnosti vyzadujlice Specifické znalosti. Pre jednorazové aktivity nie je

opodstatnenie hl'adat’ sprostredkujuci subjekt. V tomto kontexte si Specializované

% HAWKINS, D. et al.: States, International Organizations, and Principal-Agent Theory [online]. 04.12.2003
[cit. 11.04.2010]. Str. 22. Dostupné na internete:
<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/7/3/2/1/pages73219/p73219-22.php>
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multilateralne organizacie vysokou mierou organiza¢ne spdsobilé vykonavat takéto
aktivity z dovodu ich zdokonalenych vnutornych postupov a organiza¢nych mechanizmov
Specialne vypracovanych pre ich tematické zameranie. Napriklad Svetova zdravotnicka
organizdcia ma konkrétne riadiace mechanizmy v oblasti zabezpeCovania a realizacie
ockovacich aktivit, Rozvojovy program OSN ma zase vysoko kvalitnu expertiznu zakladiiu
$pecializovani na vypractvanie analytickych sprav o l'udskom rozvoji. Specializacia tak
umoznuje poskytovat' rozvojovym Stitom sluzby, ktoré by rozvinuté Staty za inych
okolnosti nevedeli poskytnit’ individualne efektivnejsie. Problémovym momentom tu vSak
ostavaju teoretické naklady obetovanych prilezitosti v kontexte zahrani¢no-politickych
cielov. Ak su naklady obetovanych prilezitosti prili§ vysoké, individualni donori nebudu
mat’ zaujem prenechat’ tito oblast na rozhodovanie multilateralnym subjektom.
V praktickej rovine to znamend, ze v oblastiach mimoriadneho zaujmu bilateradlnych
donorov resp. ich zahrani¢no-politickych priorit si donori ponechavaju pravomoci
rozhodovania o pouziti prostriedkov rozvojovej pomoci vo forme bilateralnej spoluprace,
alebo ich asponl konkretizuju a ohranicuju vo forme multi-bilateralnej spoluprace. Donori
napriklad prenechdvaju Svetovej banke alebo MMF rutinné rozhodnutia o zahrani¢nych
uveroch rozvojovym Statom, avSak v pripade vyznamnych zahrani¢no-politickych
implikacii takychto tverov na narodni bezpeénost, ekonomicku stabilitu alebo iné
aspekty, radSej vstupuju do unilateralnych aktivit ako napriklad v pripade zahrani¢nych
uverov v ¢asoch menovych kriz.

Druhym bodom delegacie pravomoci su politické externality. Politické externality
tu vznikaji ako vysledok volby stratégie foriem rozvojovej spoluprace pre globalny
rozvoj. Hlavnym cielom rozvojovej pomoci a spoluprace je bez ohladu na volbu
konkrétnej formy podpora globalneho rozvoja. Donorské Staty stoja v otazke podpory
socialno-ekonomického rozvoja arastu Vrecipientskych S$taitoch pred dilemou
maximalizdcie efektov rozvojovych aktivit a maximalizdcie efektov vyplyvajlcich
z poskytovania rozvojovej pomoci pre nich samych. Bilaterdlna pomoc prinasa vyhody
v podobe konkrétnych zahrani¢no-politickych cielov, v kontexte podpory vybranych
Statov vSak bilaterdlna pomoc smeruje do Statov v stlade so zahrani¢no-politickymi
prioritami a opomina rozvoj vo zvy$nych $tatoch. Staty budu preto prirodzene poskytovat
Cast’ svojej rozvojovej pomoci bilaterdlne, aby si zaistili vyhody z takejto cinnosti.
V kontexte globalneho rozvoja vSak poskytovanie aj multilateralnej rozvojovej spoluprace
zabezpe¢i rozvoj aj v inych oblastiach. Preto v zaujme globalneho rozvoja buda Staty

poskytovat’ popri bilateralnej pomoci aj multilateralnu pomoc ako ilustruje tabulka 1.1.
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Tabul’ka 1.1: Globalny rozvoj v kontexte vyberu foriem rozvojovej spoluprace

Bilateralna pomoc

Ano Nie
S 2 | Podpora globalneho | Nizka podpora rozvoja
E ~ rozvoja vo vSetkych Statoch
=4
]
=
=
g
% o Vysoka podpora 5
s | =2 rozvoja vo Ziadna podpora rozvoja
= vybranych Statoch

Zdroj: vlastné spracovanie

Dalsim bodom delegicie pravomoci na multilaterdlne institicie je kolektivne
rozhodovanie. Ak skupina $tatov nie je schopna prijat dohodu o politikach rozvojove;j
spoluprace, o konkrétnych cieloch pre vysku pomoci, o sektorovych prioritach a pod.,
modze delegovat prdvomoc rozhodovania ma multilaterdlnu organizaciu, ktord bude
vystupovat’ v pozicii stanovovania agendy a snazit’ sa najst’ spolo¢nti rovnovahu pre vsetky
zuCastnené subjekty. Ak totiz existuje potreba kolektivnych rozhodnuti, buda jednotlivé
Staty preferovat’ skor delegovanie pravomoci zostavovania agendy na medzinarodnu
organizaciu ako na iny S$tat, ktory by mohol jednostranne zdoraziiovat’ svoje priority. Aj
ked’ vyber konkrétnej medzinarodnej organizacie moze byt tiez predmetom takejto dilemy
0 subjektivite, hlavne v kontexte internej upravy mechanizmov rozhodovania danej
organizacie (napriklad Svetova banka je kritizovand za systém rozhodovania zaloZenom na
podieloch c¢lenskych Statov, kde dominuji USA), je mozné predpokladat, ze sa
medzinarodné organizacie viac priblizuju optimalnej predstave manazmentu koalicie
Statov. Konkrétne rozhodnutie o vybere politik preto bude posuvané blizSie k zdsadam
a principom organizacie ateda blizsie ku kolektivnym preferenciam. Cim bude tato
kolektivna predstava rdéznych Statov konzistentnejsia, tim vécSia bude ochota delegovat
pravomoc rozhodovania a stanovovania agendy na medzinarodni organizaciu.
V extrémnom pripade nemozno vylicit’ ani reformu resp. reStrukturalizaciu medzinarodne;j
organizacie tak, ako je to mozné vidiet’ v pripade OSN, Svetovej banky, MMF a inych.

Vyznamnou strankou motivacie delegovania pravomoci na multilaterdlne institucie

je aj kredibilita. Staty budt delegovat’ svoje pravomoci s cielom zvysenia podpory svojej
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vierohodnosti s ohladom na prijaté zavizky aich dodrziavanie resp. napiianie. Prijaté
zavizky totiz nemusia byt sledované rovnakou mierou v roznom ¢ase. Dobrym prikladom
je obmedzenie vydavkov rozvojovej pomoci v ¢asoch ekonomickych kriz. Politické
rozhodnutia o vyske rozvojovej pomoci ako alokacie verejnych prostriedkov mimo
Statneho tzemia musia byt totiz obhajitelné v kontexte ich opodstatnenosti a roznych
alternativ ich vyuzitia. Téato dichotomia je vyvoland rozporom v kratkodobom
a dlhodobom kontexte vynarajicich sa problémov a prisudzovaniu roznej dolezitosti
v Case. Multilateralne organizacie pracuji S dlhodobymi cielmi aich priority nie st
natol’ko ovplyvnené externymi okolnostami. Ich relativne konzervativnejSi pristup
K tematickym prioritim garantuje v medzinarodnej spolupraci rovnaka vahu problémov aj
Vv kratkodobom horizonte a $taty tak maji moznost’ odkazovat na svoje odhodlanie rieSenia
predmetnych otdzok prostrednictvom medzindrodnych organizacii ako aspekt
vierohodnosti v napliiani stanovenych ciel'ov.

Poslednym bodom delegéacie pravomoci bilateralnych donorov na multilateralne
organizécie je legitimita. Staty buda vyuzivat’ multilateralnu spolupracu s cielom ziskania
normativneho sthlasu voci ich politike rozvojovej spoluprace od domaceho obyvatel'stva,
ako aj od inych zahrani¢nych subjektov, predovsetkym od rozvojovych Statov samotnych
ale aj od ostatnych bilateralnych donorov. Pre donorské Staty je jednoduchSie pracovat
s konkrétnymi politikami, ktoré st uznavané SirSou medzindrodnou komunitou, pretoze nie
je potreba obhajovat’ takyto postup a vysvetlovat’ jeho podstatu. Vyuzivanim postupov
a politik, ktoré nie s konzistentné so v§eobecnou zhodou o ich opodstatnenosti, motivacii,
cieloch a efektoch, prindsa riziko kritiky a odstidenia za vymykanie sa zauzivanym
a akceptovanym normdm. To moéze byt priklad advokéacie nutnosti vysSSej podpory
vybranych regionov alebo sektorov bilateralnymi donormi na pdde medzinarodnych
organizacii, scielom ziskat' sthlas pre takéto konanie. Paradoxne si to prave
najvyznamnejSie a najsilnejSie Staty, ktoré hl'adajii podporu a legitimitu svojich politik
a aktivit v zahrani¢i, ktoré by mohli byt individualne a z bilaterdlneho hl'adiska
posudzované ako zahrani¢no-politicky faktor. Obmedzovanim svojich pravomoci
prostrednictvom ich delegéacie tak silné Stity demonstruji svoje odhodlanie hladat’
medzinarodny konsenzus a reSpektovat’ ndzory inych aktérov, ¢im podporuju legitimitu
svojich politik a ziskavaju medzinarodni podporu. Okrem toho S$taty stoja pred dilemou,
aka vol'ba akej politiky alebo akého postupu by bola spravnou resp. vhodnejsou. V pripade
negativneho vysledku totiz nemusia nasledne Celit’ priamej zodpovednosti. Sledovanim

legitimnych politik su Staty chranené pred kritikou ziskanim vSeobecného suhlasu ked’
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vysledky takéhoto postupu nie st eSte zrejmé. Napriklad sledovanim zéasad tzv.
Washingtonského konsenzu v pristupe k rozvoju rozvojovych Stdtov mnohé donorské Staty
presadzovali a zdoraziovali nutnost’ takychto Strukturalnych uprav, pricom kritike neskor
podliehali organizicie Svetova banka a MMF, ked sa ukazali tieto opatrenia v mnohych

pripadoch ako kontraproduktivne az negativne.
1.4 Vybrané teorie rozvojovej ekonomie

K pochopeniu dobovych foriem rozvojovej pomoci a spoluprace, ako aj stcasnej
podoby problematiky rozvoja, je potrebné vychadzat zo zakladnych teorii, ktoré v ramci
rozvojovej praxe vyznamnym spdsobom ovplyviovali rozvojové stratégie, alebo boli
vychodiskom rozvojovych stratégii a ktoré¢ dodnes spoluuréujii smerovanie podoby
rozvojovej pomoci a spoluprace. Tieto tedrie sa vyvinuli ako relativne mladé ekonomické
teorie druhej polovice dvadsiateho storo¢ia Vv reakcii na problematiku rozvoja novych
samostatnych Statov vznikajucich V procese dekolonizécie, ktora sa zacala sthrnne
oznalovat’ ako rozvojova ekondmia (angl. orig. development economics).®’ Ich snahou
bolo ponuknut’ odpoved’ na otdzky podmienok, moznosti a spdsobov rozvoja tychto Statov,
ktorych stav narodného hospodarstva, ako aj postavenie v svetovej ekonomike, boli
vzhl'adom na ich historické, politické a ekonomické vychodiska Specifické. Z toho dovodu
su tedérie rozvojovej ekonodmie, na rozdiel od ostatnych oblasti ekonomickej vedy,
v mnohych pripadoch interdisciplindrnym pristupom zohladfujucim socidlne, kultirne
a politické faktory ekonomického rozvoja. V dosledku ich vyvoja sa tak popri
ekonomickych kategoriach prikladd rovnaky vyznam aj socidlnej dimenzii rozvoja. Tento
obsah rozvojovej ekondémie bol vysledkom vyvoja vedeckej diskusie o rozvoji, ktora presla
zasadnymi konceptudlnymi zmenami, v mnohych pripadoch ako reakcia na empiricky
vyskum rozvoja rozvojovych Statov a ich problémov, takisto vSak ako reakcia na politické
predstavy 0 medzinarodnej spolupraci a v roznych obdobiach boli rozvoju prisudzované
rézne vyznamy. MoZeme konsStatovat, Ze konsenzualny model rozvoja nebol vytvoreny
dodnes. V zaciatkoch vyvoja rozvojovej ekonomie vSeobecne akceptovany pohlad na
rozvoj ako ekonomicky rast bol postupne nahradeny ovel'a komplexnej$Sim konceptom,
ktory rozvoj chépe ako kvalitativne zmeny ndrodnej ekonomiky a narodnych
spoloc¢enskych Struktir, umoziujucich plné vyuzitie 'udského potencialu. K tomuto zéveru

vSak viedla pomerne zlozita cesta trvajica pol storocia.

3 L1sY, J.: Dejiny ekonomickych teorii. Bratislava: Elita, 1996. Str. 273

28



Ekonomicka veda pozna pomerne Siroké spektrum teérii, zaoberajicich sa roznymi
aspektmi a implikaciami hospodarskeho rastu. Vzhl'adom na ciele prace sa vSak nebudeme
zaoberat’ vSeobecnymi ekonomickymi tedriami a zameriame sa len na tedrie rozvojovej
ekonomie, z ktorych vyberieme tie, ktoré¢ mali rozhodujuci vyznam pre utvaranie konceptu
rozvoja Vv jeho dnesnej podobe a mali priame implikacie na otazku rozvojovej pomoci

a spoluprace.
1.4.1 Tedria rastu

Teoria rastu bola ako samostatna Skola v ramci rozvojovej ekonomie dominantnou
na prelome 40. a 50. rokov dvadsiateho storoc¢ia, kym bola absorbovana $ir§im ramcom
moderniza¢nej tedrie. Tato teoria bola zalozena na transferoch keynesianskych modelov
(Harrod-Domar) analyzy ekonomického rastu do rozvojovych Statov. ,,Napriek tomu, ze
V neskorsom Stadiu teoria rastu rozvinula Sirsiu konceptualnu zakladnu ako sucast ramca
modernizacnej teorie, bola prevazne ekonomickou tedriou, kedZze koncept rozvoja bol
vnimany zuzene ako ekonomicky rast. Socialne a kulturne faktory boli zohladnované iba v
spojitosti s ich napomahanim ¢i brzdenim spolocenskych zmien, ktoré mali sprevadzat

rast.«®

Keynesiansky koncept rastu mal silne intervencionisticky postoj, ktory
zdoraznoval rozsiahle rozvojové planovanie rozvojovych Statov v spolupraci s ich
donormi. Teoéria rastu totiz chape rozvoj ako proces tvorby Kkapitalu, ktory je
determinovany uroviiou uspor a investicii. Domdace uspory maju byt nasmerované do
produktivnych odvetvi priemyslu a sektorov s vysokym tempom rastom. V pripade ak
tento proces zlyhava v dosiahnuti hospodarskeho rastu napriklad pre nedokonalost’ trhu, je
potrebna intervencia S$tatu alebo intervencia z externych zdrojov. Najznamej$im z
rastovych modelov teorie rastu bola teoria stadii ekonomického rastu Walta W. Rostowa
(graf 1.3), ktora popisuje rozvoj ako prechod piatimi stadiami od tradi¢nej spolo¢nosti az
po spolo¢nost’ modernu, vyznacujucu sa masovou spotrebou. Za podmienku prechodu
spolo¢nosti do d’al$ieho stadia povazoval Rostow narast uspor a investicii vo vyske 5-10%
v pomere k narodnému prijmu.*® Nedostatok domaceho kapitilu v tomto pripade mali
nahradit’ priame zahrani¢né investicie a rozvojova pomoc. Rast ekonomiky je chapany ako

linearny proces, ktory ,.sa stdva prirodzenym stavom ekonomiky hned ako dosiahne

% BROHMAN, J.: Popular development: Rethinking the theory and practice of development. Oxford:
Blackwell Publishers, 1996. Str. 12.

% RosTow, W.,W.: The stages of economic growth: a non-communist manifesto. Cambridge: Cambridge
university press, 1990. Str. 39.
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potrebné tempo vo faize odrazu.“* Tym je odovodnena potreba Statnych zdsahov v
prvotnych fazach rozvoja. Rostow navrhoval rozvojovym Stitom, aby napodobiiovali v
skratenom ¢asovom horizonte cestu ekonomického vyvoja Eurdpy a Severnej Ameriky a
dosiahli tak kone¢né Stadium masovej spotreby. Tento koncept kritizoval Simon Kuznets,
ktory tvrdil, ze ,,rozvoj nie je neodvratny proces a spolocnost sa moze rozvijat alebo

41
zaostavat.*

Druhym znadmym modelom tedrie rastu je model zacarovaného kruhu
chudoby od Ragnara Nurkseho (graf 1.4). V ramci tohto modelu identifikuje Nurkse ako
hlavnt pri¢inu chudoby nedostato¢nu spotrebu, ktord prameni z nedostato¢nej miery uspor.
V chudobny $tatoch je vzhl'adom na nizku tGroven priemernych dochodkov nizka hladina
uspor, nakolko vicsia ¢ast’ dochodku sluzi na zabezpecCenie zdkladnych potrieb. Nizka
miera Uspor mad za nasledok nizke tempo akumuldcie kapitdlu. To sa prejavuje
nedostato¢nou mierou investicii na nizkej produktivite ekonomiky, ktoré ma za nasledok
pomaly rast dochodkov. Zafarovany kruh sa uzatvara a podl'a Nurkseho je v tejto situacii
potrebny externy impulz, ktory prisunom vonkajsich kapitalovych zdrojov nahradi nizku
mieru domacich uspor a prelomi kruh chudoby. Tento impulz oznacuje Paul Rodenstein-

Rodan v kontexte ,,minimdlneho kritického usilia“ vo vynaloZeni prostriedkov aby doslo

k rastu ako tzv. ,,velky podnet* (angl. orig. ,,big push* theory).42

Graf 1.3: Rostowov model faz Graf 1.4: Nurkseho zacarovany kruh
ekonomického rastu chudoby
A L EELEEED N

Vek masovej spotreby

Nizke priemerné
dochodky
Faza odrazu
Nizka produktivita Nizke uspory a
prace investicie
o Predpoklady pre odraz

Tradi¢na spolo¢nost Nizka akumulacia
kapitalu
/\/ Gas

Zdroj: WiLLIs, K.: Theories and practices of Zdroj: LIPKOVA, L.: Ekonomika rozvojovych
development. New York: Routledge, 2005. Str. 40. Statov. Bratislava: Ekonom, 2005. Str. 14.
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0 RosTow, W.,W.: The stages of economic growth: a non-communist manifesto. Cambridge: Cambridge
university press, 1990. Str 7.

* RASLAVSKA, |.: Rozvojové tedrie 20. storo&ia. In: Rozvojovd pomoc 2007, zbornik prispevkov z II.
medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Ekonom, 2007. Str 125.

*2 Lisy, J.: Dejiny ekonomickych teorii. Bratislava: Elita, 1996. Str. 274.
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Na konci patdesiatych rokov 20. storocia bola tedria rastu podrobena kritike najma
z dovodu nevhodnosti aplikacie keynesianskych modelov rastu, vytvorenych v
podmienkach vyspelych Statov aaplikovanych na podmienky rozvojovych Statov.
Niekorko konceptov, ktoré tvorili zaklad tohto modelu, sa vSak pouzivalo nad’alej, hlavne
chapanie rozvoja ako ekonomického rastu zaloZzeného na industrializacii, klI'aiCova uloha
uspor a investicii V naStartovani rastu, potreba Statnych zasahov do ekonomiky a

napodobovanie vyvoja historickej sktisenosti hospodarsky vyspelych $tatov.
1.4.2 Modernizacna tedria

Modernizaéna tedria predstavovala v mnohych smeroch prehibenie a rozsirenie
myslienok tedrie rastu. Ekonomické faktory boli aj nadalej centralnym taziskom, no
rozvoj zacal byt chapany viac interdisciplinarne. Podl'a modernizacnej tedrie su ,,za
nedostatocny rozvoj zodpovedné interné faktory ako negramotnost, tradicna Struktura
polnohospodarstva, nizka delba prace, nerozvinutd infrastruktura, apod.“43 Preto
stratégiou pre rozvoj ma byt zmena uvedenych endogénnych faktorov po vzore
industrializovanych Statov, ktoré¢ su modelom ekonomického aj spolocenského rozvoja.
Rozvoj je chapany ako unilinearny proces arozvojové arozvinuté Staty zaujimaju len
rozne pozicie v Stupni zaostalosti na Skale funkcie rozvoja. Moderniza¢né tedria vidi
vhodné rieSenia v kapitalovych transferoch a transferoch know-how, aby mohli byt
zastaran¢ Struktiry ekonomiky a spolo¢nosti modernizované na uroven rozvinutych §tatov.
Doraz sa kladol na spoloc¢enské normy a institucie s ich dopadom, ¢i uz pozitivnym alebo
negativnym, na hospodarsky rast.

Dolezitym konceptom tedrie modernizacie bola paralelna existencia dvoch typov
spolo¢nosti vedla seba, tradicnej a modernej, ktoré sa lisia normami, hodnotami,
presvedéenim, a pod. Vlastnosti prisudzované tradi¢nej spoloc¢nosti boli vnimané ako
prekazka rozvoja. Takéto spolo¢nosti museli podl'a predstavitel'ov modernizacnej tedrie
prejst zmenou podl'a zapadného vzoru. Zatial' o v hospodarsky vyspelych Statoch tieto
zmeny priniesla priemyselnd revolucia, do mnohych rozvojovych §tatov prichadzali tieto
zmeny zvonka. To bolo povazované za moznost’ urychlenia moderniza¢ného procesu. ,,Za
klucove atributy v problematike rozvoja preto boli oznacené industrializacia a
urbanizdcia, ktoré mali byt predpokladom modernizacie, pricom iba ekonomicky rast bol

povazovany za predpoklad dosiahnutia nasledného socialneho, kulturneho a politického

* PEET, R. — HARTWICK, E.: Theories of development: contentions, arguments, alternatives. New York:
Guilford press, 2009. Str. 123.
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pokroku.«* Chapanie dvoch spolo¢nosti v ramci modernizagnej tedrie rozvijaju d’alej na
koncept dvoch oddelenych sektorov ekonomiky dualistické modely (Gunnar K. Myrdal,
Albert Hirschmann). V tomto ponati existuje moderny kapitalisticky sektor (s kapitalovo
intenzivnymi odvetviami priemyslu a vysokou delbou prace) a tradi¢ny subsistenény
sektor (malé polnohospodarske podniky na rodinnom principe s nizkou delbou préace).*”®
Podla nich by v priebehu rozvoja mal kapitalisticky sektor rast na ukor sektora
subsistencného, ktory dosahuje ovela niz8i vykon na osobu. M6zZe pri tom vyuzivat’ takmer
neobmedzeny zdroj pracovnych sil, ktoré sa budd  uvolfiovat zo zanikajiiceho
subsistencného sektora (graf 1.5). Presun kapitalu z moderného sektora zaroven

predstavuje industrializaciu ako modernizaciu tradi¢nych odvetvi ekonomiky.

Graf 1.5: Dualisticky model teorie
modernizacie
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Presun pracovnych sil
(urbanizacia)

Zdroj: vlastné spracovanie

Modernizacné tedrie koreSponduju s ciel'mi a stratégiami rozvojovej pomoci. Za
hlavny problém nerozvinutych oblasti bola oznacovana slaba ekonomika, nerozvinuty trh,
¢1 nizke prijmy. Ciel'om rozvojovej pomoci ma byt predlozenie stratégii k nastartovaniu a
naslednému udrzaniu, pripadne zvySeniu ekonomického rastu, ktoré dominovali u
mnohych aktérov rozvojovej pomoci do zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia, kedy
zacali byt za strategické ciele postupne oznaCované aj iné ako ekonomické faktory.

Teoretické predpoklady modernizacnej paradigmy, ktoré sa nasledne prejavili v

* EscoBAR, A.: Encountering Development: The making and unmaking the third world. Princeton:
Princeton University Press, 1995. Str. 39 — 40.

4 FOLTYN, J. — FAREK, J.: Rozvojové zemé v turbulencich svétové ekonomiky: Obtizné hledani teorie. In:
Mezinédrodni vztahy, 2008, ro¢. 43, ¢. 1. Str. 81.
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rozvojovych projektoch aktérov rozvojovej] pomoci, boli charakterizované silnym
eurocentrickym resp. zapadnym pohladom na problematiku rozvoja, v rdmci ktorého
neboli dostatocne zohl'adnené lokalne kultarne Specifikd. Moderniza¢né koncepcie rozvoja
a s nimi spojené moznosti rozvojove] pomoci vychadzali z optimistického predpokladu
realneho ekonomického rastu vsetkych Statov sveta, ktory bol spojeny s povojnovym
rastom a prosperitou zapadnych Statov, rovnako ako s dekolonizaciou v priebehu
pitdesiatych a Sestdesiatych rokov 20. storo¢ia, kedy vlady novych politicky
zvrchovanych Statov verili, Ze je mozné s pomocou rozvojovej pomoci v skratenom
¢asovom horizonte dosiahnut’ pozadovanu urovei rozvoja.

,Moderniza¢né tedrie boli neskor v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20.
storo¢ia odmietané ako zo strany neoliberalov, tak aj zo strany teoretikov priklanajucich sa

K teoriam zavislosti a neomarxizmu.**

Tieto kritiky sa neskor stali zakladom novych
pristupov, ktoré sa snazili vyuzit’ zaklady modernizacnych tedrii pre pochopenie vyznamu

spolo¢enskych zmien a vysledky doplnili o poznatky neoliberalizmu ¢i teorie zavislosti.
1.4.3 Teoria zavislosti

Tedria zavislosti bola v ¢ase svojho vzniku novym pristupom, ktory sa pokusil o
vymedzenie pozicie rozvojovych §tatov v ramci svetového systému. ,,Podstatou teorie je
argument, Ze rast urcitého geopolitického regionu mad za ndsledok ekonomicky pokles

v inom.«4’

Kritika dovtedajSich moderniza¢nych tedrii bola iniciovana uz v priebehu
patdesiatych rokov zo strany skupiny lavicovo orientovanych latinskoamerickych
ekonomov pracujucich pre Hospodarsku komisiu pre Latinski Ameriku Organizacie
spojenych narodov. ,,Dévody zaostavania Latinskej Ameriky popisal v roku 1957 Paul
Baran v diele Politicka ekonomia rastu ako désledok spoluprdce vyspelych Statov a
mocenskych elit v rozvojovych Statoch.“*® Tieto myslienky dalej rozvijal na prelome
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov za pomoci marxistickej terminoldgie André G.
Frank, ktory charakterizoval vztah Latinskej Ameriky vo vztahu k svetovému
kapitalistickému systému v intencidch rozvoja jadra s priamym dosledkom na zaostalost’

periférie. Mechanizmom fungovania svetového hospodarstva je vztah zavislosti (graf 1.6)

medzi jadrom, ktoré profituje z od¢erpavania zdrojov ekonomik periférie; a perifériou,

*¢ BROHMAN, J.: Popular development: Rethinking the theory and practice of development. Oxford:
Blackwell Publishers, 1996. Str. 24.

*" RASLAVSKA, |.: Rozvojové tedrie 20. storocia. In: Rozvojova pomoc 2007, zbornik prispevkov z 1.
medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Ekonom, 2007. Str 127.

* NEDOMLELOVA, |.: Teorie rozvoje, teorie ekonomického riistu a teorie regiondlniho rozvoje [online]. [cit.
29.06.2009]. Str. 4. K dispozicii na <http://alnus.kin.tul.cz/~vyzkum/wd/download/2008/f11.pdf>
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ktora je udrzovana v zavislosti na zahrani¢nom kapitale. Frank a ini ekonémovia tvrdili, Ze
kapitalistické sily zaroven rozvijaju vyspelé Staty a zdroven zabranuji rozvoju periférie.
RieSenim malo byt preto znovuvytvorenie medzinarodnych ekonomickych vzt'ahov, ktoré
mozno dosiahnut’ jedine revolu¢nou zmenou, ktord presadi socialistické idealy v
rozvojovych statoch. Na problematiku rozvojovych Statov uplatnil model jadra a periférie
Raul Prebish, ktory v zavislosti videl dosledok neekvivalentnej vymeny a pozostatok
kolonidlnych vztahov, pricom ,,odmietal medzinarodnu Specializaciu voci rozvojovym

13

krajindm, ktord bola jednostranne vyhodnd pre centrum“® a navrhoval uzsiu spolupracu
medzi rozvojovymi $tatmi. Iny ekondmovia (Arghiri Emmanuel, Samir Amin) videli
rieSenie v modernizacii periférie, ktora odstrani dévody neekvivalentnej vymeny.
Akademicku ddéveryhodnost’ teorie zavislosti vSak znizil najmi rychly hospodarsky
vzostup novoindustrializovanych §tatov, ktory bol povazovany za ddsledok ich aktivneho

zapojenia sa do systému svetového obchodu.

Graf 1.6: Teéria zavislosti jadra a
periférie

periféria

I:I Toky tovarov s nizkou pridanou
hodnotou

I:I Toky tovarov s vysokou pridanou
hodnotou

Zdroj: vlastné spracovanie

Teoriu zavislosti vztahov medzi perifériou Latinskej Ameriky a S$tatmi jadra
aplikoval na globélnu troven Imanuel Wallerstein. ,,Hlavnym rozdielom tedrie svetového
systému a tedrie zavislosti bolo tvrdenie, Ze zaostavanie v rozvoji bolo zapri¢inené skor

celosvetovym pdsobenim kapitalizmu, ako neekvivalentnou vymenou medzi rozvojovymi

* LIPKOVA, L.: Ekonomika rozvojovych §tatov. Bratislava: Ekonom, 2005. Str. 12-13.
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Statmi a ich byvalymi kolonizatormi.“*® Podl’a tedrie svetového systému sa teda rozvojové
podmienky a Sance uréované predovsetkym ekonomickymi procesmi a vzt'ahmi na Grovni
svetového systému. Tedria svetového systému totiz vznikla v ase, ked krajiny vychodnej
Azie dosahovali vyrazny hospodarsky rast na prelome sedemdesiatych a osemdesiatych
rokov, ¢im podnietili prehodnotenie tedrie zavislosti. Wallerstein spochybnil vnimanie
narodného Statu ako jedinej trovne, na ktorej sa uskutociiovali analyzy a tiez predpoklad,
ze vsetky Staty sa musia rozvijat rovnakym spdsobom, pricom zdorazioval aspekt
dynamiky vyvoja, podl'a ktorého sa Vv réznom case mohli vyvijat rézne Staty réznym
tempom. Wallerstein taktiez rozsiril model jadra a periférie o semiperifériu, ktora je
odrazom nerovnakej urovne technologickej vyspelosti Statov mimo centra. Prave
semiperifériou sa mal vysvetlit' rast novoindustrializovanych $tatov. Staty centra viak
nad’alej disponuji ekonomickou mocou a bohatstvom, z ¢oho vyplyva tiez politicky vplyv,
prijimanie klicovych rozhodnuti a stanovenie pravidiel, ktoré ovplyviiuji podobu
celospolocenského usporiadania. Konstelacia Statov vSak nie je fixna a méze dochadzat
K vymenam medzi perifériou, semiperifériou a jadrom. ,,Prebichajici proces fungovania
svetovej ekonomiky ma vSak tendenciu rozsirovat’ ekonomické a socialne rozdiely medzi
nimi.*! Ekonomick4 chudoba rozvojovych Statov je z tohto pohl'adu priamo napojena na
fungovanie svetovej ekonomiky. Praktické dopady teodrie svetového systému na podobu
rozvojovej spoluprace neboli prili§ zrejmé. Moznym rieSenim v stlade s tymito pristupmi

bola totiz iba radikalna zmena Struktiry celého systému rozvojovej pomoci.
1.4.4 Teéria neoliberalizmu

Pocas povojnového obdobia vychadzala vac¢Sina donorskych statov, rovnako ako aj
Svetova banka ¢i Medzinarodny menovy fond z predpokladu, Ze rozvoj mozno dosiahnut’
prostrednictvom aplikovania keynesianskeho pristupu, zaloZzeného na vladnej intervencii
na urovni S$tatu recipienta. Tento koncept preSiel vyraznou zmenou Vv priebehu
sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia, ked’ sa tloha $tatu v otdzkach napomahania rozvoja
zaCala prehodnocovat’ a spochybnovat. ,Zdsahy Statu do ekonomického diania boli

povazované za neefektivne a veduce k pomalSiemu hospodarskemu rastu v porovnani s

%0 CHANT, S. — MCILWAINE, C.: Development in the 21st century: An introduction to the global south.
Northampton: Edward Elgar Publishing, 2009. Str. 37.

5L WALLERSTEIN, |.: The Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century [online]. [cit 30.06.2009] New York: Academic Press, 1976. Str. 3.
K dispozicii na < http://marriottschool.byu.edu/emp/WPW/Class%209%20-
%20The%20World%20System%?20Perspective.pdf>
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moznostami rastu dosiahnutelnymi vylucne ndstrojmi trhu.“*® Zastancovia tejto tedrie
vychadzali z klasickych ekonomickych teorii, vyzndvajicich neviditelnt ruku trhu.
KI'acom k zvySeniu ekonomického rastu a tym aj k zvySeniu rozvoja a vseobecného
blahobytu malo byt obmedzenie Statnych intervencii a uloha trhu v stanovovani cien a
miezd. To malo nasledne viest’ k efektivnejsej alokacii zdrojov a optimalizacii rastu, ¢oho
sprievodnym javom mal byt rast socidlnych benefitov. V tejto suvislosti rozvojova pomoc
prispieva k neefektivnosti alokacie ekonomickych zdrojov a podla niektorych ekonémov
(Peter T. Bauer) by takato forma intervencie mala byt zna¢ne redukovana.”

Teoria neoliberalizmu znacne ovplyvnila v kontexte rozvojovej spoluprace ¢innost’
Svetovej banky a Medzindrodného menového fondu. V roku 1979 prisiel po prvy krat s
Jeho snahou bolo podporit’ ekonomicky rast spojenim financnej pomoci s prijatim suboru
ekonomickych politik doporucenych Svetovou bankou. Podmienenost’ bola uvedena do
praxe zavedenim programov Strukturdlnych uprav. V obdobi osemdesiatych a na pociatku
devitdesiatych rokov 20. storo¢ia boli pdzicky Svetovej banky, Medzinarodného
menového fondu, regionalnych rozvojovych bank, bilaterdlne pozicky, ako aj pdzicky
sukromnych finanénych inStitucii, podmieniované prijatim casto d’alekosiahlych
ekonomickych reforiem v stlade s myslienkou Washingtonského konsenzu. Casté boli
poziadavky zruSenia ochrany urcitych odvetvi hospodarstva, zlepSenie fiskalnej discipliny
a kontrola inflacie, obmedzenie Statnych vydavkov a zniZenie deficitu verejnych financii,
nastavenie vymenného kurzu meny a liberalnych obchodnych politik, opatrenia na podporu

priamych zahrani¢nych investicii a privatizacie.
1.4.5 Alternativne teorie

Alternativne tedrie vychadzali zo sktisenosti pat'desiatych a Sest'desiatych rokov 20.
storo¢ia, kedy ,,ekonomicky rast casto nesprevidzalo ocakdavané zlepSovanie Zivotnej
trovne obyvatelov rozvojovych Statov.“** Skutoénost, e ekonomicky rast vo vé&sine
pripadov neviedol k vSeobecnému blahobytu, vyustilo do obratu v pohlade analytikov
rozvoja, ktori dospeli k ndzoru, ze dolezité nie je samotné tempo rastu, ale podstata
procesov, ktoré k rastu vedu a teda kvalitativna stranka rastu. Meranie rozvoja nemalo byt’

plnenim abstraktnych ekonomickych cielov (ako mierou rastu HDP), ale kritériami

2 WILLIS, K.: Theories and practices of development. New Your: Routledge, 2005. Str. 47.
% \bid., str. 47

% BROHMAN, J.: Popular development: Rethinking the theory and practice of development. Oxford:
Blackwell Publishers, 1996. Str.202.
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zohladiujucimi dopad na zivoty obyvatel'ov ako vSeobecné uspokojenie zakladnych
potrieb, dosiahnutie vicSej spolocenskej rovnosti, zvySenie produkénych a kreativnych
schopnosti I'udi, alebo schopnost’ komunit stanovit' si svoje vlastné ciele rozvoja.>

Programy ovplyvnené novym pristupom k rozvoju oznacované ako
prerozdelovanie a rast zacCala uplatiovat’ Svetova banka.>® Tieto programy sa Snazili
predovsSetkym zaistitt nové pracovné miesta s dorazom na malé a stredne velké
pol'nohospodarske podniky a stkromny sektor a uspokojit zékladné Zivotné potreby
vSetkych vrstiev spolo¢nosti. Tento koncept rozvoja nadalej predpokladal moznost’
dosiahnut’ rychly hospodérsky rast a schopnost’ trhu tento rast zabezpecit'. Priniesol vSak
inkorporaciu socidlnych hl'adisk do osvedcenych pristupov.

Koncept uspokojovania zakladnych ludskych potrieb bol predstaveny na
konferencii Medzinarodnej organizécie prace v roku 1976. Zakladné potreby podla prijatej
deklaracie zahffiali minimalnu Grovenl osobnej materialnej spotreby (jedlo, pristresie,
oblecenie), nevyhnutné kolektivne vyuzivané sluzby (elektrina, voda, kanalizacia,
zdravotnd starostlivost, vzdeldvanie, verejnd doprava), zapojenie obyvatel'stva do
rozhodovania, dodrziavanie zakladnych l'udskych prav a zamestnanost’ ako ciel' i
prostriedok.”” K dosiahnutiu tychto cielov malo prispiet najmi vyuZivanie miestnych
zdrojov a poskytovanie prostriedkov chudobnym, za pomoci ktorych by sa mohli sami
podielat’ na rozvoji.

V roku 1972 vydal Rimsky klub spravu s ndzvom Hranice rastu, ktord varovala
pred negativnymi dosledkami rastu a konStituovala model trvalo udrzatelného rozvoja.
Jeho uplatiovanie viedlo k presadeniu vyuzivania environmentalnych hladisk pri realizacii
rozvojovych projektov. Tento koncept poukazoval na zavazné environmentalne problémy
spojené s rozvojom, ktoré v kontexte rozvojovych $tatov boli v neskorSom rozpracovani
ako tzv. ,zeleny rast“ odpoved’ou na ohrozenie chudobného obyvatel'stva rozvojovych
Statov, ktoré je najviac postihnuté environmentalnymi problémami. Tento koncept sa
opieral spociatku o model tzv. nulového rastu, pretoze ,,sucasné rozlozenie demografickych

prirastkov a priemyselného rastu povedie nie k znizovaniu rozdielov medzi ludmi, ale

> BROHMAN, J.: Popular development: Rethinking the theory and practice of development. Oxford:
Blackwell Publishers, 1996. Str. 203 — 204.

% Impulzom bola $tudia Svetovej banky CHENERY, H. et al.: Redistribution with Growth. Oxford: Oxford
university press, 1974. Zdroj: WoORLD BANK: Bank Publishes Redistribution with Growth [online]. [cit.
30.06.2009]. K dispozicii na <http://go.worldbank.org/53FXAF26B0>

5" GHAI, D.: The World employment programme at ILO [online]. [cit. 30.06.2009]. Str. 4. K dispozicii na
<http://www.ilo.org/public/english/century/information_resources/download/wep.pdf>
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naopak k vyostreniu priepasti medzi bohatymi a chudobnymi.“*® Neskor bol tento koncept
upraveny na model tzv. organického rastu, ktory respektuje regiondlne réznorodosti sveta
a vyvoj mal byt programovo ovplyviiovany. Zdsadny vyznam pre rozvojovy svet vSak
mala spradva Pretvorenie medzinarodného poriadku zroku 1976, ktord apelovala na
moznost’ vytvorenia rovnakych prileZitosti pre rast v tretom svete a navrhovala ,,vytvorenie
fondu medzinarodnej solidarity pre najchudobnejsie staty sveta (...) anha vytvorenie

“ Ppodla tejto spravy je pre zlepienie situdcie

medzinarodnej centralnej banky.
rozvojovych Stitov potrebna radikdlna zmena vztahov medzi priemyselne vyspelymi
Statmi a rozvojovym svetom, hlavne v znizovani vonkajSej hospodarskej zavislosti
a orientacii na sebestacnost’ vo vyrobe potravin, v prave plnej suverenity vyuZzivania
vlastnych prirodnych zdrojov a vo zvySovani tcasti rozvojovych §tatov na ich spracovani.
Koncept ludského rozvoja vznikol koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia najméa
v dosledku rastacej kritiky rozvojovych pristupov hlavného pradu, ktoré predpokladali
uzku stvislost medzi ekonomickym rastom na Urovni Statu a rastom individualnych
moznosti obyvatel'stva. Veducu tlohu pri formulovani konceptu I'udského rozvoja zohral
pakistansky ekoném Mahbub ul Haq, ktory pocas svojho pdsobenia v UNDP vytvoril v
roku 1990 Index ludského rozvoja. Potreba alternativneho rozvojového modelu
vychéadzala podl'a zastancov nového konceptu I'udského rozvoja, zalozeného na myslienke
l'udskych moznosti ekondoma Amartja Sena, z rasticich nepriaznivych dopadov
Strukturdlnych zmien na obyvatel'stvo rozvojovych Statov, nepriaznivych spolocenskych
javov ako rastica kriminalita, HIV/AIDS, ¢i strata spoloCenskej sudrznosti, ktoré sa
vyskytovali stale CastejSie aj v Statoch s rychlym a stabilnym hospodarskym rastom.®® Od
pociatku devétdesiatych rokov 20. storocia je koncept I'udského rozvoja aplikovany na
systematické Stadium globalnych problémov a jeho vysledky su publikované v
kazdoro¢nych Spravach o I'udskom rozvoji (Human development reports) pod vedenim
Rozvojového programu OSN. KI'icovymi otdzkami v rdmci konceptu 'udského rozvoja st
spolocensky pokrok — lepSi pristup k vzdelaniu, zlepSenie vyzivy a zdravotnictva,
dolezitost’ ekonomického rastu ako prostriedku k znizovaniu socidlnych nerovnosti v

spolo¢nosti a zvySeniu urovne l'udského rozvoja, efektivita v zmysle vyuzivania zdrojov,

% LYSAK, L.: Medzindrodné organizicie. Bratislava: Ekoném, 2001. Str. 157.
* Ibid., str. 157 — 158.

80 STANTON, E., A.: The human development index: A history [online]. Februar, 2007 [cit. 30.06.2009].
Political Economy Research Institute, Working paper series, No. 127. Str. 3-4. K dispozicii na
<http://www.peri.umass.edu/fileadmin/pdf/working_papers/working_papers_101-150/WP127.pdf>
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rovnost’, sloboda, demokratické vladnutie, rovnost’ pohlavi, ob¢ianske a politické prava a
d’alsie.
1.4.6 Aktualne pohl’ady na rozvojovi pomoc a spolupracu

Rozvojovéa ekonodmia ako interdisciplinarny pristup k problematike ekonomického
a l'udského rozvoja je vyvijajucim sa organickym systémom, ktory v sucasnosti ponuka
v duchu postmoderny rézne interpretacie kI'icovych problémov. Predoslé uvedené tedrie
rozvojovej ekonomie st dodnes vychodiskovou zakladiiou pre konceptualizaciu
rozvojovych stratégii, v suc¢asnom pohlade na problematiku rozvojovej pomoci
a spoluprace vsak nemdzeme najst univerzalizmus, sakym vysvetluji problematiku
nedostatocného rozvoja. V ramci sucasného interdisciplinarneho pohl'adu sa totiz problém
rozvoja, chudoby arozvojovej pomoci odvija vo viacerych rovinach a dimenziach
spolocenského zivota, hospodarskej politiky ¢i medzinarodnych vztahov a jeho rieSenie sa
tak stava menej Citatelné. Vzhladom na tieto dovody povazujeme za vhodné popri
koncepénych teoériach, ako vychodiskach rozvojovych stratégii, struéne nalrtnit aj
aktualne pohl'ady najvyznamnejsich sucasnych ekonémov v oblasti rozvojovej ekondmie.

Pravdepodobne najznamejSim ekondmom tejto oblasti je harvardsky profesor
Jeffrey D. Sachs, ktory za hlavna priinu nedostatocného rozvoja oznacuje chudobu.
Chudoba v jeho ponati je zaloZzena na nedostatonej vybavenosti kapitalom v Siestich
rovinach, ktoré st ludsky kapital (vzdelanie, zdravotny stav, vyziva), podnikatel'sky kapital
(sukromny sektor), infrastruktura (cesty a inzinierske siete), prirodny kapital (ekosystémy,
biodiverzita), verejny instituciondalny kapitil (Stitna sprava, sudnictvo, policia)
a poznatkovy kapital (veda a V}'Iskum).61 Rozvojové Staty su chytené do cyklickej pasce
chudoby, v ktorej je vybavenost’ kapitalu obyvatel'stva stustavne odCerpavana na pokrytie
potrieb uvedenych kapitdlovych deficitov. Pasca sa uzatvara, pretoze pomer kapitalu na
0sobu v skuto¢nosti klesa z generacie na generaciu, nakol’ko pocet obyvatel'stva rastie
rychlejSie ako akumulacia kapitalu. Zabezpecenim zakladnych sluzieb sa prelomi pasca
chudoby a umozni sa obyvatel'stvu vyuzit volny Kapital na sporenie, investicie alebo iné
vyuzitie. Tieto myslienky nasli uplatnenie v tzv. Miléniovych dedinach, ktoré sa snazia
tato myslienku presadit do praxe vo vybranych osadach v Afrike prostrednictvom
integrovanych vidieckych projektov zameranych na zabezpecenie zakladnych l'udskych

potrieb. V tomto modeli povazuje Sachs za rieSenie externy kapitalovy prisun v podobe

81 SacHs, J., D.: The End of Poverty: Economic possibilities for our time. New York: Penguin Books, 2006.
Str. 244,
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rozvojovej pomoci atvrdi optimisticky, ze ,podstatnym zvysenim objemov pomoci je
mozné extrémnu chudobu odstranit v priebehu nasej generdcie.“®* Jeho predpoklad
vychaddza z Rostowovho modelu faz ekonomického rozvoja, v ktorom mé rozvojova
pomoc nastartovat hospodarsky rast vo faze odrazu. V ramci neoliberalneho pohladu
Sachs navrhuje, aby ulohu podpory a investicii do ludského kapitalu, infraStruktary,
prirodného kapitalu, verejného institucionalneho kapitdlu a scasti poznatkového kapitalu
prebral v praktickej aj inStitucionalnej rovine $tat. V pripade podnikatel'ského kapitalu
viak vys§iu efektivitu dosahuji trhové sily.®® Najvicsia miera kritiky konceptu Jeffreyho
Sachsa spociva v priliSnom zddraziiovani obrovskych objemov pomoci a podobnost
s integrovanymi vidieckymi projektmi 70. rokov, ktoré sa nepreukazali ako vel'mi ispesSné.

Opacny pohlad na problematiku rozvoja pontika newyorsky profesor William
Easterly, ktory sa stavia kriticky k problematike poskytovania rozvojovej pomoci
a celkovo skepticky k problematike globalnej agendy rozvojovej spoluprace, ktort
oznacuje ako ,,ideologiu developmentalizmu.“ V tomto zmysle spochybiiuje hlavne ,,my/nu
predstavu Vsetkych ideologii poskytnut jediné sprdavne riesenie pre vsetky problémy

«“64 Ako predstavitel neoliberalizmu je Easterly zastanca trhovych

spolocnosti.
mechanizmov vo funkcii podpory rozvoja a odporaca spoliehanie na trhové sily v zaisteni
potrieb rozvojovych Statov. V oblasti rozvojovej spoluprace sa Easterlyho koncept opiera
v prvom rade o kritiku sti¢asného systému poskytovania rozvojovej pomoci, ktory sa musi
podla neho zasadne zmenit. Vychadza z konStatovania, ze sicasny systém rozvojovej
pomoci a spoluprace je zaloZzeny na planovani zhora — nadol anezohladiiuje lokalne
podmienky ani odozvy cielovej skupiny anevytvara ani systém zodpovednosti za
vysledky. Easterly rozdeluje subjekty medzinarodnej rozvojovej spoluprace na strane
donorov na dva typy. Predstavitelov tradicného pristupu nazyva tzv. pldnovacmi
a predstavitel'ov alternativnych pristupov tzv. hladacmi. V tomto rozdeleni ,pldnovaci
veria, Ze poznaju vopred odpovede a riesenia rozvojovych problémov. Hladaci su nositelia
pristupu zdola — nahor a snazia sa spoznat potreby lokalneho obyvatelstva, prispésobuju
sa lokdalnym podmienkam a prijimaju zodpovednost za vysledky.“65 Easterly sa vyhyba

univerzalnemu rieSeniu priCcom Sachsovu ideu, Ze zvySeny objem rozvojovej pomoci

82 SacHS, J., D.: The End of Poverty: Economic possibilities for our time. New York: Penguin Books, 2006.
Str. 21.

%3 bid., str. 252.

* EASTERLY, W.: The ideology of development [online]. 02.07.2007 [cit. 30.06.2009]. K dispozicii na
<http://economistsview.typepad.com/economistsview/2007/07/william-easterl.html>

85 EASTERLY, W.: The White Man's Burden: Why the West's Efforts to Aid the Rest Have Done So Much III
and So Little Good. New York: Penguin Press, 2006. Str. 5.
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vSetko vyriesi, oznacuje ako ,,Velky plan* ktory musi nutne zlyhat'. Jednako vSak ponuka
subor odporucani, ktory predstavuje hlavné zasady rozvojovej pomoci pre jej ucinnost’.
Donori rozvojovej pomoci maji niest’ individualnu zodpovednost’, maju neustale hl'adat’
funk¢né riesenia a hodnotit’ svoje vysledky na zaklade spétnej vidzby a vedeckych analyz
amaju odmenovat Uspechy a penalizovat' zlyhania. Easterly teda nepopiera tulohu
rozvojovej pomoci, ale argumentuje za zmenu jej charakteru a systému jej poskytovania.
Kritika nazorov Williama Easterlyho sa zameriava predovSetkym na fakt, Ze ich taziskom
je viac kritizovanie a odmietanie ako navrhy novych rieseni. Easterly takisto podcetiuje
ulohu S$tatu, konkrétne vo vytvoreni podmienok pre fungovanie trhu a takisto nezohladiiuje
skuto¢nost’, ze trhové mechanizmy nevyriesia problémy najchudobnejsSieho obyvatel’stva.

Dal§im vyznamnym teoretikom rozvojovej ekonémie je byvaly analytik Svetovej
banky a oxfordsky profesor Paul Collier, ktory vidi pri¢inu chudoby a nedostatoéného
rozvoja Vv tzv. Styroch pascach rozvojovych Statov, v pasci konfliktov (obc¢ianske vojny),
V pasci prirodnych zdrojov (zavislost’ na spracovani alebo exporte), V pasci vautrozemia so
zlymi susedmi (prelievanie problémov a nizke vnitorné impulzy rastu) a Vv pasci zlého
viadnutia v malej krajine (korupcia a koncentracia problémov).®® Collier analyzuje
moznosti rieSenia tychto pasci a neobmedzuje sa len na rozvojovi spolupracu. Nim
navrhované nastroje na rieSenic chudoby a vyslobodenie zuvedenych pasci su
medzindrodnd bezpecnost’ (vojenské intervencie), rozvojovd pomoc (zamerand na
problémové regiony), obchodna politika (liberalizacia, volny trh a preferenéné dohody
s chudobnymi §tatmi) a medzinarodné dohovory (ako Standard dobrého vladnutia).
Prinosom tohto konceptu je rozSirenie dimenzie rozvojovej problematiky o rozmer
konfliktnych a krizovych regionov, ako aj rozsiahlu analyzu vhodnosti situidcie pre
poskytnutie rozvojovej pomoci a vyberu jej formy, avSak pre jeho ortodoxné postoje
v otazkach liberalizacie obchodu je znaéne kritizovany.

Problematiku nedostatoéného rozvoja arozvojovych s$tatov skiima v kontexte
globalizacie byvaly viceprezident Svetove] banky a nositel Nobelovej ceny za ekonémiu
Joseph E. Stiglitz. Podla Stiglitza je globalizacia podstatnym faktorom vplyvajucim na
situdciu a postavenie rozvojovych Statov v svetovej ekonomike a determinuje oblast
rozvojovej spoluprace niekol'kymi zdsadnymi sposobmi: pravidla spravovania globalizacie
st nastavené v prospech rozvinutych $tatov, globalizacia uprednostiiuje materialne hodnoty

pred inymi hodnotami, manazment globalizacie uberd rozvojovym S§titom suverenitu

8 COLLIER, P.: The bottom billion: Why the poorest countries are failing and what can be done about it. New
York: Oxford university press, 2007. Str. 5.
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a schopnost’ rozhodovania v kIicovych oblastiach, v mnohych pripadoch je globalizacia
negativnym javom pre rozvojové aj rozvinuté Staty a pravdepodobne najddlezitej$im javom
je, ze ekonomicky systém uvaleny na rozvojové $taty je nevhodny a v mnohych pripadoch
ékodliV}'l.67 V tomto zhodnoteni jasne vychadzaju najavo limity liberalizécie trhu, ktoré
vzhl'adom na podmienky rozvojovych Statov nikdy nepredstavovali skutocnu prilezitost’
pre ekonomické systémy rozvojovych $tatov, ktoré sa nedokazu jej vyzvam prisposobit’.
V tejto suvislosti Stiglitz sumarizuje subor priorit, ktoré st potrebné k zmene stcasnej
situdcie rozvojovych Statov, konkrétne potrebu odstranenia chudoby, znizenie
podmienenosti rozvojove] pomoci, odpustenie dlhov rozvojovym Stdtom, spravodlivy
obchod, ochranu Zivotného prostredia a potrebu reformy medzinarodnych ekonomickych
inititacii.?®® Tieto priority predstavuje Stiglitz ako ,reformu“ globalizacie s cielom
»zachranit’ ju“ pred jej zastancami, aby prinasala viac pozitivnych efektov vac¢sej skupine
Statov svetove] ekonomiky a konkrétne rozvojovym Statom. Jeden z moznych spdsobov
vidi vuZzSej aintenzivnejSej medzindrodnej spolupraci zaloZenej na solidarnom a
rovnocennom partnerstve, kde ako priklad pouziva Miléniové rozvojové ciele. Tento
koncept by sa dal zhrnut' ako ,,reciprocita medzi rovnymi ale diferenciacia medzi Statmi

“® yyznam tohto pohladu Josepha Stiglitza spociva

S roznym stupriom rozvoja.
predovsetkym V rozsireni problému rozvoja do vzt'ahu globalizacie a svetovej ekonomiky,
Vv poukdzani na vnatorné inStituciondlne problémy systému rozvojovej spoluprace
a koncepéné nedostatky politiky vol'ného trhu a Washingtonského konsenzu vo vztahu
Kk rozvojovym Statom. Kritizovany je za ignorovanie pozitivnych aspektov globalizacie

a takisto aj podcefiovanie jej negativ pre rozvojové Staty.

7 STIGLITZ, J., E.: Making globalisation work. New York: W W. Norton & Company, 2006. Str. 9.
% bid., str. 13 - 19.

% SKIDELSKY, R.: Gloomy about globalisation [online]. 17.04.2008 [cit. 30.06.2009] In: The New York
Review of Books, 2008, ro¢. 55, ¢. 6. K dispozicii na <http://www.nybooks.com/articles/21259>
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2. Historicky vyvoj a praktické vychodiska rozvojovej pomoci

a spoluprace

Korene zahrani¢nej pomoci V jej pociato¢nych formach a podobach mozno najst’ uz
zaCiatkom 19. storoCia. V jej zaciatkoch vSak iSlo predovSetkym o formy hospodarskej
podpory zéavislych uzemi a koldnii, ktoré sa svojou podstatou koncentrovali na uzko
vymedzeny okruh priorit a neboli priamo namierené¢ na SirSi hospodéarsky rozvoj
prijimajtcich subjektov. Mali v prvom rade za ciel’ sprostredkovat’ vlastny hospodarsky
rozvoj koloniadlnych mocnosti a rozvoj jednotlivych zamorskych tizemi bol skor vedl'ajsim
efektom ako prvoplanovym zdmerom, ktory sa cCasto prejavoval asymetrickym
charakterom a koncentraciou len na vybrané odvetvia priemyslu. Prinos tohto procesu na
kolonizované tizemia je v odbornej literatire dodnes sporny. Zac¢iatok novodobej historie
rozvojovej pomoci ako medzinarodnej zahrani¢nej pomoci sa vSak datuje do neskorSich
obdobi. Moderné formy rozvojovej pomoci a spoluprace identifikujeme az v polovici 20.
storoCia po skonceni druhej svetovej vojny.

V snahe identifikovat’ formalny zaciatok poskytovania rozvojovej pomoci je mozné
Vv literatire zaoberajucej sa touto problematikou najst hned niekol’ko okamihov, resp.
medzinarodno-politickych impulzov, ktorym je pripisovany rozhodujici vyznam pre
zaciatok vyvoja rozvojovej pomoci a spoluprace. Su nimi zalozenie ,,brettonwoodskych
inStitucii®, zaloZzenie Organizéacie spojenych narodov, tzv. Marshallov plan na hospodarsku
obnovu Eurépy, $tvrty bod inauguraéného prejavu prezidenta USA Harryho Trumana
a tzv. Plan z Kolomba. Na tychto momentoch je mozno podla Jenicka a Krepla pozorovat’
tri hybné procesy, ktoré sa stali vychodiskovymi faktormi vzniku a vyvoja modernej
rozvojovej pomoci a spoluprace.’

Prvym procesom smerujucim k vyvoju rozvojovej pomoci bol rozmach a rozvoj
medzindrodnej  spoluprace, vyjadreny zakladanim medzindrodnych organizicii.
Medzinarodny menovy fond a Medzinarodna banka pre obnovu arozvoj, zname ako
brettonwoodske organizacie zalozené v roku 1944, boli vyrazom ekonomickej spoluprace
amali v neskorSich S$tadiach slazit' ako inStitucionalna zakladiia pre medzinarodnu
finan¢nu stabilitu a financovanie rozvoja. Prvy tver rozvojovému S$tatu poskytla IBRD
v roku 1950 (Kolumbii), ¢o mozno oznacit’ za zrod multilateralneho systému poskytovania

rozvojovej pomoci. Organizacia spojenych narodov zalozena v roku 1945 bola naopak

70 JENICEK, V. — KREPL, V.: Development assistance [online]. In: Agricultural economics, 2006, rog. 52, &. 5.
[cit. 01.07.2009]. Str. 212. K dispozicii na <http://www.cazv.cz/attachments/ZE 52 209-224.pdf>
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vyrazom politickej spoluprace. V preambule Charty OSN sa deklaruje odhodlanie
»podporovat socidlny pokrok a zlepsovat Zivotnu uroven vo vdicsej slobode a pre tento ciel’
(...) pouzivat medzinarodny mechanizmus na podporu hospodarskeho a socidlneho
povznesenia vSetkych ndrodov.“™ \ otazkach rozvojovej pomoci a spoluprace mali
institacie a agentry OSN sluzit’ jej organizacii v celosvetovom meradle. Prvou takouto
agenturou OSN zameranou na zahrani¢ni pomoc bola Sprava spojenych ndrodov pre
pomoc a obnovu vojnou poskodenych krajin (United Nations Relief and Rehabilitation
Administration — UNRRA), =zalozena vroku 1943. Vyrazom vzrastajiceho
medzinarodného partnerstva bol aj program rozvojovej spoluprace prezidenta USA
Harryho Trumana, ktory predstavil v Stvrtom bode cielov zahrani¢nej politiky svojho
inaugura¢ného prejavu Vvroku 1949. Rozvojova spolupraca mala vychadzat zo
WSpristupnenia prinosov vedeckého pokroku a priemyselného rozvoja pre rast a zlepSenie
situdcie podrozvinutych vizemi.“"® Tento impulz mozno povazovat za zrod konceptu
technickej pomoci.

Za druhy proces veduci k vzniku a vyvoju rozvojovej pomoci moézeme povazovat
narastajicu rivalitu v kontexte studenej vojny, ktord sa stala silnou hnacou motivaciou
programov bilaterdlnej] rozvojovej] pomoci Vtomto obdobi. ,,R0zvojova pomoc
predstavovala ekonomicku dimenziu politiky, prostrednictvom ktorej sa hospodarsky
vyspelé krajiny a predovsetkym USA zamerali na obmedzovanie vplyvu komunistického
bloku v rozvojovych krajindch.“" Marshallov plan na hospodarsku obnovu vojnou znicenej
Eurépy vrokoch 1948 — 1952 je povaZovany aj za nastroj posilnenia S$tatov
kapitalistického bloku proti rozsirovaniu komunizmu.’* Zaroven viak bol prakticky prvym
programom novodobej bilateralnej pomoci. Poskytovanie rozvojovej pomoci
Vv nasledujucich obdobiach nestratilo charakter priameho vyjadrenia podpory Statov v ramci
oboch znepriatelenych blokov atato motivacia do velkej miery deformovala obsah
rozvojovej pomoci a jej dosiahnuté vysledky.

Tretim procesom smerujucim k vyvoju rozvojovej pomoci bol proces dekolonizacie
arozdirenie narodnooslobodzovacich hnuti v Afrike, Azii a Latinskej Amerike. Popri

rasticom ideologickom supereni bola pre vyspelé Staty snaha o udrzanie si vplyvu na

™ Charta OSN [online]. [cit. 01.07.2009] K dispozicii na
<http://stary.mepoforum.sk/index.php?id=150&downid=90>

"2 Inauguraény prejav prezidenta USA H. S. Trumana dita 20.01.1949 [online]. [cit. 01.07.2009]. K dispozicii
na <http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/50yr_archive/inagural20jan1949.htm>

" RUSNAK, U. — Sz£p, A. — BRZICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky intitat
medzinarodnych $tadii, 2002. Str. 28.

" WEGS, J., R. — LADRECH, R.: Evropa po roce 1945. Praha: Vysehrad, 2002. Str 74.
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hospodarsky a politicky vyvoj v byvalych kolonidch rovnako vyraznou motivaciou pre
poskytovanie rozvojovej pomoci ako politika podpory spriatelenych Statov. Po rozpade
kolonidlneho systému bola vtomto kontexte rozvojovd spolupraca chépana ako
pokracovanie ekonomickych, politickych a kultirnych vztahov a pozostatky tohto
konceptu mozno vidiet v skladbe recipientov niektorych donorov este aj v stcasnosti,
ked'Zze vyznamné podiely rozvojovej pomoci smeruji do byvalych kolonii. Konkrétnym
prikladom takychto snah bol Plan z Kolomba (1950), ktory bol prijaty siedmymi $tatmi
Commonwealthu a mal predstavovat ramec pre medzinarodni spolupracu v otazkach
zvySovania blahobytu novovzniknutych nezavislych statov regionu, oslobodenych spod
koloniélnej spravy signatarov Planu. ,,Na druhej strane novovzniknuté krajiny, byvalé
kolonie, ktoré ziskali nezavislost, vnimali rozvojovii pomoc, ale aj systém institucii OSN
venujucich sa organizovaniu a rozdelovaniu rozvojovej pomoci ako zakladné instrumenty
a mechanizmy zamerané na zmenu existujucej ekonomickej rovnovahy v globalnom
meradle.«"

Vyvoj rozvojovej pomoci a spoluprace od momentu ich vzniku vSak presiel
vyraznymi obsahovymi a konceptudlnymi zmenami. V roéznych ¢asovych usekoch
dochadzalo k zmenam a prehodnocovaniu modelov rozvoja a politickych paradigiem
rozvojovej spoluprace a tym padom podliehala vyvoju aj obsahova orientacia a zameranie
rozvojovej pomoci ako aj typy rozvojovej spoluprace. Postupne narastajuca dynamika
charakteru vyvoja medzinarodnych vztahov od polovice 20. storocia do zaciatku 21.
storo¢ia umocnovala komplikovanost’ problematiky rozvojovej pomoci Vv politickej rovine
a zapojenie réznych novych subjektov zainteresovanych v procese napomadahania rozvoja
rozsirilo dimenzie medziStatnej spoluprace aj 0 mimovladny aspekt. Stru¢ny prehlad
vyvoja rozvojovej pomoci a spoluprace podla vybranych determinantov ilustruje tabulka
2.1. V odbornej literatire sa Casto tieto Casové useky oznacuju ako dekady rozvojove;j
spoluprace, ktoré¢ st definované vzhl'adom na rozvojovu spolupracu podla jej obsahovych
kritérii, motivacie jej poskytovania, modelov rozvoja alebo zlomovych udalosti jej vyvoja.
Konstantou rozvojovej pomoci a spoluprace bola v nacrtnutych obdobiach pritomnost’
politickej dimenzie avyuZzivanie rozvojovej pomoci na vlastné ciele. Premennou
rozvojovej pomoci a spoluprace bol naopak obsah pojmu rozvoj, ktory presiel vyvojom
z ekonomickej dimenzie rastu do dimenzie interdisciplindrneho ponatia. V nasledujuce;j

Casti sa pokusime tento vyvoj priblizit’.

™ RUSNAK, U. — SzEp, A. — BRZICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky institut
medzinarodnych §tadii, 2002. Str. 28.
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Tabul’ka 2.1: PrehPad vyvoja determinantov rozvojovej pomoci a spoluprace

Politické paradigmy Zmysel pomoci Model rozvoja
Zapadny model rozvoja je Kapitalové investicie do Hospodarsky rast znamena
- mozné aplikovat’ na rozvojové infraStruktary maji vyvolat’ socialno-ekonomicky rozvoj
< | Staty s cielom dosiahnut’ fazu synergické efekty v ostatnych
; odrazu k ekonomickému rastu odvetviach ekonomiky
© | arozvojova spolupraca ma
zachovat’ byvalé kolonialne
vazby
> | Ciel'om rozvojovej pomoci si Integrované lokalne rozvojové | Zabezpecenie zakladnych
§ najchudobnejsie staty, ktoré projekty zamerané na Pudskych potrieb a l'udského
o | nespliaju zakladné predpoklady | konkrétne riesenia chudoby rozvoja je predpoklad socialno-
™ | pre samostatny rozvoj ekonomického rozvoja
- Rozvojové $taty musia Rozvojova pomoc je Fiskalna rovnovaha
< | implementovat’ programy poskytovana pri a medzinarodna
; Strukturalnej adaptacie ako implementacii programov konkurencieschopnost’ je
% | predpoklad pre rast Strukturalnej adaptacie predpoklad rozvoja
v kontexte stabilizacie dlhov
-~ Rozvojové $taty musia Rozvojova pomoc ma ulahéit’ | Ekonomicky liberalizmus zaisti
< |implementovat’ subor politickych | transformaciu k trhovej vyhody globalizacie pre
; a ekonomickych reforiem ako ekonomike a poméahat’ hospodarsky rast
© | predpoklad efektivity pomoci za | najchudobnej$iemu
situacie utlmu tokov pomoci obyvatel'stvu
£ Problémy rozvojovych Statov sa | Rozvojova spolupraca ma Systémovy interdisciplinarny
0 g tykaju vSetkych a moézu sa systémovo a komplexne pristup k socialno-
ZO S vyriesit’ len rovnocennou pomahat’ riesit’ problémy ekonomickému rozvoju,
g | spolupracou a globalnym rozvojovych §tatov zalozeny na l'udskom rozvoji
partnerstvom

Zdroj: Vlastné spracovanie

2.1 50. roky: Povojnova rekonstrukcia

Prvé obdobie vyvoja rozvojovej pomoci a spoluprace predstavuje dekada 50. rokov
20. storocCia, ktoré sa oznacCuje aj ako obdobie povojnovej modernizacie. Spociatku
predstavovala zahrani¢na pomoc predovsetkym snahu o rekonstrukciu vojnou znicenych
ekonomik zapadnej Europy, ktorGi zosobnioval Marshallov plan zroku 1948. V jeho
realizacii mozeme vidiet’ poloZenie zakladov bilateralnej formy rozvojovej pomoci a jeho
teoretickd zakladna sa stala vzhl'adom na pomerne velkt uspeSnost’ vysledkov obnovy
europskych ekonomik vSeobecne prijimanym modelom rastu vrdmeci problematiky
rozvojovej spoluprace tohto obdobia. V pripade Marshallovho planu okrem toho stoji za
zmienku, ze Eurdpske Staty boli vyzvané k vlastnym navrhom ich rekonstrukénych
programov. Vldda USA naproti tomu mala za tlohu len dodat’ polotovary, hotové vyrobky

a kapital v podobe uverov a grantov. Bol to prvy a paradoxne jeden z mala pripadov
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historie rozvojovej spoluprace, kedy sa podarilo prelomit’ rigidna logiku modelu donor —
recipient a najst’ konsenzus vo vaésine bodov politiky spoluprace.

Rastuca intenzita studenej vojny davala rozvojovej pomoci politicku a strategickt
orientdciu auZz v 50. rokoch méZeme jasne pozorovat vlastny geopoliticky zaujem
zakotveny v medzinarodnej spolupraci srozvojovymi Statmi, ktory sa v kontexte
zahrani¢no-politického vyuZitia rozvojovej pomoci rozvijal prakticky v kazdom obdobi.
»~INapriek existencii multilateralnych programov, bilateralnej technickej pomoci novym
nezavislym Statom a aj napriek ndstupu programov pomoci Sovietskeho zvézu v roku 1956,
je mozné dekadu 50. rokov ozmnacit ako dekadu hegemonie pomoci USA, ktora

predstavovala priblizne dve tretiny celkovej pomoci tohto obdobia.” ™

Dynamika
medzindrodnych vztahov vSak nebola charakterizovand len bipolarnou konfrontaciou
Vychodu a Zapadu, ale méZeme pozorovat’ aj kvalitativne zmeny v rdmci vztahov Severu
a Juhu, vyjadrené v procese dekolonizacie. Vyznamnym rysom rozvojovej spoluprace sa
tak stala aj pre nasledujuce obdobia podpora byvalych kolonizatorov svojim byvalym
koléniam. Rozvojové politiky mali predstavovat’ nastroj na udrzanie politického vplyvu
a zachovana bola aj kontinuita kolonidlnych a postkolonidlnych institucii, ktoré po novom
mali za ciel’ podporovat’ socidlno-ekonomicky rozvoj v novovzniknutych nezavislych
Statoch. Druhym vyznamnym rysom rozvojovej spoluprace, rovnako pretrvavajucim
prakticky az do konca storocia, sa stala skutocnost’, Ze rozvojové Staty v pozicii recipientov
rozvojovej pomoci neboli uspesné v snahe ovplyvnit politiky rozvojovej pomoci napriek
tomu, Ze tato poziadavka bola vyslovena uz v tomto obdobi v ramci UNCTAD, ako aj
Hnutia nezc¢astnenych. Poslednym vyznamnym rysom rozvojovej spoluprace majucim
povod vtomto obdobi, bola paradigma rozvojovej pomoci ako zdkladného ndstroja
podpory hospodarskeho rastu. V tomto kontexte sa v praxi medzi pojmami rast a rozvoj
nerobil rozdiel aprvé programy rozvojovej spoluprace v rozvojovych Statoch boli
inSpirované prave uspechom Marshallovho planu, postavenom na ekonomickom raste.

V 50. rokoch sa taktiez objavil prvy formalny navrh konkrétneho ciel'a pre vysku
poskytovanej rozvojovej pomoci, ktory predstavila Svetova rada cirkvi v roku 1958 na
pode OSN, so zamerom poskytovat’ jedno percento nadrodného prijmu rozvinutych Statov

na ucely rozvojovej pomoci.”” (Ciele vysky pomoci a ich plnenie ilustruje priloha ¢&. 4)

"® H3ETRHOLM, P. — WHITE, H.: Survey of foreign aid: history, trends and allocation [online]. [cit.
03.07.2009]. Discussion paper no. 00-04. University of Copenhagen: Department of economics, 2000. Str.
11. K dispozicii na <http://www.econ.ku.dk/Research/Publications/pink/2000/0004.pdf>

" FUHRER, H.: The story of official development assistance [online]. [cit. 02.07.2009]. Pariz: OECD, 1996.
Str. 7. K dispozicii na <http://www.oecd.org/dataoecd/3/39/1896816.pdf>
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2.2 60. roky: Dekada optimizmu a pragmatizmu rozvojovej spoluprace

V 60. rokoch dvadsiateho storocia za zrodila inStituciondlna zékladna pre systém
rozvojovej spoluprace a aktivity namierené na socialno-ekonomicky rozvoj boli
odvodzované zo snahy o ekonomicky rast. Vychodiskovou tézou sa stal predpoklad, ze
dosiahnuty pokrok v ekonomickej oblasti sa pretransformuje (viac-menej) automaticky aj
do socialnej oblasti, poskytujuc tak vyhody ekonomického rastu ako sposob progresivneho
odstrafiovania chudoby a vychodisko zo situacie nedostatocnej rozvinutosti. Rozvojova
spolupraca zarovenn zacinala ziskavat vlastné typologické Crty oproti ostatnym
zahrani¢nym aktivitdm S§tatov, inSpirovand najmd rozvojovymi tedriami, zastreSenymi
Vv tomto obdobi konceptom modernizacie. V tychto rokoch bol rozvoj vnimany v kontexte
tedrie Walta W. Rostowa ako kontinualny proces, v ramci ktoré¢ho sa rozvojové Staty
nachadzali v situacii pred odrazom k ekonomickému rastu a museli za tymto ucelom
prekonat’ subor Strukturalnych prekazok, aby sa dostali na cestu rozvoja, ktorou uspesne
presli rozvinuté Staty. V rdmci tejto paradigmy predstavovala rozvojova pomoc snahu
donorov ,,pomdhat’ rozvojovym krajinam prevziat' rozvojové modely vyspelych krajl'n.“78
Tento koncept sa opieral o klamlivy predpoklad, Ze je mozné uspesné modely rozvoja
rozvinutych S$tatov aplikovat na rozvojové Staty nielen s ekonomickymi, ale aj
spoloCenskymi a kultirnymi rozdielmi. Rozvojova spolupraca sa zameriavala na
preklenutie potrieb rozvojovych §tatov s ciel'om naStartovat’ dynamiku udrzatel'ného rastu.
Za hlavnu potrebu resp. obmedzenie rozvojovych Statov v tomto procese, bola povazovana
nizka troven uspor v ekonomike, ktord mala za nasledok nizku uroveinl investicii a malt
akumulaciu kapitalu. V zmysle tedrie zaCarovaného kruhu chudoby nemali chudobné Staty
moznosti sporit’ a investovat’ v potrebnej miere a tuto situaciu mali napravit’ externé zdroje,
dopiiajuc tak minimélne doméce uspory rozvojovych S§tatov s cielom natartovat
ekonomicky rast. Okrem toho prevladal nazor, Ze rozvojova pomoc sa ma koncentrovat’ na
také investicné oblasti, do ktorych rozvojové Staty vstupuju s najvacsimi tazkostami
a ktoré so sebou nesu vysoky stupen synergickych efektov, ktoré sa nasledne prejavia aj
vinych oblastiach. Autori Martinussen a Pedersen tento jav nazyvaju ako efekt

presakovania (trickle down)™ do ostatnych odvetvi ekonomiky a spolo¢nosti. Na zaklade

® RUSNAK, U. — Sz£p, A. — BRzZICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky intitat
medzinarodnych $tadii, 2002. Str. 30.

" DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International Development
Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 44
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tychto kritérii sa nasledne rozvojova pomoc sustredovala na investicie do zékladnej
infrastruktury ako preferovanej oblasti medzinarodnej spoluprace tejto dekady.

Osobitnym aspektom tohto obdobia boli socialne implikacie ekonomického rastu
arozvoja a ich politickd dimenzia Vv ramci vyuzitia rozvojovej pomoci a spoluprace.
V ramci redukujuceho pristupu k rozvoju, obmedzujuceho proces socialno-ekonomického
rozvoja na ekonomicky rast, dochadzalo k zanedbavaniu dimenzie socialnej rovnosti ako
situdcie podporujucej intenzivnejsi rast. Socidlna nerovnost’ bola akceptovana vzhl'adom
na dosiahnutie efektivnosti hospodarskeho rastu a prezentovanéd ako nutna docasné obeta.
Toto ponatie bolo odvodené z nekritického obrazu pozitivnych efektov rastu, ktory
nezohladnioval eventualne socialne naklady, ktoré mohli tymto procesom vzniknat.
V ramci tohto konceptu boli s cielom vyrovnavat’ uvedené socidlne naklady vyuzivané
rozvojové politiky na konsolidaciu pritomnosti byvalych kolonidlnych mocnosti aj
Vv obdobi samostatnosti ich byvalych kolonii. Ostatné rozvinuté Staty zacali rovnako
zakladat’ inStitGicie pre poskytovanie rozvojovej pomoci. Prvou oficialnou institaciou pre
rozvojovia pomoc a spolupracu bol kanadsky Urad externej pomoci (1960), ktory sa neskor
pretransformoval na Kanadsku agentru pre rozvojovi pomoc (1968) a predstavoval tak
prva bilaterdlnu agentiru, nasledovani franctizskym Ministerstvom pre spolupracu
(1961), Agentarou pre medzinarodny rozvoj USA (1961), nemeckym Ministerstvom pre
hospodarsku spolupracu (1961) a japonskym Fondom pre zamorski hospodarsku
spolupracu (1961), ako aj radom bilateralnych agentr d’alSich rozvinutych Statov.

Dal§im vyznamnym momentom tohto obdobia v politickej rovine bolo
pretrvavajuce vyuzivanie rozvojovej pomoci na zahrani¢no-politické ciele. V roku 1961
prezentovala administrativa prezidenta USA, Johna F. Kennedyho program s nazvom
,Aliancia pre pokrok.“ Uvedeny program bol novou stratégiou rozvoja Latinskej Ameriky,
hlavne vSak ,politickym a ideologickym nastrojom odvodenym z doktriny zadrZiavania
komunizmu. % Rozvojova pomoc bola poskytovand Statom uskutoéiiujucim politické
reformy a boli tak polozené zaklady fenoménu podmienenej pomoci. Paralelne k tomuto
programu boli zahédjené aj rozvojové programy pre Vietnam a Juzni Koreu. Profil tychto
rozvojovych programov bol charakteristicky snahe predist dominovému efektu Kubanskej

krizy. Ich vysledkom vSak bola urovei vojenskej pomoci vysoko prekracujica

8 \/EILLETTE, C. — RIBANDO, C. — SULLIVAN, M.: U.S. foreign assistance to Latin America and Carribean
[online]. CRS report for congres, 03.01.2006 [cit. 05.07.2009]. Str. 5. K dispozicii na
<http://www.nationalaglawcenter.org/assets/crs/RL32487.pdf>
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hospodarsku alebo socialnu pomoc. Tento priklad, vyskytujici sa aj u ostatnych donorov,
znacne Skodil kvalite a budiicemu vyvoju rozvojovej pomoci a spoluprace.

Na multilaterdlnej Grovni sa rovnako odohrali udalosti bezprecedentného rozmeru
formujtce instituciondlny systém rozvojovej pomoci a spoluprace. Bolo to najmi zaloZenie
Konferencie OSN pre obchod a rozvoj (1964) a Rozvojového programu OSN (1965), ale aj
suboru viacerych vyborov spadajucich pod kompetencie Hospodérskej a socialnej rady.
Valné zhromazdenie OSN vyhlasilo 60. roky 20. storocia za tzv. ,,Rozvojovu dekadu
a stanovilo dva vyznamné ciele pre toto obdobie: ,,dosiahnut’ 5% rocny rast ekonomik
rozvojovych Statov do roku 1970 a podstatné zvysenie tokov medzindrodnej pomoci
a kapitalu na pribliznu uroven 1% kombinovanych ndrodnych prijmov rozvinutych
Statov.“®" Nasledujice tri desatrotia boli takisto oznalené ako rozvojové dekady
(v prislusnom poradi), no musime konstatovat’, ze tento koncept nenasiel SirSie uplatnenie
a postupom ¢asu sa rozpadol. Uvedeny ciel’ vSak prvy krat v historii rozvojovej spoluprace
predstavoval situaciu, kedy bolo medzinarodné spolocenstvo vyzvané k vyssim objemom
rozvojovej pomoci. Uvedeny ciel’ vysky rozvojovej pomoci ako percenta narodného prijmu
ale zatial’ nebol formalne zaviazny. Mimo systému OSN taktiez dochadzalo k formovaniu
agentdr a inStitacii multilateralneho ramca rozvojovej spoluprace. Svetova banka zalozila
Medzinarodnu rozvojova asociaciu (1960) a v ramci novokonstituovanej Organizacie pre
hospodarsku spoluprdcu arozvoj vznikol Vybor pre rozvojova pomoc (1961),
predstavujuci koordinacny a poradny organ donorov OECD. Jeho hlavnym cielom bolo
garantovat’ narast celkového objemu prostriedkov urenych rozvojovym S$titom
a koordinovat’ r6znorodé donorské rozvojové programy. Za uc¢elom merania a porovnania
rozvojovych aktivit ¢lenskych Statov bolo snahou DAC zjednotit’ kritéria pre jednotlivé
kategorie pomoci a zjednotit’ sa na akceptovatelnych podobach pomoci. Z toho dovodu
doslo k Standardizécii terminologie a konsenzudlnym definicidm roéznych kategorii
rozvojovej pomoci a spoluprace, predovsetkym vsak konceptu ODA z roku 1969, ktory je
v platnosti dodnes.

Koniec 60. rokov priniesol doraz na stale sa stupniujuce otazky kvality pomoci.
Medzinarodna skupina expertov vedena kanadskym premiérom Lesterom Pearsonom,
vypracovala na podnet OSN v roku 1969 hodnotiacu spravu rozvojovej spoluprace

poslednych dvadsiatich rokov. Sprava konstatovala, Ze rozvojova pomoc bola v mnohych

81 FUHRER, H.: The story of official development assistance [online]. [cit. 02.07.2009]. Pariz: OECD, 1996.
Str. 13. K dispozicii na <http://www.oecd.org/dataoecd/3/39/1896816.pdf>
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pripadoch zaloZzena na nespravnych alebo nerealistickych predpokladoch a spomedzi
roznych tém zdoraznovala skutocnost, ze bilaterdlna pomoc bola vo vécSine pripadov
poskytovana s cielom vyjadrit' politicki priazen, dosiahnut’ strategicki vyhodu alebo
podporit’ export donorského §tatu. V tomto smere odporucila Pearsonova sprava vo vacsej
miere vyuzivanie multilaterdlneho systému rozvojovej spoluprace. Taktiez odporucila
vysku poskytovanej ODA ako 0,7% z HNP. Tato hranica ako ciel’ rozvojovej spoluprace
bola formalne schvalenad prostrednictvom rezolicie Valného zhromazdenia OSN v roku

82

1970 bez hlasovania.™ Ak by sa podarilo dlhodobo udrzat tato vysku pomoci,

predpokladala sprava, ze ,,ekonomicky rast a expanzia exportu rozvojovych krajin z vicsej

Casti eliminujii potrebu rozvojovej pomoci k horizontu roku 2000.%

2.3 70. roky: RieSenie problému chudoby

Dekada 70. rokov je charakterizovana prehodnocovanim principov rozvojovej
pomoci a spoluprace, ako aj konceptu rozvoja v rozvojovych statoch. Zaciatkom 70. rokov
totiz bolo evidentné, Zze medzinarodna rozvojova pomoc a spolupraca nebola uspesna
V zizZeni priepasti medzi rozvojovymi a rozvinutymi ekonomikami. Napriek tomu, ze
nedoslo k naplneniu cielov stanovenych hodndt rozvojovej pomoci, bolo v predoslej
dekade vynalozenych v rdmci rozmachu rozvojovej spoluprace a prudkého rozvoja jej
instituciondlnej zékladne pomerne velké mnozstvo financnych prostriedkov. Rozvojova
pomoc ako nastroj podpory socialno-ekonomického rozvoja vSak nedosiahla v mnohych
pripadov ocakavany vysledok.

Do centra pozornosti sa dostal pristup rozliSujici medzi rozvojovymi Statmi
schopnymi vyvoja, t.j. spiajucimi stbor istych zékladnych predpokladov pre rozvoj
arozvojovymi Statmi S podmienkami nepostacujucimi pre naStartovanie socialno-
ekonomického rozvoja. V kontexte tohto pristupu sa donori rozvojovej pomoci
koncentrovali na vyber recipientov zo stiboru znevyhodnenych rozvojovych $tatov, pricom
bolo mozné tento postoj pozorovat’ ako V pripade bilateralnej, tak aj multilateralnej formy
rozvojovej spoluprace. Poskytovanie rozvojovej pomoci bolo vo velkej miere zuzené na
najchudobnejSie Staty, ktoré nemali podmienky na prechod zo Stadia podrozvinutosti

do stadia rozvoja bez externej pomoci. Treba vSak podotknut’, Ze tento koncept podcenoval

8 CLEMENS, M., A. — Moss, T., J.: Ghost of 0.7%: Origins and Relevance of the International Aid Target
[online]. 06.09.2005 [cit. 02.07.2009]. Center for global development: Working paper no. 68. Str. 8.
K dispozicii na <http://www.cgdev.org/files/3822_file_WP68.pdf>

8 RUSNAK, U.: Rozvojovd pomoc clenskych krajin Organizdcie pre hospoddrsku spoluprdcu a rozvoj. In:
Medzinarodné otazky, 2000, ro¢. IX, ¢. 2. Str. 61.
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ideu podrozvinutosti ako prirodzeny stav predchadzajiaci rozvoju. Bol vSak vyrazom
medzinarodného konsenzu rozvojovej spoluprace, ¢o dokumentoval aj vznik konceptu
najmenej rozvinutych Statov ako osobitnej kategoérie Statov v ramci klasifikacie OSN,

P 184
Tieto Staty byvaju oznaované aj ako Stvrty svet, ¢im sa zdoraziuje ich odlisné postavenie
v ramci skupiny rozvojového, Ccize treticho sveta. Mnohé donorské Staty zacali
obmedzovat’ zdroje rozvojovej pomoci a spoluprace, vyhradzujuc tieto v prvom rade pre
najchudobnejsie Staty.

Nadvizujic na podporu najchudobnejsich statov je mozné pozorovat’ koncentraciu
na novu oblast’ v ramci agendy rozvojovej spoluprace, ktord priniesla aj vyrazne praktické
zmeny doterajSicho konceptu rozvojovej pomoci. ISlo o koncentrdciu na problematiku
chudoby a na najchudobnejsie obyvatel'stvo rozvojovych statov, ktora zdoraziovala hlavne
Svetovd banka aMedzindrodna organizacia prace. Vychodiskovou poziciou bolo
uspokojenie zdakladnych [udskych potrieb najchudobnejSich vrstiev obyvatel'stva ako
predpoklad pre ich hospodarsky a socidlny rozvoj. Doraz bol kladeny na otdzky zdravia,
vzdelania abyvania, ktoré stali obsahom aj rozsahom v ostrom kontexte ku velkym
kapitalovym investiénym projektom predchadzajiceho obdobia. Snahou donorov bolo
sustredit pomoc na konkrétne problémy alebo podskupiny obyvatel'stva rozvojovych
Statov, ako napriklad vidieckeho obyvatel'stva alebo Zien. V spolupraci s lokalnymi
inStitdciami  mali  donorské subjekty za ciel identifikovat lokalny problém
a prostrednictvom integrovanych projektov poskytnut sluzby pre jeho odstranenie.
V tomto kontexte zacali hrat vyznamnu ulohu v rozvojovej spolupraci aj mimovladne
organizacie, ktoré¢ sluzili ako kanaly pomoci do rozvojovych Statov. Napriek tomu vSak
bola rozvojova spolupraca tohto obdobia mimoriadne inStituciondlne komplexna
a komplikovana. Administrativne poziadavky na koordinaciu rozvojovych projektov boli
vel'mi Casto nad rdmec administrativnych kapacit rozvojovych Stitov. Na druhej strane
»Stavala uvedend stratégia rozvojovej spoluprdace na prehnanej viere v potrebu a moznosti
centralneho planovania (...) a zabezpeceni spravneho rieSenia.“® Tato metoda planovania
zhora nadol nezohl'adiiovala lokalne znalosti, kapacitu a stav zdrojov a preukazala sa ako

neefektivna vo vicsine pripadov.

8 OSN: The Least Developed Countries: Historical Background [online]. [cit. 05.07.2009]. K dispozicii na
<http://www.un.org/events/ldc3/prepcom/history.htm>

8 DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International Development
Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 46
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Popri vnatornych koncepénych zmenach vSak existovali dva vyrazné exogénne
faktory obdobia 70. rokov, ktoré podstatnym spdsobom ovplyvnili problematiku
rozvojovej pomoci a situacie rozvojovych statov. Prvym zasadnym faktorom boli ropné
Soky v rokoch 1973 a 1979, ktoré mali za nasledok niekol'’konasobny narast cien ropy na
svetovych trhoch. Kym ,,pred rokom 1973 vydavali rozvojové staty na dovoz ropy 1%
svojho ndrodného déchodku, po ropnom Soku dosiahla tato hodnota az 5%“®® a rozvojové
Staty boli niitené pre zabezpecenie svojich ropnych potrieb brat’ ivery. Druhym faktorom
bol paralelny pokles cien primarnych surovin. Ked’ze vacsina rozvojovych Statov je zavisla
na vyvoze nespracovanych primarnych surovin a dovoze ropy, mal uvedeny vyvoj za
nasledok zhorSovanie redlnych vymennych relacii rozvojovych Statov a vazne problémy v
beznych uctoch ich platobnych bilancii. Nadvdzujica kriza svetovej ekonomiky so sebou
priniesla vinu protekcionizmu a znizenie dopytu po importoch zrozvojovych krajin.
Navyse ,,zvySenie urokovych mier, inflacia a rast hodnoty dolara viedli rozvojové krajiny

v o ’ . v v . ’ r 87
k dodatocnym wiverom, pricom sa zhorSovalo ich tiverové bremeno.*

2.4 80. roky: Programy Strukturalnych tprav

Napriek tematickému zameraniu na problematiku chudoby sa od polovice 70. rokov
vzhl'adom na rastuce problémy platobnych bilancii rozvojovych Statov venovala postupne
zvySena pozornost’ otazkam Strukturalneho prispésobovania ich ekonomik. Relativne
novym prvkom medzindrodného finanéného systému boli uvery stkromnych bank
rozvojovym Stadtom, ktoré zvySovali ich celkovu zahraniénli zadlZzenost. Prehlbujuce sa
zadlzenie napokon vyvrcholilo tverovou krizou dekady 80. rokov. Uverova kriza vypukla
v auguste 1982 ekonomickou krizou Mexika a jeho vyhldsenim o neschopnosti d’alej plnit
dlhova sluzbu, po ktorom nasledovali aj Argentina, Brazilia, Chile a niektoré d’alSie
latinskoamerické Staty. ,,Od roku 1983 zacalo byt zrejmé, zZe dlznicka kriza zacina
ohrozovat' fungovanie svetového hospoddrstva.“88 Tento okamih predstavoval ,.zaciatok
dlhého procesu politickych reforiem a strukturdlnych vprav rozvojovych statov (...), ktory
bol podporeny spolupracou medzi viadami, medzindrodnymi financnymi inStituciami
a bankdrskou komunitou.“® Popri individualnych 3pecifikach rozvojovych projektov

a programov sa implicitnymi vychodiskami pre rozvojovl spolupricu stali liberalizécia,

8 GAVALOVA, V.: Ekonomika rozvojovych krajin. Bratislava: Ekonom, 2002. Str. 71.
8 LIPKOVA, L.: Ekonomika rozvojovych tatov. Bratislava: Ekonom, 2005. Str. 41.
8 GAVALOVA, V.: Ekonomika rozvojovych krajin. Bratislava: Ekoném, 2002. Str. 72.

8 FUHRER, H.: The story of official development assistance [online]. [cit. 05.07.2009]. Pariz: OECD, 1996.
Str. 36. K dispozicii na <http://www.oecd.org/dataoecd/3/39/1896816.pdf>
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trhovo orientovany rozvoj, privatizacia, fiSkalna disciplina a dereguldcia. Vyznamnym
dosledkom tejto novej orientacie  konceptu rozvojovej  spoluprace  bolo
prehodnotenie tlohy  statu v otazkach  podpory  socidlno-ekonomického rozvoja
a zdoraznovanie funkcii trhovych sil v procese napomahania rozvoja. Tato pozicia sa stala
Vv kontexte rozvojovej spoluprace zakladom pre Kritiku statu a podporu volného trhu.
Hlavne pre orientaciu stratégii rozvoja na makroekonomické otazky vzrastol vyznam
medzindrodnych organizacii ako Svetovd banka a Medzindrodny menovy fond, ktoré
prevzali v dominantnej miere vedicu ulohu v politickom dialégu, ako aj vo vyskume
rozvojovej problematiky. Zakladnym cielom aktivit medzinarodnych organizacii sa tak
stala podpora programov Strukturalnej adaptacie v rozvojovych Statoch ako predpoklad pre
rast, podmieniujlic tak rozvojovli pomoc prijatim a implementaciou programov navrhnutych
Medzinadrodnym menovym fondom. Programy Strukturdlnych uprav predstavuju subor do
vnatra ako aj navonok orientovanych reforiem s cielom znizit' fiSkdlnu nerovnovahu
daného §tatu a zvysit’ jeho medzinarodna konkurencieschopnost’ splnenim podmienok ako
znizenie verejnych vydavkov, odstranenie importnych a exportnych obmedzeni,
obmedzenie S$tatnych zasahov do ekonomiky a privatizacia. Tieto podmienky boli
oznaCované €x post aj pojmom ekondéma Johna Williamsona ako Washingtonsky
konsenzus (1989), ktory dodato¢ne pomenoval interpretaciu suboru opatreni V konkrétnych
oblastiach hospodarskej politiky™® ako délezitého pre krizovi restrukturalizaciu
rozvojovych Stitov podla vyznamnych organizacii (so sidlom vo Washingtone),
predovsetkym podla Medzinarodného menového fondu a Svetovej banky, vzmysle
neoliberalnych principov trhovej ekonomiky. Na druhej strane v§ak moZzno v snahe vnutit
rozvojovym Statom programy Strukturalnej adaptécie vidiet odpoved’ rozvinutych $tatov na
potrebu minimalizacie rizika vzniku a rozSirovania finanénych a hospodarskych kriz
a stabilizacie medzinarodného menového systému, o postiva problém rozvojovej pomoci
do polohy néstroja pre dosahovanie ekonomickych cielov rozvinutych Statov.
V skuto¢nosti vSak programy Strukturalnych tprav boli doménou SB a MMF a ,,nemali
velky vplyv na mnohych bilaterdlnych donorov a institucie OSN, ktori pracovali so

v o . . . 91
zauzivanymi formami pomoci zo sedemdesiatych rokov.*

% Figkalny deficit, verejné vydavky, dafiova reforma, irokové miery, vymenné kurzy, obchodna politika,
priame zahrani¢né investicie, privatizacia, dereguldcia, ochrana vlastnickych prav. Zdroj: WILLIAMSON, J.:
What Washington Means by Policy Reform [online]. [cit. 05.07.2009]. Dostupné na
<http://www.iie.com/publications/papers/paper.cfm?researchid=486>

%! DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International Development
Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 48.
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Programy Strukturalnych tuprav vSak mali aj vzhl'adom na svoje ciele zmieSané a
skor kontroverzné vysledky. Do istej miery mali pozitivny vplyv na platobnu bilanciu, ako
nastroj podpory rastu sa vSak nepreukdzali GspeSné. PredovSetkym vSak mali obrovsky
negativny dopad na socidlnu situaciu v rozvojovych Statoch, ktory sa prejavoval poklesom
HNI p.c. vo vicsine rozvojovych Statov, zvySenim prijmovej nerovnosti, poklesom vysky
socialnych vydavkov a dokonca néarastom chudoby v niektorych Statoch afrického
kontinentu. ,,Prvou reakciou na vzmniknuti situdciu bola iniciativa , Strukturdlne upravy
S ludskou tvarou” (Adjustment with a Human Face) od UNICEF-u z roku 1987, ktord
presadzovala ndzor, Ze programy Strukturdlnych vuprav opominaji chudobnych a mali by
byt v tomto duchu prepracované.“92 Tato iniciativa ale v zasade nespochybiiovala potrebu
Strukturalnych Giprav a nenaznacovala nutne ich negativny dopad. Napriek tomu mala tato
a podobné iniciativny isty vplyv na prehodnotenie rozvojovych stratégii, ktoré vyvrcholili
Vv nasledujucom desatroci v novej agende pre chudobu.

Vzhladom na absenciu pokroku v otazkach rozvoja arozvojovej spoluprace,
problém vysokého zadlZenia rozvojovych Statov, ziadny alebo len obmedzeny rast
ekonomik Latinskej Ameriky a dokonca prepad ekonomik Afriky, dostali 80. roky

pomenovanie ,,Stratena dekada.*
2.5 90. roky: Unava z rozvojovej spoluprace

Zaciatok dekady 90. rokov bol poznamenany vyraznou udalostou
v medzinarodnych vzt'ahoch, ktora menila doterajsiu logiku medzinarodnej politiky a mala
vyznamné implikacie aj pre otazky rozvojovej spoluprace. Bol nou zanik Sovietskeho
zvézu a rozpad socialistického bloku, ktory znamenal koniec studenej vojny a bipolarneho
usporiadania medzinarodnych vztahov. Bipolarita medzinarodnych vztahov velkou
mierou determinovala politiku pomoci a nova situacia sa prejavila kvantitativnymi ako aj
kvalitativnymi zmenami obsahu rozvojovej spoluprdce. ,,Primdrny dopad zniZenia
politického vyznamu pomoci ako ndstroja mocenského superenia po ukonceni bipolarneho
rozdelenia sveta sa premietol do drastického poklesu celkovych objemov rozvojovej
pomoci.“93 Nemenil sa vSak len objem poskytovanych prostriedkov, ale dochadzalo aj

k zmenam teritorialnych vzorcov poskytovania pomoci. Okrem toho doslo k transformacii

%2 HIETRHOLM, P. — WHITE, H.: Survey of foreign aid: history, trends and allocation [online]. [cit.
05.07.2009]. Discussion paper no. 00-04. University of Copenhagen: Department of economics, 2000. Str.
13. K dispozicii na <http://www.econ.ku.dk/Research/Publications/pink/2000/0004.pdf>

% RUSNAK, U. — SzEp, A. — BRZICA, D.: Rozvojovd pomoc a spoluprdca. Bratislava: Slovensky institut
medzinarodnych §tadii, 2002. Str. 38.
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Statov byvalého Sovietskeho zvidzu a Statov vychodnej Eurdpy z donorov rozvojovej
pomoci Vramci socialistického bloku, na recipientov pomocCi Vnovom usporiadani
medzindrodnych vzt'ahov. Rozvojova pomoc mala ul'ah¢it’ reformy transformdcie centralne
planovanej ekonomiky na trhova ekonomiku. Skuto¢nost’ rozpadu bipolarity a naslednych
poklesov objemov rozvojovej pomoci bola zaroven umocnena realitou vysledkov
rozvojovej spoluprace za posledné desatrocia, ktord nepriniesla vyznamnejsie zlepSenie
situdcie rozvojovych Statov. Vysledkom bola tzv. inava z pomoci, ktora bola kombinéaciou
ekonomickych a politickych faktorov vnimanych donormi v danom obdobi. Medzi
dominantné faktory tnavy z pomoci patrili ,nepreukdzany Statisticky vyznamny vztah
medzi pomocou a ekonomickym rastom, nepreukdzany vplyv na chudobné obyvatelstvo
merany indikatormi ludského rozvoja, klesajuci prinos pomoci v zahranicno-politickej
rovine avyssie politické ndklady obetovanej prilezitosti v ramci domdcich politik
donorov.“** ODA §tatov OECD vsak ako percento hrubého narodného prijmu klesla
v dekade 90. rokov len priblizne 0 0,1%.%

Paradoxne takmer sucasne s objavenim sa konceptu Washingtonského konsenzu
vydala vroku 1990 Svetova banka Spravu o svetovom rozvoji, ktora bola tematicky
zamerand na chudobu.” Tato sprava je vieobecne povaZovana za navrat k problematike
chudoby, ktora stala v centre pozornosti rozvojovych stratégii 70. rokov a definuje jej
chépanie v Sirsich stvislostiach zahfiiajiic aspekty prijmu, ale aj zdravotného stavu, vyzivy,
gramotnosti a pod. V tom istom roku predstavil aj UNDP svoj novy koncept rozvoja, ktory
bol zalozeny na ludskom rozvoji. V tomto smere ma byt prioritou rozvoj prilezitosti
a kapacit umoziujacich naplnit’ I'udsky potencial vo vSetkych sférach spolocenského
zivota, nie len v ekonomickej oblasti. V publikacii Sprava o l'udskom rozvoji, ktora
v tomto roku vysla po prvy krat, dostava tento koncept operacny rozmer a umoziuje

9 Paralelne

znazornit' lepSi obraz o socidlnych dimenzidch rozvojového procesu.
S nacrtnutym zameranim rozvojovych stratégii na otazky chudoby a l'udského rozvoja su

v tomto desatro¢i do rozvojovej agendy integrované nové oblasti spolo¢enského Zivota

% BIRD, G.: The political economy of foreign aid: Fatigue or regeneration? [online]. [cit. 05.07.2009] In:
Zagreb International Review of Economies & Business, 1999, ro¢. 2., €. 2. Str. 9 — 14. Dostupné na
internete: <http://hrcak.srce.hr/file/54568>

% Zdroj: OECD: StatExtracts : DAC1 Official and Private Flows [online]. [cit.24.06.2009] Dostupné na
internete: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE1>

% WoRLD BANK: World development report 1990: Poverty [online]. 30.06.1990 [cit. 05.07.2009]. Dostupné
na internete: <http://go.worldbank.org/SSW4WA40A31>

%" UNDP: Human development report 1990: Concept and measurement of human development [online]. [cit.
05.07.2009]. New York: Oxford university press, 1990. K dispozicii na
<http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr1990/chapters/>
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a doévody pre poskytovanie rozvojovej pomoci zacinaji byt vyrazne diverzifikované. Je to
najméd vysledok série medzindrodnych konferencii a samitov tohto desatrocia, ktoré
vyraznym sposobom formuju chépanie problematiky rozvoja v SirSich stvislostiach
aposuvaju rozvojovu spoluprace do polohy viacdimenzionalnej agendy.98 Ciele
sformulované na tychto konferenciach boli zhrnuté v strategickom dokumente OECD
,Formovanie 21. storo¢ia" (1996) do siedmych okruhov, ktoré sa stali zakladom
Miléniovych rozvojovych cielov budiceho obdobia.** Popri poklesoch objemov zdrojov
rozvojovej pomoci teda mozno pozorovat’ vyrazny narast rozvojovej agendy reagujicej na
globélne vyzvy.

Charakteristickym fenoménom tohto obdobia bol navrat podmienenosti rozvojovej
pomoci, avSak v miere doposial prekondvajucej vSetky jej minulé podoby. Zacal sa
prikladat’ podstatny vyznam politicko-ekonomickym podmienkam Vv recipientskych statoch
a otazkam spravovania rozvojovej pomoci, ktoré determinovali Géinnost’ a efektivitu
rozvojovej pomoci, zaroven vSak platili aj ako podmienka jej udelenia. Z hladiska
politicko-ekonomickych podmienok museli rozvojové Staty preukazat ochotu podstipit
politicka transformdciu, ako aj prijat’ subor ekonomickych reforiem. Kym v predoslych
obdobiach mohol dostat’ rozvojovii pomoc ktorykol'vek S$tat viac-menej iba na zaklade
prislusnosti k politickému bloku, kladol sa po skonceni studenej vojny Vv politickej rovine
postupne stale vdacsi doraz na otdzky ako transparentnost’, korupcia a demokratizané
procesy. V ekonomickej rovine sa kladol doraz na liberalnu paradigmu prakticky vo
vSetkych ekonomickych smeroch, ¢o bolo vyjadrenim Washingtonského konsenzu
formulovaného koncom 80. rokov. Hospodarska liberalizacia bola prezentovana ako
odpoved’ na neefektivne stratégie Statneho intervencionizmu a medzinarodného
protekcionizmu, ktoré boli povazované za pri¢inu zaostavania rastu rozvojovych Statov
a prekazkou plného vyuzitia moznosti globalizacie. Tento pristup predstavoval vyrazna
koncepéntl zmenu oproti stratégiadm rozvojovej spoluprace predoslych desatroci, ktoré boli
do velkej miery zaloZzené na riadenej industrializacii na zdklade planovania a Statnych

zasahov do ekonomiky. Na druhej strane treba spomenut, Ze tento pristup nardbal

% Svetova konferencia o vzdelani pre vietkych v Jomtien (1990), Svetovy summit deti v New Yorku (1990),
Konferencia OSN o0 Zivotnom prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro (1992), Svetova konferencia o l'udskych
pravach vo Viedni (1993), Konferencia OSN o obyvatel'stve a rozvoji v Kahire (1994), Svetova konferencia
0 Zenach v Pekingu (1995), Svetovy summit pre socidlny rozvoj v Kodani (1995), Konferencia OSN

0 l'udskych sidlach v Istanbule (1996), Svetovy potravinovy summit v Rime (1996), Svetové forum pre
vzdelavanie v Dakare (2000).

% OECD: Shaping the 21st century: The contribution of development co-operation [online]. M4j 1996 [cit.
05.07.2009]. Str. 9 — 11. K dispozicii na <http://www.oecd.org/dataoecd/23/35/2508761.pdf>
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s konceptom idealneho vzoru rozvoja ku ktorému mali rozvojové Staty smerovat, ktory
predstavovali v zasade zapadné liberalne demokracie. Z hl'adiska otazok spravovania
rozvojovej pomoci, uplatiiovali bilateralni aj multilateralni donori stibor podmienok pre
pridelenie zdrojov rozvojovej pomoci, ktoré boli zalozené na aspektoch ako socidlne
dopady pomoci, znizovanie chudoby, ochrana zZivotného prostredia, vlastnictvo projektov,
participacia sukromného sektora, dobrd sprava veci verejnych, koordinacia rozvojovych
aktivit a d’alSie.

90. roky tiez priniesli sektorovli pomoc, ktora mala byt odpoved’ou na neschopnost’
programov Strukturalnych uprav znizovat’ chudobu v najchudobne;jsich $tatoch a ich dopad
na sféru verejnych sluzieb a socidlny sektor. Pomoc v ramci sektorovo orientovanych
programov bola zamerand na komplexny rozvoj celych sektorov ekonomiky ako
zdravotnictva, polnohospodarstva alebo Skolstva. Sektorova pomoc tak bola idedlnym
vyvazenim negativnych dosledkov programov Strukturdlnych uprav, ktoré za tychto
okolnosti mohli pokracovat. Dodlezitym aspektom bolo navyse budovanie lokdlnych
kapacit v rozvojovych Statoch v rdéznych instituciach a na réznych trovniach $tatnej alebo
verejnej spravy. Koncom 90. rokov vSak uz bol pomerne rozsireny nazor, ze reformné
procesy, inSpirované Washingtonskym konsenzom a nariadené mnohym rozvojovym
Statom, maju vazne nedostatky. Svetova banka dospela zadiatkom nového tisicrocia k
poznaniu, Ze ,;makroekonomické reformy mali v priemere len maly efekt na distribuciu
prijmov (...) a obzvldst 7 krdatkodobého hladiska mali nevyrovnany pomer medzi nakladmi
a prinosmi, pricom naklady znasali konkrétne skupiny obyvatelstva a prinosy boli

rozdelené po celej ekonomike**®

2.6 Nové milénium: Miléniové rozvojové ciele a efektivita pomoci

Nove tisicrocie zacalo potvrdenim zmien Struktury medzindrodného systému v
konttrach konceptu globalizacie, ktory znamenal rozsirenie pohl'adu na otdzky rozvojove;j
spoluprace do globalnych rozmerov, ktoré boli naznacené v predoslej dekade narastom
medzinarodnej kooperacnej agendy a okruhom problémov, nastolenych na pocetnych
medzinarodnych stretnutiach devét'desiatych rokov. Globalizacia podstatnym spdsobom
ovplyvnila formovanie novej paradigmy rozvojovej spoluprice, pretoZze odhalila limity
narodného statu ako geopolitického priestoru na vyriesenie problémov rozvoja, ktoré v jej

kontexte prekrac¢ovali tradi¢né vymedzenie $tatnej suverenity v medzinarodnom prostredi.

100 \WoRrLD BANK: World development report 2000/2001: Attacking poverty. [online]. [cit. 05.07.2009] New
York: Oxford university press, 2001. Str. 66. K dispozicii na
<http://siteresources.worldbank.org/INTPOVERTY/Resources/WDR/English-Full-Text-Report/ch4.pdf>
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Globalizacia prinasala nerovnaké vyhody pre vsetky Staty svetového systému a podobnym
sposobom bol aj dopad dosledkov globalizicie nerovnaky v pripade rozvinutych
arozvojovych Statov. Charakter tychto problémov prekracujicich narodné hranice si
vyzadoval spolocné rieSenie vramci medzinarodného spoloCenstva a postval thto
problematiku do polohy spoluprace zaloZenej na poskytovani tzv. globalnych verejnych
statkov, ktoré znamenali v pozitivnej aj negativnej forme dosledky globalizacie pre cela
medzindrodnti komunitu. Kym verejné statky su predovSetkym doménou narodného S$tatu,
predstavovala otdzka globalnych verejnych statkov vyzvu pre medzinarodné spolocenstvo
z hl'adiska ich zabezpeovania.'® Tento pohl'ad znamenal, minimélne v teoretickej rovine
vedeckej debaty o problematike rozvoja , definitivne prelomenie asymetrického postavenia
vztahu donor — recipient a priniesol koncept zdielanych nakladov globalnych verejnych
statkov a spolo¢nej zodpovednosti pri rieSeni globalnych problémov.

V duchu zdverov a odporucani medzinarodnych konferencii devitdesiatych rokov
sa znovu potvrdzuje otdzka znizovania chudoby ako centrdlny problém rezimu
medzinarodnej spolupréce a ciele sformulované spravou ,,Formovanie 21. storocia" na
zaklade ciel'ov prijatych na uvedenych konferenciach sa stavajii vSeobecnym konsenzom
0 obsahu azamerani rozvojovej spoluprace 21. storo¢ia. V inStitucionalnej rovine
medzinarodnej spoluprace je tento konsenzus potvrdeny spolo¢nou deklaraciou institicii
OSN, OECD, skupiny Svetovej Banky a MMF z jina roku 2000 pod nazvom ,,Lepsi svet
pre vietkych.“’% V tejto deklaracii prijimaju signatarske institucie predosly stbor
siedmych rozvojovych cielov, zameranych na boj proti chudobe a jej nasledkom.
V politickej rovine k tomu prislo prijatim tzv. ,,Miléniovej deklaracie OSN*“'® v septembri
roku 2000, v ktorej bol stibor rozvojovych cielov rozsireny o 6smy ciel’ a pod nazvom
»Miléniové rozvojové ciele® prijaty 191 Statmi medzinarodného spolocenstva. Miléniova
deklaracia predstavovala o do rozsahu formulovanych problémov, miery zaangaZzovanosti
medzinarodného spolo€enstva a bezprecedentnym prijatim globalnej spoluzodpovednosti
vyrazny posun agendy rozvojovej problematiky smerom od ndrodnych Stitov do polohy
koordinovaného medzinarodného partnerstva. Tychto osem Miléniovych rozvojovych

cielov, ktoré sa signatari Miléniovej deklaracie zaviazali splnit’ do roku 2015, vychadzalo

101 KAuL, 1. — MENDOZA, R., U.: Advancing the problem of public goods [online]. [cit. 07.07.2009]
K dispozicii na <http://www.undp.org/globalpublicgoods/globalization/pdfs/KaulMendoza.pdf>

102 A petter world for all [online]. Jun 2000 [cit. 07.07.2009]. K dispozicii na
<http://www.paris21.org/betterworld/pdf/bwa_e.pdf>

193 Rezoliicia Valného zhromazdenia OSN A/res/55/2 [online]. 08.09.2000 [cit. 07.07.2009]. K dispozicii na
<http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.htm>
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z 18 konkrétnych kvantifikovanych zamerov a ktoré mali byt monitorované siborom 48
indikatorov (podrobny prehl'ad pontka priloha ¢. 5):
1. Odstranit’ extrémnu chudobu a hlad
. Dosiahnut’ zékladné vzdelanie pre vsetkych
. Presadzovat’ rodovia rovnost’ a posilnit’ llohu Zien v spolo¢nosti

. Znizit’ detska tmrtnost’

2
3
4
5. Zlepsit’ zdravie matiek
6. Bojovat’ s HIV/AIDS, malariou a d’al§imi chorobami
7. Zaistit udrzatel'ny stav Zivotného prostredia
8. Budovat svetové partnerstvo pre rozvoj
Mozno konStatovat’, ze Miléniové rozvojové ciele predstavovali aj kvalitativnu
zmenu paradigmy rozvojovej pomoci a spoluprace. V prvom rade znamenali etablovanie
nového konsenzu v rozvojovych otazkach na medzistatnej aj na institucionalnej Grovni.
Zblizenie zakladnych postulatov brettonwoodskych organizacii a systému OSN znamenalo
novy, tzv. ,,post-washingtonsky konsenzus,“'** ktory stavia do centra pozornosti boj proti
chudobe vo vsetkych jej dimenziach a hl'ada rovnovahu medzi ulohou §tatu a ulohou trhu.
Priznaény pre novy rozvojovy konsenzus je Sirokospektralny pojem chudoby, ktory sa
neobmedzuje iba na materidlne vyjadrenie, hoci v Miléniovych rozvojovych cieloch nasiel
len nedostatoéné uplatnenie. Dal$im bodom je sustredenie sa na trvaly Tudsky rozvoj
namiesto ekonomického rastu. Trvalému rozvoju je v jeho ekologickej, socialnej
a ekonomickej dimenzii pripisovany ovela vac¢si vyznam ako tomu bolo v minulosti.
Zodpovedajuc tomu zohladiiujii ndrodné a medzinarodné rozvojové stratégie v rasticej
miere podporu demokracie, budovanie Systémov socialnej bezpecnosti, zlepSovanie
ochrany zivotného prostredia spolu s lep$im manazmentom prirodnych zdrojov a politiku
podpory rovnosti pohlavi. Medzinarodné partnerstvo zaroven naznacuje nutnost’
koherencie rozvojovych politik, problém ktory nadobudne v priebehu prvého desatrocia
nového milénia osobitny vyznam v ramci inej agendy, v ramci problematiky efektivity.
Problematika efektivity bola druhou strankou revitalizacie rozvojovej spoluprace po
Miléniovych rozvojovych ciel'och. Jej obsahom bola snaha vysvetlit’ nizku korelaciu medzi
rozvojovou pomocou a hospodarskym rastom a hl'adat’ tak predpoklady vys$Sej Géinnosti
a efektivity pomoci. Tato oblast’ bola nosnou témou série medzinarodnych konferencii

nasledujuceho desatrocia. Jej zaciatok predstavovala Konferencia OSN o financovani

1041 oewe M.: Die Millenium Development Goals: Hintergrund, Bedeutung und Bewertung. Bonn:
Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, 2005. Str. 13
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rozvoja (2002) v Monterrey,'® ktora polozila zaklady pre tzv. ,,quadrilateralnu diskusiu
nasledujucich samitov. Jej podstatou je vzajomny dialog medzi predstavitemi oficidlnych
vladnych miest, predstavitelmi vyznamnych multilateralnych organizacii a programov
OSN (Svetovej banky, MMF, WTO, UNDP, UNCTAD), reprezentantmi stkromného a
podnikatel'ského sektora a v neposlednom rade zastupcami mimovladnych organizécii. Pre
formalne stretnutie tohto partnerstva sa zauzivalo pomenovanie Forum na vysokej trovni

(angl. orig. High level forum).
2.7 Vyvoj objemov rozvojovej spoluprace a situacie rozvojového sveta

Objemy rozvojovej pomoci a spoluprace su pravdepodobne najsledovanejSou
strankou celej problematiky. Takmer vSetky analyzy tejto oblasti sa koncentrujii v prvom
rade na mieru dosahovania medzinarodnych zaviazkov rozvinutych $tatov. V tomto smere
existuju viaceré prijaté ciele pre vysku rozvojovej pomoci. Rozvojovy ciel OSN prispievat’
na rozvojovu pomoc 0,7% HNP bol stanoveny uz v sedemdesiatych rokoch. Eurdopska unia
sa zaviazala v roku 2005 naplnit’ tento ciel' do roku 2015, priCom dvanast novych
Clenskych Staitov ma vyvinut’ usilie, aby v tomto termine poskytovali asponi 0,33%. Ako
sprievodny kratkodoby ciel’ stanovila pre tniu ako celok 0,56% HNP rozvojovej pomoci
do roku 2010, pricom pre pdvodnych 15 ¢lenov uréila povinnost’ dosiahnut’ podiel 0,51%
HNP a pre 12 novych ¢lenov podiel 0,17% HNP na rozvojovej pomoci do tohto terminu. %
Paralelnym teritoridlnym cielom FEuropskej Unie je zaroven aby polovica celkovej
rozvojovej pomoci smerovala do Afriky. V roku 2009 vsak celkova rozvojova pomoc
Eurdpskej unie ¢inila len 0,4% HNP, ¢o predstavuje podstatni vyzvu vzhladom na

dosiahnutie stanoveného ciel’a v roku 2010.1%

(Ciele vysky pomoci a ich plnenie ilustruje
priloha €. 4)

Stcasnu situaciu navySe umociuje aj prebiehajica globalna hospodarska kriza. Na
londynskom summite skupiny G20 v decembri roku 2009 bol prijaty zaviazok poskytnit

finan¢ny balik vo vyske 1100 mld. USD ako protikrizovii pomoc, pricom vsak z tohto

195 Monterreysky konsenzus 7 Medzindrodnej konferencie o financovani rozvoja, 22.03.2002 [online]. [cit.
07.07.2009]. K dispozicii na <http://www.un.org/esa/ffd/monterrey/MonterreyConsensus.pdf>

196 Eurépska Komisia: Financing for Development and Aid Effectiveness: The challenges of scaling up EU
aid 2006 — 2010 [online]. 02.03.2006 [cit. 10.04.2010]. Str. 2. Dostupné na internete:
<http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/COMM_PDF_COM 2006 0085 F EN EFFICACITE_
AIDE.pdf>

17 CONCORD: Aidwatch Update: EU Aid in Jeopardy? [online]. December 2009 [cit. 10.04.2010]. Str. 2.
Dostupné na internete:
<http://www.concordeurope.org/Files/media/extranetdocumentsENG/NavigationPrincipale/06.Publications/0
6_3 PositionsandStudiessf CONCORD-EU-aid-briefing-dec09-PDF.pdf>
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objemu do rozvojovych §tditov ma smerovat’ len 240 mld. USD, v ramci ¢oho len 50 mld.
USD je ur€enych pre najmenej rozvinuté étaity.lo8
Graf 2.1 nacrtava vyvoj objemov rozvojove] pomoci ako c¢ist¢ vydavky na

rozvojova pomoc (o€istené o splacanie dlhovej sluzby rozvojovych §tatov).

Graf 2.1: Prehlad vyvoja objemov rozvojovej pomoci a spoluprace (mil. USD)
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Spracované autorom podl’a udajov OECD: StatExtracts : DAC1 Official and Private Flows [online].
[cit. 10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE1>

Z pohladu na chronologicky vyvoj je mozné vidiet” kontinudlny narast objemov
rozvojovej pomoci od roku 1960 az do roku 2009. Jediné vyraznejSie obdobie stagnicie
a poklesov rozvojovej pomoci je mozné pozorovat v 90. rokoch dvadsiateho storocia ako
priamy dosledok poklesu vyznamu rozvojove] pomoci ako ndstroja na podporu
spriatelenych Statov v ramci bipoldrneho rozdelenia medzindrodnych vzt'ahov pocas
studenej vojny. Toto obdobie ,,inavy z pomoci* je vyvolané aj ststredenim sa na vniitorné
problémy rozvinutych Statov. OZivenie rozvojovej pomoci a spoluprace zaciatkom 21.
storofia a podstatny narast objemov pomoci je odrazom globédlnej pozornosti tejto
problematike, ktord sa jej venuje formalne od prijatia Miléniovych rozvojovych cielov.
Zaroven mozno skonStatovat’, Ze objemy rozvojovej pomoci poskytované prostrednictvom
multilaterdlneho systému vykazuju relativne stabilnejsi trend bez vyraznejSich vykyvov

ako v pripade bilateralnej pomoci.

108 CONCORD: Aidwatch Update: EU Aid in Jeopardy? [online]. December 2009 [cit. 10.04.2010]. Str. 3.
Dostupné na internete:

<http://www.concordeurope.org/Files/media/extranetdocumentsENG/NavigationPrincipale/06.Publications/0
6_3 PositionsandStudiessf CONCORD-EU-aid-briefing-dec09-PDF.pdf>.
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Graf 2.2 ponuka pohl'ad na teritoridlny aspekt poskytovania rozvojovej pomoci a
spoluprdce nacrtnutim vyvoja objemov rozvojovej pomoci ako dCistych vydavkov

rozvojovej pomoci podl'a smerovania do jednotlivych regionov.

Graf 2.2: Teritorialny vyvej objemov rozvojovej pomoci a spoluprace (mil. USD)
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Spracované autorom podl'a udajov OECD: StatExtracts : DAC1 Official and Private Flows [online].
[cit. 10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE1>

Amerika

Vyvojové trendy naznacujii dominanciu regionu Afriky a Azie vo vyske prijatej
rozvojovej pomoci v porovnani s ostatnymi regionmi, o mozno vysvetlit' aj zastapenim
vysSieho poctu rozvojovych Statov v tychto oblastiach. Narast objemov prijatej rozvojove;j
pomoci Vv regione Eurdpy v roku 1989 je zapri¢ineny zaradenim sa tranzitivnych §tatov
strednej a vychodnej Eurdpy medzi recipientov pomoci po rozpade sovietskeho bloku.
Dolezitym faktom je relativne mald podpora podskupiny najmenej rozvinutych Statov.
Z grafu 2.3 vyplyva, ze na §taty podskupiny LDC pripadd menej ako Stvrtinovy podiel
celkového objemu rozvojovej pomoci. Podet $tatov skupiny LDC (49)'%° pritom dosahuje
priblizne jednu tretinu celkového poctu rozvojovych Statov opravnenych na prijem ODA.
Odhliadnuc od proporéného vyjadrenia tokov rozvojovej pomoci, vyzaduju Staty skupiny
LDC dodato¢nti pozornost’ a zvysené rozvojové usilie vzhladom na ich postavenie. Na
zéklade Statistickych udajov vSak musime konStatovat’, ze Staity LDC nemaja pre donorov
osobitny vyznam v kontexte poskytovania ODA, ktory by naznafoval kvantitativne odliSny

vzt'ah oproti inym recipientom.

109 portal UN-OHRLLS: Least developed countries [online]. [cit. 20.04.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.unohrlls.org/en/ldc/related/62/>
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Graf 2.3: Podiel Statov skupiny LDC na celkovej rozvojovej pomoci (mil. USD)
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Spracované autorom podla udajov OECD: StatExtracts : DAC1 Official and Private Flows [online].
[cit. 10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE1>

Nasledujuce grafy zachytavaju kvantitativny trend vyvoja situdcie rozvojového
sveta. Kvantitativny trend zobrazenim vyvoja rastu HDP podla regiondlneho rozdelenia
nacrtava graf 2.4. AKo je z grafu mozné vidiet', regionom dosahujicim dlhodobo najvyssie
hodnoty rastu HDP je Vychodna Azia a oblast’ Tichého oceana. Tieto hodnoty su viak
podstatnym spdsobom skreslené dvoma vyrazne $pecifickymi rozvojovymi $tatmi, Cinou
a Indiou. Pomerne vysoky rast HDP, obzvlast’ od 90. rokov dvadsiateho storocia, vykazuju
vSak aj Staty podskupiny LDC, ktoré boli posledné roky v poradi druhou skupinou
S najvyssim priemernym rastom HDP v rozvojovom svete. Globalna hospodarska kriza
bude mat’ zdsadny vplyv na vyvoj HDP rozvojovych Statov. Svetovd banka odhaduje
narok 2009 v podmienkach globalnej hospodarskej krizy pokles celosvetového HDP
0 2,2%. Priemerny rast HDP Vv rozvojovych §tatoch je za rok 2009 odhadovany na 1,2% a v
roku 2010 sa predpoklada rast vo vyske 3,3% HDP (bez Ciny a Indie). Odhady Svetovej
banky st ovela pesimistickejSie vo¢i rozvinutym Stitom, ekonomiky ktorych maju

poklesnut o odhadovanych 3,3%.™*°

10 portal Svetovej banky: Global Economic Prospects 2010: Forecast summary [online]. 01.12.2008 [cit.
10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://go.worldbank.org/6SNWOQCQB0>
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Glrgf 2.4: Vyvoj rastu HDP v rozvojovych $tatoch podla regionov (%)
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LDC

Zdroj: Spracované autorom podl'a udajov Svetovej banky:
World Development Indicators: Quick Query [cit. 10.04.2010].Dostupné na internete: <http://ddp-
ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/member.do?method=getMembers&userid=1&queryld=135>

Vyvoj rastu HDP podl'a prijmovych skupin Svetovej banky zachytava graf 2.5.
Z nalrtnutého vyvoja je zrejmé, Ze Staty s vysokym prijmom a Staty s vyS$Sim strednym
prijmom na obyvatela st v si€asnosti najmenej dynamicky rastice ekonomiky svetového
hospodarstva. Tento fakt vSak treba vnimat v kontexte uz dosiahnutej urovne rozvoja
a prirodzenych limit dynamiky d’alSieho rastu v porovnani s nizSou vychodiskovou
poziciou rozvojovych Statov. Tie su ako celok v sucasnosti najrychlejSie rastuce
ekonomiky svetového hospodarstva, avSak bez hlbSej analyzy podstaty ich hospodarskeho

rastu nie je mozné robit’ zavery o skuto¢nom vyvoji socidlno-ekonomického rozvoja.

65



Graf 2.5: Vyvoj rastu HDP v rozvojovych §tatoch podla prijmovych skupin (%)
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Zdroj: Spracované autorom podl'a udajov Svetovej banky:
World Development Indicators: Quick Query [cit. 10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://ddp-
ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/member.do?method=getMembers&userid=1&queryld=135>

Preto ma vac¢si zmysel porovnavat’ trendy kvalitativneho vyvoja situacie na priklade
vyvoja HDI. Z grafu 2.6 jednoznacne vyplyva, Ze region subsaharskej Afriky ako celok je
v kontexte l'udského rozvoja vyjadrenom HDI na poslednom mieste. Zaroven sklon
rastovej krivky subsaharskej oblasti naznacuje do roku 2005 najpomalsi rast HDI spomedzi
ostatnych regionov s niz§im stupiom dosiahnutého HDI. VSetky regiony napriek tomu

vykazuja urc€ity rast hodnot indexu 'udského rozvoja.

Graf 2.6: Vyvoj HDI podPa regionov (1980 — 2007)
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Zdroj: UNDP: Human development reports: HDI Trends [cit. 10.04.2010].
Dostupné na internete: <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/trends/>
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Avsak pohl'ad na vyvoj poslednej desiatky Statov v rebricku hodnotenia podl'a HDI
naznacuje za posledné dve desatrocia skor stagnaciu priblizne v rozmedzi jednej desatiny

HDI (graf 2.7) a poradie jednotlivych Statov sa zdsadnej$im sposobom nemenilo.

Graf 2.7: Vyvoj HDI v $tatoch najniz$im 'udskym rozvojom
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Zdroj: Spracované autorom podl'a udajov UNDP: Human development reports: HDI Trends [cit.
10.04.2010]. Dostupné na internete: <http://hdrstats.undp.org/en/indicators/74.html>

Potrebu zohladnovat aj kvalitativne aspekty pri skimani efektivity rozvojovej
pomoci dokumentuju aj podstatné rozdiely vo vyske dosiahnutého HDI Statov s podobnou
uroviiou HDP a naopak (graf 2.8). Analyza efektivity sa preto nemdze obmedzovat iba na

vplyv pomoci na rast HDP a musi byt’ ovel'a komplexnejSou a multidimenzialnou.

Graf 2.8: Rozpory v porovnani §tatov na zaklade HDI a HDP
HDI HDP p.c. (USD) HDI HDP p.c. (USD)
0.60 2,000 0.50 2,000
- 0.57 1,900 0.48 1,800
©
S - : s
2 0.54 1,800 g 0.46 1,600
"
0.51 1,700 &_’J’ 0.44 1,400
0.48 1,600 $ 0.42 1,200
£
0.45 1,500 3@ 0.40 1,000
©
0.42 1,400 x5 0.38 800
e 0.329 1,300 0.36 600
‘c 0.326 1,200 0.324 400
[
%ﬂ 0.23 1,100 0.32 200
0.20 1,000 0.30 0
Zdroj: UNDP: Human development reports: How HDI relates to GDP? 10.04.2010].
Dostupné na internete: <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/hdi_gdp/>
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2.8 Organiza¢né vychodiska bilaterilnej rozvojovej pomoci

Pridfzajuc sa konceptu bilateralnej rozvojovej pomoci a spoluprace ako zahrani¢no-
politickych rozvojovych aktivit uhradzanych z verejnych prostriedkov darcovského Statu
bez zapojenia tretich stran je zrejmé, ze tazisko organizaCnej a technickej stranky
realizacie rozvojovej pomoci lezi na Statnom aparate, resp. na subjektoch a institaciach
zriadenych Statom v roznej forme a podobe. V odbornej praxi nejestvuje jednotny typ
organizacie Statnych aktivit za i¢elom poskytovania rozvojovej pomoci a konkrétna forma
vnatorného organizacného ramca bilaterdlnej rozvojovej] pomoci je predmetom
individudlnej Statnej Upravy v kazdej krajine vystupujlcej v ulohe donora réznym
sposobom. Pre riadenie aktivit bilaterdlnej rozvojovej pomoci si kazdy §tat vytvara vlastny
mechanizmus organizacného a technického zabezpeCenia na zaklade vlastnych
Specifickych politickych, pravnych a ekonomickych podmienok, historickych zvyklosti a
d’alsich determinantov. Zjednocujuci prvok v tomto kontexte nepredstavuje ani ¢lenstvo
Vv medzinarodnych organizaciach, ktoré nijakym spoésobom neupravuje vnutrostatnu
stranku organiza¢ného ramca rozvojovej pomoci. Vyznamny faktor ovplyviiujaci vyber
konkrétneho modelu predstavuje aj absolutny objem prostriedkov, ktoré dany Stat
vynakladd na rozvojovi pomoc. Napriek systémovym odliSnostiam a relativne réznorode;j
Skale organizacnych typov je mozné identifikovat’ konkrétne rysy spolocné pre viaceré
rdmcové formy a najvyznamnejSie rozdiely st v rovine praktickej stranky realizacie
Vv koncovom momente institucionalnej podoby koordinacie rozvojovych aktivit. Tieto
modely mozno rozdelit’ podl'a ich vzt'ahu k organu Statnej spravy zodpovednému za vykon
zahrani¢nej politiky. Za dve kl'icové podoby organizacného ramca v inStitucionalnej
rovine takto mozeme oznacit® Ministerstvo zahrani¢nych veci a Specializovanu agentaru
pre poskytovanie rozvojovej pomoci. Z hl'adiska koncepcie a stratégie je to najcastejsie
prave Ministerstvo zahranicnych veci, ktoré nesie vtomto Kkontexte primarnu
zodpovednost’ a disponuje primarnou prdvomocou utvarania podoby bilaterdlnej
rozvojovej pomoci a spoluprace. S ohl'adom na technické a odborné kapacity je vSak
z hladiska realizacie beznou praxou dopliiat’ tilohy ministerstva funkciami $pecializovanej
rozvojovej agentiry. Tieto formy teda nie su vo vzajomnom protiklade a v mnohych
pripadoch je faktickd vyslednd podoba kombinaciou ich vzajomnej interakcie. V zésade
preto zovSeobecnene plati, Ze organizacnd stranka poskytovania rozvojovej pomoci je
determinovand mierou del’by zodpovednosti medzi uvedenymi zékladnymi podobami.

V politickej rovine je rozhodujicim subjektom Ministerstvo zahrani¢nych veci a rozvojové
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agentary su v tomto ohl'ade podriadené jeho koncepcii. Spravidla vsak rozvojové agentury
disponuju rozpoctovou samostatnostou a teda realizuji implementaciu rozvojovych aktivit
samostatne. Vyskytuju sa vSak aj také podoby organizacného ramca, kde na seba ulohy
koordinacie aj realizacie rozvojovej pomoci prebera osobitné ministerstvo, alebo kde su do
aktivit rozvojovej pomoci a spoluprace réznou formou a Vv réznej miere zapojené aj d’alSie
vladne inStitacie a rezortné ministerstva, ako napriklad Ministerstvo financii, Ministerstvo
hospodarstva a pod.

Zakladné typy organizacno-technickej Struktiry koordinacie a realizacie rozvojovej

pomoci a spoluprace uvadza tabul’ka 2.2.

Tabulka 2.2: Porovnanie modelov organiza¢ného usporiadania

Model Charakteristika modelu Staty pouzivajiice model

M1 Integrované¢ MZV Dansko, Holandsko, Finsko

M2 Riaditel'stvo alebo divizia pre Belgicko, irsko, Taliansko, Novy
rozvojovu spolupracu v ramei MZV  Zéland, Svajéiarsko

M3 Ministerstvo s oddelenou Nemecko, Luxembursko, Norsko,
implementacnou agentrou Svédsko, Slovensko

M4 Autondémna rozvojova agentura alebo  USA, Vel'ka Britdnia, Kanada

ministerstvo
M5 Viaceré ministerstva s oddelenymi Japonsko, Francuzsko, Spanielsko,

implementaénymi agentirami Portugalsko, Rakusko

Zdroj: BRzICA, D. —SzEP, A.: Rozvojovad pomoc ako nevyhnutnd sucast procesu globalizdcie:
evolucia Struktur a vplyv skisenosti DAC krajin na budovanie systému rozvojovej pomoci
V tranzitivnych krajindach. In: Medzinarodné otazky, 2000, ro¢. IX, ¢. 2. Str. 80.

Model integrovaného Ministerstva zahraniénych veci (graf 2.9) prisudzuje tejto
institucii  vSetky aspekty organizacie a koordinacie rozvojovej pomoci a Spoluprace.
Vnutorne je tento typ organizatného ramca v podobe Ministerstva zahrani¢nych veci
rozdeleny podla teritoridlneho principu na odbory podla statov, do ktorych rozvojova
pomoc smeruje. Jednotlivé odbory sa zaoberaju vSetkymi aspektmi zahrani¢nych vzt'ahov
ako su zahranicnd politika, ekonomické vztahy a rozvojovd spolupraca. Dané
odbory predstavuju spolu aj implementacni a riadiacu agentiru, podporené ulohami
zastupitel'skych tradov, ktoré plnia funkcie pripravy, monitorovania a vyhodnocovania
rozvojovych projektov. Otdzky rozvojovej pomoci a spoluprace sa v tomto modeli riesia

komplexne bez explicitnej organizacnej autonomie jeho sucasti.
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Model samostatného riaditel’stva alebo divizie pre rozvojovl spolupracu v ramci
Ministerstva zahrani¢nych veci (graf 2.10) je zalozeny na tlohach a kompetenciach
osobitnej zlozky ministerstva zameranej na rozvojovli spolupracu so vSetkymi Statmi
prijimajacimi rozvojovi pomoc. Dand sekcia ma v ndplni prace vylucne organizacné
otazky rozvojovej pomoci anezaoberda sa ostatnymi aspektmi zahrani¢nych vzt'ahov.
Riaditel'stvo alebo divizia pre rozvojova spolupracu je popri koncepcnej samostatnosti

zaroven aj rozvojovou agenturou.

Graf 2.9: Model integrovaného Graf 2.10: Model samostatného
Ministerstva zahrani¢nych veci riaditel’stva alebo divizie v ramci
Ministerstva zahrani¢nych veci

Ministerstvo zahraniénych veci Ministerstvo zahraniénych veci

Odbor pre Afriku Odbor pre
Latinski Ameriku

Riaditel'stvo Riaditel'stvo
Zahrani¢na politika pre pre
Zahrani¢na politika Obchod Riaditel'stvo zahraniénu rozvojovu
Obchod Rn7uninva nnmne pre obchod politiku spolupracu
Zdroj: OECD: DAC Guidelines for Poverty Zdroj: OECD: DAC Guidelines for Poverty
Reduction. Pariz: OECD, 2001. Str. 114. Reduction. Pariz: OECD, 2001. Str. 114.

Model Ministerstva zahrani¢nych veci s oddelenou rozvojovou agentirou (graf
2.11) je dudlnym ponatim organizac¢nej koncepcie vyjadrenej rozdelenim na riadiacu
a vykonnu zlozku pre otazky rozvojovej spoluprace. Ministerstvo zahrani¢nych veci je
zodpovedné za utvaranie strategickej koncepcie rozvojovej spoluprace v politickej rovine.
Udéava jej politické smerovanie a prisposobuje jej zahrani¢no-politicky rdmec. Samostatna
Statna rozvojova agentira je zodpovedna za otazky implementacie a riadenia poskytovania
rozvojovej pomoci .

Model viacerych ministerstiev zodpovednych za rozvojovl spolupracu (graf 2.12)
rozdeluje pravomoci horizontdlne na stbor vladnych ministerstiev podla rezortnej
prislusnosti vzhl'adom na obsah a kontext danych otazok a predmet aktivit rozvojovej
spoluprace. Jednotlivé ministerstva zodpovedaji za prislusné  aspekty programu
rozvojovej pomoci pricom ich koordinujicim subjektom je Ministerstvo zahrani¢nych
veci. To si ponechava aj kompetencie v rovine strategického a politického koncipovania

rozvojovej spoluprace a konkrétne obsahov¢ tlohy lezia na jednotlivych ministerstvach. St
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zodpovedné za implementaciu projektov a programov rozvojovej pomoci a Vv niektorych

pripadoch zakladaju vlastné nezavislé implementa¢né agentry.

Graf 2.11: Model Ministerstva Graf 2.12: Model viacerych
zahrani¢nych veci s oddelenou ministerstiev zodpovednych za
rozvojovou agentirou rozvojovu spolupracu
Ministerstvo Ministerstvo ML”iSt?ISt,VOh
2 A i zahranicnyc
Ministerstvo zahraniénych veci hospodarstva financii veci y

Rozvojova agentura Rozvojova agentira Rozvojova agentira
Zdroj: OECD: DAC Guidelines for Poverty Zdroj: OECD: DAC Guidelines for Poverty
Reduction. Pariz: OECD, 2001. Str. 114. Reduction. Pariz: OECD, 2001. Str. 114.

Model autonémneho ministerstva alebo autondémnej agentury pre rozvojova
spolupracu (graf 2.13) je charakteristicky pre velké Staty disponujicimi vysokymi
objemami prostriedkov alokovanych pre ucely rozvojovej pomoci. Samostatné
ministerstvo pre rozvojovi pomoc je zodpovedné za realizaciu vsSetkych aspektov
rozvojovej spoluprace od problémov koncepéného modelovania az po rovinu riadenia a
implementacie. Na ¢ele s ministrom pre rozvojovi pomoc je zodpovedné priamo vlade a je
organizane nezavislé od ostatnych rezortnych ministerstiev. Samostatna agentura pre
rozvojovi pomoc spiiia z obsahového hladiska kompetencii a pravomoci podobny stupeti
autonomie v otazkach rozvojovej spoluprace, nie je vSak na trovni vladneho ministerstva
ana jej cCele nestoji minister. Ztohto dovodu je zodpovednda za vykon riadenia
a implementécie rozvojovej pomoci Ministerstvu zahraniénych veci, no zachovéava si

organiza¢nd a vykonnu autonomiu.

Graf 2.13: Model samostatného
ministerstva alebo samostatnej
agentlry pre rozvojovu spolupracu

Ministerstvo / Agentura
pre rozvojovu spolupracu

Zdroj: OECD: DAC Guidelines for Poverty
Reduction. Pariz: OECD, 2001. Str. 114.
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Tieto modely su vysledkom vyvoja poskytovania rozvojovej pomoci a su na jednej
strane odpoved’ou na individualne narodné Specifika v kontexte rozvojovej spoluprace, ako
napriklad existencia byvalych kolonizovanych tzemi, na druhej strane st vyrazom
optimalnej systémovej Struktry sohladom na rozsah aobsah vlastnej rozvojovej
spoluprace, predovsetkym vzhl'adom na vysSku poskytovanych objemov. V Styridsiatych
a pat'desiatych rokoch 20. storo€ia realizovali len Franctizsko, Spojené kralovstvo a USA
ako traja najvdacSi donori svoju zahraniénii pomoc prostrednictvom Specializovanych
institacii.™ Predmet aktivit tychto inititGcii vSak nepredstavoval rozvojovi spolupracu
Vjej dneSnej podobe a obsahu, nakolko s vynimkou USA bolo ich cielom vyvijanie
ekonomického vplyvu na kolonizované tuzemia. Mensi donori bez Specializovanych
inStitacii realizovali svoju zahrani¢ni pomoc hlavne prispevkami do multilateralnych
institdcii OSN. Vicsina donorov zalozila oddelené Specializované institlicie pre rozvojova
spolupracu az zaciatkom Sestdesiatych rokoch, do velkej miery ako reakcia na vinu
dekolonizacnych procesov. Otazka inStitucionalnej formy realizacie rozvojovej pomoci
a spoluprace je v sucCasnosti aktudlna hlavne u novovznikajucich donorov. Napriklad
v pripade Slovenskej republiky boli doneddvna za rozvojovii pomoc a spolupracu
zodpovedné viaceré rezortné ministerstva, az vroku 2008 boli ulohy a kompetencie
rozvojovej spoluprace rozdelené medzi Ministerstvo zahrani¢nych veci a implementacnt
agenturu.

Podobne ako v pripade institucionalneho modelu nie je ani legislativna Uprava
apravny zaklad poskytovania rozvojovej pomoci v ramci komunity donorskych Statov
upravovany jednotne. Legislativny ramec rozvojovej spoluprace vysokou mierou odrdza
pravne zvyklosti jednotlivych S§tatov a otdzka potreby prisluSnej legislativy vychadza
z individualnych pravnych tradicii a postupov, ale aj z koncep¢énej roviny rozvojovej
pomoci a spoluprace. V pripade donorskych Statov zdruzenych vo Vybore pre rozvojovi
pomoc OECD mézeme pozorovat’ existenciu zakonov upravujucich realizaciu rozvojove;j
spoluprace a stanovujicich hlavné priority a zakladné ciele len priblizne v polovici
pripadov. Riadne schvalenym zakonom o rozvojovej pomoci a spolupraci ako zakladnym

pravnym dokumentom sa riadia napriklad Staty USA, Spojené kralovstvo, Kanada, ale

111 IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official Development Assistance Flows
[online]. Ma4j 2008 [cit. 01.09.2009]. Str. 28. K dispozicii na
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Seminar%20PDFs/73449-1172525976405/3492866-
1172527584498/Aidarchitecture.pdf>
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takisto aj Slovensko.'? Zakon o rozvojovej pomoci a spolupraci zvy&ajne definuje a
ohranicuje jednotlivé kategorie pomoci a spoluprace v kontexte rozvojovej terminologie,
vymedzuje pravomoci a zodpovednost’ jednotlivych zloziek rozvojovej spoluprace na
vnutro§tatnej urovni, stanovuje pravidla financovania a podobne. Presné znenie zakona
zavisi od Specifik pravneho systému danej krajiny. V Stitoch bez konkrétneho
legislativneho dokumentu o rozvojovej spolupraci ako v pripade Svédska, Norska,
Japonska a d’alsich sa realizacia rozvojovej pomoci riadi rozhodnutiami vlady, politickymi
vyhldseniami, alebo inou legislativou, ktord nie je Specificky zamerand na rozvojovu
spolupracu. Vyhodou takéhoto syst¢ému moze byt vysSia flexibilita v adaptovani sa na
dynamicky vyvoj otazok rozvojovej spoluprace. Naopak nevyhodou méze byt vystavenie
obsahu akonceptu rozvojovej spoluprace zmenam politickych priorit a ohrozenie
kontinuity jej realizacie z vecného hl'adiska, obzvlast’ v kontexte dominancie geopolitickej
motivacie pre poskytovanie rozvojovej pomaoci. Preto bez ohl'adu na legislativu rozvojovej
spoluprace je dolezité, aby existovalo Statne prehlasenie o hlavnych cieloch a zdmeroch
rozvojovej pomoci, ktoré by vyjadrovalo odhodlanie k spoluprici, ale predovsetkym
umoziovalo skibit konkurenéné narodné zdujmy a zaistilo konsenzualny pohlad na
dlhodobu stratégiu rozvojovej spoluprace. Takéto prehldsenie nadobuda v praxi rozne
podoby amébze mat formu vladneho vyhlasenia, parlamentného vyhlasenia alebo
memoranda, charty rozvojovej spolupréce, tzv. bielej knihy alebo strategickej vizie. VSetky
staty DAC OECD maju bud’ zakon a/alebo takéto prehlasenie, okrem Francuzska.

Z hladiska rozpoctovej stranky zavisi financovanie aktivit rozvojovej pomoci do
vel'kej miery od zvoleného organizaéného modelu. Prostriedky vyhradené na rozvojovu
pomoc su v Staitnom rozpocte spravidla zahrnuté pod rozpoctovou polozkou Ministerstva
zahrani¢nych veci, no v zavislosti od inStituciondlneho rdmca moézu spadat’ aj do
rozpoctovej kapitoly samostatného ministerstva pre rozvojovi pomoc pripadne do kapitoly
samostatnej agentury pre rozvojovu pomoc. OdliSna situacia nastava v pripade modelu
viacerych ministerstiev zodpovednych za rozvojovii pomoc, ktoré si sami vycletiuju
vramci svojej rozpoctovej Ciastky objemy urené na rozvojovu spolupracu.
Implementacné agentiry maji v oboch pripadoch zvicsa Statit rozpoctovej organizacie,
ktord je svojimi prijmami a vydavkami napojena na Statny rozpocet, avSak hospodari podl'a

schvaleného rozpoctu s pridelenymi prostriedkami samostatne.

Y2 pozri: Zdkon o oficidlnej rozvojovej pomoci ¢. 617/2007 Z. z. [online]. 05.12.2007 [cit. 01.09.2009].
K dispozicii na <http://www.slovakaid.sk/index.php/filemanager/download/500/Zakon617-2007-final.pdf>
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2.9 Organizac¢né vychodiska multilateralnej rozvojovej pomoci

Sposob vnltornej organizacie poskytovania multilaterdlnej pomoci zo strany
jednotlivych donorskych $tatov je podobne ako v pripade organizacie bilateralnej pomoci
upravovany rozne a individudlne v kazdom State. V pripade Statov zdruzenych v DAC
OECD vsak takmer vSetky Staty rozdel'uji administrativne a politické pravomoci medzi
viaceré rezortné ministerstva, pricom rozdiely spocivaju len v konkrétnom spdsobe takejto
organizaénej upravy'® (pozri graf 2.14). Obvykle v tychto pripadoch riadi kmefové
prispevky ako povinny clensky prispevok do medzindrodnych organizacii ministerstvo
financii, pricom je spravidla zodpovedné aj za politicky dialdg s tymito inStitliciami.

Takmer vo vSetkych pripadoch je to pripad vztahov so Svetovou bankou prip. ostatnymi

Graf 2.14: Schéma vSeobecnej tpravy vzt’ahov s multilateralnymi organizaciami
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medzindrodnymi rozvojovymi bankami. Ministerstvo zahraniénych veci a bilateralne
rozvojové agentiry su spravidla zodpovedné sa vztahy s ostatnymi multilaterdlnymi
rozvojovymi organizaciami. Zodpovednost’ za otazky multilateralnej rozvojovej pomoci
V pripade ministerstva zahrani¢nych veci lezi obvykle na konkrétnych odboroch alebo
oddeleniach, ktoré mavaju osobitné pracovné skupiny zodpovedné za vztahy s prisluSnymi
medzindrodnymi organizdciami, ako si agentiry OSN alebo Eurdpska komisia
a v niektorych ojedinelych pripadoch aj s finanénymi institiciami. Vo vSetkych pripadoch
su vSak ministerstva zahraniénych veci hlavnym koordindtorom v otdzkach politiky
a spoluprace s multilateralnymi organizaciami pre d’alSie rezortné ministerstva. V pripade

Specializovanych institicii a agentir OSN lezi zodpovednost’ sa manazment vztahov na

13 OECD: 2008 DAC report on multilateral aid [online]. [cit. 10.04.2010]. Str. 41. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/59/11/42901553.pdf>
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viacerych ministerstvach. Napriklad v pripade Svetovej zdravotnickej organizédcie su za
kmeniové prispevky a manazment vzt'ahov tradi¢ne zodpovedné ministerstva zdravotnictva.
V niektorych oblastiach vsSak dochddza kuzkej spolupraci medzi ministerstvom
zahraniénych veci a prislusnymi ministerstvami, ako napriklad v oblasti Zivotného
prostredia, pol'nohospodarstva alebo zamestnanosti, kde maju jednotlivé ministerstva
veducu ulohu alebo poskytuju odbornll expertizu.

V niektorych Statoch je vSak posunuty doraz na politiku spoluprace
s multilaterAlnymi rozvojovymi organizaciami na vys$siu Groveii. Napriklad v Irsku bol
zaloZzeny Medzirezortny vybor pre rozvoj na posilnenie vnuatornej koherencie vladnych
politik a pristupu k multilateralnej rozvojovej spolupraci. Taktiez v pripade Belgicka
existuje medzirezortny koordina¢ny mechanizmus, ktory ma za tlohu koordinovat’ vyvoj
medzinarodnych rozvojovych aktivit na urovni Statnej spravy. Problém vnutornej
koherencie pristupu k multilateralnej; pomoci je vSak pre vacSinu bilaterdlnych donorov
nad’alej vyzvou do buducnosti. Podpora takéhoto vyvoja by umoznila efektivnejSie
vyuzivanie rozlicnych kandlov pre tok rozvojovej pomoci. Smerodajnym konceptom je
V tomto smere aj sprava z Vysokého panelu pre systémova koherenciu OSN pod ndzvom
,Delivering as One* ktord odportca vsetkym vladnym zlozkdm koordinaciu pristupu
a spolocnej pozicie zastupcov donorov v rozhodovacich Struktirach jednotlivych
organizacii OSN.**

V otazkach legislativnej Gpravy a pravneho ramca rozvojovej pomoci sa nevenuje
bliz§ia pozornost multilateralnej pomoci. Konceptna stranka sa riadi ramcovymi
strategickymi dokumentmi, ktoré nemaji formu zakona a vyjadruju skor principy a zésady
spoluprace s medzinarodnymi organizdciami Vv oblasti rozvojovej spoluprace. Takyto
strategicky dokument v sti¢asnosti prijala len takmer polovica donorov zdruzenych v DAC
OECD a S§taty ktoré, sa uz v sucasnosti takymito stratégiami aj riadia a implementujl ich
do praxe su Finsko, Luxembursko, Novy Zéland, Svédsko a gvajéiarsko. Tieto stratégie sa
vyraznou mierou liSia vo svojej podstate ako aj zdbere, niektoré stratégie pre multilateralnu
rozvojova spolupracu priamo upravuju organizacné priority a procesy implementacie, iné
neSpecifikuju blizSie ramcové politiky, alebo spdsoby rozhodovania v otdzkach alokacie

- r s s ey 115 v ;v . r ;s
zdrojov konkrétnym organizaciam.” Inou zauZzivanou formou su Specifické stratégie pre

1% OSN: Delivering as One: Secretary-General’s High-Level Panel on UN System-wide Coherence [online].
09.11.2006 [cit. 10.04.2010]. Str. 1. Dostupné na internete:
<http://www.undg.org/docs/6879/coh_10_waysE.pdf>

15 OECD: 2008 DAC report on multilateral aid [online]. [cit. 10.04.2010]. Str. 39. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/59/11/42901553.pdf>
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individualne medzinarodné organizacie. Ani tieto vSak neposkytuju ramec pre vyber
alokdcie multilaterdlnych prostriedkov medzi medzindrodné organizacie. Vynimkou je
vV tomto smere Spojené kralovstvo, ktoré v rdmci spomenutého MEFF hodnoti priamo
sledované medzinarodné organizacie z hl'adiska efektivity a tomu prisposobuje aj vyber
partnerskych multilateralnych institucii.

V otdzkach financovania je multilaterdlna pomoc determinovand c¢lenskymi
prispevkami S$tatov a dodato¢nym spoloénym financovanim v zavislosti od podmienok
a poziadaviek prijatych v konkrétnych organizaciach. V pripade systému OSN su bezné
rozpocty Specializovanych agentir financované cez vymerané prispevky, ktoré stanovuje
pre kazdy stat Valné zhromazdenie OSN. Naopak fondy a programy OSN su zalozené na
dobrovolnych prispevkoch. Niektoré¢ Staty vSak prijali $pecifické vnatorné limitacie, ktoré
stanovuju hranicu pre vysku financovania multilateralnej rozvojovej spoluprace. Napriklad
Nemecko uplatiiuje zasadu, podl'a ktorej roéné financovanie multilaterdlnych organizacii
nesmie prekro¢it’ jednu tretinu rozpoctu pre rozvojovi pomoc a spolupracu. Dansko
naopak takéto limitacie odstranilo. Relativne novym druhom multilateralnej pomoci st
vSak tzv. vertikdlne fondy alebo globédlne fondy, definované ako ,partnerstva alebo
suvisiace iniciativy ktorych prinosy maju za ciel’ prekrocit jeden region sveta a v ktorom
partneri dosahuju explicitnu dohodu o cieloch, zalozZia novu (formdlnu alebo neformdalnu)

«18 vertikalne fondy sa tymto

organizdciu, (...) a prispievaju osobitnymi prispevkami.
spdsobom zameriavaji na Specifické témy alebo okruhy na rozdiel od tradi¢ného pristupu

zameran¢ho na Staty a su osobitnou polozkou financovania rozvojovej spoluprace.

116 IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official Development Assistance Flows
[online]. M4j 2008 [cit. 01.09.2009]. Str. 18. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Seminar%20PDFs/73449-1172525976405/3492866-
1172527584498/Aidarchitecture.pdf>
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3. Efektivita rozvojovej pomoci a jej zahrani¢no-politické

suvislosti

Efektivita rozvojovej pomoci bez ohladu na formu jej poskytovania je
pravdepodobne najdiskutovanejSou strankou problematiky rozvojovej spoluprace
a zaroven najkontroverznej$im ¢lankom obhajoby teoretickych vychodisk rozvojovej
pomoci. V ramci vedeckej debaty o problematike efektivity pomoci doteraz nejestvuje
konsenzualny pohl'ad na funkénost’ rozvojovej pomoci v napomahani hospodarskeho rastu
a zabezpeceni socialno-ekonomického rozvoja. Abstrahujuc od teoretickych vychodisk
koncepcie rozvojovej pomoci sa opiera polemika o efektivite pomoci predovsetkym
0 empiricky vyskum a vychadza z viacerych S§tudii, realizovanych hlavne v poslednych
rokoch, ktoré ponukaju Casto protichodné zavery a stanoviska v ramci koncepéného sporu
0 dopadoch pomoci na rozvojové Staty. Otazku efektivity je mozné skumat’ z viacerych
metodologickych a ideologickych perspektiv: ,,na makroekonomickej a mikroekonomickej
urovni, na jednom Stdate alebo na porovnani viacerych Statov navzajom a ako kvantitativnu

analyzu alebo ako analyzu kvalitativnych a interdisciplindarnych faktorov.“117

Empirické
dokazy preto vzhl'adom na tieto variacie existujii v prospech argumentu o pozitivhom
vplyve rozvojovej pomoci na hospodarsky rast, o jej neutralnom vztahu k hospodarskemu
rastu a dokonca aj o jej moznych negativnych désledkoch.*® Tieto rozdiely pramenia
predovSetkym z odliSného analytického ramca, no ich spoloénym zaverom je potreba
diferencovat’ dve koncep¢né trovne pri skiimani efektivity rozvojovej pomoci. V prvom
pripade sa jedna o uroven rdmcovych predpokladov efektivity pomoci v rozvojovych
Statoch. Z tohto hladiska je mozné rozoznavat viacero relevantnych politickych
a ekonomickych faktorov, ako podmienok potrebnych k zaisteniu efektivity rozvojovej
pomoci. Za najdodlezitejSie boli identifikované politické faktory ako uroven demokracie,
transparentnost’ prerozdelovania a dobra sprava veci verejnych a ekonomické faktory ako
nizky rozpoctovy deficit, nizka miera inflacie a otvorenost’ ekonomiky. V druhom pripade
sa jedna o typ resp. charakter pomoci v kontexte jej cielov a motivacie donora pre jej
poskytovanie. Z tohto hl'adiska sa rozoznava pomoc poskytovana ako nastroj zahrani¢ne;j

politiky s cielom geopolitickych prinosov pre jej poskytovatela a pomoc motivovana

17 HANSEN, H. — TARP, F.: Aid effectivness disputed [online]. [cit. 20.01.2010]. Str. 1. K dispozicii na
<http://www.nottingham.ac.uk/economics/credit/research/papers/cp.99.10.pdf>

18 Minolu, C. — REDDY, S. G.: Development Aid and Economic Growth: A Positive Long-Run Relation
[online]. M4&j 2009 [cit. 20.01.2010]. IMF Working paper WP/09/118. Str. 3. K dispozicii na
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2009/wp09118.pdf>
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vyluéne rozvojovymi ciel'mi. Vzhl'adom na ciele a zameranie prace budeme klast’ doraz
najmd na druhé uvedené hladisko, pricom vychadzame z predpokladu, ze pomoc
poskytovana na zédklade politickej motivacie je implicitne neefektivna.

Problematika efektivity rozvojovej pomoci sa dostala do centra pozornosti koncom
90. rokov ked bolo stale viac zrejmé, ze sa za uplynulé polstoroCie nepodarilo znizit
rozdiel medzi rozvinutymi arozvojovymi $tatmi a niektoré rozvojové Staty sa stali aj
napriek prijimaniu pomoci dokonca chudobnej$imi ako predtym. Jednym z nasledkov bol
uz spominany fenomén tzv. Unavy zpomoci V rozvojovej spolupraci, ktory viedol
k poklesom objemov pomoci a v mnohych pripadoch k rezignacii donorov a zameraniu sa
na vlastné vnutrostatne problémy. Ten bol vyvolany predovSetkym nizkym efektom
pomerne vysokého objemu vynalozenych prostriedkov rozvojovej pomoci bez zjavnych
vysledkov. Obzvlast' nazorny je tento stav na priklade afrického kontinentu, na ktory
pripadd celosvetovo najvyssi podiel chudobného obyvatel'stva sveta v rozvojovych
statoch.™™® Ako mozno vidiet' z grafu 3.1, nebol hospodarsky rast afrického kontinentu

vyraznejsie ovplyvneny poskytovanim rozvojovej pomoci, vyska ktorej ako percento na

HDP rozvojovych §tatov kontinudlne narastala az do 90. rokov.

Graf 3.1: Porovnanie hospodarskeho rastu a prilevov rozvojovej
pomoci v Afrike
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EASTERLY, W.: Can Foreign Aid Buy Growth? [online]. In: Journal of Economic

Perspectives, ro¢. 17, ¢. 3/2003. [cit. 01.10.2009] Str. 35. K dispozicii na
<http://www.nyu.edu/fas/institute/dri/Easterly/File/EasterlyJEP03.pdf>

119 WoRrLD BANK: World development indicators 2008: Poverty data [online]. [cit. 20.01.2010]. Washington:
International Bank for Reconstruction and Development, 2008. Str. 11. K dispozicii na
<http://siteresources.worldbank.org/DATASTATISTICS/Resources/WDI08supplement1216.pdf>
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3.1 Empirické vychodiska problematiky efektivity pomoci

Ako bolo naznacené v uvode tejto kapitoly, mozno efektivitu rozvojovej pomoci
skamat’ z r6éznych metodologickych a teoretickych perspektiv. Rozvojova pomoc je
poskytovana z r6znych dovodov a moze sledovat’ rozne ciele. Z analytického pohladu je
mozné vyuzit’ tradicné modely rastu ako aj ich novSie varianty s cielom znézornit’ dopady
rozvojovej pomoci na hospodarsky rast, uvazovat’ o linedrnom vplyve pomoci na rast alebo
0jej nelinearnom posobeni. V takomto pripade mnohi autori nachadzaji dokazy
o relevantnych ekonomickych vysledkoch a prinosoch pomoci aj napriek nedostatoénym
agregovanym vysledkom v ramci modelov rastu. Rovnako existuji aj podporujlce zistenia
Svetovej banky o podetnych Gspechoch rozvojovej pomoci.'” Podstatu problému
efektivity rozvojovej pomoci je preto nutné skimat’ ako syntézu teoretickych, ako aj
empirickych vychodisk asnazit sa zvolit vhodni mieru abstrakcie, pretoze
zovSeobeciiujuce zavery o ucinnosti alebo netcinnosti rozvojovej pomoci nemusia
zodpovedat’ realite. Konstruktivny pohl'ad si vyzaduje precizovanie vyskumnych hypotéz
arelevantnych kategérii ekonomickych a socialnych parametrov. Dopady rozvojovej
pomoci je preto nutné pozorovat na vybranych makroekonomickych ukazovateloch,
vratane Uspor, investicii a hospodarskeho rastu, v sir§ich makroekonomickych, mikro-
ekonomickych a socialnych stvislostiach. V tomto kontexte sa vSak vynara pomerne Casty
problém dichotomie mikroekonomickych a makroekonomickych zisteni o efektivite
pomoci. V literatire zaoberajlicej sa problematikou efektivity rozvojovej pomoci je totiz
mozné najst’ pocetné priklady vysokej efektivity rozvojovej pomoci na mikroekonomickej
urovni a vacsina rozvojovych aktivit je vyhodnocovana z mikroekonomického hladiska na
lokalnej trovni ako pozitivna. Naopak z makroekonomického hladiska niektori autori
v mnohych pripadoch nepozoruju Statisticky vyznamnejSiu korelaciu medzi prilevom
rozvojovej pomoci a mierou hospodarskeho rastu prijimajuceho Statu. Tuto dichotomiu

pomenoval Paul Mosley ako , makro — mikro paradox:#

a uviedol aj mozné priciny tejto
situacie. Prvou z pri¢in je nepresné meranie v stadiach na makro aj mikro tGrovni, ktoré
nemusi vyCerpavajuco a objektivne zachytavat’ realitu. Druhou pri¢inou je zamenitel'nost’
rozvojovej pomoci v ramci verejného sektora t.j. pouzitie prostriedkov rozvojovej pomoci

na iné ako povodne stanovené, neefektivne ucely. Poslednou z pontkanych pri¢in su

20 \WORLD BANK: dssessing Aid. What Works, What Doesn’t, and Why [online]. [cit. 22.01.2010]. World
Bank Policy Research Report. Oxford University Press, 1998. K dispozicii na
<http://go.worldbank.org/JFRD5F17S0>

121 MosLEy, P.: Foreign Aid, Its Defense and Reform. Lexington: University Press of Kentucky, 1987. Str.
139.
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negativne vedlajSie efekty v sukromnom sektore zapri¢inené rozvojovymi aktivitami, ako
je napr. vytlacanie sukromnych investicii verejnym sektorom. Howard White pridava

k uvedenym d’alie dve mozné vysvetlenia tohto paradoxu.'??

Prvou pri¢inou moze byt
nadmernd agregacia, pricom na Urovni $tatu, eventualne kontinentu, nemusia byt vysledky
vzajomne nekonzistentné. Druhou uvadzanou pric¢inou je rozdiel v typoch udajov mikro
a makro porovnania. Mikroekonomické Stidie pouZzivaju ekonomické (socidlne) hodnoty,
priom makroekonomické Stidie pracuji s finanénymi (sukromnymi) hodnotami. White
z tychto rozdielov vyvodzuje zaver, ze Stidie tym padom nie st porovnatelné. Na zaklade
prehodnotenia analytickych modelov komplexnej$imi ekonometrickymi postupmi vSak
novsie Studie poukazuju na fakt, ze makro-mikro paradox nenastdva a obe roviny analyzy
st konzistentné.”® V kazdom pripade je prehodnotenie ziverov makroekonomickych
dopadov rozvojovej pomoci V pocetnych empirickych S$tadiach relevantnym krokom
Vv snahe determinovat’ efektivitu pomoci.

Empirické Studie o efektivite rozvojovej pomoci predstavuju pomerne Siroky
a vnutorne nejednotny stbor vysledkov a zaverov. Stidie potvrdzujuce pozitivny vztah
rozvojovej pomoci K hospodarskemu rastu, ako aj Stadie tvrdiace opak, vychadzaju
Z komplexnych ekonometrickych a Statistickych modelov, ¢asto vyuzivajic rovnaky subor
dat (Svetova banka) a Vv principe aj rovnaky zdklad modelu analyzy, ktory je ¢iastkovo
upravovany. Napriek tomu sa ich zavery v mnohych pripadoch vyvracaji. V zasade
najhlavnej$i nami pozorovany rozdiel spociva v odli$nej signifikancii r6znych kontrolnych
premennych a v zaradeni odliSnych zavislych premennych (miera Gspor, miera investicii,
rast HDP a pod.). Argumentacné pozicie oboch stran je mozné zjednoduSene zhrnut do
dvoch tvrdeni: v §tudidch opacnej argumentacnej skupiny chyba bud’ funkéné vyjadrenie
urcitého konkrétneho faktora, alebo sa kritika zaklada na metodologickych vyhradach, ¢im
V principe spochybniuju signifikantnost’ vybranych ukazovatelov, alebo postupy analyzy.
Mnohi autori v tejto situdcii vidia cyklicky sled vzdjomnych reakcii jednotlivych $tadii na
ich predchadzajuce Studie, pricom sa pozornost’ tymto spdsobom koncentruje vo viacerych
studiach na rovnaky problém. Hoci empirické Specifikacie su na oboch stranach velmi

presvedCivé, je napriek tomu prakticky nemozné ndjst’ relativny konsenzus. Tuto

122 \WHITE, H.: The macroeconomic impact of development aid: A critical survey [online]. [cit. 22.01.2010].
K dispozicii na
<http://www.pdtglobal.org/EIPdata/Library/Analysis%200f%20the%20Effects%200f%20Aid%20Flows/Whi
te_Aid.pdf>

12 HANSEN, H. — TARP, F.: Aid effectivness disputed [online]. [cit. 22.010.2010]. Str. 21. K dispozicii na
<http://www.nottingham.ac.uk/economics/credit/research/papers/cp.99.10.pdf>
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koncepcni nejednotnost’ povazujeme za najvacSiu prekazku advokacie problematiky
efektivity. Pomerne rozsiahlu adetailnt komparativnu analyzu 131 existujcich
empirickych §tadii za poslednych tridsat’ rokov vypracovali autori Henrik Hansen a Finn

Tarp.'?

Ich zistenim bola skutocnost, Ze §tidie nepotvrdzujliice pozitivny vzt'ah medzi
rozvojovou pomocou a hospodarskym rastom su zastpené vyraznou menSinou. Tieto
Stidie vSak paradoxne dominovali vedeckej diskusii o rozvojovej pomoci, avSak
z globalneho pohladu su pozitivne zistenia zastiipene CastejSie. Zasadny problém spociva
v nejednotnom pohlade na problematiku, ktory sa v dvoch zakladnych podobach
rozchddza v miere zohl'adnenia multidimenzionality problematiky rozvoja a linedrnosti
resp. nelinearnosti vztahu rozvojovej pomoci k hospodarskemu rastu a tym padom inych
o¢akavanych efektov na ekonomiku rozvojovych $tatov. Obzvlast’ potrebné je podl'a nasho
nazoru zohladnit' vtomto kontexte tri ddlezit¢ poznatky V empirickej rovine, ktoré
priniesli ana ktorych sa zhodli viaceré $tudie o efektivite rozvojovej pomoci. Prvou
a najdolezitejSou je skutoCnost, ze rozvojova pomoc prispieva pozitivhym spdsobom
k hospodarskemu rastu, ale jej hraniény prirastok podlieha klesajiicim vynosom.'® To
znamena, ze pomoc ma pozitivny efekt na rast, ale s rasticim objemom rozvojovej pomoci
jej hrani¢na efektivita klesa. Tato skuto¢nost’ je vysvetlovana nizkou absorpénou
kapacitou rozvojovych Statov. Faktorom umociiujicim prehnané ocakévania je na tomto
mieste vSak nedostato¢né zohl'adnenie endogénneho charakteru rozvojovej pomoci, t.j. Ze
rozvojova pomoc ako endogénna veli¢ina v ramci modelov efektivity je predpovedana
inymi premennymi v ramci modelu. Stity napr. s nizkym hospodarskym rastom tak
dostavaji vysoké objemy rozvojovej pomoci prave preto, ze dosahuji nizky hospodarsky
rast, ¢im moze byt viha rozvojovej pomoci v modeli efektivity neadekvatna. Dal$im
dolezitym zistenim bol vplyv Strukturalnej zranite'nosti ekonomik voc¢i externym Sokom
na efektivitu pomoci.*?® V tejto stvislosti sa rozvojovd pomoc ukazala ako uéinnejsia
Vv Statoch, ktoré st vysSSou mierou vystavené externym Sokom, ako su vykyvy
pol'nohospodarskej produkcie, volatilita exportnych prijmov a trend redlnych vymennych

relacii, pretoze ich vychodiskova pozicia v kontexte adaptability je nizSia. Tretou

24 HANSEN, H. — TARP, F.: Aid effectivness disputed [onling]. [cit. 22.01.2010]. K dispozicii na
<http://www.nottingham.ac.uk/economics/credit/research/papers/cp.99.10.pdf>

125 HADJIMICHAEL, M., T. et al.: Sub-Saharan Africa: Growth, savings, and investment, 1986-93.
International Monetary Fund: Occasional Paper 118, 1995. In: HANSEN, H. — TARP, F.: Aid and Growth
Regressions [online]. M4j 2000 [cit. 22.01.2010]. Str. 2. K dispozicii na
<http://www.nottingham.ac.uk/economics/credit/research/papers/cp.00.7.pdf>

126 GUILLAUMONT, P. — CHAUVET, L.: Aid and Performance: A Reassessment [online]. Jun 1999 [cit.
22.01.2010]. Str. 26. K dispozicii na <http://publi.cerdi.org/ed/1999/1999.10.pdf>
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skuto¢nost’ou je zistenie, ze vyrazny dopad na efektivitu pomoci maju rozne Strukturalne a
neekonomické faktory. V tejto stvislosti je zdoraznovany najmé faktor geograficke;j
polohy, ktory ma mat’ z roznych vSeobecnych (hornatost’ terénu, vnuitrozemska poloha,
maly ostrovny §tat) aj menej zrejmych pricin (oblast’ tropov) negativny vplyv na efektivitu
pomoci. Osobitne oblast’ tropov bez doteraz znamych uspokojivych pri¢in vykazuje
v priemere niz§iu efektivitu pomoci.'®’ Déraz by sa preto mal klast’ nie na problém, ¢&i je
rozvojova pomoc U¢innd v napomahani hospodarskeho rastu, obzvlast ak existuje len
obmedzena predstava 0 Vvztahu medzi zahrani¢nou pomocou a makroekonomickou
politikou, ale na rdzne nastroje a spdsoby poskytovania a realizacie rozvojovej pomoci,
aby sa dosiahol ¢o najvyssi efekt v kontexte rozlicnych okolnosti a odlisSnych podmienok
rozvojovych Statov.

Na tému efektivity pomoci je mozné najst pomerne vysoky pocet empirickych
Studii, ktoré sa snazia dokéazat alebo vyvratit korelaciu medzi hospodarskym rastom
a prilevmi zahrani¢nej rozvojovej pomoci, prakticky uz od sedemdesiatych rokov 20.
storoc¢ia. Tieto empirické Studie prevazne makroekonomickych dopadov je mozné rozdelit
do troch generacii (schéma 3.1), ktoré boli ovplyvnené dominantnymi teoretickymi

paradigmami daného obdobia, ako aj meniacimi sa nastrojmi empirickej analyzy.

Schéma 3.1: Tri generacie empirickych stadii o efektivite pomoci

Prva generacia
empirickych studii

Druha generacia
empirickych studii

Tretia generacia
empirickych studii

Rozvojova pomoc

Rozvojova pomoc

Rozvojova pomoc

1L 1

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
resp. .
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1

Uspory Podmienky
Investicie j =

L iy

Hospodarsky rast

Hospodarsky rast Hospodarsky rast

Zdroj: MENBERE, W., T.: Kam sa stratili vSetky zdroje rozvojovej pomoci? Empirické
zistenia. In: Rozvojova pomoc a spolupraca 2008. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie, 09.10.2008. Bratislava: Ekonom, 2008. Str. 176.

127 DALGAARD, C., J. - HANSEN, H. — TARP, F.: On the Empirics of Foreign Aid and Growth [online].
September 2003 [cit. 22.01.2010]. EPRU: Copenhagen, 2003. Str. 22. K dispozicii na
<http://www.econ.ku.dk/epru/files/wp/wp-03-13.pdf>
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Prvé dve generacie empirickych stadii boli inSpirované relativne jednoduchymi
modelmi ekonomického rastu ako Harrodov-Domarov model a jeho rozsirenie modelom
Cheneryho-Strouta 0 dimenziu zahrani¢ného obchodu (tzv. dvoj-schodkovy model).
Zakladnym principom Harrodovho-Domarovho modelu je linearny vztah medzi
hospodarskym rastom a investiciami a Vv Studiach na jeho zéklade prevladal predpoklad, ze
zahrani¢né zdroje sa prejavia na celkovych usporach a investicidch rozvojovych Statov
v pomere 1:1. Za predpokladu, Ze cely objem zahrani¢nej pomoci bude preinvestovany,
bolo mozné vyratat’ potrebné mnozstvo rozvojovej pomoci vzhl'adom na dosiahnutie
stanovené¢ho ciela hospodarskeho rastu. Rozvojovd pomoc mala preto predpokladany
dopad pozitivny a jej uloha spoc¢ivala bud’ vo vyrovnani schodku domécich tuspor, alebo
schodku devizovych rezerv. Empirické Stidie prvej generacie sa vtomto duchu
koncentrovali na mieru, do akej je rozvojova pomoc ucinnd v zvyseni uspor a investicii
v recipientskych Statoch. ,,Previadajuca vicsina zaverov tychto studii ponukla pocetné
zistenia, v ktorych rozvojova pomoc prispieva k narastu celkovych uspor, i ked’ nie v plnej

viske jej financénych tokov. <™

Vysvetlenim bola skutocnost, Ze nezanedbatelna Cast
rozvojovej pomoci je nutne pouzita na spotrebu namiesto investicii.

Popri doraze na akumulaciu kapitalu sa Stadie druhej generacie zamerali na dopady
rozvojovej pomoci na hospodarsky rast prostrednictvom investicii. Zavery tychto stadii
pomerne dosledne potvrdzuju pozitivny vzt'ah medzi rozvojovou pomocou a investiciami,
v stilade so zisteniami predoslej generacie $tidii medzi rozvojovou pomocou a Usporami.
V mnohych pripadoch vSak nebol dokdzany jasny pozitivny vztah medzi usporami
a rastom v porovnani viacerych statov. Tento nestilad bol impulzom pre spochybiiovanie a
prehodnocovanie analytickych modelov rastu a postupov empirickych analyz tychto stadii.
Je nepravdepodobné, aby sa vsetka pomoc pouzila na investicie (verejna spotreba,
administrativne bremeno, korupcia a pod.) a ze vztah kapitalu a rastu bude kons$tantny aj
napriek meniacim sa prostrediam, za réznych okolnosti a v roznych rozvojovych Statoch.
Tieto problémy preto naznalili potrebu zohladiiovat’ aj SirSie suvislosti podmienok
dopadov pomoci ako st ekonomické a politické podmienky. Jednou z prvych prac v tomto
kontexte bola $tudia, ktorti publikoval ekonom Peter Boone. V svojej Stadii ,,Politika
a efektivita rozvojovej pomoci (1995) skiimal vztah efektivity programov rozvojovej

pomoci K politickym rezimom recipientskych Statov. Jeho praca nepotvrdila Statisticky

128 ARNDT, CH. — JONES, S. — TARP, F.: Aid and Growth: Have We Come Full Circle? [online]. Oktober 2009
[cit. 22.01.2010]. UNU-WIDER Discussion Paper No. 2009/05. Str. 2. K dispozicii na
<http://www.ony.unu.edu/Aid%20and%20Growth.pdf>
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vyznamny vztah medzi rozvojovou pomocou a chudobou. V analytickom ramci tejto
Studie vSak chudoba nebola zapriCinena kapitdlovym nedostatkom, ale deformujucimi
narodnymi politikami. Rozvojovd pomoc nevytvara vplyv na politikov uskutoc¢iiovat
zmeny a reformy, nakol’ko v kontexte zisteni tejto Stadie bola rozvojova pomoc pouzita na
zvySovanie blahobytu bohatych elit a dokonca ,,mézZe posilnit' postavenie represivnych
viad, ktoré sii pri moci (...).“*** V tomto smere Boone pripisuje zlyhanie rozvojovej pomoci
miestnym vladam, ktoré nedokézali zabezpecit’ optimalne podmienky pre jej vyuzitie. Jeho
zaverom bolo, Ze rozvojova pomoc ,zvySovala verejnu spotrebu, ale zvySend spotreba
nemala vplyv na chudobné obyvatel’stvo.“130 Druhé generédcia empirickych stadii taktiez
naznacila, Ze chudobné rozvojové Staty s nizkou mierou hospodarskeho rastu dostavaji
viac pomoci prave preto, Ze dosahuju nizky rast. Empirické analyzy, ktoré tito endogenitu
pomoci nezohl'adituju, nemézu vystihnat’ skutocny pri¢inny dopad pomoci.

V polovici devitdesiatych rokov 20. storoCia sa objavuje tretia generdcia
sofistikovanych ekonometrickych studii, ktoré do velkej miery prindsaju nové pohl'ady na
otazku efektivity rozvojovej pomoci. Bolo to mozné predovsetkym vd’aka kvalitnejSim
udajom, ktoré umoznovali spracovat’ analyzy ¢asovych radov v rdmci Statu ako aj medzi
Statmi. Rovnako mali vplyv na vyskum efektivity aj nové tedrie ekonomického rastu
arastici pocet vSeobecnych Stadii hodnotiacich hospodérsky rast rozvojovych Statov.
V snahe odstranit’ slabé stranky Stadii predoSlych generacii sa zafal vztah medzi
rozvojovou pomocou arastom povazovat za nelinearny a vacsi doraz sa kladol
na endogenitu pomoci. Spomedzi pocetnych §tudii tohto obdobia mé osobitny vyznam
praca ekonémov Svetovej banky Craiga Burnsidea a Davida Dollara, ktori nadviazali
v §tadii ,,Pomoc, politiky arast® (1997) na analytické zaklady Booneovej Sstudie
Vv politickom rozmere, pricom pridali premennt hospodarskej politiky. Autori publikécie
skamali, ¢i bola efektivita vyuzivania hospodarskej pomoci vysSia v §tatoch s lepSou
hospodarskou politikou.131 Ich zdverom bolo, ze hoci rozvojova pomoc v priemere nema
vplyv na zvySovanie hospodarskeho rastu, v individudlnych pripadoch ,ma pozitivny

dopad na rast v rozvojovych Statoch s dobrymi fiskalnymi, monetarnymi a obchodnymi

129 MENBERE, W., T.: Kam sa stratili vietky zdroje rozvojovej pomoci? Empirické zistenia. In: Rozvojovd
pomoc a spolupraca 2008. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, 09.10.2008.
Bratislava: Ekonoém, 2008. Str. 177.

130 BooNE, P.: Politics and the effectiveness of foreign aid [online]. Oktober 1995 [cit. 22.01.2010]. NBER
Working Paper 5308. Str. 33. K dispozicii na <http://www.nber.org/papers/w5308.pdf>

B! DupAs, T.: Efektivita rozvojovej pomoci — dokaze rozvojova pomoc napomdct hospodarskemu rozvoju?
In: Rozvojovad pomoc a spoluprdaca 2008. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie,
09.10.2008. Bratislava: Ekonom, 2008. Str. 83.
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politikami. V pritomnosti zlych politik pomoc nemd pozitivny efekt na rast.“*** Dolezitym
zaverom tejto Stidie vSak bolo aj zistenie, Ze donori rozvojovej pomoci udelovali
rozvojovi pomoc bez ohl'adu na pritomnost dobrych politik, ¢o autori vysvetlovali
sledovanim politickych a strategickych cielov donorskych $tatov. Stadia Burnsidea
a Dollara bola nésledne podrobena ostrej kritike a viaceré prace nezavisle na sebe vyvratili
jej zavery ako Statisticky malo robustné, jednak pouzitim rovnakej regresnej funkcie, ale na
inych udajoch a rozsirenim pévodnych pouzitych udajov'® ako aj rozsirenim sledovaného
obdobia.*** Rozvojova pomoc je vo vieobecnosti G¢inna v svetle zaverov novsich §tudii aj
Vv §tatoch so zlymi politikami, hlavnym rozdielom je zohl'adnenie ¢asového horizontu na
prejavenic sa jej efektov. Napriek tomu, ze S$tudia autorov Burnside a Dollar bola
v akademickej rovine prekonand, jej vyznam v praktickej rovine stratégii rozvojovej
spoluprace pretrvaval, obzvlast v posune z pozitivnej polohy do polohy normativnej. V
praktickej podobe mal formu opatreni prijatych v kontexte Washingtonského konsenzu
a snahe prinutit’ rozvinuté Staty realizovat’ liberalistické hospodarske reformy. Vyvratenie
predpokladu, Ze rozvojova pomoc je vo vSeobecnosti u¢inna v napomahani hospodarskeho
rozvoja len v podmienkach dobrej hospodarskej politiky je spochybnenie myslienky
podmienenej efektivity pomoci, ktora naznacuje, aby len také Staty boli recipientmi
pomoci, ktoré spliiajii stibor hospodarskych a politickych podmienok. Dobré hospodarske
politiky a hospodarske ako aj institucionalne podmienky su nepochybne prinosom pre
rozvojové Staty, ale nie su absolutne determinujucim faktorom efektivity pomoci.

Sucasny empiricky vyskum v oblasti efektivity rozvojovej pomoci by sa dal
oznacit’ za Stvrti generaciu empirickych Studii (schéma 3.2). Tradi€ne sa rozvojova pomoc
posudzuje ako agregatna veli¢ina bez vnutornej Struktarovanosti. Popri aspektoch réznych
predpokladov a podmienok efektivity pomoci vSak §tidie sicasnej generacie rozoznavaju
aj dodato¢né dimenzie efektivity rozvojovej pomoci. Predoslé empirické Studie do velkej
miery predpokladali, Ze rézne typy rozvojovej pomoci maju rovnaké efekty azZe sa

vysledky prejavia priebezne. Odlisny dopad réznych typov pomoci je prave predmetom

132 BURNSIDE, C. — DOLLAR, D.: Aid, Policies and Growth [online]. Jan 1997 [cit. 22.01.2010]. World Bank,
Policy Research Working Paper 1777. Str. 2. K dispozicii na <http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/1B/2000/02/24/000009265_3971023104021/Rendere
d/PDF/multi_page.pdf>

133 EASTERLY, W. — LEVINE, R. — ROODMAN, D.: New Data, New Doubts: A Comment on Burnside and
Dollar’s “Aid, Policies, and Growth” [online]. Jan 2003 [cit. 22.01.2010]. K dispozicii na
<http://www.nyu.edu/fas/institute/dri/Easterly/File/aid_nber.pdf>

13 QuiBRIA, M., G.: Development effectiveness: What does recent research tell us? [online]. Oktober 2004
[cit. 22.01.2010]. ADB: OED Working Paper No. 1. Str. 12-13. K dispozicii na
<http://www.adb.org/documents/OED/Working-Papers/oct01-oed-working-paper.pdf>
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skiimania su¢asnych §tadii. TaZiskom ich analytickych modelov je zohladnenie viacerych
typov rozvojovej pomoci, ako aj rézne modelované premenné, ktoré maji vyjadrovat
podstatu rozvojovej pomoci poskytovanej na zdklade rdéznych geopolitickych dévodov,
vedl'ajSich voci ich ekonomickému vyvoju. Ako priklad mézu sluzit’ tzv. hlasovacie
schémy v medzinadrodnych organizaciach, prislusnost ku konkrétnym strategickym
alianciam, byvaly kolonidlny vzt'ah donora k recipientovi alebo spolo¢ny jazyk. Detailny

prehl'ad tychto prac je nad moZnosti tejto kapitoly, preto spomenieme iba najvyznamne;jsie.

Schéma 3.2: Stvrta generacia empirickych $tadii o efektivite pomoci
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Vyznamny prinos do problematiky efektivity rozvojovej pomoci predstavuje Stadia
autorov Clemens, Radelet a Bhavnani. Tato praca zohladiiuje medzi prvymi vnitornu
heterogenitu pomoci a rozdel'uje rozvojovu pomoc do troch kategérii: 1.) humanitarna
anudzova pomoc, ktora ma predpokladany negativny vztah k hospodarskemu rastu;
2.) pomoc, ktora sa na hospodarskom raste prejavi az v dlhodobom obdobi (4 roky a viac),
zamerana na podporu demokracie, zivotného prostredia, vzdelania alebo zdravotnictva
a 3.) pomoc, ktora moze stimulovat’ rast aj z kratkodobého hl'adiska (menej ako 4 roky),
ako rozpoctova podpora, investicie do infrastruktury a do produktivnych sektorov
priemyslu. Toto rozdelenie naznacuje, ze v agregovanych hodnotach rozvojovej pomoci sa
modze stracat’ preukazatelnd efektivita konkrétnych typov pomoci, ¢i uz z hladiska
objemov, alebo z hladiska ¢asového horizontu. Autori §tidie sa zamerali predovsetkym na
tretiu skupinu a dokazuju pomerne podstatny a Statisticky robustny vplyv kratkodobej
pomoci na rast ekonomiky. Z dlhodobého hl'adiska ich $tudia naznacuje pozitivny efekt aj
pomoci zameranej na demokratizaciu, ochranu zivotného prostredia a pod., ale nevenuju sa

tejto otazke Statisticky hlbsie. Naopak pomerne detailne rozoberaju dopady kratkodobe;j
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pomoci. Podla tejto stadie sa ,,dodatocny percentudlny bod kratkodobej rozvojovej pomaoci
na HDP prejavi dodatocnymi 0,58 percentudalneho bodu na rocnom raste v stvorrocnom
obdobi.“** Taktiez identifikujii v kontexte maximalneho mozného rastu z pomoci,
vzhl'adom na klesajuce vynosy z pomoci a absorpénu kapacitu rozvojovych $tatov, presny
podiel kratkodobej rozvojovej pomoci na HDP recipientského Statu vo vyske 8,1%. Této
vyska je za sledované 30 rocné obdobie v priemere optiméalnou hodnotou pred narastanim
klesajucich vynosov a zna¢nou stratou efektivity. Kratkodoba pomoc danej Specifikacie ma
podrla zisteni tejto Studie v priemere 45% podiel na celkovom objeme pomoci.

V snahe d’alej rozvijat’ vnutornu heterogenitu rozvojovej pomoci vypracovali autori
Raghuram Rajan a Arvind Subramanian $tidiu rozoznavajicu v analyze dodato¢né typy
rozvojovej pomoci, ako bilaterdlnu a multilaterdlnu pomoc, pomoc od Skandinavskych
donorov a nie Skandinavskych donorov, socialnu, hospodarsku a potravinovii pomoc. Tato
Studia ,,nenachadza robustné dokazy pre pozitivny alebo negativny vztah medzi prilevmi
rozvojovej pomoci do krajiny a jej hospodarskym rastom. Rovnako nenachadza dokazy, ze
pomoc je efektivnejsia v prostredi lepsej hospodarskej politiky alebo lepsich geografickych
podmienok, ani Ze urcité typy pomoci si efektivnejsie ako iné.“*® Autori tudie sa vsak
nestavaju  k rozvojovej pomoci odmietavo, skor navrhuji reformu systému jej
poskytovania a taktiez sa snazia posunut’ problematiku efektivity do polohy hl'adania
pricin, pre ktoré sa ,stracaju nespochybnitelné efekty financnych transferov podporujice
rast.“**’ Prace nadvizujice na $tadiu autorov Rajana a Subramaniana v nej viak poukazuju
na implicitny pozitivny vztah rozvojove] pomoci krastu, ktory vSak pre subor
nedostatocne zohl'adnenych parametrov nie je evidentny. Najvac¢sie vyhrady voci zaverom
tejto Stdie vychadzajii, popri kritike metodologickych postupov, z priebeznych
oc¢akavanych efektov pomoci, tj. Ze dopad pomoci sa prejavi bezprostredne az
nedostatkov zahrnutia premennych vyjadrujacich — geopolitické alebo  strategické
partnerstva, ktoré samé osebe mézu ovplyvnit’ ucel poskytovania pomoci a mali by byt
analyzované preciznejsie.

Osobitny vyznam ma §tidia autorov Camelia Minoiu a Sanjay G. Reddy, ktori

nadviazali na $tadiu Rajana a Subramaniana a pokusili sa odstranit’ vytykané nedostatky

135 CLEMENS, M., A. — RADELET, S. — BHAVNANI, R.: Counting chickens when they hatch: The short-term
effect of aid and growth [online]. 12.07.2004 [24.01.2010]. Center for global development, Working paper
no. 44. Str. 37. K dispozicii na <http://129.3.20.41/eps/if/papers/0407/0407010.pdf>

138 RAJAN, R. — SUBRAMANIAN, A.: Aid and Growth : What does the cross-country evidence really show?
[online]. JGan 2005. [cit. 22.01.2010]. IMF Working Paper WP/05/127. Str. 1. K dispozicii na
<http://imf.org/external/pubs/ft/wp/2005/wp05127.pdf>

137 1bid., str. 19.
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ich analyzy. Analyzovali vplyv rozvojovej pomoci na hospodarsky rast rozvojovych Statov
Zz dvoch relativne novych perspektiv. Z hladiska cielov rozvojovej pomoci priamo
rozliSuju dva druhy pomoci: pomoc podporujucu rozvoj (angl. orig. ,,developmental®)
a pomoc nepodporujucu rozvoj (angl. orig. ,,non-developmental). Z ¢asového hladiska
sleduji v ramci vlastnej Specifikacie vplyv rozvojovej pomoci na rozvoj z dlhodobej
perspektivy pricom reflektuji moznost’, Ze efekty rozvojovej pomoci sa prejavia aZ po
dlh§om casovom obdobi. Za pomoc podporujiicu rozvoj povazuju akukol'vek pomoc
vynalozent takym sposobom, ktory podporuje rozvoj ¢i uz ekonomickymi prostriedkami
ako hospodarskym rastom, alebo inymi prostriedkami, napr. v socialnej dimenzii.**®
Pomoc nepodporujuca rozvoj je pomoc poskytovand vSetkymi ostatnymi spOosobmi.
Dolezitym prvkom tejto Specifikécie je skuto¢nost’, Ze na determinovanie druhov pomoci
neboli pouzit¢é motivy ani vysledky pomoci. V tomto smere aj pomoc motivovana
strategickymi geopolitickymi ciel'mi, avSak poskytovana v sulade so spésobom, od ktorého
sa oCakava podpora rozvoja, patri do skupiny pomoci podporujucej rozvoj. Zakladom pre
toto teoretické delenie je snaha spochybnit’ uniformitu efektov rozvojovej pomoci
analyzou, ¢i pomoc poskytovand zjedného ddévodu (napr. rozpoctova podpora
autoritativnych rezimov pre udrzanie politickej podpory alebo vojenskych vydavkov) bude
mat’ rovnaky efekt na hospodarsky rast ako pomoc poskytovand z iného dévodu (napr.
vystavba zavlazovacich systémov, infraStruktary vidieckych oblasti a pod.). Vysledky
analyzy tejto Stadie su v kratkodobom horizonte zhodné so Studiou Rajana
a Subramaniana, avSak pri zohl'adneni oneskorenych efektov sa ukazuje vzt'ah rozvojovej
pomoci a hospodarskeho rastu z dlhodobého hladiska ako pozitivny. Okrem toho sa
»pomoc podporujuca rozvoj“ v kontexte jej predoslej Specifikacie ukazala ako Statisticky
efektivnejSia v napomahani rozvoja. Obzvlast ndzornd bola v tomto pripade Statisticka
zhoda porovnavanych udajov obdobia studenej vojny s pouzitym modelom. Obsah tohto
pojmu napriek tomu nepovazujeme za vycerpavajuco determinovany. DoleZitym zaverom
je ale zistenie, ze ,.charakteristika donorov a konkrétne ich motivy, mozu mat vyrazny
vplyv na efektivitu pomoci, ktory je nezdvisly na charakteristike recipienta.“**® Otazku
hl'adajucu dovody nizsSej efektivity pomoci niektorych Stdtov oproti inym Statom vSak

autori Stadie nechavaju nezodpovedanu.

138 MiNoIU, C. — REDDY, S. G.: Development Aid and Economic Growth: A Positive Long-Run Relation
[online]. M4j 2009 [cit. 20.01.2010]. IMF Working paper WP/09/118. Str. 7-8. K dispozicii na
<http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/2009/wp09118.pdf>

139 1hid., str. 12.
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Na stadiu Rajana a Subramaniana nadvizuje aj praca autorov Arndt, Jones a Tarp.
Pouzitim rovnakych tdajov, avSak vinych regresnych modeloch a s odliSnymi
analytickymi postupmi, dokazuju pozitivny vztah medzi rozvojovou pomocou
a hospodarskym rastom, pricom zdoraznuju ,,dlhodobé determinanty rastu, ktoré maju

<140

kumulativny, ale casto nie bezprostredny dopad na mieru rastu prijmov ako napriklad

zmeny V Struktire vzdelanosti. Ich zavery poukazuju z dlhodobého hladiska na elasticitu
rastu k podielu rozvojovej pomoci na HDP recipientského §tatu v rozmedzi 0,1 az 0,23.**
Vysvetlenie moznych pric¢in, pre¢o viaceré Stidie zaoberajuce sa efektivitou
rozvojovej pomoci nenachadzaju pozitivny vzt'ah agregéatnej rozvojovej pomoci na rast
ponuka §tadia Dereka Headeyho.'*? V tejto stadii autor rozlifuje tri typy rozvojovej
pomoci: pomoc podporujicu rozvoj (nestrategicku), polostrategickii pomoc a strategicku
pomoc. Z jeho zaverov vyplyva skutocnost’, ze bilateralna rozvojova pomoc, ktora tvorila a
tvori na celkovom objeme pomoci priblizne 70%, nemala podstatny vplyv na hospodarsky
rast pred koncom studenej vojny z toho dévodu, ze sluzila ako strategicka pomoc na
globalnej urovni geopolitickym zdmerom donorov. D4 sa preto oCakavat, ze agregitna
pomoc nemala vplyv na priemerny rast ekonomik rozvojovych $tatov v tomto obdobi. Na
zéklade Statistickej analyzy v uvedenej Stadii sa naopak ukazuje multilaterdlna pomoc
v priemere ako efektivnejSia oproti bilateralnej pomoci v obdobi pred koncom studenej
vojny akratko po nom. ,,Multilaterdlna pomoc podporuje rast priblizne dvojnasobnou
mierou oproti bilaterdlnym tokom.“™** Vysvetlenim ma byt vyuZivanie bilateralnej
rozvojovej pomoci malého poctu velkych donorov na geopolitické ciele, ktoré skresl'uje
celkova G¢innost rozvojovej pomocCi Vjej povodnom zamere napomahania rozvoja.
Analyza obdobia po skonceni studenej vojny uz preukazala v tejto Stadii pozitivny vzt'ah
bilateralnej pomoci a hospodarskeho rastu, ked’ nie je determinovanad rovnakou mierou
geopolitickymi cie'mi a autor robi zéaver, ze rozdelené vnimanie tychto vzoriek mdze
sluzit’ ako vysvetlenie negativnych zisteni predoslych studii, ktoré sa koncentrujii prevazne

prave na obdobie studenej vojny.

140 ARNDT, CH. — JONES, S. — TARP, F.: Aid and Growth: Have We Come Full Circle? [online]. Oktober 2009
[cit. 22.01.2010]. UNU-WIDER Discussion Paper No. 2009/05. Str. 5. Dostupné na internete:
<http://www.ony.unu.edu/Aid%20and%20Growth.pdf>

L bid., str. 29.

12 HeaDEY, D.: Foreign Aid and Foreign Policy: How Donors Undermine the Effectiveness of Overseas
Development Assistance [online]. 21.09.2005 [cit. 23.01.2010]. CEPA: Working Paper Series No. 05/2005.
Dostupné na internete: <http://www.ug.edu.au/economics/cepa/docs/WP/WP052005.pdf>

%3 1hid., str. 19.
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3.2 Vybrané faktory determinujuce efektivitu rozvojovej pomoci

Ako je mozné vidiet zuvedeného strucného prehladu empirickych vychodisk
efektivity pomoci, nie je problematika efektivity ani v stcasnosti uspokojivo vyrieSenou
témou a predstavuje subor vzajomne prepojenych komplexnych aspektov ekonomickych aj
neekonomickych faktorov, ktoré sa daji posudzovat’ zroéznych stran aza roznych
podmienok. Musime vSak konStatovat’, Ze hoci prevladajiuci pesimizmus voci ucinnosti
pomoci vV napomahani hospodarskeho rastu ma zdanlivo urcujuci charakter, v empirickej
literatare je zastipeny mensinou. Napriek tomu nie je mozné vSetky argumenty svedciace
Vv neprospech efektivity pomoci povazovat’ za neopodstatnené. Z hl'adiska objektivity vSak
moézeme tvrdit, ze rozvojova pomoc je v mnohych pripadoch ucinnym nastrojom na
podporu hospodarskeho rozvoja, i ked’ nie za kazdych okolnosti a v akejkol'vek podobe.
Tie ale nie su voci rozvojovej pomoci vo vnutorne zavislom vzt'ahu. Preto obidva extrémy,
t.j. Ze rozvojova pomoc nie je nikdy U¢innd v napomahani hospodarskeho rozvoja, ako aj
ze je U€inna za kazdych okolnosti, mozno analyticky vylucit. Je preto ovela dolezitejSim
prinosom diskusie o efektivite pomoci identifikovanie takych okolnosti a poddb
poskytovania rozvojovej pomoci, ktoré maximalizuju jej efektivitu. Tradicne sa otdzka
efektivity rozvojovej pomoci skima prevazne v kontexte podmienok, prostredia a faktorov
recipientov rozvojovej pomoci. Vzhladom na ciele tejto prace sa vSak zameriame na
aspekty efektivity pomoci dané stranou donorov. V tomto ramci povazujeme za vhodné
blizSie analyzovat' aspekt geopolitickej motivacie rozvojovej pomoci, ktory modze
ponuknut’ podstatny nadhl'ad na SirSie stvislosti efektivity pomoci v rozvojovych Statoch.
Na zaklade sucasného vyvoja diskusie o efektivite rozvojovej pomoci identifikujeme za
dodatocné dolezité aspekty skumania problematiky aj fragmentdciu pomoci, ktora je
v izkom suvise s uvedenym faktorom geopolitickej motivacie, ako aj viazanost’ pomoci,
ktort mozno v SirSom kontexte spajat’ so sledovanim cielov donorov priznacnych pre
bilateralnu formu poskytovania rozvojovej pomoci. Tieto faktory priamo suvisiace
s poskytovanim bilateralnej rozvojovej pomoci povazujeme za jedny z najvyznamnejSich
nedostatkov oproti multilateralnej forme poskytovania rozvojovej pomoci, ktorda je
vSeobecne vnimana ako ,,menej spolitizovand, viac efektivna a S vyssimi predpokladmi pre

. . . ’ ’ 144
priamu adresnost humanitarnych a rozvojovych problémov.

14 BouLDING, C., E.: The Foreign Aid Puzzle: Bilateral versus Multilateral Development Assistance [online].
September 2004 [cit. 20.02.2010]. Str. 5. Dostupné na internete:
<http://www.allacademic.com//meta/p_mla_apa_research_citation/0/5/9/9/2/pages59929/p59929-1.php>
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3.2.1 Faktor geopolitickej motivacie pre poskytovanie rozvojovej pomoci

Pre blizsie pochopenie geopolitického kontextu poskytovania rozvojovej pomoci
ako ramca SirSich suvislosti efektivity medzinarodnej rozvojovej spoluprace, je vhodné
sktimat’ strategické motivy donorov. Podl'a mnohych autorov je poskytovanie rozvojovej
pomoci dominantne motivované prave geopolitickym faktorom a odmietaji humanitarny
motiv ako centradlny motiv rozvojovej spoluprace. Napriek tomu, Ze je rozvojova pomoc
prezentovand ako humanitarne motivovand a nestrannd, ma Casto skryty zaklad prave
v geopolitickej agende, ktory nie je navonok jednoznacne Citatelny. ,,Pouzitie ekonomickej
pomoci ako ndstroja presadzovania politickych cielov vyvolava casto spory nie z dovodu
mordlnej ambivalencie, ale ¢o sa tyka jej efektivnosti***® Zameriame sa preto na
geopolitické motivy poskytovania rozvojovej pomoci (motivy pre poskytovanie rozvojovej
pomoci vSeobecne su obsahom tretej kapitoly), ktora vtomto kontexte budeme
interpretovat’ ako nastroj na dosahovanie strategickych medzinarodnopolitickych ciel'ov.
V tomto smere je mozné geopoliticky kontext rozvojovej pomoci z hl'adiska motivacie
donorov skumat’ zo Styroch perspektiv, ktoré pontkaju pohl'ad na dané relevantné pozadie
politickej stranky rozvojovej spoluprace: mocensko-politicky aspekt, aspekt politickej
stability ademokracie, aspekt rozvoja aekonomickej vykonnosti a strategicky

146 Mocensko-politicky aspekt vysvetluje poskytovanie rozvojovej

a bezpecnostny aspekt.
pomoci v kontexte snahy ziskat’ politickti podporu zo strany recipientov. Aspekt politicke;j
stability a demokracie naznacuje chapanie rozvojovej pomoci v kontexte I'udskych prav,
ale aj nepriameho politického dosahu. Aspekt rozvoja a ekonomickej vykonnosti
vysvetluje pomoc z pohl'adu budicich vyhliadok na rozvoj a hospodarskeho potencialu
a napokon strategicky a bezpecnostny aspekt vysvetluje rozvojovii pomoc ako ndstroj
vplyvu v kontexte strategickych a bezpecnostnych cielov, eventualne odvodenych
vojenskych zdmerov. Ako je mozné vidiet, vyjadruju nacrtnuté aspekty pomerne Sirokt
rozmanitost dimenzie zahrani¢no-politickej motivacie donorov pre poskytovanie
rozvojovej pomoci, ktord sa menila subezne s vyvojom obsahu medzindrodnej politiky.
Tento pohl'ad na problematiku rozvojovej pomoci a spoluprace ma svoje zaklady

v Case studenej vojny a bipolarity medzinarodnych vzt'ahov. Poskytovanie rozvojovej

pomoci bolo vtomto obdobi do velkej miery ovplyvnené prave politickymi

15 KRrEICH, O.: Mezindrodni politika. Praha: Ekopress, 2001. Str. 389.

146 TAMANG, R.: Geopolitics and Shifts in Development Aid Policies: The Effects on Poverty in Nepal
[online]. [cit. 07.02.2010] In: Journal of Sustainable Development, 2009, ro¢. 2, ¢. 2. Str. 45. Dostupné na
internete: <http://www.ccsenet.org/journal/index.php/jsd/article/viewFile/2997/2767>
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aideologickymi predstavami donorov o cieloch a efektoch takejto pomoci. Staty
prijimajiice rozvojovii pomoc pozivali vyhody plynice z partnerstva s jednotlivymi
velmocami a naopak donori rozvojovej pomoci tymto spoésobom mohli uplatiovat
vV medzindrodnych vztahoch svoj vplyv pomocou ekonomicko-politickych efektov
rozvojovej pomoci. Rozvojovej spolupraci v tomto obdobi dominoval prave mocensko-
politicky aspekt a podmienenost’ rozvojovej pomoci eventudlnymi demokratickymi, alebo
inymi politickymi reformami, by obmedzovalo jej vyuzitie v kontexte studenej vojny,
obzvlast’ v pripade nedemokratickych rezimov. Celkovo mozno konstatovat, ze pocas
obdobia studenej vojny bol v pripade rozvojovej spoluprace aspekt politickej stability
a demokracie umyselne zanedbavany, aby ,nedoslo k ohrozeniu ekonomickych
a strategickych zaujmov a bolo ulahcéené hladanie spojencov.“™" Agentiry a inititicie pre
poskytovanie prevazne bilateralnej rozvojovej pomoci boli vyuzivané donorskymi Statmi
na formovanie strategickych aliancii po hospodarske; aj politickej stranke. Ich
prostrednictvom sa presadzoval politicky zdujem na oboch stranach ,,zeleznej opony.*
Napriklad v reakcii na sovietsku okupaciu Afganistanu v roku 1979 poskytovali USA
finanna a vojenskd pomoc afganskym odbojovym zlozkam.'*® Aj ked’ v suGasnosti st
rozvojové agentiry vysokou mierou nezavislé a zdanlivo apolitické, su vo vacSine
pripadov nad’alej viazané zahrani¢no-politickou koncepciou donorskych statov. Toto
prepojenie naznacuje pokracujuci politicky charakter rozvojovej pomoci a jej poskytovania
Statom so strategickym vyznamom pre donorov. Kym na jednej strane recipientské Staty
spravidla nie st v pozicii, aby si vyberali medzi r6znymi poskytovatelmi rozvojovej
pomoci, ¢i uz z dovodu politickej sily a moznosti vlad tychto Statov, alebo z dovodu
relativnej potreby externého financovania a prilevu pomoci, na strane druhej, je v pripade
donorov rozvojovej pomoci prakticky samozrejmym javom klasifikacia rozvojovych Statov
do roznych kategoérii podla stupiia medzinarodno-politického zdujmu ¢i vyznamu, cielov
amiery pozadovaného politického vplyvu (programové, projektové, prioritné, a pod.).
Zriedkavé nie je ani vylicenie zo zoznamu recipientov, resp. zaradenie novych Statov na
zoznam recipentskych krajin, podla meniaceho sa zamerania zahrani¢nej politiky.
Z globalneho hladiska su tieto zmeny tokov rozvojovej pomoci do rozvojovych §tatov,

ktoré koreSponduji so zmenami zahrani¢no-politickych cielov a priorit donorskych Statov

17 DUNNING, T.: Conditioning the Effects of Aid: Cold War Politics, Donor Credibility, and Democracy in
Africa [online]. [cit. 05.09.2008]. In: International Organisation, 2004, ro¢. 58, ¢. 2. Str 413. Dostupné na
internete: <http://ideas.repec.org/a/cup/intorg/v58y2004i02p409-423 58.html>

148 FIELDEN, M.B.: The geopolitics of aid: The provision and termination of aid to Afghan refugees in North
West Frontier Province, Pakistan. In: Political Geography, 1998, ro¢. 17, ¢. 4. Str. 467.
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vV medzindrodnych vztahoch pomerne casté. Tieto zmeny vSak mozu mat vyznamné
implikacie pre poskytovanie arozdelovanie rozvojovej pomoci v rdmci $irSej skupiny
rozvojovych Statov. Ako priklad moZzno pouzit' narast objemov financnych prostriedkov
rozvojovej pomoci za posledné roky do Statov ako Afganistan alebo Irak, ktory odraza
snahu o vybudovanie politického vplyvu na tieto krajiny.14g Odklon finan¢nych zdrojov
rozvojovej pomoci do tychto oblasti politického zaujmu vSak mdze potencidlne ohrozit’
dlhodobé financovanie rozvojovych aktivit v inych rozvojovych Statoch, ktoré nemusia
mat’ dlhodobo rovnaky medzinarodno-politicky, alebo ekonomicky vyznam pre donorov.
Tymto sposobom po skoneni studenej vojny stratil mocensko-politicky aspekt
poskytovania rozvojovej pomoci znacne na vyzname. Mnohé Staty byvalého
socialistického bloku neboli dalej schopné podporovat finan¢ne svojich byvalych
spojencov a v mnohych pripadoch sa sami zaradili medzi recipientov zahrani¢nej pomoci.
V nasledujuicom obdobi az do sucasnosti a obzvlast po 11. septembri 2001 je mozné
pozorovat’ posun k strategickym a bezpecnostnym aspektom poskytovania rozvojovej
pomoci, vyvolany hlavne bezpecnostnymi rizikami a vojenskymi i nevojenskymi hrozbami
Vv strategicky vyznamnych Statoch. Tieto konkrétne Staty ako napriklad spomenuty Irak
a Afganistan su prezentované ako mimoriadne dolezité pre SirSie politické a bezpecnostné
suvislosti, ¢im sa zd6raziiuje aj zvySend potreba tokov zahrani¢nej, resp. rozvojovej
pomoci. Tento pristup vSak de facto spochybiiuje humanitdrny motiv pre poskytovanie
rozvojovej pomoci a obchadza potreby inych chudobnych Statov, ktoré nemaji rovnaky
strategicky vyznam (Pozri tabul’ka 3.1).

Tabulka 3.1: Prilev ODA (mil. USD) do vybranych $tatov (v poradi podl'a HDI 2009)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

126 | Irak 100,8 85,05 | 2094,98 | 4393,82 | 21823,1 | 8487,83 | 8991,62 | 97429
179 | Stredoafricka rep. 47,93 39,57 32,36 54,8 60,47 65,26 | 117,77 128,5
180 | Sierra Leone 166,83 | 225,28 208,3| 162,63| 129,18| 179,54| 380,74| 174,88
181 | Afganistan 322,86 | 985,92|1199,67 | 1701,06 | 2166,46 | 2404,57 | 2992,72 | 3950,79
182 | Nigerska rep. 113,6| 114,48 2445| 305,68| 254,25| 23519 232,74| 269,06

Zdroj: OECD: StatExtracts: ODA by recipient country [online]. [cit. 20.02.2010] Dostupné na internete:
<http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=ODA_RECIPIENT>

Poskytovanie rozvojove] pomoci zalozené na zvyhodiovani geopoliticky
vyznamnych S§tatov, v ktorych dochiddza k vyuzivaniu rozvojovej pomoci na iné ako

vyhradne rozvojové ciele, napriklad na vytvaranie politickych aliancii, méze mat’ za tychto

1% Woobs, N.: The Shifting Politics of Foreign Aid [online]. 25.02.2005 [cit. 07.02.2010]. Oxford: Global
Economic Governance Programme, 2005. Str. 3 — 4. Dostupné na internete:
<http://www.globaleconomicgovernance.org/wp-
content/uploads/GEG%20WP%20Shifting%20Politics%200f%20Aid.pdf>
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okolnosti skresl'ujuci charakter pre efektivitu rozvojovej pomoci z globalnej perspektivy,
pretoze nedochadza k intenzivnej podpore hospodérskeho rastu a rozvoja. Tato myslienku
sformuloval uz v roku 1968 Gunnar Myrdal, ktory tvrdil, Ze ,,systém bilateralnej pomoci
ma z ekonomického pohladu silnii tendenciu k neadekvitnej alokdcii.“™ Napriek tomu
existovalo doneddavna v odbornej literatiire zaoberajucej sa efektivitou rozvojovej pomoci
len malo explicitne vyjadrenych pripadov geopolitickej pomoci a jej nizkej efektivity
a vicsina Stadii o alokacii rozvojovej pomoci ponukala vtomto kontexte len nepriame
dokazy. Zasadny problém predstavoval predovsetkym pojem ,,strategicky zaujem™ a jeho
rozdielna interpretacia nielen v kontexte viacerych oblasti medzindrodnych vztahov, ale aj
Vv kontexte odliSného zamerania jednotlivych odbornych $tudii. Vyznamny pokrok v tejto
oblasti predstavovala praca autorov Alberto Allesina a David Dollar, ktori v §tudii ,,Kto

711 (1998) poukézali na skutoGnost, Ze

poskytuje zahranicnu pomoc, komu a preco
poskytovanie rozvojovej pomoci je podmienované politickymi a strategickymi pohnttkami
ovela vysSSou mierou ako ekonomickymi potrebami rozvojovych Statov, alebo ich
politickym prostredim. Hlavnymi determinantmi strategickej pomoci st pritom kolonidlna
minulost’ apolitické aliancie. Za tychto okolnosti dostdvaji rozvojové Staty
s nedemokratickym spdsobom vladnutia, uzavretou ekonomikou a neefektivnou verejnou
spravou od politicky spriaznenych byvalych kolonizatorov viac finan¢nych prostriedkov
rozvojovej pomoci, ako Staty s rovnakou mierou chudoby, vysSou uroviiou demokracie,
avSak bez spolocnej kolonidlnej minulosti. Je teda mozné predpokladat’, Ze rozvojova
pomoc je vynakladand neefektivnhym sposobom bez prihliadnutia na relevantné vysledky,
pretoze skutoénym zamerom je udrziavanie a prehlbovanie politickych vzt'ahov. Autori
vSak nachadzaju rozdiely v spravani réznych donorov, severské eurdpske Staty zakladaji
svoju politiku poskytovania rozvojovej pomoci viac na faktoroch ako uroven prijmu,
otvorenost’ ekonomiky a kvalita vladnych institacii, pricom iné $taty ako napr. Francuzsko
kvalitu politickych a ekonomickych rezimov nezohl’adﬁujl'l.152

Skumanie efektivity rozvojovej pomoci v kontexte geopolitickych zdmerov musi
vychadzat’ z odlisného chéapania efektov geostrategickej pomoci a pomoci orientovanej na

rozvojoveé ciele. Zakladom tohto konceptu je predpoklad, Ze geostrategicky orientovana

%0 HeADEY, D.: Foreign Aid and Foreign Policy: How Donors Undermine the Effectiveness of Overseas
Development Assistance [online]. 21.09.2005 [cit. 23.01.2010]. CEPA: Working Paper Series No. 05/2005.
Str. 4. Dostupné na internete: <http://www.uq.edu.au/economics/cepa/docs/WP/WP052005.pdf>

131 ALLESINA, A. — DOLLAR, D.: Who gives foreign aid to whom and why? [online] Jun 1998 [cit.
20.02.2010]. NBER Working Paper No. 6612. Dostupné na internete:
<http://www.nber.org/papers/w6612.pdf>

12 1hid., str. 1 - 2.
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rozvojova pomoc dosahuje nizsiu efektivitu ako pomoc orientovana vyhradne na rozvoj,
pretoze jej cielom nie je striktné dodrziavanie efektivnych postupov, prisnej kontroly
alokacie avyuzitia prostriedkov, kladenie narokov efektivity na vlady recipientskych
Statov, tlak na transparentnost’ a principy dobrej spravy veci verejnych, snaha
0 ekonomicko-politické reformy v danych Statoch alebo vzt'ah zodpovednosti za vyuZitie
udelenych prostriedkov. Jej ciel’ je skor forméalne vyjadrenie podpory a snaha upeviiovat’
hospodarske, politické, kultirne a d’alSie vztahy medzi oboma Statmi. Velka vécSina
empirickych $tadii sa zameriava v snahe vysvetlit’ heterogenitu efektov rozvojovej pomoci
bud’ na otazku efektivity pomoci v priemere, alebo na podmienky pre efektivitu pomoci zo
strany recipientov. Ak sa aj zaoberaju otazkou strategickej motivacie pre poskytovanie
rozvojovej pomoci, uvazuju s nou len ako s faktorom pre vysvetlenie exogenity pomoci.
Ak je vSak efektivita rozvojovej pomoci na geopolitickych faktoroch nezéavisla, potom
takyto postup naznacuje rovnaku efektivitu geostrategickej pomoci aj pomoci orientovanej
na rozvoj. Tento pristup zvolili aj autori Rajan a Subramanian v davnejSie spominanej
Stadii, pri¢om uvedomujuc si tento rozpor nepovazovali za opodstatnené rozliSovat’ medzi
rozdielnou efektivitou rozvojovej pomoci odlisného charakteru podl'a motivacie donorov.
Argumentujii hlavne indiferentnym vztahom hospodarskeho rastu k forme Statneho
zriadenia (demokratické alebo totalitné reZzimy) a historickymi dbokazmi 1spe$ného
uplatnenia rozvojovej pomoci aj v pripade evidentného geopolitického vyuzitia.™® Tento
pristup pritomny v mnohych dalSich Stidiach vSak redlne znamend, ze nie je uplne
jednozna¢né ¢i testujeme efektivitu rozvojovej pomoci v priemere, alebo len efektivitu
geostrategickej pomoci. Pritom motivacia pre poskytovanie rozvojovej pomoci moze
zasadnym sposobom ovplyviiovat’ jej objem a zahffia pomerne Siroku Skalu implicitnych
motivacnych faktorov. Medzi najdolezitejSie je mozné zaradit' hlasovanie
Vv medzindrodnych organizaciach, politické aliancie, vojenské aliancie a pritomnost
cudzich vojsk, obchodné vztahy alebo konkrétne hospodarske kroky a pod. Neuspokojivé
vysledky rozvojovej pomoci a jej nedostato¢na efektivita v napomahani hospodarskeho
rastu moze byt tymto spdsobom zapri¢inend zameranim sa na formalnu rovinu rozvojovej
spoluprace, bez spitnej kontroly jej efektov, poZzadovania zodpovednosti a realizacie
politickych ¢i ekonomickych reforiem, alebo kontroly a monitorovania jej vyuZzitia.

Logicky je preto mozné predpokladat’, ze ak neexistuje politicky tlak od donorov na

153 RAJAN, R. — SUBRAMANIAN, A.: Aid and Growth : What does the cross-country evidence really show?
[online]. Jan 2005. [cit. 22.01.2010]. IMF Working Paper WP/05/127. Str. 36 — 37. Dostupné na internete:
<http://imf.org/external/pubs/ft/wp/2005/wp05127.pdf>
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efektivne vyuZzivanie rozvojovej pomoci, nebudu recipienti rozvojovej pomoci vyvijat
tsilie k maximalizacii jej G¢innosti. Dalsi vyskum v tejto oblasti preto naznagil potrebu
diferenciacie tychto typov a v zmysle zisteni novsich $tadii sa efektivita rozvojovej pomoci
zameranej primarne na rozvoj ukazala ako efektivnejSia oproti pomoci orientovanej na
geostrategické ciele (v empirickych stadiach autorov Headey, Reddy — Minoiu, Clemens —
Radelet — Bhavnani a d’alsich). Tymto rozdelenim je mozné obhajit’ u¢innost’ a pozitivne
efekty rozvojovej pomoci, hlavne ak je primarne determinovana humanitarnymi motivmi,
resp. namierena na rozvoj v SirSom ponati a vyraznejSie oslobodena od strategicko-

politickych motivov.
3.2.2 Faktor fragmentacie rozvojovej pomoci

Charakter medzinarodnej rozvojovej pomoci z hl'adiska partnerskych stran presiel
od pociatkov rozvoja tejto problematiky pomerne vyraznou zmenou. Kym na zaciatku bola
rozvojova pomoc prakticky vyhradne bilaterdlnou zaleZitostou vlad dvoch Statov,
V sucasnosti je to komplikovany systém bilateralnych i multilaterdlnych vztahov medzi
recipientmi rozvojovej pomoci na roznych tUrovniach Statnej spravy, sukromného
a obcianskeho sektora na jednej strane; a vnutorne mimoriadne rozmanitym komplexom
poskytovatel'ov rozvojovej pomoci od suverénnych Statov a ich rozvojovych agentur cez
medzinarodné medzivladne organizdcie aZ po mimovladne organizacie na strane druhe;j.
Vnutorna zlozitost’ tohto systému sa za¢ina objavovat’ v 60. rokoch minulého storocia a jej
zakladnym rysom bol oproti ranym Stadiam poskytovania rozvojovej pomoci hlavne narast
poctu tradi¢nych donorskych subjektov, ako aj jednotlivych programov a zapojenie
rozdielnych novych subjektov do aktivit rozvojovej pomoci na rozlicnych urovniach
prerozdelovania, programovania, implementacie, monitorovania a vyhodnocovania
rozvojovej spoluprace. RozSirovanie kanalov rozvojovej pomoci a fragmentacia
oficialnych tokov, ako aj objemov pomoci, su faktory prispievajice k rastucej
komplexnosti systému rozvojovej spoluprdce amaju zisadny vplyv na efektivitu
rozvojovej pomoci (pozri priloha ¢. 8). Z celostného pohl'adu predstavuje narast subjektov
V oblasti rozvojovej problematiky narast bilaterdlnych vzt'ahov v otdzkach poskytovania
rozvojovej pomoci. Na strane recipientov rozvojovej pomoci totiz neexistuje kolektivne
prijimanie. Z hladiska vyuzitia rozvojovej pomoci ako nastroja zahrani¢nej politiky je
bilateralna forma vzhladom na zahrani¢no-politicka identifikdciu donora prirodzene
uprednostiiovanou formou. Na strane recipientov rozvojovej pomoci tymto sposobom vsak

vznika nutnost’ interakcie s vy$§im poctom partnerskych subjektov (pozri graf 3.2). Podla
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odhadov ,,vzrastol od 60. rokov minulého storocia do roku 2005 priemerny pocet subjektov
poskytujiicich rozvojovii pomoc v recipientskom §tdte z 12 na 33.“™* Tito situaciu mbézeme
ilustrovat’ na priklade Vietnamu, ktory s podielom prijatej rozvojovej pomoci na HDP vo
vyske priblizne 5% zdaleka nepatri medzi najvacSich recipientov rozvojovej pomoci.
Avsak ,,v roku 2002 Vietnam spolupracoval s 25 oficialnymi bilaterdlnymi donormi, 19
oficialnymi  multilateralnymi  donormi, v Krajine bolo aktivnych  priblizne 350
mimovldadnych rozvojovych organizacii a celkovo v krajine prebiehalo okolo 8000

155 "
“2 Je vSak

rozvojovych projektov, alebo inak vyjadrené jeden projekt na 9000 obyvatelov.
nutné konstatovat’, ze nie len bilateralna forma poskytovania rozvojovej pomoci prispieva
k zvySovaniu fragmentacie ale je to aj vysoky pocet roznych medzinarodnych organizacii a

novych fondov rozvojovej spoluprace.

Graf 3.2: Vyvoj fragmentacie donorov za obdobie rokov 1960 - 2000
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Zdroj: DJANKOV, S. et al.: Aid with multiple personalities [online].
August 2008 [cit. 20.02.2010]. Str 22. Dostupné na internete:
<http://www.doingbusiness.org/documents/Aid_with_Multiple_Personalities_JCE.pdf>

Bezprostrednym ddsledkom rasticej fragmentacie je narast transakénych nakladov
sposobeny nutnost’ou spracovania a spravovania separatnych tokov rozvojovej pomoci od
narastajuceho poctu donorov. Ich suc¢ast’'ou je narast administrativnych nakladov, vyvolany
potrebou vykonédvat’ rézne cCinnosti osobitne podla donora pre potreby komunikacie,

monitorovania a vyhodnocovania. V otazke transakénych nakladov rozoznavame tymto

1% IDA: Aid Architecture : An Overview Of The Main Trends In Official Development Assistance Flows —
Executive Summary [online]. M4aj 2008 [cit. 20.02.2010]. Str. ii. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Aidarchitecture-execsummary.pdf>

155 ACHARYA, A.— DE LIMA, A. T. F.— MOORE, M.: Proliferation and Fragmentation : Transactions Costs and
the Value of Aid [online]. [cit. 30.09.2008] In: Journal of Development Studies, 2006, ro¢. 42, ¢. 1. str. 2.
Dostupné na internete: <http://pdfserve.informaworld.com/454897 _ 727553739.pdf>
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sposobom dva zakladné typy vznikajicich nakladov v recipientskom State, priame
anepriame ndklady. Priame transakéné naklady predstavuju straty v podobe odputania
domécich zdrojov na agendu rozvojovych projektov od domacich priorit. Rozvojova
pomoc rozélenena jednak v polohe separatnych donorov a jednak v polohe va¢sieho poctu
finanénych balikov v podobe mnozZstva projektov si vyzaduje separatne dohadovanie
podmienok, osobitné manaZovanie a vypraclvanie hodnotiacich sprav pre jednotlivé
projekty zvlast. Tymto spdsobom su pochopitelne odCerpadvané domadace zdroje na
administrativnych pracovnikov, ktori svoju energiu a ¢as musia venovat spomenutym
¢innostiam. Dodato¢ne vSak skuto¢nost’, Ze pomoc prichadza do krajiny cez vyssi pocet
kanalov, znamend nutnost’ neustdleho udrziavania jednotlivych bilateralnych vzt'ahov a
kontaktov s mnozstvom donorov, s cielom prispésobovat’ sa rozlicnym proceduralnym
poziadavkam, finanénym pravidldm a technickym podmienkam ako napr. fiskdlnym
obdobiam. Nepriame transakéné ndklady predstavuju straty v podobe disfunkéného
byrokratického aparatu a prejavuju sa v niekol’kych smeroch. Chudobné rozvojové Staty st
spravidla chudobné aj na kvalifikovani pracovnu silu, ktord nie je dostatocne platovo
ohodnotend. Vladni administrativni pracovnici, pracujuci v rozvojovej problematike, casto
opustaju svoje miesta prave pre platové podmienky a zamestnavaju sa v miestnych
uradoch donorskych agentlr, zapric¢inujic tak istdt formu fenoménu ,brain-drain®
z doméceho verejného sektora. Casto takisto dochadza ku konkurencii medzi jednotlivymi
agentrami a ich rozvojovymi projektmi, stiperiacimi o prestiznejsie projekty, 0 pozornost’
domadcich vysokych predstavitel'ov, o spolupracu s najlepS§imi zamestnancami Statnej
spravy aovplyv na rozhodovanie o domacich koncepénych rozvojovych politikach.
Narodné rozvojové agentiry maju navySe dodatocny ciel maximalizacie svojich
rozpoctov, ktoré¢ si  vyzaduji uspokojenie kluCovych domadcich institucii,
sprostredkovatel'ov a zdujmovych skupin. To si vyzaduje hmatatel'né vysledky rozvojovej
pomoci, jednak kvantifikovatel'né vysledky jednotlivych rozvojovych programov a jasne
preukdzatenu prepojenost’ na aktivity vlastného donorského subjektu. ,.Z pohladu
recipientského Statu, motivy ktoréhokolvek z donorov pre opomenutie aktivit sluZiacich
k maximalizdcii celkového rozvojového usilia v prospech viastnych Specifickych cielov

narastaju S rastom poctu donorskych Subjektov.“156 Tato situdcia modze vyustit' do

1% KNACK, S. — RAHMAN, A.: Donor Fragmentation and Bureaucratic Quality in Aid Recipients [online].
Januar 2004 [cit. 20.02.2010]. World Bank Policy Research Working Paper 3186. Str. 2. Dostupné na
internete: <http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WWDSP/1B/2004/02/04/000012009 20040204091915/Render
ed/PDF/WPS3186.pdf>
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ochromenia koordinacie aktivit donorov. Ojedinelé nie su ani rozne formy duplicitnych
aktivit v rozvojovom S§tate. Napriklad ,,v Bolivii financovalo pdt donorov vypracovanie
Jjednej studie o chudobe v domdcnostiach, no kazdy zo zucastnenych donorov stanovil

, . . e g (157
vlastné podmienky pre vykazovanie financnych udajov.*

Tato situdcia nastdva prevazne
v ramci technickej pomoci a v analytickej ¢innosti, ako s napr. spravy o hodnoteni vyvoja
chudoby, spravy o vyvoji verejnych vydavkov, rozne Stidie splnomocnenych zastupcov
donorov a iné. Autori tychto prac si Casto ani nie st vedomi paralelne prebiehajucich studii
na rovnaku tému, ale financovanych inym donorom.

Fragmentacia rozvojovej pomoci sa okrem toho prejavuje aj fragmentaciou
objemov, jednak v zmysle obmedzenia ¢o do velkosti jednotlivych balikov pomoci od
kazdého donora zv1ast’, kedy recipient prijima relativne malé ¢iastky od relativne vel'kého
poctu donorov, ako aj ¢o sa tyka Gcelu vyuzitia tychto balikov, kedy dochadza k rozdeleniu
konkrétneho balika pomoci na Siroku skalu koncovych ucelov pouzitia v danej krajine.
V tomto pripade sa jedna o problém cielového rozdelenia daného objemu rozvojovej
pomoci z pohladu donora. Moéze ist o Specificky vymedzené mensie baliky pomoci
(projekty), alebo o sirSie a volnejsie definované vicsie baliky pomoci (programy). Kym
pocet donorskych aktivit rastie, priemerny objem prostriedkov uréenych na jednotlivé
aktivity klesa. V absolutnom vyjadreni sice dochadza ku kontinudlnemu narastu celkovych
objemov rozvojovej pomoci, avSak parcidlne projekty disponuju s klesajucimi mnoZstvami
finan¢nych prostriedkov. ,,Priemernd velkost objemu prostriedkov donorov na jednu
rozvojovu aktivitu predstavuje 1,5 mil. USD a celkovy pocet aktivit dosahuje takmer 60

tisice15®

(pozri graf 3.3). Priemerna velkost' aktivit donorov sa podstatne nemeni ani
V porovnani naprie¢ odliSnymi sektormi alebo S$tatmi s odliSnymi urovilami narodného
prijmu. Vynimku predstavuju len infrastruktirne projekty a priama vlddna podpora ako
rozpoCtova podpora, alebo odpustanie dlhov, ktoré tato vySku niekol'’kondsobne
prekracuju. Zatial' ¢o pocet novovznikajicich agentir a organizacii kontinualne narasta,
ani jedna ztychto institacii od roku 1945 neukoncila svoju c¢innost. Dévody pre
zvySovanie tohto poctu mézeme v zdsade rozdelit’ do troch skupin: 1. k vzniku novych

subjektov dochadza vd’aka identifikacii novej Specifickej potreby (napr. Globalny fond pre

boj s AIDS, tuberkulézou a malariou); 2. k vzniku novych subjektov dochadza vdaka

17 WoRLD BANK: Cutting the Red Tape : Better aid delivery through better donor cooperation [online].
21.02.2003 [cit. 30.09.2008]. Dostupné na internete: <http://go.worldbank.org/XUOOOTZF00>

158 IDA: Aid Architecture : An Overview Of The Main Trends In Official Development Assistance Flows
[online]. M4j 2008 [cit. 20.02.2010]. Str. 21. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Aidarchitecture-4.pdf>
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potrebe novych recipientov (napr. Eurdpska banka pre obnovu arozvoj); 3. kvzniku
novych subjektov dochadza vd’aka novym krajindm v pozicii donora (napr. SlovakAid).
Trend stcasnej donorskej komunity takto smeruje jednoznacne k nizsej koncentracii a
vysSej miere diverzifikacie recipientského portfolia, k opuStaniu historicky danych
vzorcov rozvojovej spoluprace a tradicnych vézieb a k zdanlivej konkurencii medzi
jednotlivymi rozvojovymi agentirami a organizaciami. Snahy o0 implementaciu velkého
poctu relativne malych projektov, kazdého s vlastnymi Specifickymi cielmi
a poziadavkami na manazment a hodnotiace spravy, maju prili§ velké casové naroky
a vytvaraji administrativnu zataz, ktord zbytocne znizuje efektivitu rozvojovych aktivit.
Okrem toho sa klesajicim objemom finanénych prostriedkov parcialnych projektov moze
stracat’ flexibilita vyuzitia pomoci, kedze sa limitujici strop disponibilnych zdrojov

posuva ¢oraz nizsie, pri¢om pocet individudlnych intervencii neustale narasta.

Graf 3.3: Vyvoj poctu a vel’kosti rozvojovych aktivit 1997 - 2004
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Zdroj: WORLD BANK: Aid Architecture: An Overview Of The Main Trends In
Official Development Assistance Flows [online].
M34j 2008 [cit. 20.02.2010]. Str. 22. K dispozicii na
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Aidarchitecture-4.pdf>

V tomto smere je vzhladom na fragmentaciu v kontexte intenzity rozvojovej
spoluprace mozné podla OECD rozoznavat Styri typy partnerstva medzi donormi
a recipientmi rozvojovej pomoci. Tie st odstupiiované na zaklade dvoch hodnotiacich
kritérii: na zaklade porovnania podielu pomoci donora na celkovej pomoci recipienta
s celkovym podielom donora na globalnej pomoci vsetkych donorov (do akej miery
dostavaju recipienti tohto donora rovnaké objemy) a na zéklade skutocnosti, ¢i donor patri
medzi najvacsich donorov u daného recipienta, ktori spolu zodpovedaji za 90% jeho

prilevu pomoci. Podla tychto kritérii si jednotlivé typy nasledovné: A. koncentrovany
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a vyznamny vztah (donor poskytuje danému recipientovi vyssi podiel pomoci ako jeho
podiel na celkovej pomoci apatri medzi jeho najvyznamnejSich donorov); B.
koncentrovany vztah (donor poskytuje danému recipientovi vyssi podiel pomoci ako jeho
podiel na celkovej pomoci, ale patri medzi donorov, ktori spolu tvoria len 10% pomoci
u recipienta); C. vyznamny vztah (donor poskytuje danému recipientovi niz$i podiel
pomoci ako jeho podiel na celkovej pomoci, ale patri medzi jeho najvyznamnejSich
donorov) aD. nevyznamny vztah (donor poskytuje danému recipientovi nizsi podiel
pomoci ako jeho podiel na celkovej pomoci a patri medzi donorov, ktori spolu tvoria len
10% pomoci u recipienta).”®® Na zéaklade vykonanej $tadie sa ukazuje 42% bilateralnych
partnerstiev ako nevyznamnych, to znamena Ze objem rozvojovej pomoci nie je v tychto
pripadoch pre rozvojova spolupricu vyznamnej$i z pohl'adu donora ani recipienta
a poukazuje na vysoku fragmentaciu, kedze az v 42% vSetkych pripadov poskytuju
bilateralni donori malé objemy vysokému poctu recipientov. V pripade multilateralnych
donorov je tato hodnota o nie¢o mensSia, predstavuje 35% partnerstiev ako nevyznamnych.
Existuje teda pomerne vel’ky priestor pre zvySovanie koncentracie donorov, ¢i uz ploSnym
zintenziviiovanim spoluprace alebo prehodnocovanim niektorych partnerstiev v prospech
vysSej celkovej efektivity.

V neposlednom rade modze v suvislosti s priliSnou fragmentaciou nastat’ situdcia
v literatare znama ako mordlny hazard ™ V §tate prijimajucom rozvojovi pomoc,
Vv ktorom je pomerne vysoky pocet réznych donorov, priCom kazdy z nich je zodpovedny
len za urcitu malu Cast’ rozvojovej spoluprace, je rovnako rozptylena aj zodpovednost’ za
pripadné netspechy rozvojovych projektov. Moralny hazard je situécia, v ktorej $tat, resp.
vlada pocita s tym, ze aj ked’ nebudii dodrzané vsetky podmienky a rozvojova pomoc
nebude pouzitd nalezite a efektivne, dostane opit finanéni podporu od donorov. Pri
vysokom pocte réznych donorov sa udomaceho obyvatel'stva a domacich
administrativnych pracovnikov stridca zmysel pre zodpovednost za vysledky rozvojovej
pomoci. Cim je vacsi podet subjektov poskytujiicich rozvojovi pomoc, tym je vicsie
pokusenie ospravedlnit’ nedostatocny pokrok v rozvoji chybou niektorého iného zo
subjektov. Donorské Stity bez vyraznejSej miery identifikovania sa s problémami

recipientského $tatu budi mat’ len odvodeny zdujem na socidlnom a hospodarskom rozvoji

19 OECD: 2009 OECD Report on Division of Labour: Adressing Fragmentation and Concentration of Aid
Across Countries [online]. [cit. 24.02.2010]. Str. 20 — 21. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/18/52/44318319.pdf>

180 GiBsoN, C. C. et al.: The samaritan’s dilemma: The political economy of development aid. New York:
Oxford University Press, 2005. str. 42 — 43
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vV danom rozvojovom State a sustredovat’ sa budi predovSetkym na svoje rozvojové
programy namiesto celkového rozvoja. Pri vysokej difuzii donorov aich jednotlivych
konkrétnych zaujmov v recipientskom $tate takto dochadza k rieSeniam problémov len

uzko vymedzenych oblasti podl'a jednotlivych narodnych programov.
3.2.3 Faktor viazanosti rozvojovej pomoci

Viazanie rozvojovej pomoci znamend urcity druh obmedzenia recipienta v alokacii
mézu nadobudat’ rézne podoby. Pomoc moze byt zviazand s uréitym rozvojovym
programom alebo projektom, ¢im sa limituyjd moZnosti lokalne; vlady v
realizacii rozvojovej intervencie na stanovené ucely pouzitia. Zaroven moze byt rozvojova
pomoc viazana na nakup konkrétnych tovarov alebo sluzieb, ktoré maji byt obstarané za
poskytnuté prostriedky. Tymto sposobom nemusi byt recipient zaviazany k nakupu
konkrétne od dodavatel'ov donorského Statu, avSak volba konkrétneho odvetvia k tomu
modze nepriamo viest. Jednako je vSak najrozSirenejSou formou chépania viazanosti
rozvojovej pomoci prave geografické resp. teritoridlne obmedzenie alokécie zdrojov
rozvojovej pomoci, ktoré zavizuje recipientsky $tat zrealizovat’ obstaravanie tovarov alebo
sluzieb v Specifikovanych Statoch alebo regionoch, obvykle zahfiiajucich aj samotny
donorsky Stat. V tomto kontexte rozliSuje OECD neviazanu pomoc, ktord umoznuje
obstaranie tovarov asluzieb bez teritoridlneho obmedzenia ich pdvodu, Cciastocne
neviazanu pomoc, ktora obmedzuje obstaranie tovaru a sluzieb z krajiny donora a
obmedzeného poctu tretich krajin, ktory musi zahfiiat’” vSetky rozvojové Staty a viazanu
pomoc, ktord obmedzuje obstaranie tovarov a sluzieb na dodavatel'ov z donorského Statu
a Staty iné ako ohrani¢ené pod ¢iastocne neviazanou pomocou, ¢ize napriklad len rozvinuté
Staty. t!

Viazanost' rozvojovej pomoci je jav pritomny prakticky od pociatkov vyvoja
problematiky rozvojovej pomoci a spoluprace. ZvySena pozornost’ v kontexte efektivity
pomoci sa vSak tymto praktikdm venuje az od devit'desiatych rokov 20. storo€ia, hoci sa
tato otazka objavila uz v sedemdesiatych rokoch na pode DAC OECD. Skiimanie viazanej
pomoci ako faktora determinujuceho jej efektivitu si vyzaduje konkretizovanie
konceptualneho ramca predpokladanych dosledkov viazanosti, ktoré vo vSeobecnosti

vychadzaju zo straty hospodarskych vyhod pre ekonomiky recipientskych Statov

161 OECD: Tied aid disciplines and untying recommendation [online]. [cit. 25.06.2009]. Str. 2. Dostupné na
internete: <www.oecd.org/datacecd/14/63/31738583.pdf>
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V porovnani s alternativou ucelovo neobmedzenych transferov finan¢nych prostriedkov.
V praxi moze ale dochadzat’ k obmedzeniam relevantnosti teoretickych zaverov a moznosti
ich uplatnenia, ak neddjde k naplneniu vSeobecnych vychodiskovych predpokladov. Prvym
obmedzenim je predpoklad dokonalej konkurencie a rovnakého pristupu k informaciam,
ktory je v praktickej rovine takmer nemozné naplnit. Druhym obmedzenim je
metodologicky problém volby komparativneho modelu, ktory moze byt staticky, alebo
dynamicky a tym padom moZe zasadnym spdsobom ovplyviiovat’ zavery o ekonomickych
dosledkoch. Tretim obmedzenim su limity obsahového zamerania komparacie, kde moézu
byt predmetom viazanosti primarne komodity alebo spracované tovary. Daldim
obmedzenim je Casovy charakter tokov prostriedkov rozvojovej pomoci, ¢i sa jedna
0 jednorazové resp. kratkodobé transfery, alebo o dlhodobé transfery. V neposlednom rade
je obmedzujicim prvkom aj zohladnenie kvantitativnych obchodnych restrikeii, ktoré
mozu mat’ vplyv na volbu zahrani¢éného dodavatel'a. Dosledkom tejto dichotomie medzi
teoretickym a praktickym pohl'adom je Siroké spektrum r6znych moznosti vplyvu viazanej
pomoci na ekonomiku recipienta a zamyslanych efektov pre donorské Staty. Z tychto
dovodov je vhodné rozlisovat’ medzi efektmi viazanosti pomoci vyplyvajicimi z takejto
formy poskytovania rozvojovej pomoci pre donorov a recipientov zvlast.

V odbornej literatire zaoberajiicej sa viazanou pomocou sa efekty viazanej
rozvojovej pomoci na ekonomiku recipientskych rozvojovych Statov zvyc€ajne obmedzuju
na zvySené obstaravacie ndklady tovarov a sluzieb, ktoré musia byt zadovazené
Z donorského S§tatu oproti inym alternativnym zdrojom. Viazanost pomoci tymto
spdsobom znizuje jej realnu hodnotu a tym padom obmedzuje jej vSeobecné uplatnenie
vzhladom na dosiahnuté efekty. V tomto ohl'ade existuje pomerne rozsireny konsenzus
0 vyske umelého cenového navysenia vo viacerych empirickych studiach, ktory stanovuje
dodatocné naklady na tovary a sluzby obstarané pod podmienkou viazanosti pomoci vo
vyske 15-30%, 62 pricom niektoré S§tidie povazuju tento odhad za konzervativny
a predpokladaju eSte vySSie naklady vzhladom na rdzne skryté anepriame néklady.
Jednozna¢né stanovenie tejto hodnoty je obmedzené praktickymi dovodmi. V prvom rade
je to dostupnost a charakter ekonomickych udajov, existencia neformalnych praktik
viazania pomoci a stupen zamenitelnosti pomoci za komeréné importy (do akej import

tovarov a sluzieb v ramci podmienok viazanosti substituuje dovozy, ktoré by sa uskutocnili

162 JepmA, C., J.: The Tying of Aid [online]. [cit. 21.02.2010]. OECD: Pariz, 1991. Str. 15. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/16/56/29412505.pdf>

103



za inak nezmenenych okolnosti).163 Vyssie hodnoty dodatocnych nékladov sa odhaduju
hlavne pri jednorazovych dodavkach, kapitalovo naroénych statkoch a potravinovej
pomoci. Dodato¢né nepriame naklady vznikajice za podmienok viazania pomoci mdzu
navyse predstavovat’ faktory ako prepravné naklady, kvalita dodavanych tovarov a sluzieb,
neefektivna alokacia zdrojov vyplyvajica z ndkupov s nizkou prioritou, selektivnost
nakupov v rdmci projektov a environmentalne dopady. Doélezitym aspektom je aj dopad
viazanosti pomoci na SirSie stvislosti medzinarodného obchodu, kde moéZze viazanost
pomoci predstavovat’ bariéry vstupu na trh inych dodavatel'ov, obmedzovanie regionalnych
obchodnych vztahov medzi rozvojovymi Statmi a efekty na domaci trh recipientského Statu
Vv kontexte vytlaCania domacej produkcie.

Z hl'adiska efektov viazanosti pomoci na donorské Staty sa javi niekol’ko aspektov
takejto formy poskytovania rozvojovej pomoci. Za hlavny zamer sa vSeobecne povazuje
ekonomickd vyhoda viazania pomoci na odber tovarov a sluZieb zdonorského Statu,
jednak  zvyhodnovanim domadacich exportérov  oproti ostatnym  konkurentom
a obmedzovanim komerénych importov oproti situécii, kedy by bez poskytovania viazanej
pomoci tento odber nenastal, alebo podporou celkového exportu ekonomiky donorského
Statu. V ramci komoditnej Struktury vsSak z takejto formy podpory exportu profituje len
uzka skupina konkrétnych sektorov hospodarstva a konkrétnych tovarov a sluzieb. Celkové
exporty tovarov a sluzieb za podmienok viazanej pomoci predstavuju relativne malé a
zanedbateI'né percento celkovych exportov donorského statu, ako relevantnejsia pric¢ina sa
preto javia politické motivy poskytovania viazanej pomoci namiesto makroekonomickych
prinosov, ktoré by z agregovaného hl'adiska nepredstavovali redlnu vyhodu. V tomto smere
je viazanost’ pomoci uplatiiovand aj ako istd forma zvdzovania obchodnych vzt'ahov medzi
donorom a recipientom a zarovenn snaha obmedzit' spolupracu s inymi obchodnymi
partnermi, resp. posobenie inych rozvinutych $tatov. Donori rozvojovej pomoci stoja tak
pred dilemou, ¢i sa pripravit’ o efekty viazanej pomoci vyuZivanim neviazanej pomoci,
priCom nie je isté, ze k rovnakému kroku pristipia aj ostatné donorské Staty. Agenda
v prospech neviazanej pomoci si preto vyzaduje kolektivne zavdzky a koordinovany
postup. Popri tychto aspektoch vSak viazanost’ pomoci predstavuje vyznamné implikacie
pre alokaciu rozvojovej pomoci v rdmci portfolia donorskych Statov. Viazana pomoc moze

v tomto kontexte naruSit’ alokdciu pomoci vzhladom na komercné a politické tlaky

163 EpWARD, J. — GEDDES, M. — NATALL, L.: Untying Aid: Is it working? An Evaluation of the Implementation
of the Paris Declaration and of the 2001 DAC Recommendation of Untying ODA to the LDCs. Copenhagen:
Scanprint, 2009. Str. 38.
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v donorskych Statoch, ktoré potencidlne znizuju maximalny uzitok pomoci. V prvom rade
moze existovat’ tlak na vysSiu alokaciu pomoci do takych rozvojovych Statov, ktoré
predstavuji komer¢né prilezitosti namiesto do Statov, kde je pomoc nutnejsia. V druhom
rade moze viazanost’ pomoci vyvolavat’ tlaky na uprednostiiovanie sektorov, na ktorych
ma donor komerény zaujem, namiesto priority boja proti chudobe. V neposlednom rade
modze vznikat' tendencia uprednostiiovat mechanizmy viazanej pomoci ako je technicka
pomoc, pred moznostami neviazanej pomoci ako je rozpo&tovéa podpora.t®*

Pohlad na Statistické hodnoty viazanej pomoci pontka tabulka 3.2. Ako mozno
vidiet' na chronologickom porovnani, vzrastol podiel viazanej bilateralnej pomoci
V trojrocnom priemere za roky 2005 az 2007 oproti obdobiu 1999 az 2001 takmer
dvojnasobne. Tento fakt je vSak do velkej miery zapri¢ineny preklasifikovanim pomoci,
resp. klasifikaciou v sulade s odporti¢aniami DAC OECD tak, aby sa charakter viazanosti
zhodoval s viazanou pomocou vsetkych donorov. Podl'a odhadov sa skuto¢né hodnoty
viazanej pomoci zasadne nezmenili, ¢o vSak nekoreSponduje s odport¢aniami DAC z roku
2001, ktoré vyjadruju odhodlanie ,,zniZit' viazanost' pomoci najmenej rozvinutym Statom
Vo najvicsej moznej miere. "™ Zarovet mozno vidiet, e relativne vysoky podiel

pomoci, ktory nebol uvadzany z hladiska viazanosti, sa zmenSil z38% na 6%, co

naznacuje vysSiu snahu 0 zosulad’ovanie postupov Statistického pozorovania.

Tabul’ka 3.2: Viazanost’ bilateralnej ODA statov DAC OECD (%)

Ciastocne
Skupina Neviazand neviazand
recipientov pomoc pomoc Viazand pomoc Neuvedené
LDC 57 3,5 8 32
1999 - 2001 | RS bez LDC 49 2,0 9 40
Vietky RS 51 2,3 9 38
LDC 83 0,3 13 4
2005 - 2007 | RS bez LDC 70 0,8 22 7
Vietky RS 73 0,7 20 6

Zdroj: EDWARD, J. — GEDDES, M. — NATALI, L.: Untying Aid: Is it working? An Evaluation of the
Implementation of the Paris Declaration and of the 2001 DAC Recommendation of Untying ODA to the
LDCs. Copenhagen: Scanprint, 2009. Str. 8.

Statom s najvy$sim podielom viazanej pomoci na bilateralnej rozvojovej pomoci st
USA s podielom vo vyske 56,8%. Staty Spojené kralovstvo, Nérsko a Luxembursko tplne

odstréanili viazani pomoc zo svojich aktivit. Specificky pripad predstavuje Japonsko, ktoré

184 DFID: Background Briefing: Untying Aid [online]. September, 2001 [cit. 20.02.2010]. Str. 2. Dostupné na
internete: <http://www.dfid.gov.uk/Documents/publications/bg-briefing-untyingaid.pdf>

185 OECD: DAC Recommendation on Untying Official Development Assistance to the Least Developed
Countries [online]. [cit. 22.02.2010]. Str. 1. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/14/56/1885476.pdf>
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az 50,2% svojej bilateralnej rozvojovej pomoci neuvadza v Ziadnej z kategorii. Na tychto
vysledkoch je mozné pozorovat pomerne zasadny fakt dominancie viazanosti pomoci
v bilateralnej forme, priCom multilaterdlna pomoc je od tohto problému inherentne

oslobodena ovel’a vy$Sou mierou.

Tabul’ka 3.3: Viazanost’ ODA (2006) podl'a vybranych donorov (%)

Ciastocne
Neviazand pomoc neviazand pomoc Viazana pomoc Neuvedené
total bilateral total bilateral total bilateral total bilateral
USA 63 22 0 0 37 56,8 0 0
Japonsko 75 13,8 0 0 4 3,2 21 50,2
Francuzsko 90 10,8 0 0,1 9 4.6 1 1,7
Spojené kral’. 100 8,4 0 0 0 0 0 0
Dansko 88 1,9 0 0 4 0,4 8 2,4

Zdroj: EDWARD, J. — GEDDES, M. — NATALI, L.: Untying Aid: Is it working? An Evaluation of the
Implementation of the Paris Declaration and of the 2001 DAC Recommendation of Untying ODA to the
LDCs. Copenhagen: Scanprint, 2009. Str. 10.

3.2.4 Vyvoj rieSenia nartnutych problémov efektivity rozvojovej pomoci

Koordinacia rozvojovej pomoci Vv oblasti postupov, =zasad, principov,
mechanizmov, pravidiel, a pod. je predmetom agendy rozvojovej spoluprace uz takmer 50
rokov. V roku 1962 bola prvy krat vyslovena poziadavka na péde DAC OECD pre lepSiu
koordinaciu programov rozvojovej pomoci a konkrétne kroky nasledovali v roku 1966,
kedy boli prijaté $pecifické smernice pre koordinaciu technickej pomoci. Dal§i posun
V tejto oblasti sa zameriaval na potrebu koordinacie rozvojovych aktivit na lokalnej urovni
rozvojovych Statov. V roku 1985 vsak sprava DAC OECD hodnotiaca uplynulych 25
rokov rozvojovej spoluprace konstatovala, ze ,konkurencia donorov Vv ziskavani
atraktivnych projektov predstavuje pretrvavajuci problém vzhladom na administrativnu
zataz, ako aj prekdzky vytvorené donormi vyplyvajice z politickych alebo ekonomickych
suvislosti. % Zodpovednost’ za koordinaciu pomoci vSak bola ocakavand zo strany
recipientského Statu. Zdoraziiovat sa zaCala predovsetkym otazka ,,vlastnictva“
rozvojovych stratégii, ktoré mali sluzit' ako zaklad pre zosulad’ovanie donorskych aktivit.
Az vroku 1989 Sprava o rozvojovej spolupraci OECD posunula doraz na koordinaciu
rozvojovej pomoci aj na stranu donorov V kontexte komparativnych vyhod. ,,Snahy
narodnej rozvojovej pomoci musia byt vnimané ako sucast sirsich medzindarodnych snah.

Ziadny individualny donor nema tak velky rozvojovy program v Ziadnom rozvojovom Stdte,

186 IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official Development Assistance Flows
[online]. M4j 2008 [cit. 01.09.2009]. Str. 39. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Seminar%20PDFs/73449-1172525976405/3492866-
1172527584498/Aidarchitecture.pdf>
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aby dosiahol vyraznejsie naplnenie rozvojovych cielov samostatne. Efektivny manazment
pomoci si imperativne vyzaduje zvySemu koordindciu donorov zaloZemu na urcitej
Specializacii“*®" Najvyznamnej$im momentom koordinacie a zostladovania aktivit
rozvojovej spoluprace vSak bolo zavedenie tzv. Strategickych dokumentov pre redukciu
chudoby (angl. orig. Poverty Reduction Strategy Papers, PRSP) zo strany predstavitel'ov
Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu v roku 1999. Tento pristup k stratégii
rozvojovej spoluprice bol v mnohych oblastiach novy. ,,Uspesnd priprava ndrodnej
stratégie redukcie chudoby slizila ako vstupna podmienka pre pristup k odpusteniu dlhov
a koncesionalnemu financovaniu z oboch institucii. Tieto stratégie mali byt zamerané na
chudobu, vedené rozvojovymi Statmi a orientované na konkrétne vysledky. Rovnako mali
shizit ako ramec pre koordindciu rozvojovej pomoci medzi ostatnymi partnermi.“**® Tymto
sposobom sa zasadne zmenila podstata vzt'ahov medzi rozvojovymi §tatmi a ich donormi,
doslo k vyraznému posilneniu narodnych vlad rozvojovych Statov v procese stanovovania
rozvojovych priorit a donorské Stity museli zosuladovat’ svoje priority s prioritami
recipientov, namiesto vnucovania svojich vlastnych.

Stcasna reforma systému poskytovania rozvojovej pomoci Sa zameriava na
redukciu systémovej komplexnosti a d’alSie zosuladenie jednotlivych subjektov. Posun
v otdzkach efektivity rozvojovej pomoci sa rozbehol na Medzinarodnej konferencii
0 financovani rozvoja v Monterrey (Mexiko) v roku 2002, kde sa medzinarodna komunita
zamerala popri otdzkach zvySovania objemov pomoci aj na efektivnu stranku poskytovanej
pomoci. Nasledujuci rok sa konalo prvé Forum na vysokej turovni o efektivite pomoci
vV Rime, ktorého vysledkom bola Rimska deklardcii o harmonizédcii pomoci prijata
25. februara 2003. Za klI'aicovy a dominantny faktor znizujtci efektivitu rozvojovej pomoci
bola identifikovana nedostato¢na koordinacia rozvojovych aktivit. Tento argument bol
podporeny skutocnost'ou, ze dochadza k vyraznému narastu celkového poctu, ako aj
Sirokej Skaly poziadaviek donorov, foriem apodmienok pripravy, realizacie
a monitorovania rozvojovej pomoci a spoluprace, ktoré vytvaraju zbytocne velké
transakéné naklady a odputavaju tUsilie administrativnych zloziek a limitovanych kapacit
recipientského S§tatu na spominané procesy. Rovnako negativne bola prezentovana

skuto¢nost’, ze zaujmy a praktiky donorskych $tatov nie vzdy koresponduju s narodnymi

%7 FUHRER, H.: The story of official development assistance [online]. [cit. 02.07.2009]. Pariz: OECD, 1996.
Str. 52. K dispozicii na <http://www.oecd.org/dataoecd/3/39/1896816.pdf>

168 SB — MMF: 2005 Review of the PRS Approach: Balancing Accountabilities and Scaling Up Results
[online]. September 2005 [cit. 10.04.2010]. Str. 1. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/PRSP-Review/2005_ Review_Final.pdf>

107



rozvojovymi prioritami a systémami recipientov, vratane ich programov, rozpoctov,
planovacich obdobi, verejnych vydavkov a systémov finanéného manazmentu.'®® Mozno
teda konstatovat’, ze pri¢ina nizkej efektivity sa hl'adala skor na strane donorov. Paralelne
sa vSak zdorazioval aj vyznam auloha rozvojovych Statov v procese rozvojovej
spoluprace. Tie maja zaujat’ vyznamnejsSiu poziciu a silnejSiu veducu ulohu v koordinacii
rozvojovej pomoci, ako aj v budovani kapacit pre takyto ciel. V Rimskej deklaracii
0 harmonizécii pomoci Sa preto zaviazali jednotlivé donorské a recipientské Staty, ako aj
zastupcovia medzinarodnych rozvojovych bank a multilaterdlnych organizacii podniknut’
kroky scielom harmonizacie rozvojovych aktivit a zjednotenia procedur a postupov
implementacie pomoci.

Dal§im vyznamnym krokom smerom k rieSeniu otizky komplexnosti systému
rozvojovej pomoci bolo druhé Féorum na vysokej trovni v Parizi, kde bola podpisana 2.
marca 2005 Parizska deklaracia o efektivite pomoci prijatd 35 donorskymi Statmi, 26
multilateralnymi donormi, 56 recipientskymi S$titmi a 14 pozorovatelmi z tretieho
sektora. Deklaracia prijata na tomto zasadnuti je vyjadrenim medzinarodného konsenzu
v otazke formulacie riesenia efektivity rozvojovej pomoci participaciou oboch stran
rozvojovej spoluprace. Tento konsenzus je zaloZeny na piatich zdkladnych a vzdjomne sa
doplnajucich principoch, ktoré st v podstate detailnejsou formulaciou zaverov predoslej
Rimskej deklaracie o harmonizacii pomoci (pozri priloha €. 6): 1.) princip viastnictva ma
dat’ recipientskym Stdtom moznost’ uskutocnovat’ efektivne vedenie a vytvaranie ich
vlastnych rozvojovych stratégii a politik, ako aj koordinovat’ rozvojové aktivity; 2.) princip
zosulad'ovania vyzaduje od donorskych subjektov upravovat ich celkovll rozvojova
podporu v sulade snarodnymi rozvojovymi stratégiami, inStitGciami a procedurami
rozvojovych S§tatov; 3.) princip harmonizdcie hovori o harmonizovani aktivit donorskych
subjektov medzi sebou; 4.) princip orientdacie na vysledky stustred’uje pozornost’ rozvojovej
spoluprace na rozhodovaci proces s cielom manazovania zdrojov v prospech vylepSenia
vysledkov pomoci; 5.) princip spolocnej zodpovednosti vytvara uzsiu vazbu v rozvojovom
partnerstve, pretoze kladie zodpovednost’ za uspechy aj neuspechy rozvojovych aktivit na
obe strany rozvojovej spolupra’lce.170 Musime vSak konStatovat, Ze podobné principy
rozvojovej spoluprace boli obsahom rdznych uprav aj pred prijatim tejto deklaracie. Na

strane recipientov rozvojovej pomoci zddraziiuju tieto ciele dolezitost operacnych

19 Rimska deklardcia o harmonizécii pomoci, 25.02.2003 [online]. [cit. 07.07.2009]. Clanky 2 — 4.
K dispozicii na <http://www.aidharmonization.org/ah-wh/secondary-pages/why-RomeDeclaration >

Y0 parizska deklardcia o efektivite pomoci, 02.03.2005 [online]. [cit. 07.07.2009]. K dispozicii na
<http://www.undg.org/archive_docs/5639-Paris_declaration_on_aid_effectiveness_- English.pdf>
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rozvojovych stratégii, spol'ahlivého systému verejného obstardvania a manazmentu
verejnych financii. Na strane donorskych subjektov sa tieto ciele zameriavaji okrem iného
na zosuladenie tokov rozvojovej pomoci s narodnymi prioritami, posilnenie kapacit
recipientského Statu, zvySenie miery predpovedatelnosti pomoci, zvySenie podielu
neviazanej pomoci, pouzivanie vSeobecnych pravidiel a zdiel'anie analytickej prace. Tieto
otazky sice nie st inovativnym pristupom alebo novou fundamentalnou reformou, prijatim
konkrétnych zavizkov vsak existuje predpoklad vyznamnejsieho pokroku v tejto oblasti.

Zaroven je vSak nutné spomenut’, ze zatial Co tito deklardcia pomerne detailne
a technicky riesi otazku fragmentacie, aspekt geopolitickej motivacie a viazanej pomoci
zachytava len okrajovo. V pripade viazanej pomoci sa napriklad jedna o jediny ciel’, ktory
nema presne stanoveny vecny ani ¢asovy harmonogram naplnenia a obmedzuje sa na
,kontinudlny progres v ¢ase“. Problematika geopolitickej motivacie je vzhl'adom na svoju
podstatu Specifickym okruhom, nepriamo vSak Parizska deklaracia riesi aj tito stranku
efektivity rozvojovej pomoci prostrednictvom operaénych rozvojovych stratégii
rozvojovych Statov vcieli €. 1, ako aj vzajomnou delbou zodpovednosti v cieli €. 11.
Nejde vsak o systémovu upravu, skor o presun taziska vytvarania koncepcie a presun
zodpovednosti na rozvojové $taty, ktora v pripade geopolitickej motivacie donori nemusia
sledovat’ explicitne. Fragmentdcia pomoci je rieSend pomerne rozsiahlejSie. Ciel' ¢. 4
stanovuje zamer implementovat’ 50% prostriedkov technickej kooperacie prostrednictvom
koordinovanych programov v stilade s narodnymi rozvojovymi stratégiami recipientskych
Statov. Ciel €. 6 stanovuje zamer zniZit’ o dve tretiny pocet paralelnych implementacnych
jednotiek v rozvojovych $tatoch s cielom uvolnit’ kapacity administrativy tychto Statov.
Ciel' ¢. 9 zavédzuje zucastnené subjekty poskytnit’ 66% objemu rozvojovej pomoci cez
programovy pristup V snahe vyhnut sa fragmentécii objemov pomoci na mensie projekty.
Rovnako ciel’ ¢. 10 vyzyva ku spolo¢nej spolupraci jednak na analytickej ¢innosti, ako aj
na projektoch v teréne, aby sa vyhlo duplicitnym ¢innostiam.

Len relativne neddvnou udalostou bolo v poradi tretie Forum na vysokej Grovni
2-4. septembra 2008 v Akre (Ghana), ktoré malo za ciel’ zhodnotit’ pokrok vo vyty¢enych
oblastiach a zhrnat" vychodiska pre pokracovanie rozvojovych aktivit do budicnosti.
Pozornost’ sa sustred’ovala predovsetkym na nasledovné klIicové oblasti pre efektivitu
pomoci: predpovedatelnost’ pomoci, vyuzivanie jestvujlcich systémov distribicie pomoci,

171

nizSia podmienenost’ a nizSia viazanost. Podkladom bola stidia o pokroku napliania

Y1 Akend agenda z Akry, 04.09.2008 [online]. [cit. 07.07.2009]. K dispozicii na
<http://www.undp.org/mdtf/docs/Accra-Agenda-for-Action.pdf>

109



cielov stanovenych Parizskou deklaraciou.*”® S ciefom rozsirit a prehibit Parizsku
deklaraciu a jej ciele ako aj zamery bola prijata nova rozvojova agenda tzv. ,,Accra Agenda
for Action.“ Vo vztahu ku komplexnosti systému rozvojovej pomoci tito agenda
explicitne pomenuva fragmentaciu ako jednu z pri¢in straty efektivity a v ¢lanku &. 17
stanovuje, ze ,,rozvojove Staty budu mat rozhodujucu poziciu v urcovani uloh donorov
V podpore ich rozvojovych snah na narodnej, regiondlnej a sektordalnej uirovni rozvojovych
Statov. Donori budu respektovat’ priority rozvojovych Stdatov a zabezpecia, aby nové
rozdelenie aktivit rozvojovej pomoci nevyustilo do znizenia objemov pomoci.“173 Tym tato
rozvojova agenda z pohl'adu komplexnosti systému rozvojovej pomoci riesi fragmentaciu a
efektivitu v zmysle harmonizacie a zosuladovania rozvojovych aktivit. Z pohladu
recipientov rozvojovej pomoci sa rozvojové Staty dostavaji do potvrdenej pozicie
rozhodovania a koordinacie rozvojovych ¢innosti donorov, avSak z pohl'adu fragmentacie
v zéasade neriesi otazku vysokého poctu donorov. V texte agendy sa uvadza, ze ,,jednotlivi
donori najskor vyuziju existujice kandly rozvojovej pomoci do recipientského Statu pred

h'™ no zaroven vyzyva k hibsiemu previazaniu jestvujuceho partnerstva

vytvorenim novyc
subjektov rozvojovej spoluprace, hlavne neziskovych organizicii. Nema teda dojst’
k zlucovaniu aktivit a kvantitativnej koncentracii, skor ku kvalitativnej koncentracii.
Viazanost’ pomoci je adresovana v ¢lanku ¢. 18, no opdtovne sa medzinarodna komunita
vyhla formulacii konkrétnych kvantifikovanych cielov aj napriek tomu, Ze niektoré
donorské $taty uz viazanost pomoci Uplne odstranili. Zodpovednost v tomto smere je
prenechana rozvinutym Statom, ktoré maji sami vypracovat svoje plany na odstranenie
viazanosti pomoci, avSak bez ¢asovej limitacie.

Dalsie, v poradi §tvrté Férum na vysokej urovni je naplanované na rok 2011 v
Pekingu, ktoré bude hodnotit’ mieru naplnenia prijatych zavazkov. Nadmerna viazanost’,
fragmentacia a geopoliticka motivacia rozvojovej pomoci vedie k neefektivnej alokacii,
roztruseniu, duplicite a dokonca aj k protikladnym c¢innostiam pomoci, zniZuje jej
potencialny dosah kumulaciou dodatoénych transakénych a administrativnych nakladov a
zvySovanim bremena kladeného na partnerské krajiny. KI'icom k zvySovaniu efektivnosti

pomoci by ur€ite malo byt posiliovanie komplementirnosti cinnosti donorov,

172 pozri: 2008 Survey on monitoring the Paris declaration : Effective aid by 2010? What will it take [online].
Dostupné na internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/58/41/41202121.pdf>

173 Accra Agenda for Action [online]. [cit. 25.02.2010]. Str. 3. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/ACCRAEXT/Resources/4700790-1205870632880/AAA-Final-
Draft_25-July-2008.pdf>

1 1bid., str. 3.
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zosulad’ovanie rozvojovych aktivit a celostna stratégia v pristupe k rozvoju v rozvojovych
Statoch koordinovanym zapojenim jednotlivych donorov. V tomto zmysle sa naskyta
moznost pre jednotlivé subjekty pristipit’ k spolo¢nej spolupréci aj v otazkach planovania,
prerozdelovania a poskytovania rozvojovej pomoci. R6zne formy zdruzovania donorov by
znizili vysoku mieru komplexnosti systému, no je nepravdepodobné, aby v kratkodobom
horizonte Staty vyraznejSie obmedzili svoje bilateralne aktivity v poskytovani rozvojovej
pomoci. Preto sa ako redlna moznost javi zvySenie objemu pomoci prostrednictvom

multilateralnej kooperacie cez medzinarodné organizacie.
3.3 Hodnotenie efektivity rozvojovej pomoci a porovnania donorov

V kontexte efektivity pomoci je v pripade roznych aspektov determinujtcich jej
vysledok dolezity koncovy moment problematiky, teda vyhodnocovanie efektivity. Tymto
sposobom je mozné redlne zachytit mieru efektivneho vynaloZenia prostriedkov
rozvojovej pomoci avV eventualnom porovnani jednotlivych donorskych subjektov
identifikovat’ Staty, resp. medzinarodné organizacie s lepSou politikou alokacie
a implementéacie rozvojovej pomoci. ,,Hodnotenie rozvojovej pomoci je systematické
a objektivne vyhodnocovanie prebichajucich alebo ukoncenych projektov, programov
alebo politik, ich podob, implementacie a vysledkov. Jeho cielom je zistit relevantnost
a naplnenie rozvojovych cielov, efektivitu, hospoddarnost’ a dopad rozvojovej pomoci.“l75
Vyhodnocovanie rozvojovej pomoci Vtomto zmysle znamena systematicki analyzu
podniknutych opatreni a intervencii s cielom zhodnotit’ ich pripadny uspech ¢i neuspech
vzhl'adom na stanoveny ciel. Vzhl'adom na meniacu sa podstatu modelov rozvoja
nadobuda tato otdzka multidimenzionalny charakter a efektivita pomoci sa moze skimat’
z globalnej perspektivy napomdhania hospodarskeho rastu, alebo z perspektivy
dosahovania stanovenych uzsich rozvojovych cielov.

Otazka hodnotenia a vyhodnocovania rozvojovej pomoci vSak stoji od zaciatku
pred teoretickym problémom dichotémie dovodov pre takito ¢innost. S to zdanlivo
stperiace tlohy, ktoré by malo hodnotenie rozvojovej pomoci spifiat’. Na jednej strane je to
odovodnenost’ poskytovania rozvojovej pomoci ana strane druhej je to schopnost
poucenia sa zo ziskanych sktsenosti. Podl'a prvej z funkcii vyhodnocovania rozvojovej
pomoci by jej hlavnym zmyslom mala byt schopnost’ odpovedat’ na otdzku, ¢i je rozvojova

pomoc ako nastroj podpory rozvoja ucinna anakolko je rozvojova pomoc v takomto

5 OECD: Glossary of statistical terms [online]. 04.01.2006 [cit. 23.02.2010]. Dostupné na internete:
<http://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?1D=7097>
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snazeni efektivna. Podl'a druhej spomenutej funkcie vyhodnocovania rozvojovej pomoci
by takdto Cinnost’ nemala byt samoucelna, ale mala priniest na zdklade vyhodnotenia
uspesnych a netspesnych postupov poucenie do buducnosti s cielom vylepsit alebo
zmenit’ jednotlivé pristupy po vzore uspesnych stratégii.

Tato dichotomia nie je nahodna a opiera sa 0 postoje jednotlivych subjektov
zainteresovanych na rozvojovej pomoci, resp. aktivitach s fiou spojenych. Pravdepodobne
najhlavnejSim subjektom v zmysle rozrieSenia uvedenej dichotdomie vyhodnocovania
rozvojovej pomoci je samotna rozvojova agentura v pozicii realizatora rozvojovej pomoci.
V tejto polohe rozvojova agentiira nemusi riesit’ otdzku vlastného financovania a je preto
zamerana hlavne na kontinudlny proces zdokonal'ovania vlastnych postupov. Jej hlavnym
zdujmom na hodnoteni rozvojovej pomoci je schopnost’ vyvodenia dosledkov z uspeSnosti
rozvojovych projektov s cielom poucenia sa do budicnosti. Vyhodnocovanie rozvojove;j
pomoci mé z tohto pohladu predstavovat kI'i¢ k uspesnému koncipovaniu rozvojovych
stratégii a robit’ ich lepSimi. V kontraste k tomuto pristupu stoji zdanlivo na opacnej strane
subjekt disponujucimi finanénymi a inymi zdrojmi pre rozvojovi pomoc. Mechanizmus
poskytovania rozvojovej pomoci je totiz zaloZzeny prevazne na transfere vlastnych
finanénych a kapitalovych zdrojov rozvinutych $tatov do rozvojovych Statov, ¢im
predstavuje de facto realokdciu svojich danovych prijmov mimo svojho Uzemia.
Pouzivanie vlastnych zdrojov pre ucely tretich subjektov musi byt obhdjitelné nielen
z pohl'adu motivov, resp. zamerov ¢i konkrétnych cielov sledovanych poskytovanim
rozvojovej pomoci, ale aj z pohl'adu ucinnosti a realnych efektov vynakladanej pomoci.
Tieto subjekty budu preto zainteresované na vyhodnocovani rozvojovej pomoci primarne
z dovodu dokazovania G¢innosti a odovodnenosti vyuZzivania svojich prostriedkov, hlavne
V porovnani s moznostami ich pripadného efektivnejSieho vyuzitia inou formou, konkrétne
napr. prostrednictvom inych nastrojov zahrani¢nej politiky. Jedna sa o Statne pokladnice,
parlamenty, vlady, ale aj rézne mimovladne zdruzenia zainteresované na problematike
rozvojovej spoluprace a média. Problémom spomenutej dichotomie je vak skibit’ tieto

postoje do homogénneho pristupu k vyhodnocovaniu rozvojovej pomoci (tabulka 3.4).
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Tabul’ka 3.4: Porovnanie pristupov k o¢akavanému ciel’'u vyhodnocovania
Odovodnenost rozvojovej pomoci Poucenie sa z vysledkov
ako hlavny zamer ako hlavny zamer

Hlavné zameranie: Orientacia na minulé vysledky Orientécia na buduce vysledky

Déraz kladeny na: Stupeni tispesnosti alebo netspechu Dovod tspechu alebo neuspechu

Preferovany subjektmi: Parlament, $tatna pokladnica, média, Rozvojové agentury, vyskumné

zédujmové skupiny institacie, konzultanti, rozvojové

Staty

Vyber tém: Zalozeny na nahodnom vybere Projekty vybrané pre potencial
poucit’ sa

Statat vyhodnocovania: Vyhodnocovanie je koncovy Vyhodnocovanie je sti¢astou

produkt projektového cyklu

Statat hodnotiacich Nestranni a nezavisli (za Casto ¢lenovia rozvojovych agentir

subjektov: optimalnych podmienok)

Vyznam udajov Udaje samé osebe st relativne Udaje st dolezité vzhladom na

V hodnoteni: nedolezité planovanie a koncipovanie novych
projektov

Vyznam spitnej vizby: Relativne nedolezita Vel'mi délezita

Zdroj: CRACKNEL, B., E.: Evaluating development aid : Issues, problems and solutions. Delhi : SAGE
Publications, 2005. Piate vydanie. Str. 56.

Aspekt relativnej vahy kladenej na jeden alebo druhy pristup k vyhodnocovaniu
rozvojovej pomoci je pritom klicovy vzhl'adom na organizéciu a realizdciu hodnotiacich
procedir Vrozvojovych agentarach. V zmysle spomenutych principov jednotlivych
pristupov k ofakavaniam kladenym na vysledky hodnotenia rozvojovej pomoci bude tato
vaha ovplyvilovand mierou zavislosti rozvojovej agentiry na subjektoch, ktoré financuju
jej Cinnost. Multilaterdlni donori, ako napriklad Svetovd banka, ststred’uji pozornost
v hodnotiacich spravach svojich rozvojovych projektov hlavne na moment uspechu alebo
netspechu rozvojovych aktivit, aby na vysledkoch demonstrovali svojim ¢lenskych
subjektom  opodstatnenost’” vynakladania spolo¢nych prostriedkov zo zavizku
zodpovednosti pri nakladani s financiami spolo¢ného rozpoctu a z povinnosti ukazat, ze
vSetky vynakladané prostriedky podliehaji hodnoteniu a su vyuzivané efektivne. Okrem
vynimiek, ako je napriklad Europska komisia, je vSak uz doraz kladeny na snahu zlepSovat’
interné postupy smerom k lepSiemu vyuzivaniu tychto prostriedkov a ich vyssej u€innosti
mensi. V pripade bilaterdlnej formy rozvojovej pomoci dané agentiry nepocituji spravidla
podobny tlak na ich fungovanie zo strany financujucich subjektov aich hodnotiace
programy su zamerané skor na druhy pristup, teda smerom k zdokonalovaniu vlastnych
postupov a pouceniu sa do buducnosti, ako rozvojové programy neustdle zdokonalovat'.
Bilaterdlne rozvojové agentiry vSak budu takisto zainteresované na prezentacii svojich
aktivit ako tUspeSnych, vtomto smere modze preto na druhej strane dochadzat

k zanedbavaniu celkovej efektivity.
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Nesulad medzi tymito odliSnymi oc€akdvaniami vyznamne ovplyviluje aj
koncipovanie hodnotenia. Analyza $tadii hodnoteni rozvojovej pomoci zameranych na
jeden alebo druhy vychodiskovy predpoklad moze dostatocne vycerpavajico odpovedat’ na
predostreté problémy v ramci daného pristupu, nemusi vSak mat’ vypovedaciu schopnost’
vzhl'adom na opacné ponatie hodnotenia. Napriklad hodnotiace spravy zamerané na
potencial identifikovat Uspesné rozvojové stratégie a schopnost ponuknut’ lekcie
uspesnosti koncipovania rozvojovych projektov nemusia uspokojivo rieSit’ problémy
opodstatnenosti rozvojovej pomoci a otazky s tym spojené. Pritom navrh, aby dochadzalo
k vyssej koordinacii hodnotiacich sekcii rozvojovych agentlr a harmonizacii referen¢nych
faktorov s cielom pontknut’ vyS$Siu mieru porovnatelnosti jednotlivych pripadov, ale i
agentur a ich vysledkov pochadza este z 80. rokov minulého storo&ia.'"

Ako bolo naznacené, mozno efektivitu pomoci sledovat ako mieru zvySovania
hospodarskeho rastu z agregatneho hl'adiska, alebo sa vramci sledovania efektivity
sustredit’ na konkrétne aspekty poskytovania rozvojovej pomoci. D4 sa preto predpokladat’,
ze vzhladom na typologické Specifikd vyplyvajice zrozdielnej vecnej, Casovej a
priestorovej podstaty rozliénych foriem realizcie rozvojovej pomoci, ako su programy,
projekty, politiky apod., bude podliehat aj kazdé hodnotenie rozvojovej pomoci
Specifickym kritéridm. Tento predpoklad je z velkej Casti opodstatneny, no napriek tomu je
mozné identifikovat’ subor univerzalnych kritérii pre hodnotenie rozvojovej pomoci, ktoré
st koncepcného charakteru a nie st limitované metodologicko-technickymi parametrami
viazanymi na konkrétny pripad. VSeobecne sa za také pokladaji Siroko akceptované
kritéria DAC OECD relevantnost, hospoddrnost, efektivnost, dopad a udrzatelnost.*"’
Tieto kritéria predstavuju relativne robustny zaklad vo vztahu k rozlicnym aspektom
hodnotenia rozvojovej pomoci.

Kritérium relevantnosti hovori o miere suladu rozvojovej intervencie a jej cielov
s potrebami danej lokality, resp. obyvatelstva, snarodnymi rozvojovymi stratégiami
a planmi daného rozvojového Statu ako aj donorskymi politikami. V zésade predstavuje
otazku uzitocnosti a vhodnosti konkrétnej aktivity vzh'adom na potreby a priority ciel'ove;j
skupiny, recipienta a donora. Detailné zhodnotenie vychodiskovych zamerov v tejto polohe

pontka zdovodnenie motivov pre takuto ¢innost' (napriklad ¢i je projekt realizovany

176 OECD: Methods and Procedures in Aid Evaluation. London : DAC Expert group on aid evaluation, 1986.

Y7 OECD: DAC Criteria for Evaluating Development Assistance [online]. [cit. 30.01.2009]. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/document/22/0,2340,en_2649 34435 2086550 1 1 1 1,00.html>
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z politickych motivov prestize, alebo objektivnych ekonomickych motivov). Tymto
spdsobom moZze porovnanie donorov poukézat’ na neefektivnu alokéciu prostriedkov.

Kritérium hospodarnosti (angl. orig. efficiency) hovori o ekonomickej, ¢asovej,
pracovnej alebo inej naro¢nosti sledovanej intervencie vzhl'adom na vztah jej vstupov
a vystupov. Inymi slovami, ako hospodarne dochadza ku konverzii zdrojov na vysledky.
Hospodarnost” demonstruje vyznamovy rozdiel medzi hospoddrnym vyuzivanim
rozvojovej pomoci vzhl'adom na dosiahnuty ciel’ a samotné dosiahnutie ciela. Pokial’ bol
sledovany ciel' dosiahnuty, mozeme v zasade hovorit’ 0 efektivnej pomoci. Ak bol vSak
dosiahnuty napriklad pouzitim netimerne velkého objemu prostriedkov alebo za neumerne
dlh¢é ¢asové obdobie, potom nemdzeme hovorit’ 0 hospodarnosti takejto pomoci (tradi¢nym
prikladom je cena za kilometer pri stavbach cestnych komunikécit).

Efektivnost’ rozvojovej pomoci v zmysle kritérii hodnotenia moéze vyvolavat
nejasnosti vo vztahu k efektivite rozvojovej pomoci ako takej. V SirSom zmysle
a vseobecne prevladajuicom chapani vyznamu tohto terminu predstavuje efektivita
rozvojovej pomoci subor viacerych faktorov vo vzidjomnom prepojeni aV interakcii,
Vv zasade vSak Siroko definovanu ucinnost’ tejto pomoci vzhl'adom na schopnost’ dosahovat’
stanovené ciele. V uzSom zmysle rozumieme pod efektivnostou pri hodnoteni rozvojove;j
pomoci mieru dosiahnutia vyty¢enych cielov. Ako bolo naznacené uz skor, efektivnost’
rozvojovej pomoci preto nemusi nevyhnutne znamenat hospodarnu pomoc a naopak. Pod
efektivnostou rozvojovej pomoci teda rozumieme situaciu, v ktorej dosiahnuté vystupy
zabezpecili zamyslané vysledky vo vztahu k cielom (bez ohladu napriklad na otazku
hospodarnosti a pod.).

Kritérium dopadu hovori o vSetkych signifikantnych efektoch danej intervencie —
0 pozitivnych a negativnych, primarnych a sekundarnych, priamych a nepriamych,
o¢akavanych a nepredvidanych — na ciel'ovu skupinu ako aj tretie strany. Kym kritérium
efektivnosti sa zameriava na zamyslané vysledky intervencie, dopad je mierou SirSich
suvislosti intervencie ako su ekonomické, socidlne, politické, technické alebo
environmentalne efekty odvodene vyvolané vystupmi intervencie a vyplyvajuce
Z dosiahnutych vysledkov (napriklad pri projekte vybudovania vodnych pimp je
vysledkom jednoduchsi pristup ku kvalitnejSej vode, avSak jeho dopad mdze byt lepsi
zdravotny stav, nizSia detska umrtnost’ a pod.).

Kritérium udrzatel'nosti predstavuje podmienku, aby prinosy intervencie pretrvali aj
po ukonceni externej podpory. Kym predchddzajtce kritéria hodnotenia rozvojovej pomoci

su predmetom Specifickych intervencii, hodnotenie udrzatel'nosti je hodnotenim efektov
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celého procesu v Case. Ide preto o otestovanie Uspechu rozvojovej pomoci na vyssej
urovni. Prili§ velké mnoZstvo rozvojovych iniciativ zlyhd po skonceni implementacne;j
fazy, pretoze bud’ cielova skupina alebo zodpovedné subjekty nemaju dodatocné
prostriedky, alebo motivéaciu zabezpecit’ potrebné zdroje pre pokracovanie zaCatych aktivit
(napriklad s cielom zabezpecenia vzdelania na Skolach sa zvysi pocet skolskych ucitel'ov
platenych vramci rozvojového programu, po dosiahnuti urcitého stupna Skolskej
dochadzky podla zdmeru programu sa intervencia skon¢i ako Uispe$nd, no po zastaveni
financovania cez program nie je dostatok prostriedkov na platy pre vsetkych takto
zamestnanych ucitelov). Udrzatel'nost’” efektov rozvojovej pomoci sa preto stava
centralnym taziskom hodnotenia rozvojovej pomoci vzhl'adom na dlhodobé vyhliadky
a pretrvavajuce prinosy.

Tieto technické aspekty hodnotenia st komplexnou a robustnou zakladnou, zial’ ich
uplatnenie sa obmedzuje na individualne vyhodnocovania. V kvalitativnom porovnani
jednotlivych donorov tento hibkovy kvalitativny aspekt chyba a tieto kritéria doteraz
nenasli vyznamnejSie uplatnenie v rdmci réznych komparativnych analyz donorov. Ich
uloha vSak moze byt prave v zosulad'ovani Standardov a vykaznictva roznych subjektov,

ktoré zatial’ nie st az na snahy niekol’ko malo iniciativ vobec homogenizované.
3.3.1 Porovnanie efektivity bilateralnych donorov

Porovnanie vysledkov efektivity poskytovania bilateralnej rozvojovej pomoci
jednotlivych subjektov so sebou nesie niekol’ko koncepénych problémov. Ich taziskom je
v prvom rade existencia systematického Statisticky robustného a globalneho porovnania
s relevantnou vypovedacou schopnostou, ktoré v sti¢asnosti vramci praxe rozvojovej
pomoci a spoluprace chyba. Jeho praktickymi prekdzkami st technické aj politické
aspekty, ktoré v sucasnosti nie su uspokojivo vyriesené. Po technickej stranke sa v prvom
rade jednd o homogenitu zaverov a vysledkov merania efektivity v pripade porovnania
jednotlivych donorov. Existencia rdznych Statistickych a metodologickych postupov
vyrazne znizuje schopnost’ a vhodnost’ vzajomného porovnania a z globalneho pohl'adu je
bez vyznamnych systémovych krokov smerom k harmonizacii vykazovania a hodnotenia
efektivity prakticky nemozZné dosiahnut’ relevantné vysledky porovnania. Tato tlohu na
seba moze preberat’ tretia strana tak, ako je to moZné pozorovat v pripade porovnania
multilateralnych donorov. Aj v tomto pripade je vSak otazne, do akej miery budi donori
reflektovat’ predmetné hodnotiace kritéria a prisposobovat’ svoje vykaznictvo ucelom

porovnania. Okrem toho sa naskyta otazka heterogénnej povahy réznych typov intervencii

116



aich vzajomnd porovnatelnost, ktora by si vyzadovala systémové hodnotiace kritéria.
Dodato¢ne vznikd nutnost hodnotenia vSetkych, rozhodujuceho poctu, alebo aspoii
Statisticky vypovednej vzorky intervencii, ¢o mdze byt problematick¢ vzhladom na
trvanie, velkost' a rozsah rozvojovych aktivit jednotlivych donorov. Tu sa vSak tento
problém rozsiruje o rozmer politickych prekazok. Je nepravdepodobné ocakavat, ze by
iniciativa hodnotit’ stupen uspesSnosti vlastnej politiky rozvojovej spoluprace atlak na
konkurenciu donorov vychadzal od bilateralnych donorov samych, hlavne v kontexte
vyuzitia rozvojovej pomoci po stranke geopolitickej motivécie, predovSetkym v zdujme
medzinarodnej prestize a kredibility ¢1 legitimity poskytovania rozvojovej pomoci.
William Easterly oznacil suCasny systém rozvojovej spoluprace zo strany rozvinutych

«“!7® v ramei ktorého neexistuje snaha o konkurenéné

Statov za ,,Kartel dobrych umyslov
spravanie donorov ani dosahovanie lepsich vysledkov vo vzajomnom porovnani, v zaujme
zachovania situacie monopolu rozhodovania a neohrozenia jednotlivych donorov v ich
poziciach. Namiesto toho oznacuje koordinacné snahy donorov za proces eliminacie
moznosti rozvojovych §tatov vo vybere lepSich ¢i efektivnej$ich donorov, pricom systém
kartelu ma zabezpeCit' jednotlivym tcastnikom maximalizaciu vynosov z poskytovania
rozvojovej pomoci. Chybajiice komplexné aucelené porovnanie donorov a zvlast
porovnanie efektivity donorov povazujeme za zédsadni prekazku ucelené¢ho pristupu
k maximalizacii efektivity rozvojovej pomoci a spoluprace.

V praxi je mozno pozorovat’ najcastejsie zjednoduSujuce kvantitativne porovnania,

ktoré sa obmedzujui na vyjadrenie miery rozvojovej pomoci ako absolutnej veli¢iny a ako

pomeru vynaloZzenej pomoci k narodnému déchodku (tabulka 3.5).

18 EASTERLY, W.: The Cartel of Good Intentions: Bureaucracy versus markets in foreign aid [online].
01.03.2002 [cit. 07.04.2010]. Center for Global Development, Working Paper No. 4. Dostupné na internete:
<http://www.cgdev.org/files/2786_file_cgd_wp004 _rev.pdf>
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Tabul’ka 3.5: ODA donorov DAC OECD (udaje za rok 2008)

ODA (mil. USD) ODA / HNP (%)
Svédsko 4732 0,98
Luxembursko 415 0,97
Norsko 3963 0,88
Dansko 2 803 0,82
Holandsko 6 993 0,80
frsko 1328 0,59
Belgicko 2 386 0,48
Spanielsko 6 867 0,45
Finsko 1166 0,44
Rakusko 1714 0,43
Spojené kralovstvo 11 500 0,43
Svajéiarsko 2038 0,42
Francuzsko 10 908 0,39
Nemecko 13981 0,38
Australia 2954 0,32
Kanada 4785 0,32
Novy Zéland 348 0,30
Portugalsko 620 0,27
Taliansko 4 861 0,22
Grécko 703 0,21
Japonsko 9579 0,19
USA 26 842 0,19
DAC spolu 121 483 0,31

Zdroj: OECD: Statistical Annex of the 2010 Development Co-operation Report
[online].[cit. 28.02.2010] Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/52/9/41808765.xls>

Tento postup vSak nijakym spdsobom nevyjadruje efektivitu pomoci a uspesnost’
donora Vv realizacii vlastnej politiky rozvojovej spoluprace. Takisto zanedbava dimenziu
hodnotiacich kritérii tak ako ich navrhuje OECD. Kvantitativne porovnanie ma preto
limitovani vypovedaciu schopnost, malo by slazit len ako ilustracia postavenia
jednotlivych donorov anemalo by mat hodnotiaci charakter v kontexte UCinnosti
napomahania hospodarskeho rastu a rozvoja. Vo velkej véacsine pripadov nereflektuje ani
jednotlivé vnutorné formy rozvojovej pomoci, ktoré mézu mat’ skresl'ujtci charakter, ako
napriklad technickd pomoc, potravinova pomoc, administrativne ndklady, odpustanie
dlhov a pod. Vyznam ma skor v hodnoteni donorov v kontexte plnenia medzinarodnych
zaviazkov o vyske poskytovanej pomoci. Ugelnejsie a vypovednejsie hodnotenie si

vyzaduje zohl'adnenie viacerych dodato¢nych kvalitativnych kritérii. Tradi¢ne patria medzi
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$taty s najvy$sim podielom rozvojovej pomoci na narodnom déchodku Skandinavske $taty
Svédsko, Norsko a Dansko. Iba pit §titov donorskej komunity zaroven napina ciel OSN
poskytovat’ najmenej 0,7% pomoci na HNP. Spojené $taty americké ako celosvetovo
najvacsi donor rozvojovej pomoci v absolutnych hodnotach vSak v pomere pomoci
k narodnému dochodku zastavaju posledné miesto.

Kvalitativnu stranku hodnotenia jednotlivych bilateralnych donorov v rozvojovej
spolupraci s rozvojovymi Statmi sa snazi zohl'adnovat’ tzv. ,,Commitment to Development
Index* (CDI) vypracovany americkym Centrom pre globalny rozvoj kazdoro¢ne od roku
2003.1"° CDI pouziva $irsi pristup ako len komparaciu objemov ODA v analyze podpory
socialno-ekonomického rozvoja v rozvojovych Statoch hodnotenim okrem rozvojovej
pomoci aj hodnotenim obchodnych politik, politik zahrani¢nych investicii,
environmentalnych politik, migracnych politik, bezpec¢nostnych politik a technologickych
politik. Tychto sedem oblasti je zdkladom pre komplexnu kvalitativnu analyzu donorov
a,,CDI je mozno povazovat za ciselné vyjadrenie osmeho Miléniového rozvojového
ciela**® (pozn.: Budovat' svetové partnerstvo pre rozvoj). V oblasti rozvojovej pomoci je
vSak konkrétne zohl'adiovana aj kvalita rozvojovej spoluprace. Donori rozvojovej pomoci
su v ramci metodiky vypoc¢tu CDI penalizovani za poskytovanie pomoci bohatym alebo
skorumpovanym vlddam (geopoliticky aspekt), za priliSna zataz vytvdrani na
recipientskych §tatoch administraciou vysokého poctu malych projektov (aspekt
fragmentacie) a za viazanost’ rozvojovej pomoci (aspekt viazanej pomoci). CDI taktiez
odratava dlhovu sluZzbu rozvojovych Statov, prostrednictvom ktorej splacaju rozvinutym
Staitom zahrani¢né uvery. Napriklad v pripade rozvojovej pomoci do Iraku predstavuje
efektivna zlozka rozvojovej pomoci 13 centov na 1 dolar, vzhl'adom na vysoku korupciu
anizku kvalitu pravneho systému krajiny. Naopak v pripade Malawi je vzhladom na
vysoku chudobu a relativne vysokt mieru dobrej spravy veci verejnych efektivna zlozka
rozvojovej pomoci 94 centov na 1 dolar.*®

V poradi podl'a CDI sa na prvom mieste umiestnilo Svédsko, ktoré okrem politiky
rozvojovej spoluprace dosiahlo najlepSie hodnotenie aj po zohl'adneni ostatnych kategorii.

Pre ucely tejto kapitoly ma vSak véicSie opodstatnenie pozriet' sa na zlozku politiky

79 Pozri: Portal CGD: Commitment to Development Index [online]. [cit. 07.04.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/#>

180y AsuyUKiI S. et al.: Commitment to Development Index: Critical Comments [online]. Marec 2004 [cit.
07.04.2010]. Str. 1. Dostuné na internete: <http://dakis.fasid.or.jp/report/pdf/DP_1_E.pdf>

181 CGD: Commitment to Development Index: Aid details [online]. [cit. 07.04.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/#>
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rozvojovej spoluprace. Vysledné hodnotenie tu ovplyviuju prirodzene aj podstatné
rozdiely vo vyske rozvojovej pomoci medzi §tatmi. Napriek tomu vSak napriklad Noérsko
zastava az tretie miesto za Danskom vzhladom na vysokt fragmentovanost svojho
portfélia recipientov a nizsej selektivnosti pri vybere recipientov. Spojené Staty americké
by sa naopak umiestnili vys$Sie keby neviazali az 26% svojej rozvojovej pomoci
a nepodporovali Staty s vysokou mierou korupcie ako Irak, Jorddnsko alebo Pakistan
a d’aldie. Na prvych miestach sa umiestnili v zlozke rozvojovej pomoci 3taty Svédsko,
Daénsko, Norsko, Holandsko a frsko (pozri graf 3.4).

Napriek relativne komplexnému pristupu k hodnoteniu donorov st CDI vytykané
niekol’ké koncepéné a metodologické nedostatky.’® V prvom rade sa kritika opiera
0 sposob vypoctu vyslednej hodnoty indexu, ktord je aritmetickym priemerom sledovanych
ukazovatelov namiesto variacii danych hodndt. V druhom rade je kritizovany vyber
sledovanych ukazovatel'ov ako napriklad migracna politika, priCom za predpokladu
pouzitia CDI ako indikatora pre 6smy Miléniovy rozvojovy ciel’ chybaju napriklad politiky
podpory vzdelania a zdravotnictva v rozvojovych $tatoch. Dalim problémom je pouzitie
velkosti obyvatel'stva a HDP ako referenc¢nych hodnoét pre vysledné kategorie bez pouzitia
vazen¢ho priemeru. Kritizovanym aspektom je aj vypovedacia schopnost’ poradia
porovnavanych donorov, pretoze index sleduje ,,vstupné* hodnoty anemal by byt bez
zohl'adnenia S$irSich stvislosti pouzity pre porovnanie ,,vystupnych® hodndt v ramci
analyzy vysledkov donorov v rozvojovej spolupraci. Napriek tymto vytykanym aspektom
je CDI doteraz jedinym komplexnym a systémovym sposobom kvalitativneho porovnania
snah bilateralnych donorov a povazujeme minimalne zlozku indexu hodnotiacu rozvojovu

spoluprécu za sucasnej situacie za dostatocne relevantnu.

182 Spracované podla: YASUYUKI S. et al.: Commitment to Development Index: Critical Comments [online].
Marec 2004 [cit. 07.04.2010]. Dostuné na internete: <http://dakis.fasid.or.jp/report/pdf/DP_1 E.pdf>
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Graf 3.4: Commitment to Development Index a zloZzka rozvojovej pomoci (2009)
Svedsko N BROW 7.0 Svedsko N 143
Dansko N HYN 6.7 Dansko NN 12.2

Holandsko N W 6.6 Nérsko GG 11.7
Norsko T N 6.6 Holandsko EEEEGG_—_—— 11.3
Novy Zéland T TN 5.8 irsko NN 9.8
irsko TN N 5.7 Finsko TN 5.7
$panielsko 1 IR 5.6 Belgicko EG_G_ 5.6
Australia [ 0N 5.6 Svajciarsko N 5.2
Rakusko [ N Dasd Spojené krafovstvo | N 5.1
Finsko T B 5.5 Kanada [N 4.8
Kanada [ TN 5.3 Francuzsko N 4.9
Spojené Kralovstvo TN 5.1 Spanielsko TN 4.3
Nemecko [l HE 5.1 Australia I 3.6
Francizsko [l IR 5.1 Nemecko 3.9
Belgicko 1 Bl 5.0 Novy Zéland T 3.4
Portugalsko 1l B 5.0 Rakusko 3.2
usa I Il 4.9 Portugaisko 2.8
Grécko T BB 4.4 usa N 2.3
Taliansko IO 4.4 Taliansko 1l 2.1
Svajciarsko N EVE 4.2 Grécko M 2.1
Japonsko I 3.1 Japonsko W 0.9
Juzna Korea 1M 2.8 Juzna Korea B 0.9
Zdroj: Portal Centre for Global Development: Commitment to Development Index [online].
[cit. 07.04.2010]. Dostupné na internete: <http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/#>

3.3.2 Porovnanie efektivity multilateralnych donorov

Na rozdiel od bilateralnej formy rozvojovej pomoci a spoluprace existuje v pripade
multilateralnej rozvojovej pomoci cely rad roznych kvantitativnych ako aj kvalitativnych
porovnani viacerych medzindrodnych organizacii zameranych na podporu socidlno-
ekonomického rozvoja rozvojovych S§tatov. Tato situacia je dand predovsetkym
skuto¢nostou, ze prispevky do multilateralnych subjektov predstavuji alokaciu verejnych
financii bez moZnosti vyraznejSieho vplyvu na ich konkrétne pouZitie, ¢o vytvara naroky
na zhodnotenie ucinnosti a efektivnosti vynaloZenia tychto prostriedkov. Vyber
konkrétnych medzinarodnych organizacii musi v kontexte efektivneho vyuzitia verejnych
financii byt ,,zaloZeny na schopnosti multilateralnej organizacie efektivne vyuzit zverené
financné prostriedky.«!®® Vicsina analyz multilateralnych organizécii je tak vypracovana
prave bilaterdlnymi donormi. Popri povinnych prispevkoch na zaklade Cclenstva
jednotlivych $tatov do medzinarodnych organizacii im komparativne analyzy umoznuji
prehlad kvality multilateralneho systému rozvojovej pomoci a spoluprace s ohl'adom na

vyber dodato¢ného multilateralneho subjektu pre rozvojovu spolupracu. V tomto kontexte

18 HuLENYL, P.: (Ne)vyhody multilaterdlnych donorov. In: Zbornik prispevkov z II. medzinarodnej vedeckej
konferencie Rozvojova pomoc 2007. Bratislava : Ekoném, 2007. Str. 38.
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je vsak mozné predpokladat’, Ze ticto analyzy buda vyjadrovat’ skor ocakavania a predstavy
donorov o efektivnom vyuZivani poskytnutych prostriedkov ako hodnotenie celkovej
uspesnosti v napomahani rozvoja. Mnohé medzinarodné organizéacie neustale zdokonaluji
vlastné mechanizmy pre zber udajov a vykazovanie vysledkov, avsak tieto v sti¢asnosti nie
su schopné poskytnut’ podklad pre systematické zhodnotenie efektivity navzajom. V tomto
smere sice existuju viaceré subjekty a iniciativy ré6znych medzinarodnych organizacii so
snahou 0 harmonizaciu Standardov a mechanizmov réznych hodnoteni bilateralnych
donorov, ako aj medzinarodnych organizacii, ako napriklad projekt DAC OECD pod
nazvom ,,DAC Network on Development Evaluation® (EvalNet), agentara OSN pod
nazvom ,,UN Evaluation Group*“ (UNEG) alebo medzinarodna organizacia ,,International
Organization for Cooperation in Evaluation (IOCE). V sucasnosti vSak harmonizacné
procesy ziadnej suvedenych snah neprekracuju ramec Standardov pre posudzovanie
individualnych intervencii, ako s procesy zbierania a vyhodnocovania tdajov. Napriek
tomu moze syntéza viacerych komparativnych analyz medzinarodnych organizécii
ponuknut’ pomerne uceleny obraz o efektivite Vv systéme multilateralnej rozvojovej
spolupréce.

Prvym prikladom iniciativy pre porovnavanie efektivity mulilateralnych organizacii
je iniciativa zo strany bilaterdlneho donora. Komparativne analyzy Ministerstva pre
medzindrodny rozvoj (DfID) Spojeného kral'ovstva pod ndzvom ,,Multilateral Effectivness
Financing Framework® (MEFF) st priamym ndstrojom pre DfID z hladiska vyberu
partnerskych institacii v oblasti poskytovania multilateralnej rozvojovej pomoci. Tato
iniciativa sa zameriava na Styri kIicové oblasti: budovanie kapacit do budlcnosti,
manazment zdrojov, partnerstva s inymi subjektmi a vysledky na S$tatnej a globalnej
rovni.’® Zasadnym rozdielom oproti inym porovnaniam medzinarodnych organizacii je
prave explicitné vyhodnotenie organizacnej efektivity Cinnosti tychto organizécii, ktoré
umoznuje zostavenie rebricka kvality jednotlivych subjektov aanalyzu ich silnych
a slabych stranok. Vzhl'adom na technické prekazky'® pripisania vysledkov rozvojovych
aktivit v danom rozvojovom State jednej konkrétnej institicii a roznych typov aktivit vSak

nehodnoti efektivitu rozvojovych intervencii, ale zameriava sa na princip manaZmentu

184 portal DID: The Multilateral Development Effectiveness Summaries [online]. [cit. 08.04.2010]. Dostupné
na internete: <http://www.dfid.gov.uk/Global-Issues/Working-to-make-Global-Aid-more-
effective/Multilateral-effectiveness/The-Multilateral-Development-Effectiveness-Summaries/>

185 DfID: DfID s Assessment of Multilateral Organisational Effectiveness: An Overview of Results [online].
01.06.2005 [cit. 08.04.2010]. Str. 7. Dostupné na internete:
<http://www.dfid.gov.uk/Documents/publications/meff-results.pdf>
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zalozeného na vysledkoch (angl. orig. Results-Based-Management, RBM). Tento princip
vychadza z predpokladu, Ze efektivna organizicia je takd, ktord zapraciiva zameranie na
vysledky do vsetkych organizanych procesov a pouziva vysledky na zlepSovanie svojej
vykonnosti. Celkovy index pouzity pre hodnotenie je vypoctom vysledkov vazenych
priemerov viacerych indikatorov v troch kategoériach podl'a RBM: vnutorna vykonnost’,

zameranie na vysledky a partnerstva (tabul’ka 3.6).

Tabulka 3.6: Porovnanie medzinarodnych organizacii v ramci MEFF (%) (2005)

Zameranie na

Institucia Vnutorna vykonnost vysledky Partnerstva Celkom

Medzinarodné rozvojové banky

Svetova banka 86 86 91 88
AfDB 86 86 77 83
EBRD 91 63 79 79
AsDB 77 75 84 78
IADB 79 61 79 73
Rozvojové agentiiry OSN

UNDP 96 98 98 97
UNFPA 93 95 89 92
UNIFEM 91 82 83 86
UNICEF 91 82 71 82
HABITAT 73 59 89 74
IFAD 73 68 70 71
Ostatné institucie OSN

UNIDO 88 75 95 86
WHO 68 65 70 68
OHCHR 52 50 54 52
FAO 66 28 55 51
UNESCO 54 39 61 51
Humanitirne agentiry

ICRC 96 97 94 96
UNHCR 82 88 98 89
WFP 75 76 84 78
Iné

Eurdpska komisia 79 84 93 85
DfID 93 80 82 85

Zdroj: DfID: DfID’s Assessment of Multilateral Organisational Effectiveness: An Overview of Results
[online]. 01.06.2005 [cit. 08.04.2010]. Str. 26. Dostupné na internete:
<http://www.dfid.gov.uk/Documents/publications/meff-results.pdf>

Dal$im uvadzanym prikladom takejto analyzy je iniciativa 16 donorov rozvojovej
pomoci pod nazvom ,,Multilateral Organisations Performance Assessment Network*
(MOPAN). V ramci tejto iniciativy sa posudzuju Styri strategické dimenzie organizacnej

efektivity vybranych organizacii, ktoré su strategicky manazment, operacny manazment,
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manazment vztahov s partermi a manazment poznatkov. Ako vSak uz bolo naznaéené, ani
MOPAN nema ambiciu hodnotit’ rozvojovu efektivnost’ ¢innosti a vysledkov skimanych
medzindrodnych organizacii, ale skor spdsob vykondvania rozvojovych aktivit,
organizacné procesy a systém fungovania organizacie. Cielom je zhodnotenie potencidlu
systémov, procesov a spravania sa medzindrodnych organizacii ako predpoklad pre
efektivitu rozvojovej spoluprace.’® Za tymto ucelom je predmetom aktivit MOPAN zber
kvantitativnych a kvalitativnych tdajov pouzitych pre komplexné a suhrnné vyhodnotenie
medzindrodnych organizécii. Vysledkom ale nie je rebricek skiumanych organizacii, ale
detailné analytické Studie. Na zdklade vypracovanych Stadii v roku 2009, ktoré¢ skamali
Africki rozvojova banku, Svetovii banku, UNDP a UNICEF sme napriek tomu
zosumarizovali vysledky analyzy tychto organizacii do nasledovného prehl'adu (tabulka
3.7). Vysledky v jednotlivych kategoriach si zjednodusenym vypoctom autora za ucelom
porovnania pouzitim jednoduchého aritmetického priemeru. Vypracované zhrnutie ma
sluzit' len ako ilustrativne porovnanie pre ucely tejto kapitoly a nemd vypovedaciu
schopnost’ bez zohl'adnenia detailnych stvislosti a vnutornych vysledkov v jednotlivych

kategoriach

Tabulka 3.7: Porovnanie skimanych organizacii v ramci MOPAN v roku 2009

Strategicky Operacny Manazment Manazment

manazment manazment vztahov poznatkov celkom
s’ 3,535 3,626 3,306 3,783 3,563
UNICEF*®® 3,610 3,585 3,420 3,423 3,510
UNDP™ 3,393 3,428 3,384 3,263 3,367
ADB™ 3,303 3,323 3,168 3,486 3,320

Zdroj: Vlastné spracovanie

Poslednym prikladom porovnania efektivity medzinarodnych organizacii
Vv otazkach rozvojovej spoluprace je projekt ,,Common Performance Assessment System*
(COMPAS) vytvoreny Multilateralnymi rozvojovymi bankami (Africkej rozvojovej banky,
Azijskej rozvojovej banky, Eurdpskej banky pre obnovu arozvoj, Medziamerickej

rozvojovej banky, Islamskej rozvojovej banky, Medzinarodného fondu pre rozvoj

188 portal MOPAN: Common Approach [online]. [cit. 08.04.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.mopanonline.org/commonapproach>

87 MOPAN: Common Approach 2009: WB [online]. Februar 2010 [cit. 08.04.2010]. Str. vii. Dostupné na
internete: <http://www.mopanonline.org/upload/documents/World_Bank_Final_February 19 issued.pdf>
188 MOPAN: Common Approach 2009: UNICEF [online]. Februar 2010 [cit. 08.04.2010]. Str. vii. Dostupné
na internete: <http://www.mopanonline.org/upload/documents/UNICEF_Final_February 19 issued.pdf>

18 MOPAN: Common Approach 2009: UNDP [online]. Februar 2010 [cit. 08.04.2010]. Str. vii. Dostupné na
internete: <http://www.mopanonline.org/upload/documents/lUNDP_Final_February 19 issued .pdf>

1% MOPAN: Common Approach 2009: AfDB [online]. Februar 2010 [cit. 08.04.2010]. Str. vii. Dostupné na
internete: <http://www.mopanonline.org/upload/documents/AfDB_Final_February 19 issued.pdf>
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pol'nohospodarstva a Svetovej banky). Zameriava sa na hodnotenie kapacit jednotlivych
subjektov aplikovat’ a zlepSovat’ operacné procesy vzhladom na dosahovanie lepSich
vysledkov priamo v rozvojovych Statoch. Osobitost'ou tejto iniciativy je snaha o vnltornu
analyzu klicovych indikatorov konsolidovanych do vzijomne porovnate'ného formatu
medzi jednotlivymi rozvojovymi bankami iked cielom nie je vyhodnocovat poradie
uspesnosti a kvality jednotlivych organizacii. COMPAS poskytuje udaje v dsmych
kategoriach: kapacita rozvojovych Statov pre manazment vysledkov, narodné stratégie,
alokdcia koncesiondlnych zdrojov, projekty, poucenie zoperaénych skusenosti,
manazment ludskych zdrojov, harmonizacia a vyuzivanie narodnych systémov
rozvojovymi agenturami a aktivity sukromného sektora. Vzhladom na rozsah
a komplexnost’ vypracovanej analyzy nie je mozné zjednoduSene zhrnut jej vysledky do
podobného porovnania ako v predoglom pripade.'®*

Ako je mozné vidiet znacrtnutého prehladu komparativnych analytickych
porovnani mulilateralnych donorov, existuje v stic¢asnej dobe pomerne relevantny prehl'ad
o kvalite medzinarodnych organizacii zameranych na oblast rozvojovej pomoci
a spoluprace z viacerych perspektiv a pouzitim roznych metdod. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ je odovodnené predpokladat’, ze systém multilateralnej rozvojovej pomoci je
inherentne  orientovany smerom K vysSej efektivnosti napomahania  socialno-
ekonomickému rozvoju v rozvojovych Statoch oproti bilaterdlnemu systému rozvojovej
pomoci, kde su moznosti porovnania obmedzené. Treba vSak pripomenut, ze ako subjekty
bilateralnej pomoci, tak aj subjekty multilateralnej pomoci, realizuji vlastné analyzy
efektivity v ramci svojich vnatornych procesov. Ich vzajomné komparativne zhodnotenie
vSak v stcasnosti nemé vytvorené systémové predpoklady pre takuto analyzu. Je vSak
mozné¢ predpokladat, ze medzindrodné organizicie implementaciou vnutornych
reStrukturalizacii a reforiem ako napriklad systémom RBM st v st¢asnosti po organizacne;j
stranke porovnatel'né s bilaterdlnymi agentirami, tradi¢cne vnimanymi ako efektivnejSimi
V narabani s finan¢nymi prostriedkami a pruznej$imi v rozhodovacich procesoch. Tato
sféra je obvykle zdkladom hlavnej kritiky medzinarodnych organizacii, ktorym je vytykana
rigidnost’ administrativnych mechanizmov, nepruznost’ rozhodovacich procesov, zdihavé
implementa¢né procediry a dokonca vyssie riziko korupcie. Dalsi pokrok v tejto oblasti
preto zavisi od vyvoja harmoniza¢nych procesov sledovania efektivity rozvojovej pomaoci

a mechanizmov porovnavania konkrétnych vysledkov.

191 pre detailné informécie pozri: MDB: Common Performance Assesment System: 2008 report [online]. [cit.
08.04.2010]. Dostupné na internete: <http://www.mfdr.org/Compas/documents/2008COMPAS.pdf>
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3.4 Rozvojova pomoc ako nastroj zahranicnej politiky Statu

V ramci skiimania rozvojovej pomoci ako nastroja zahrani¢nej politiky je na rozdiel
od vSeobecnych motivov pre poskytovanie rozvojovej pomoci vhodné naértnut’ konkrétne
politick¢ dovody. Hoci tieto je do velkej miery mozné zahrnut pod Specifické motivy
uvadzané v predoslej kapitole, politické dovody ponukajii odpoved’ na otazku ako narodné
vlady, nadnarodné institicie a ini neStatni aktéri ovplyviluju rozhodnutia o rozvojovej
pomoci. M6zeme ich struéne ilustrovat na tedriach zahrani¢nej pomoci od Maurizia
Carboneho, ktory rozoznava realisticka tedriu, idealisticka tedriu, institucionalnu teodriu
a liberalnu teoriv.'® Realistickd tedria sa opiera podporu a sledovanie narodného zaujmu
v ekonomickej a politickej dimenzii, ktoré vedt narodné vlady k poskytovaniu rozvojovej
pomoci. Ako uz bolo viackrat spomenuté, bol to hlavne pripad vyuzivania rozvojovej
pomoci pre zahrani¢no-politické ciele pocas studenej vojny. V sticasnosti vSak mozeme
pozorovat’ narast vyznamu bezpe€nostnych aspektov v poskytovani rozvojovej pomoci
(Irak, Afganistan) ako opédtovné potvrdenie politickej dimenzie rozvojovej pomoci.
Ekonomickd dimenzia je vyjadrend sledovanim ekonomickych cielov, ako podpora
vlastného exportu alebo snaha o ziskanie privilegovaného pristupu k nerastnému bohatstvu
rozvojovych §tatov. Idealistickd teoria je zaloZzena na nematerialnych motivoch altruizmu
a moralnych zavizkoch rozvinutych statov. Na rozdiel od realistickej tedrie je idealisticka
tedria optimistickd v otazke ucinnosti rozvojovej pomoci v snahe zniZzovat globalnu
chudobu a poskytovanie rozvojovej pomoci je zaloZzené na potrebach rozvojovych $tatov
vyjadrenych uroviiou chudoby a d’al§imi indikatormi l'udského rozvoja. Instituciondlna
teoria je zalozend na aktivitich medzinarodnych organizacii v oblasti stanovovania
medzinarodnej rozvojovej agendy. Poskytovanie rozvojovej pomoci prostrednictvom
medzinarodnych organizécii zniZuje prepojenie na politické a ekonomické zaujmy donorov
a sleduje globalnu ekonomickt rovnost vyrovnavanim rozdielov medzi bohatymi
a chudobnymi S§tatmi. Liberdlna teoria sa zaoberd doméacou dimenziou zahrani¢nej
rozvojovej pomoci, v ramci ktorej su tlaky domacich zaujmovych skupin ako politickych
stran, uradnikov, firiem a mimovladnych zoskupeni vyznamnejSie ako iné dovody pre
kvantitu a kvalitu rozvojovej pomoci. Politické strany maju vplyv na objemy pomoci

v ramci ideologickych profilov lavice a pravice, Uradnici mo6Zu naopak predstavovat’

1%2 CARBONE, M.: The European Union and International Development: The Politics of Foreign Aid.
Londyn: Routledge, 2007. Str. 40 — 42.
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prekazku v procese koordinacie pomoci, podnikatelia mozu vplyvat’ na volbu sektorovych

priorit a mimovladny sektor ovplyviluje verejni mienku o rozvojovej spolupréci.
3.4.1 Vplyv vyvoja medzinarodnych vzt’ahov na nastroje zahrani¢nej politiky

Stcasnd situacia v medzinarodnych vztahoch je charakterizovand fenoménmi
postmoderny a globalizacie, ktoré sa prejavuji vzajomnou interdependenciou jednotlivych
subjektov a ,zlozitym vyvojom v podmienkach dynamickych politickych, ekonomickych,

“!% Popri narastani poétu a vyznamu rdznych

socidlnych, kulturnych a dalSich zmien.
narodnych aj medzindrodnych medzistatnych a mimovladnych subjektov medzinarodnych
vztahov vrdéznych podobach aj sroéznym obsahom apredmetom zaujmu, zostava
dominantné postavenie suverénnych Statov ako zakladnych aktérov vyvoja
V medzinarodnych vztahoch aj nadalej zachované, no dochiddza k r6znorodym
modifikaciam tohto postavenia vplyvom vnutornych i vonkajSich tendencii. V ramci
spomenutych vyvojovych trendov sa totiz prejavuju isté protichodné vyvojové javy, ktoré
maju okliest'ujuci vplyv na posobenie Statu ako subjektu medzinarodnych vztahov a tym aj
jeho pola posobnosti resp. identity a suverenity rozhodovania vV medzinarodnom diani.
~Postmoderna viac vplyva na Stat zvnutra prostrednictvom réoznych novych aktérov
medzindarodnych vztahov na podstatnej urovni, najmd pri tvorbe zahranicnej politiky.
Globalizacia zas viac vplyva na Stat zvonku, vytvaranim nadstdatnych subjektov, ktoré

«“19 Narodny resp. 3tatny zaujem ako

determinuju moznosti realizdcie zahranicnej politiky.
zakladny vychodiskovy moment medzinarodnych vzt'ahov a zahrani¢nej politiky je preto
V rasticej miere determinovany stile viac r6éznymi inymi (viac aj menej zretelnymi)
zaujmovymi skupinami, medzinarodno-politickymi okolnostami, vyvojom
medzinarodného prostredia ako aj vnutropolitickym vyvojom.

Podla definicie Jana Lid’dka je zahrani¢na politika ,,Cinnost’ Statu zamerand na
vytvorenie najpriaznivejSich podmienok jeho existencie, a to vo vzt'ahu k inym $tatom, ale
I inym ¢initelom systému medzinarodnych vztahov, v zaujme jeho vnitornej bezpecnosti

«195

a prosperity. V zmysle tohto ponatia sa Stat ako zdkladny aktér medzinarodnych

vzt'ahov bude usilovat’ ,,zmenit’ nejakym sposobom okolité prostredie, alebo ho naopak

193 SKVRNDA, F.: Mékka moc malych §tatov a ich pésobenie v siicasnych medzindrodnych vztahoch. In:
Zbornik prispevkov z 8. medzinarodnej vedeckej konferencie Medzinarodné vztahy 2007 [cd-rom].
Bratislava: Ekondém, 2007. Str. 703.

19 SKVRNDA, F.: O zahranicnej politike $titu v podmienkach postmodernej spolocnosti. In: Zbornik
prispevkov z konferencie Zahrani¢na politika a diplomacia Slovenskej republiky v kontexte europskej
integracie. Bratislava: Ekonon, 2007. Str. 107.

195 |LIDAK, J.: Medzindrodné vztahy — Medzindrodnd politika. Bratislava: SOFA 2000. Str.41.
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udrzat’ nezmenenym, prip. zmenit’ pravidla a Struktury vo vnutri medzinarodného systému,

r 4 4 * L M4 : 196
ktoré su vysledkom existujuceho stavu vzt'ahov medzi $tatmi.*

Za tymto ucelom bude
uplatiiovat’ stibor ndstrojov a opatreni na zabezpecenie vlastného konkrétneho zaujmu
Vv ramci medzinarodnych vztahov vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Vychadzajtc
Z definicie medzinarodnych vztahov ako ,,sithrnu medzinarodného diania, dané¢ho jednak
zahrani¢no-politickymi aktivitami jednotlivych §tatov, tak aj ¢innostou medzinarodnych
a nadnarodnych utvarov, inStitacii a organizécii, ktoré¢ho vysledkom je vytvorenie urcitych
regionalnych situacii, ale icelkovej svetovej konstelacie, ktora (...) pdsobi spitne na

politické moznosti alebo vyvoj jednotlivych statov'®’

je vSak zrejmé, ze sa vyvoj
medzinarodnych vztahov z pohladu S§tatu nedd ovplyviiovat’ nielen izolovane, ale ani
vnutorne uplne nezavisle. Klasické nastroje zahrani¢nej politiky Statu st teda rovnako
predmetom zmeny resp. podlichaju spomenutym tendenciam globalizacie a postmoderny
a dochadza k adaptivnemu prispdsobovaniu ich poddb a foriem, motivov ako aj cielov
s oh'adom na moZnosti tychto néstrojov (ale aj Statov samych) a na ich jednotlivé efekty.
Tym sa stavaji niektoré z nastrojov zahrani¢nej politiky v zmysle celostného pohl'adu na
fungovanie S$tatu v medzindrodnych vztahoch podla konkrétnej situdcie a podla
konkrétneho zaujmu viac vhodné ako ostatné a tym padom narasta aj ich vyznam
v portfoliu zahraniéno-politickych aktivit $tatov. Uspesnost’ zahrani¢nej politiky bude
zavisiet' v podstatnej miere od vhodnej vol'by metdd, technik a prostriedkov pouzitych na
dosiahnutie jej cielov. Kym ndzory na dolezitost’ resp. determinujucu povahu jednotlivych
urovni medzinarodnych vztahov (ako politické vztahy, ekonomické vztahy, kultirne
vzt'ahy a pod.) vo vztahu k ich ostatnym trovniam sa v literatire zaoberajucej sa touto
problematikou rdznia, zpohladu nastrojov zahrani¢nej politiky dochadza kich
nepretrzitému prelinaniu a vzijomnému doplianiu sa. V tomto smere teda mozeme tvrdit,
7e neexistuje taky nastroj zahraninej politiky, ktory by s ohl'adom na motivy a ciele
zahrani¢nej politiky nebol schopny obsiahnut’ §ir§i rdimec zdmerov ale naopak, jednotlivé
nastroje je mozné pouZzit' na dosiahnutie SirSieho spektra zahrani¢no-politickych ciel'ov,
ako iba vich prvotne vymedzenej oblasti. Paralelne s touto relativhou univerzalnostou
pouzitia nastrojov zahrani¢nej politiky Vv kontexte kone¢ného ciela dochadza zaroven
v zmysle spomenutych trendov suc¢asnych medzinarodnych vzt'ahov aj k obmedzeniam ich

obsahu arozsahu uplatnenia a kazdy zo zahrani¢no-politickych nastrojov je predmetom

19 pLECHANOVOVA, B.: Uvod do mezindrodnich vztahii - Vybér textii. Praha: Institut pro evropskou kulturu
a politiku, 2003. Str.38.

YT LIDAK, J. — KOGANOVA, V.: Politoldgia pre ekondmov. Bratislava: SOFA, 1998. Str. 178.
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uréitého podmienenia a obmedzenia na zadklade vplyvov globalizacie a postmoderny
vnutorne ako aj navonok.

Délezitym aspektom skiimania nastrojov zahrani¢nej politiky je takisto postavenie
Staitu v medzindrodnych vzt'ahoch determinované siborom rdznych faktorov. Medzi
najdolezitejSie faktory postavenia Statu patri ekonomicky rozmer, geograficka poloha,
velkost” Statneho Uzemia, pocet obyvatelov a vojensky potencidl. Z naértnutého spektra
determinujucich faktorov je zrejmé, Ze nie kazdy $tat v medzinarodnych vztahoch ma
v rovnakej miere Kk dispozicii rovnaky subor moznosti pre realizaciu zahrani¢nej politiky
rovnakymi prostriedkami. V tejto stvislosti sa aj v odbornej praxi pouzivaji nie celkom
jednozna¢né pomenovania maly avelky Stat ako antonymd, pricom ich obsah je
v mnohych pripadoch protiregivy.'*® Skladba uvedenych determinantov s vyraznym
obmedzenim jedného alebo viacerych faktorov nemusi znamenat' obmedzenie zvySnych.
Maly S§tat v zmysle rozlohy Statneho Uzemia a velkosti obyvatel'stva nemusi byt
obmedzeny po stranke ekonomickej sily a pod. Neznamena to teda, ze by maly §tat nemal
moznost zapdjat sa do vSetkych procesov medzindrodnych vzt'ahov. Plati vSak, Ze
konkrétna skladba determinujtcich faktorov ma zdsadny vplyv na vol'bu a uplatiovanie
jednotlivych nastrojov zahrani¢nej politiky. Aj v tomto kontexte su preto urCité nastroje
zahrani¢nej politiky vzhladom na ciele, ale predovSetkym moznosti S$tatov
vV medzinarodnych vztahoch viac vhodné ako ostatné a budu zastipené rozdielnou véhou

Vv spektre nastrojov zahrani¢nej politiky.
3.4.2 Nastroje zahrani¢nej politiky Statu a vyznam zahrani¢nej (rozvojovej) pomoci

Naéstroje zahrani¢nej politiky Statu s vyjadrenim konceptu moci v medzinarodnych
vzt'ahoch a jej uplatinovania. ZjednoduSene mézeme uplatiiovanie moci v medzinarodnych
vzt'ahoch rozdelit do dvoch zikladnych skupin. V prvom rade sa jedna o
uplatinovanie moci s pouzitim nasilia (natlaku, sily alebo donutenia), ktoré¢ mdze byt
realizované jeho skutoénym uplatnenim, alebo vo forme hrozby jeho pouzitia. V druhom
rade ide naopak 0 nenasilné uplatiovanie moci a dosahovanie svojich cielov. Tato druha
kategoria sa zvykne oznaCovat' aj ako vplyv, ktory definuje Oskar Krej¢i ako .1t casti
moci, ktora umoziiuje usmernovat' chovanie ostatnych politickych subjektov bez pouZitia
sily aopiera sa o prestiz Statu.“**® Pojem nasilie v medzinarodnych vztahoch sa viak

neobmedzuje iba na pouzitie vojenskej sily. Stretdvame sa aj s pojmom ,,Struktarované

198 Pozri: HESSE, V.: Fenomén ,, malého statu* [online]. 11/2007 [cit. 29.10.2009]. K dispozicii na
<http://www.voltaire.netkosice.sk/archive/Fenomen%20maleho%20statu.doc>

199 KRrEICH, O.: Mezindrodni politika. Praha: Ekopress, 2001. Str. 183-184.
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nasilie®, ktoré bolo povodne spajané s ,,akymkolvek obmedzovanim ludského potencialu
sposobenym ekonomickymi, alebo politickymi subjektmi a V jeho neskorsom rozpracovani
poukazovalo na nasledky roznych nastrojov, najmd ekonomickych, ktoré mozu sposobit
slabsim Statom také Skody, ktoré sa daju porovnat s vyuZitim ozbrojenych prostriedkov
(nasilia).“ *® Delenie v podobnom duchu prezentuje aj J. S. Nye, ktory rozdel'uje $tatnu
moc V medzindrodnych vzt'ahoch na tzv. mdkki moc a tvrdi moc. Chépanie mikkej moci
je vo vSeobecnosti Casto interpretované roznymi spdsobmi a mdéze predstavovat’ ,,V SirSom

«201 ¥ onkrétna definicia mikkej

zmysle akukolvek moc, ktord nepouziva ozbrojené nasilie.
moci vSak tato kategoériu popisuje ako ,.ziskanie si atraktivity na zaklade pritazlivosti
hodnot, idedlov a politickych pristupov v medzinarodnych vztahoch.“*®* Tvrda moc sa
opiera predovsetkym o ekonomickt alebo vojensku formu donttenia tak, ako to bolo
naznacené vysSie. V medzinarodnej praxi vSak spomenuté formy moci mozno pozorovat
vich krystalickej podobe len ojedinele a spravidla predstavuje zahrani¢na politika
kombinaciu uvedenych sposobov. Na tomto principe je zalozeny aj koncept tzv. mudrej
moci, ktory popisuje ,schopnost skombinovat' mdkku atvrdu moc do uspesnej

s . w203
stratégie.

Podstatou mudrej moci je strategické uplatnenie diplomacie a projekcie moci
a vplyvu sposobom, ktory si zachovava politickli a spolocensku legitimitu. Vychadzajac
Z kontextu medzinadrodnych vztahov naértnutého v predosSlej stati ma toto vnimanie
zasadny vplyv na volbu konkrétneho nastroja zahrani¢nej politiky s ohladom na
dosahovanie Specifickych cielov statneho zdujmu.

Za tradicné ndstroje zahrani¢nej politiky st v odbornej literatre povazované
diplomacia, vojenska moc, politika hospodarskych vztahov so zahrani¢im a zahranicna
pomoc.”® Diplomacia ako nastroj realizcie zahrani¢nej politiky je podla definicie Petra
Rusindka ,,suborom organov poésobiacich v diplomatickej sluzbe a presadzujucich

zahranicnu  politiku  Statu  voci  inym  Stiatom cestou rokovania a uzatvarania

20 7droj: SKVRNDA, F.: Mikkd moc malych Statov a ich pésobenie V sicasnych medzindrodnych vztahoch.
In: Medzinarodné vzt'ahy 2007, Zbornik prispevkov z 8. medzinarodnej vedeckej konferencie [cd-rom].
Bratislava: Ekonom, 2007. Str. 705.

21 1hid., str. 706.

22 NYE, J., S.: The Benefits of Soft Power. In: Compass: A Journal of Leadership [online]. 08.02.2004 [cit.
20.11.2008] Harvard: Center for Public Leadership, 2004. K dispozicii na
<http://hbswk.hbs.edu/archive/4290.html>

2% NYE, J., S.: Smart Power. In: The Huffington Post [online]. 29.11.2007 [cit. 20.11.2007]. K dispozicii na
<http://www.huffingtonpost.com/joseph-nye/smart-power_b_74725.html>

204 BERG-SCHLOSSER, D. — STAMMEN, T.: Uvod do politické védy. Praha: ISE, 2000. Str. 274-277.
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medzinarodnych dohéd.“*® Ako nenasilna realizacia $tatneho zdujmu je diplomacia
historicky zauzivany ndastroj zahranic¢nej politiky. Zaklad jej sucasnej organizacie mé vSak
povod v systéme eurdpskych narodnych Stitov ako vysledku obdobia po Vestfalskom
mieri a Rusindk konStatuje, ze ,je Vsucasnosti stile v zajati tradicnej (klasickej)
diplomacie.«*® Moderna diplomacia preto stoji pred vyzvou prispdsobit’ sa dynamickym
zmenam a trendom globalizacie nielen z hladiska Uloh azamerania, ale aj metod
intervencie v kontexte nastrojov zahrani¢nej politiky.

Vojenskd moc ako néstroj zahrani¢nej politiky je historicky este starSiecho povodu
ako diplomacia. Je explicitnym vyjadrenim nasilia ako formy uplatiiovania Statnej moci.
Povodny vyznam vojenskej moci ako spOsobu rieSenia medzinarodnych sporov,
nadobudania Statneho tizemia alebo priameho vplyvu na vnutropoliticky vyvoj inych Statov
je vSak do velkej miery historicky prekonany ajej sGCasny vyznam sa opiera
predovsetkym o faktor narodnej bezpecnosti. Aj ten je vSak predmetom vyraznych zmien
v ramci historického a politického vyvoja a jeho sticasné vychodiska st zalozené hlavne na
situdcii po skonceni studenej vojny a novych bezpecnostnych vyzvach. ,,Novy pristup k
bezpecnosti prekondva tradicné zdoraziiovanie vojenského rozmeru a vojenskych hrozieb,
(...) s vdcsim dorazom na iné ako vojenské (vojensko-politické) priciny napdtia, kriz a
konfliktov v spolocenskom Zivote a vyvojl‘.“207 V tomto kontexte preto ziskavaji na
vyzname iné ako vojenské ¢i vojensko-politické nastroje zahrani¢nej politiky s cielom
predchadzat’ ¢i riesit’ pri¢iny bezpecnostnych hrozieb v medzinarodnych vzt'ahoch.

Politika hospodarskych vzt'ahov so zahrani¢im je nastrojom zahrani¢nej politiky
priameho aj nepriameho charakteru pre dosahovanie primarnych hospodarskych, ale 1
odvodenych cielov. Vzhl'adom na hospodarsku stabilitu, prosperitu a rast, ako S$tatne
zaujmy v globalizovanej svetovej ekonomike, kde nie je mozné vo vztahu k vzdjomnej
interdependencii a prepojenosti jednotlivych narodnych ekonomik rozvijat narodné
hospodarstvo izolovane, si medzindrodné hospodarske vztahy klIacovym ndstrojom
zahrani¢nej politiky. V praxi jednotlivé roviny medzinadrodnych vztahov ako politické
alebo ekonomické vztahy nepdsobia nikdy izolovane, maju vSak svoju relativnu

samostatnost’. Jednozna¢ne ale mozno pozorovat, ze zahrani¢na hospodarska politika

205 RUSINAK, P.: K potrebe vyskumu diplomacie — eurdpske suvislosti. In: Diplomaticka sluzba &lenského
statu EU v procese eurdpskej integracie, Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava:
Ekondém, 2008. Str. 6.

208 |bid., str. 7.

27 SKVRNDA, F.: Vybrané sociologické otizky chdpania nevojenskych bezpecnostnych hrozieb na zaciatku
21. storocia. In: Medzinarodné vztahy 2007, Zbornik prispevkov z 8. medzinarodnej vedeckej konferencie
[cd-rom]. Bratislava: Ekoném, 2007. Str. 696.
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nesleduje iba ekonomické ciele Statu v medzinarodnych vztahoch aze medzinarodna
politika casto sleduje aj ekonomické zaujmy. Hoci tradiCne vystupuji v systéme
medzinarodnych vzt'ahov na prvom mieste medzinarodné¢ vztahy politické,208 Vyvoj
svetovej politiky v niektorych pripadoch nepriamo naznacuje determinujicu povahu
medzinarodnych vzt'ahov ekonomickych na ostatné irovne medzinarodnych vzt'ahov.

Zahrani¢nd pomoc zaujima v spektre nastrojov zahrani¢nej politiky osobitné
postavenie. Jej ciele a motivy v medzinarodnych vztahoch st skor implicitného charakteru.
Je dolezité¢ pripomenut, ze pod zahranicnou pomocou nechdpeme len rozvojovii pomoc,
ktora je len jednou zjej foriem. VSeobecne pod zahrani¢nou pomocou rozumieme
najcastejSie financnu alebo materidlnu pomoc, pricom rozvojova pomoc zaujima Specifické
miesto. Vzhl'adom na orientaciu a ciele tejto prace sa vSak budeme na tomto mieste
venovat’ prave rozvojovej pomoci ako nastroju zahrani¢nej politiky v medzinarodnych
vzt'ahoch.

V kontexte aktudlneho vyvoja medzinarodnych vztahov a motivov pre
poskytovanie rozvojovej pomoci mozno priamo identifikovat vplyvy postmoderny
a fenoménov globalizacie, ktoré ovplyvnili koncipovanie charakteru rozvojovej pomaoci
pomerne vyraznym sposobom. V ramci globalizacie uZ nemozno abstrahovat’ od lokalnych
problémov, ktoré maji celosvetovy dosah. Tomu zodpovedd aj Siroky zaber a vyklad
dopadu jednotlivych problémov spolocenského zivota v globdlnom meradle. Pri téme
globalizacie sa zvykne hovorit' o odstraneni vzdialenosti a domaci hospodarsky vyvoj
zavisi vo vysokej miere od vyvojovych tendencii vo svetovom hospodarstve a svetovej
politike. Dopad globalizacie na medzinarodni politiku v oblasti zahrani¢nej pomoci
a medzinarodného rozvoja je vSak hlavne v inStitucionalizovani rozvojovej problematiky, v
zaviznom resp. zmluvnom charaktere rozvojovej spoluprace, v nadsStatnych
a medzistatnych subjektoch rozvojovej spoluprace, v multidimenzionalnom charaktere
rieSenia rozvojovych problémov a v zosietovani a globalnom prepojeni vSetkych subjektov
rozvojovej spoluprace. V svetle postmoderny naopak dochadza k aktivizacii domécich
spolocenskych skupin na podsStatnej urovni aich zapojenia do medzinarodnych otazok
rozvoja. ,,Obcania su okamZite informovani o vyvoji vo vsetkych castiach sveta a verejna
mienka reaguje na teroristické utoky, vojny, hladomory a dalsie humanitarne

katastrofy.“*®® Beznym javom prakticky vo vietkych 3tatoch je bezprecedentny nérast

28 | IDAK, J.: Medzindrodné vztahy — Medzindrodnd politika. Bratislava: SOFA 2000. Str. 27.

29 \WEIss, P.: Rozvojovd pomoc ako vyraz nérastu zavislosti v medzindrodnych vztahoch. In: Rozvojové
pomoc 2006, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Ekonom, 2006. Str. 155.
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roznych obcianskych aj korporatnych zoskupeni, mimovladnych organizécii
a fundraisingovych agentir na roéznych urovniach, vSetkych s cielom napomahat
medzindrodnej spoluprdci a mnohych sredlnou moznostou ovplyviiovat, alebo
pripomienkovat’ narodnt koncepciu zahrani¢nej pomoci.

KIdtcovym momentom pri skiimani rozvojovej pomoci ako nastroja zahranicnej
politiky, zdoéraziujicim tato koncepciu, je skutocnost, ze ,,takmer nikdy nemd iba
humanitarny rozmer, najcastejsie byva politickym ndastrojom na dosiahnutie roznych (...)

: 210
cielov.”

Zaroven mozeme konStatovat, ze vramci spektra zahrani¢no-politickych
nastrojov je to prave rozvojovd pomoc, ktord dokaze Skalu réznorodych zamerov
kombinovat’ najuniverzalnejsim spdsobom, i ked’ je nutné poznamenat’, ze sa orientuje na
konkrétne vymedzenu skupinu $tatov ako objektov moci no ma zaroven aj Sirsi vplyv na
medzindrodné vztahy ako také. Je zavadzajice jednotlivé nastroje zahrani¢nej politiky
vnimat® vo vzdjomnom protiklade a zjednoduSene tvrdit, ze napr. v pripade zlyhania
diplomatickych prostriedkov prichadza a priori k uplatneniu ekonomickych nastrojov alebo
vojenskej moci. Vo vztahu kvyvoju medzinarodného prostredia a reflexii trendov
globalizdcie a postmoderny je redlnejSie vnimat’ jednotlivé néstroje zahrani¢nej politiky
ako komplementarne, nie konkuren¢né. Prave vtomto ohlade je rozvojovd pomoc
nastrojom, ktory dokaze subtilne a legitimne dopifat’ jednotlivé dalsie nastroje
najprijatenej$im spdsobom. V prvom rade ide o narast vyznamu hospodarskej zlozky
predurcujucej poskytovanie zahrani¢nej pomoci. ,,\V rdmci Sirokého diapazonu
prostriedkov zahranicnej politiky nadobudaju stale vicsi vyznam ekonomické prostriedky
a medzi nimi osobitne hospodarska pomoc.“211 Z pohladu ostatnych nastrojov a cielov
Statu je zahranicnd pomoc vyhodna v niekolkych smeroch. Konkrétne vojenskd moc je
v stiéasnosti iba obmedzene vyuzitena®? a vieobecne sa meni aj charakter diplomacie ako
takej. Oproti diplomacii je to nastroj shmatatelnymi vysledkami partnerstva
a kvantifikovatelnym tsilim o spolupracu. V kontexte mikkej moci a vplyvu sa rozvojova
pomoc priblizuje tejto koncepcii najblizSie. Umoziiuje zlepSovat imidz a prestiz Statu na

medzinarodnom poli relativne efektivnejSie a priamociarejSie ako formalne diplomatické

210\WEIss, P.: Rozvojovd pomoc ako vyraz nérastu zavislosti v medzindrodnych vztahoch. In: Rozvojova
pomoc 2006, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Ekoném, 2006. Str. 154.

2 \WEIsS, P.: Rozvojovd pomoc ako novd dimenzia slovenskej zahranicnej politiky. In: Rozvojova pomoc
2007, Zbornik prispevkov z II. medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Ekonom, 2007. Str. 146.

212 \/ medzinarodnom préave plati zdkaz pouzitia sily kodifikovany vo viacerych medzinarodnych zmluvach.
Napriklad Charta OSN uvadza v ¢lanku 2, odstavec 4, nasledovné: ,,Vsetci clenovia Organizacie Spojenych
narodov sa vystrihaju vo svojich medzinarodnych stykoch hrozby silou alebo pouzitia sily proti izemnej
celistvosti alebo politickej nezavislosti kazdého Statu (...)* Zdroj: Charta OSN [online]. [cit. 30.10.2009]

K dispozicii na <http://stary.mepoforum.sk/index.php?id=150&downid=90>
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aktivity. Oproti vojenskej moci ma naopak implicitny charakter a potencial vybudovat’
hlbsie a kvalitativne vyznamnejSie vizby medzi oboma §tatmi ako vojenskym ndsilim,
I ked mozu tieto formy prebiehat' aj paralelne (Irak, Afganistan). V kontexte politiky
hospodarskych vztahov predstavuje zahrani¢na pomoc akysi typ komplementarneho
hospodarskeho usilia. ZovSeobecnene by sa zahrani¢nd pomoc mohla dokonca aj pridruzit’
ako podkategoria tohto zahrani¢no-politického nastroja. Popri aktivhom vytvarani
hospodarskych vézieb a roznych formach podpory zahrani¢ného hospodarstva totiz
umoziiuje roéznymi formami vlastny hospodarsky rozvoj ardzne typy viazanosti
zahrani¢nej pomoci dovoluju jej adaptivne modelovanie z pohl'adu donora. Rozvojova
pomoc vsak predovSetkym umoziuje ovplyvinovat medzinarodno-politicku situaciu aj
menej vyznamnym hra¢om a z pohl'adu mimovladdneho sektora je predmetom Sirokého
zapojenia rozli¢nych subjektov v zmysle stotoznenia sa s ciel'mi $tatov aich podpory
Sirokou verejnostou, ktora dodava takémuto konaniu legitimitu. Casto prave rozne
nadstatne a podstatne subjekty podmieniuji a presadzuju poskytovanie rozvojovej pomoci,
¢im de facto poskytuju bezprecedentnii prilezitost pre S$tat vyuZzivat tento ndstroj
zahrani¢nej politiky pre svoje ciele. NavysSe s transformaciou niektorych ekonomik
z recipientov rozvojovej pomoci na donorov sa rozSiruji moznosti tychto Statov na
uplatiiovanie takéhoto néstroja. Obzvlast’ malé Staty hlavne v zmysle velkosti obyvatel'stva
a eventualne aj vojenského potencialu majii v podobe rozvojovej pomoci relativne
efektivny nastroj na ovplyvilovanie medzinarodnej situacie a etablovanie svojej pozicie
v konkrétnych regionoch (napr. v pripade zamerania slovenskej rozvojovej pomoci na
region Balkanu). V stG¢asnosti je preto rozvojova pomoc vyznamnou zlozkou
Sirokospektralneho zahrani¢ného Usilia §tatu schopnd podporit’ vSetky ostatné typy
néstrojov zahrani¢nej politiky. Siroké spektrum moZnosti vyuZitia rozvojovej pomoci ju
predurcuje na uplatnenie aj v oblastiach tradi¢ne vyhradenych inym nastrojom zahranicne;j

politiky a jej multidimenzionalny dopad znasobuje G¢inky jej nasadenia.
3.4.3 Vyuzitie rozvojovej pomoci v zahrani¢nej politike vybranych donorov

V kontexte politickej motivacie a strategickych zdmerov ako vychodiska pre
uplatiiovanie rozvojovej pomoci ako nastroja zahrani¢nej politiky, je relevantné sledovat’
rozsah a geografické smerovanie bilateralnej rozvojovej pomoci, ktoré je ovplyvnené
vztahom k zahrani¢nej politike. V nasledujticej Casti budeme tento aspekt pozorovat na
prikladoch USA (narodno-bezpe¢nostné zaujmy), Japonska (ekonomické zaujmy), Velkej

Britanie (post-kolonialne vztahy) a ako protiklad uvedieme priklad Danska.
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Spojené Staty americké

Spojené Staty americké st najvacSim celosvetovym donorom rozvojovej pomoci
a lidrom v oblasti medzinarodnej rozvojovej spoluprace uz viac ako 60 rokov. Lidrom
vV medzindrodnej rozvojovej spolupraci st USA vzhladom na rozmer svojej narodnej
ekonomiky, schopnosti ovplyviiovat’ globalny vyvoj asvoju dlhodobu pritomnost’
v donorskej komunite. Jednym z prvych tspechov USA bola realizacia Marshallovho
planu v rokoch 1947 — 1951. Z historickej perspektivy oddvodiovali USA politiky
rozvojovej spoluprace v rovine potrieb rozvojovych S$tatov, ale aj vlastnych cielov
zahrani¢nej politiky. V oblasti rozvojovej pomoci je pre Spojené Staty americké od
zaCiatku charakteristické velmi uzke prepojenie na zdujmy S$tatu v oblasti narodnej
bezpecnosti, o mozno zhodnotit' ako preferenciu bezpe¢nostného motivu a geopoliticky
orientované profilovanie rozvojovej spoluprace. V histérii rozvojovej pomoci USA od
konca druhej svetovej vojny az po obdobie po skonceni studenej vojny je v tomto kontexte
mozné vymedzit’ pat zakladnych etap zahraniCnej politiky vychadzajucich z vtedajsSich
narodno-bezpec¢nostnych zaujmov, ktoré vyrazne ovplyvnili jej rozsah a geografické

smerovanie (tabulka 3.8).

Tabulka 3.8: Distribucia rozvojovej pomoci USA podl’a obdobi zahrani¢nej politiky

Ukoncenie
Marshallov Vietnamska vojny vo Dohody z Koniec
plan mobilizacia Vietname Camp David  studenej vojny
(1949-55) (1964-73) (1973-79) (1979-89) (1989-90)
1950 1964 1973 1979 1990
Izrael a Egypt - 3% 5% 68 % 47 %
Zvysny Blizky
vychod a
Juzna Azia 8 % 36 % 13 % 13 % 17 %
Vychodna Azia 12% 25 % 1% 6 % 4%
Latinska Amerika 1% 23 % 6 % 4% 17 %
Afrika - 8 % 4% 6 % 8 %
Eurdpa a Kanada 80 % 5% 1% 2% 7%

Zdroj: DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International
Development Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 77

Obzvlast viditePna je angazovanost vo Vietname a vo zvysku Vychodnej Azie
vroku 1973, kedy do tejto oblasti smerovalo az 71% celkovej oficialnej rozvojovej
pomoci. To isté plati pre 68% pomoci smerovanej v roku 1979 do iba dvoch Statov,
konkrétne do Izraela a Egypta v ¢ase podpisu mierovych dohod medzi tymito dvoma

Statmi. Vyrazné zmeny v geografickom smerovani rozvojove] pomoci potvrdzuju

135



dominantny vplyv bezpecnostnej politiky Stditu na smerovanie rozvojovej pomoci
a podpory prioritnych regionov v relevantnych obdobiach vyvoja medzinarodnych
vztahov, ale vyvolavaju otazky o efektivite tejto adaptacie pomoci na zahrani¢nu politiku
vzhl'adom na kontinuitu spoluprace. Kratko po skonceni vojny vo Vietname napriklad
vyrazne klesol podiel Vyhodnej Azie zo 71% na 6%.

Rozpad sovietskeho bloku vyvolal potrebu komplexného prehodnotenia rozvojovej
pomoci USA a od zaciatku devitdesiatych rokov 20. storoCia zacali Spojené Staty
americké upustat’ od uzkej previazanosti rozvojovej pomoci na ndrodné bezpecnostné
zaujmy, do popredia sa viac dostali ciele orientované na rozvoj. Celkovej politike
rozvojovej spoluprace vSak chybala zastreSujica stratégia vd’aka ¢omu boli rozvojové
programy pragmaticky prispdsobované roéznym narodnym ziujmom, medzindrodnym
dohodam a potrebam rozvojovych statov. Napriek tomu ciele americkej rozvojovej pomoci
ostali integrované do zahrani¢nej politiky $tatu ako celku. Udalosti v septembri 2001
poskytli opédtovny zaklad pre obnovenie strategického zaujmu rozvojovej spoluprace. Od
tohto momentu vyuzivala vlada USA znovu koncept narodnej bezpec¢nosti aj v motivoch
poskytovania rozvojovej pomoci. Narodna bezpecnostna stratégia USA vyzdvihuje rozvoj
ako jeden z troch pilierov $tatnej zahrani¢nej politiky spolu s diplomaciou a vojenskou
obranou.?® Konzistenciu cielov rozvojovej pomoci vSak naruSaju jednak zmeny
rovnovahy sil v Kongrese, dosledkom coho su stile sa meniace poziadavky vyuZitia
zdrojov pomoci a jednak to, ze americki prezidenti ¢asto vyuzivajui rozvojovu pomoc ako
sucast’ aktualnych zahrani¢no-politickych zaujmov. Sucasny prezident USA Barack
Obama potvrdil tento koncept a obzvlast vyzdvihol tlohu rozvojovej pomoci v §tatoch
Irak, Afganistan a Pakistan.”** Okrem toho v3ak poziadavka Kongresu na viazanii pomoc
vyzaduje, aby vSetky tovary obstarané vramci rozvojovej pomoci pochadzali od
americkych dodédvatel'ov a vSetky sluzby od firiem sidliacich v USA. Tieto praktiky sluzia
ako demonstracia domacemu obyvatel'stvu, Ze verejné zdroje rozvojovych programov
poskytuju aj ekonomické zisky. Napriklad v pripade potravinovej pomoci bolo v roku 2003
viazanych az 99%. To malo za nasledok vyssSiu obstardvaciu cenu v priemere az o 33%

V porovnani s alternativnymi komerénymi mozZnostami. Okrem toho poZiadavka, aby 75%

213 OECD: DAC Peer Review: The United States [online]. 2006 [cit. 14.04.2010]. Str. 10. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/61/57/37885999.pdf>

214 prejav prezidenta USA Baracka Obamu dita 27.03.2009: Remarks by the President on a new strategy for
Afghanistan and Pakistan [online]. [cit. 07.04.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.whitehouse.gov/the_press_office/remarks-by-the-president-on-a-new-strategy-for-afghanistan-
and-pakistan/>
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potravinove] pomoci bolo transportovanych na lodiach pod vlajkou USA zvySovalo
obstaravaciu cenu o dodatoénych 50 — 200% dopravnych nakladov.”® Situaciu dalej
zneprehladiiuje fakt, Zze popri USAID, ktord je najvysSou autoritou pri administracii
rozvojovej pomoci, do jej riadenia vstupuje aj niekol’ko d’al$ich ministerstiev. Celkovo je
do rozvojovej spoluprace USA zapojenych 26 roznych vladnych institicii, priCom vsak pat
Znich je zodpovednych za 90% celkového objemu (USAID, Ministerstvo obrany,
Ministerstvo pol'nohospodarstva, Ministerstvo vnutra a Statna pokladnica).

V roku 2006 prijali USA koncepciu tzv. ,transformacnej diplomacie® ktora
vyjadruje ciel ,,spolupracovat’ s mnohymi partnermi po celom svete budovat’ a udrziavat’
demokratick¢é a dobre spravované Staty, ktoré budi reagovat na potreby svojho

216 .
“*" Rozvojova pomoc

obyvatel'stva a spravat’ sa zodpovedne v medzinarodnom systéme.
ma byt jej integralnou stcast'ou a zameriavat’ sa prioritne na podporu udrziavania mieru
a bezpe€nosti, spravodlivého  a demokratického  vladnutia, Tudského rozvoja,
hospodarskeho rastu a humanitarnej pomoci. Pohl'ad na Statistiky pomoci z hladiska
recipientov (tabul’ka 3.9) priamo dokumentuje uplatiiovanie tejto koncepcie a medzi
najvacsich recipientov USA patria S§taty so strategickym narodno-bezpecnostnym
vyznamom v kontexte ,,vojne proti teroru“ alebo inych aspektov stability a bezpecnosti.
V tradi¢ne spominanych S$tatoch Irak a Afganistan sleduje rozvojova pomoc USA

prostrednictvom boja proti chudobe a podpory l'udského rozvoja hlave minimalizovanie

pri¢in pre pdvodné bezpecnostné rizika.

Tabulka 3.9: Najvicsi recipienti rozvojovej pomoci USA v roku 2008 (mil. USD)

1. Irak 3.246 PodPa regionu

2. Afganistan 1.816 @ Juzne od Sahary
3. Sudan 779 . it;:a a Stredna
4. Egypt 684 g Ostatna Azia

> Popia > a Bl s
6. Kolumbia 520 a Sevema Afrika
7. Pakistan 398 7 Latinska Amerika
8. Kena 383 O Eurépa

9. Palestinske samosprava 351 O Nespecifikované
10. Uganda 327

Zdroj: OECD: StatExtracts [online]. [cit. 28.02.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/dataoecd/42/30/44285539.gif>

?I>0ECD: DAC Peer Review: The United States [online]. 2006 [cit. 14.04.2010]. Str. 32. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/61/57/37885999.pdf>

218 1hid., str. 10.
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Japonsko

Japonsko patri medzi najvacsich donorov rozvojovej pomoci a pocas 90. rokov bolo
dokonca druhym najvacsim poskytovatelom pomoci za USA. Angazovanost Japonska
Vv rozvojovej pomoci siaha do obdobia rokov 1954-55, kedy paradoxne samo bolo este jej
recipientom. Prvé objemy pomoci, poskytované v ramci Planu z Kolomba, smerovali do
Juznej a Juhovychodnej Azie, kde bola cielom podpora hospodarskeho rozvoja oblasti
postihnutych dosledkami druhej svetovej vojny. Velkua Cast tvorili prostriedky na napravu
skod sposobenych prave Japonskom a zvlastny doéraz bol kladeny na fyzicka
infrastrukturu. Tato orientdcia rozvojovej pomoci na fyzicka infraStruktaru ostala pre
Japonsko charakteristickd az do devétdesiatych rokov 20. storoCia a eSte aj v sucasnosti
tvori jednu z hlavnych komparativnych vyhod japonskej rozvojovej pomoci. Z hl'adiska
typov pomoci je dalSou charakteristickou vlastnostou japonskej rozvojovej pomoci
pomoci a stavia tak Japonsko do pozicie §tatu najviac vyuzivajuceho tento typ spoluprace
spomedzi donorov. DAC OECD.?!” Tento pristup vychadza z vlastnych skusenosti
zodpovednosti za vratenie finanénych prostriedkov, ktoré podl'a japonskej koncepcie
vytvara efektivnejSie predpoklady pre rozvoj ako grant. Na druhej strane je vSak aj
dévodom znacnej kritiky kvoli objemom distej rozvojovej pomoci, ktorej hodnoty st do
znaénej miery skresl'ované splacanim dlhovej sluzby rozvojovych statov.

Rozvojovd pomoc bola zo strany japonskej vlady dlhé obdobie povazovana za
integralnu sucast’ hospodarskej spoluprace s ostatnymi Statmi. Formalne bola od ostatnych
hospodarskych nastrojov zahrani¢nej politiky oddelena az na konci Sestdesiatych rokov 20.
storo¢ia. V porovnani s ostatnymi donorskymi Statmi vSak nad’alej ostala ovel'a uzsie spata
s celkovou hospodarsky orientovanou zahrani€nou politikou. Oficidlnymi ciel'mi
rozvojovej pomoci boli rekonStrukcia vojnou zni¢enych oblasti a prezentdcia Japonska ako
spol'ahlivého partnera medzindrodnej hospodarskej spoluprace. Poskytovanie rozvojovej
pomoci vSak prebiehalo plne v sulade s politickymi a hospodarskymi zaujmami. Snahou
bolo naStartovat’ hospodarsky rast v susediacom azijskom regione a otvorit’ trhy

expandujicemu japonskému exportu, vytvorit vhodnejSie podmienky pre zahrani¢né

217 OECD: DAC Peer Review: Japan [online]. 2004 [cit. 14.04.2010]. Str. 11. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/43/63/32285814.pdf>

138



investicie a prispiet’ k politickej stabilite regic')nu.mOd sedemdesiatych rokov 20. storocia
sa v poskytovani rozvojovej pomoci zacal silnejSie odraZat’ vplyv USA, ktoré od Japonska
ocakavali vacsi prispevok pre svojich spojencov pocas studenej vojny. Preferovanymi
recipientmi sa stali Taiwan, Juznd Korea a Indonézia. Smerovanie rozvojovej pomoci tak
nebolo motivované len vlastnymi hospodarskymi zaujmami, ale priblizovali sa aj
narodnym bezpecnostnym zaujmom USA. Vplyv USA bolo mozné zretelnejSie badat’
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia pri smerovani pomoci do Pakistanu
a statov Blizkeho vychodu. V roku 2003 Japonsko reformovalo svoju Chartu rozvojovej
pomoci, ktora sice nema vahu zakona, ale tvori ramec pre vychodiska politiky rozvojovej
spoluprace. Stanovuje ako zakladny ciel’ japonskej rozvojovej pomoci ,,prispievat’ k mieru
arozvoju medzinarodnej komunity atym pomdhat zabezpecovat vlastnu japonsku
bezpecnost' a prosperitu.““® Okrem toho stanovuje region Azie ako prioritny, celkova
skladba recipientov vsak bola v pripade Japonska vzdy s prevahou S$tatov susediaceho
azijského regionu, s priblizne tretinovym podielom bilateralnej pomoci urcenej pre Staty
ASEAN as celkovym, asi Sest'desiatpercentnym podielom pomoci uréenym pre Staty
Vychodnej, Juhovychodnej a Juznej Azie. Prijimatelmi boli teda §taty, v ktorych ma

Japonsko najvyznamnejsie hospodarske a politické zélujmy.220

Tabul’ka 3.10: Najviési recipienti rozvojovej pomoci Japonska
v roku 2008 (mil. USD)

1. Irak 1.402 Podl’a regionu
2. Cina 1.196 @ JuZne od Sahary
3. Indonézia 1.191 = il;ana a Stredna
4. India 949 1450 1669 8 Ostaind Azia
5. Vietnam 780 a Ocednia
B Blizky vychod

6. Flhpiny 599 242 a Severna Afrika

‘e O | atinska Amerik
7. Bangladés 540 akae e
8. Tanzania 396 O Eurdpa
9. Turecko 354 4609 O Nespecifikované
10. Sri Lanka 288

Zdroj: OECD: StatExtracts [online]. [cit. 28.02.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/42/5/44285062.gif >

218 Y ANAGIHARA, T. - EMIG, A.: An Overview of Japan’s Foreign Aid . In: IsLAM, S. (ed.): Yen for
Development: Japanese Foreign Aid and the Politics of Burden Sharing. New York: Council of Foreign
Relations Press, 1991. Str. 68 — 69.

29 OECD: DAC Peer Review: Japan [online]. 2004 [cit. 14.04.2010]. Str. 17. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/43/63/32285814.pdf>

220 KoPPEL, B., M. — ORR, R., M.: Japan’s Foreign Aid: Power and Policy in a New Era. Boulder: Westview
Press, 1993. Str. 5.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného irska

Spojené kral'ovstvo ma historické vzt'ahy s mnohymi rozvojovymi §tatmi po celom
svete, konkrétne ako so sucastami byvalého kolonidlneho panstva. Spojené kralovstvo
formovalo svoju zahrani¢ni pomoc uz pocas obdobia kolonializmu takymi definujacimi
dokumentmi ako Colonial Development Act z roku 1929 A Colonial Development and
Welfare Act z roku 1940, ktoré zakladali prvé systémové programy pomoci. Po ziskani
nezavislosti ostala vidcSina tychto Uzemi asociovand so Spojenym kralovstvom
prostrednictvom c¢lenstva v Spolo¢enstve narodov (angl. orig. Commonwealth of Nations).
Pokracujuci vyznam a dolezitost’ tohto historického precedensu pre stcasni politiku
rozvojovej spoluprace je vyjadreny skutoCnostou, Ze dve tretiny dvadsiatich najvacsich
recipientov bilateralnej rozvojovej pomoci Spojeného kralovstva st nad’alej prave ¢lenovia
Spolocenstva néarodov. Pdvodny doraz na Staty s uzkymi historickymi védzbami pri
poskytovani rozvojovej pomoci v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch 20. storocia vSak
ustupil pomoci rozvojovym Statom s ohladom na obchodnu politiku a d’alSie aspekty
zahrani¢nej politiky.

Vladna podpora ale ikoncepcia zahrani¢nej rozvojovej pomoci je v Spojenom
kralovstve do velkej miery zavisla od politického spektra vladnucej strany. Zjednodusene
mozno tvrdit’, Ze pocas vlady konzervativnej strany ODA klesala, zatial' ¢o pocas vlady
labouristickej strany ODA narastala. Napriklad volba Margaret Thatcherovej za
predsedkynu vlady v roku 1979 so sebou priniesla do oblasti rozvojovej pomoci zasadné
zmeny. V roku 1980 bola vyska rozvojovej pomoci z povodnych 0,5 percenta HNP v roku
1979 znizend na 0,35 percenta HNP. DalSie zniZovanie prostriedkov uréenych na
rozvojovi pomoc nasledovalo po roku 1983. Zmeny v oblasti rozvojovej pomoci prebehli
nie len zkvantitativneho hl'adiska, ale boli markantné aj zpohladu kvalitativnej
»adaptacie bilateralnej rozvojovej pomoci na viastné politické, obchodné a priemyselné

Ciele“ZZl

ako aj adaptacie v sulade s politikou Medzinarodného menového fondu a Svetovej
banky. Velka Britania bola prvym donorskym Statom, ktory aplikoval sériu podmienok
poskytnutia rozvojovej pomoci na zaklade odporacani Brettonwoodskych inititacii.?? Do
zaCiatku devétdesiatych rokov 20. storocia bol oficidlny pohl'ad Britdnie na rozvojové

otazky prezentovany ako potreba samostatného rieSenia zo strany rozvojovych Statov

221 BARDER, O.: Reforming Development Assistance: Lessons from the U.K. experience [online]. [cit.
15.04.2010]. Str. 10. Dostupné na internete: <http://www.owen.org/wp-content/files/lUK%20Experience.pdf>

%22 HEALEY, J.: British programme Aid: Changing orientations. In: IDS Bulletin, 1996, ro¢. 27, &. 4. Str. 104.
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prijatim zdravej hospodarskej politiky a vytvorenim podmienok pre prildkanie
zahrani¢nych investicii a obchodnych partnerov.

Zaciatkom devitdesiatych rokov 20. storocia iniciovala nova vlada konzervativcov
reviziu zahrani¢nej rozvojovej politiky. Rozvojové ciele boli upravené, k potrebe
hospodarskych reforiem bola pridana poziadavka dobrej spravy veci verejnych a pomoci
chudobnym, vé¢si doraz bol kladeny na demografické problémy, postavenie Zien
a environmentalne otazky. Vyrazné zmeny v rozvojovej politike vsak nastali az po roku
1997 snastupom novej labouristickej vlady. Koncom roka 1997 prezentovala vlada
zakladné principy budicej rozvojovej politiky adoslo k zaloZeniu samostatného
Ministerstva pre medzinarodny rozvoj (DfID). Za hlavny dlhodoby ciel’ bola stanovena
eliminécia chudoby. Zo strednodobého hl'adiska bol stanoveny ciel’ znizit' do roku 2015 na
polovicu podiel I'udi zijucich v extrémnej chudobe. Operacné ciele boli stanovené aj pre
oblast’ Tudského rozvoja a ochrany Zivotného prostredia.””® Vyznamnym prvkom bolo
deklarovanie potreby vzajomného partnerstva S ostatnymi donorskymi S$tatmi, ale tiez
s recipientmi rozvojovej pomoci. Vzhladom na tieto posledné zmeny je Spojené
kralovstvo povazované za jeden z donorskych $tatov, ktoré v najvacsej miere zosuladili

. e . sl 224
svoju zahrani¢nu politiku s potrebami rozvojovych Statov.

Tabul’ka 3.11: Najvadsi recipienti rozvojovej pomoci Spojeného kralovstva
v roku 2008 (mil. USD)

1. India 700 Podla regiénu
2. lrak 350 B Juzne od Sahary
3. Afganistan 296 g JuZna a Stredna
4. Nigéria 275 | | 2092 e

- Ng 2 {17 O Ostatna Azia
5. Etl()pla 273 a Oceénia

Yy 50 B Blizky vychod

6. Banglades 249 197 a Severna Afrika
7. Tanzéania 243 486 N Leneka Amerika
8. Pakistan 229 530 O Eurspa
9. Sudan 203 O Nespecifikované
10. Cina 201

Zdroj: OECD: StatExtracts [online]. [cit. 28.02.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/42/53/44285551.gif>

222 DFID: Eliminating World Poverty: A Challenge for the 21st century. White paper on International
Development [online]. November 1997 [cit. 28.02.2010]. Str. 6 — 7. K dispozicii na
<http://www.dfid.gov.uk/Documents/publications/whitepaper1997.pdf>

224 OECD: DAC Peer Review: United Kingdom [online]. 2006 [cit. 28.02.2010]. Str. 47. Dostupné na
internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/54/57/37010997.pdf>
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Dansko
Dénska rozvojova politika je v mnohych ohl'adoch odli$na od rozvojovych politik
vacsiny DAC Statov. KlIacové silné stranky st v pravnom zdklade, strategickom ramci,

institucionalnom systéme, decentralizovanosti a doraze na kvalitu.?®

Je vyrazne
orientovana na medzinarodnti spolupracu a od osemdesiatych rokov 20. storoéia, kedy
vacSina Statov objem svojej rozvojovej pomoci obmedzovala, vykazovala danska
rozvojova pomoc rastuci trend. Dansko je takisto jedna z mala krajin, ktora kontinudlne
prekracovala ciel vySky rozvojovej pomoci ako podiel na hrubom narodnom prijme
stanoveny OSN na 0,7%. Specifikom danskej rozvojovej spoluprace je vsak absencia
vyraznejSej zahrani¢no-politickej motivacie. Svoju pomoc smerovalo Dansko primarne na
boj proti chudobe, vychadzajuc pri tom zo zasad univerzadlneho humanizmu. Otazky
narodnej obrany a bezpecnosti mali len marginalny vyznam. Podobné principy rozvojove;j
pomoci uplatiiuje aj niekol’ko d’alSich Statov ako su Skandindvske §taty, Holandsko, ¢i
Kanada.

V osemdesiatych rokoch bola danska rozvojovda pomoc smerovand do takmer
sedemdesiatich Statov, pricom 95% tejto pomoci bolo uréenych ani nie tridsiatim Statom.
Koncom osemdesiatych rokov, v ramci revizie svojej rozvojovej politiky, sa Dansko
rozhodlo koncentrovat’ sa na dvadsat’ az dvadsat’Styri Statov. Formalna koncentracia na
mensi pocet Statov bola sprevddzand novymi smernicami pre formulovanie jasnejSich
cielov a stratégii pri spolupraci s vybranymi $tatmi, ¢o umoznilo vyssi stupen kohézie pri
napliiani jednotlivych iniciativ. DalSou zmenou bola decentralizacia spravy rozvojovej
pomoci do §tatov recipientov a prijatie ochrany l'udskych prav ako univerzalneho principu
poskytovania pomoci. V suvislosti s koncom studenej vojny, bolo poskytovanie rozvojovej
pomoci roz§irené o §taty Strednej a Vychodnej Eurdpy a Strednej Azie, pri zachovani
a dokonca miestami navySeni vySky pomoci poskytovanej najchudobnej$im Staitom. Po
roku 2000 sa dostala do popredia otazka vnimania recipientskych Statov ako partnerov pri
poskytovani rozvojovej pomoci. V sucasnosti spolupracuje na dlhodobej baze Dansko uz
len so 16 ,,programovymi krajinami‘ ale r6zne formy podpory ziskava od Dénska v rdmci
rozvojovej spoluprace az 90 Statov.

V sulade so vSeobecnym trendom DAC S§tatov, zaCalo aj Dansko upustat’ na

vvvvv

prave najvhodnejSie najma v najchudobnejsich Statoch, v prospech poskytovania grantov,

225 OECD: DAC Peer Review: Denmark [online]. 2007 [cit. 28.02.2010]. Str. 18. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/46/35/39166375.pdf>
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ktor¢ umoznovali vysSiu flexibilitu. V polovici devétdesiatych rokov 20. storoia sa
Dansko navySe zaviazalo poskytovat’ rozvojovli pomoc az do vysky 0,8% HNP. Blizsie
bolo $pecifikované aj zameranie rozvojovej pomoci na boj proti chudobe, demokratizaciu
a ochranu l'udskych prav, zohladiiujic pri tom aj d’alSie aspekty ako participacia zien
V procese rozvoja, ochrana zivotného prostredia a orientacia na udrzatelné zdroje energie.
Faktor marginalnej zahrani¢no-politickej motivacie dokumentuje aj velmi silna
koncentracia na najmenej rozvinuté Staty, ktord dosahuje v ramci geografickej alokacie
rozvojovej pomoci Danska az 54%, ¢o je vysoko nad priemerom Stitov DAC OECD
s 23%. V ramci alokacie vyjadrenej ako pomer K HNP dosahuje podpora LDC 0,22%, ¢o
uspokojivo spiia ciel OSN stanoveny vo vyske 0,15%.2%° Tento fakt umochuje aj
skuto€nost, Ze viac ako polovica celkovej rozvojovej pomoci smeruje do regionu Afriky.
Prehl'ad najvécsich recipientov Danskej rozvojove] pomoci (tabulka 3.12) tiez
nepotvrdzuje politické motivy rozvojovej spoluprace, kde chybaju tradiény vyznamny

partneri ako Irak, Afganistan alebo Pakistan.

Tabulka 3.12: Najvacsi recipienti rozvojovej pomoci Dianska
v roku 2008 (mil. USD)

1. Tanzania 105 PodDP’a regionu
2. Uganda 97

. @ Juzne od Sahary
3- Mozamblk 90 - ‘!ulzné a Stredna
4. NTgerla 89 : %EE;(:;Azia ]
S Vietnam 82  Blizky vychod
6. Ghana 79 a Severna Afrika

a Latinska Amerika a

7. Kena 56 Karilbik
8. Egypt 56 o Eurépa
9 Nepél 48 o Ne$pecifikované
10. Benin 46

Zdroj: OECD: StatExtracts [online]. [cit. 28.02.2010]. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/42/22/44284077.gif>

226 OECD: DAC Peer Review: Denmark [online]. 2007 [cit. 28.02.2010]. Str. 32. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/dataoecd/46/35/39166375.pdf>
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3.5 Teoretické stuvislosti multilateralnej rozvojovej pomoci

V ramci kategorie Oficidlnej rozvojovej pomoci, ktord rozliSuje bilaterdlnu
a multilateralnu formu jej poskytovania, je multilateralna pomoc dodatoéne vymedzena
z hl'adiska jej koncovej distribticie. Na rozdiel od bilateralnej ODA, ktora je distribuovana
Statom prostrednictvom vlastnych administrativnych subjektov (ministerstvo pre rozvojova
spolupradcu, rozvojovd agentira apod.), je multilaterdlna ODA distribuovana
prostrednictvom tretich stran rozvojovej spoluprace. St to medzindrodné organizacie, ktoré
Ladislav Lysak definuje ako ,,zdruzenia dvoch alebo viacerych Statov, ktoré ich vytvaraju
na koordindciu alebo zabezpecenie spolocnych zdmerov a cielov.“**’ Vzhladom na
komplexnost’ otazok socialno-ekonomického rozvoja nie je v pripade rozvojovej pomoci
a spoluprace zabezpecovanie spolocnych zamerov a cielov v tejto oblasti ohrani¢ené na
konkrétny typ medzinarodnych organizacii ana ich zabezpeCovani sa spolupodielaji
organizacie a institicie rozneho druhu a charakteru. V kontexte definicie multilateralnej
ODA ako oficidlnej Statnej pomoci vSak mozno zuzit' jej uplatnenie na nasledovné
podmienky. Prostriedky rozvojovej pomoci si kategorizované ako multilateralna pomoc,
ak st poskytnuté medzindrodnej institucii, ktorej Clenmi st narodné vlady a ktora
vykonava vsetky, alebo vyznamnu cast svojich aktivit v prospech rozvoja. Tieto
prostriedky musia byt’ zlucené s ostatnymi finanénymi prispevkami vsetkych ¢lenov a stat’
sa integralnou sucastou finan¢nych aktiv danej inStitucie, strdcajuc tak svoju identitu
Z pohl'adu donora.?®® To znamen4, Ze medzinarodna organizécia (beruc do tivahy vnutorny
organiza¢ny mechanizmus rozhodovania) musi nardbat’ s poskytnutymi prostriedkami
autonémne. ODA, ktora nespliia uvedené kritéria je povazovana za bilateralnu pomoc. To
zahffia aj nekmenové prispevky Statu do medzinarodnych organizacii, ktoré st poskytnuté
nad ramec povinnych c¢lenskych prispevkov a vyhradené na Specifické Ucely, oznacované
ako multi-bilateralna pomoc. Vymedzenie ucelu pouzitia v réznych sférach, ¢i uz
ohranicenie na region, sektor alebo oblast’ rozvojovej spoluprace, je povazované za
bilateralnu pomoc preto, Ze bilaterdlny donor redlne kontroluje alebo usmeriiuje vyuzitie
prostriedkov rozvojovej pomoci. Autori Martinussen a Pedersen vSak argumentuju, ze
multilaterdlna pomoc nie je forma pomoci nezavisld od zaujmov bilateralnych donorov.
~KedZe zapadné krajiny si vybrali multilateralne organizacie, prostrednictvom ktorych

poskytuju tretinu svojej celkovej rozvojovej pomoci, motivy skryté za multilateralnou

21| ySAK, L.: Medzindrodné organizdcie. Bratislava: Ekoném, 2001. Str. 10.

228 OECD: 2008 DAC report on multilateral aid [online]. [cit. 10.04.2010]. Str. 21. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/59/11/42901553.pdf>
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pomocou tvoria sucast komplexnej motivdcie pre poskytovanie vsetkej zahranicnej

pomoci.“?%°

Povodne mala sledovat’ multilateralna pomoc prostrednictvom systému OSN
bezpe¢nostné aspekty, po pristipeni novovzniknutych dekolonizovanych Statov sa
zvyraznil aspekt medzinarodnej solidarity ahumanizmu. Pomoc poskytovana
prostrednictvom rozvojovych bank mala zase sledovat ekonomické aspekty zaclenenia
rozvojovych statov do svetovej ekonomiky.

Teoreticky kontext poskytovania multilaterdlnej rozvojovej pomoci je spravidla

rozdeleny do troch oblasti.?*

Prvou je oblast’ medzindrodnej politiky, kde sa kladie doraz
na mocenské vztahy medzi Statmi a problematiku konfliktov. Druhou oblast'ou je svetova
ekonomika, kde maju medzinarodné organizéacie predstavovat’ spdjajuci prvok medzi
globalizdciou a postavenim rozvojovych Statov, resp. ich integraciou do svetovej
ekonomiky. Tretou oblastou je medzindrodnd administrativa, kde je doraz kladeny na
funkcie, efektivnost’ a rozdiely vo vzt'ahu k Statnej administrative. Uvedené oblasti je vSak
nutné pozorovat' ako projekciu funkcii medzinarodnych organizacii vV medzinarodnych
vztahoch. Sarka Waisova uvadza ako funkcie medzinarodnych organizacii nasledovné
aktivity: artikulacia a agregacia, vytvdaranie koalicii, vytvaranie agendy, vytvaranie
noriem, distribiicia informdcii a preventivna diplomacia.>®' \/ kontexte rozvojovej pomoci
a spoluprace su tieto funkcie obzvlast dolezité z perspektivy recipientov hlavne pre
chudobné, malé a slabé Staty, nakol’ko tieto obvykle nemaju v medzinarodnych vzt'ahoch
politické a ekonomické moznosti ovplyviiovania medzinarodnych vztahov a rozvojovej
spoluprace. Plati to obzvlast’ v pripade artikuldcie a agregacie zaujmov svojich ¢lenov, kde
modzu medzindrodné organizacie ako inStitucionalizovana forma vztahov medzi aktérmi
medzindrodného systému definovat vSeobecné a platné hodnoty pre vSetky subjekty
systéemu. ,,Prikladom takejto agregdcie zaujmov malych a slabych statov a ich artikulacie
je vytvorenie skupiny G77, ktora vznikla v snahe definovat’ a zastupovat zaujmy Statov
treticho sveta na pode OSN.“*2 Rovnako vyznamnou funkciou je aj vytvaranie agendy,
ktora je uzko spétd so schopnostou medzindrodnych organizacii artikulovat zaujmy
¢lenskych statov. Medzindrodné organizacie v tomto pripade definuju ddlezité rozvojové

témy a rozhoduju o prerokuvani konkrétnych rozvojovych otazok, ¢im ovplyviiuju aj

229 DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International Development
Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 94

20 1hid., str. 94

2L \WAISOVA, S.: Mezindrodni organizace a rezimy ve stiedovychodni Evropé. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. Str. 105 - 110.

22 1hid., str. 106.
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priority rozvojovej spoluprace svojich ¢lenov. Dobrym prikladom je prijatie Miléniovych
rozvojovych cielov, ktoré sa stali globalnou rozvojovou agendou pre cely medzindrodny
systém. Tieto oblasti vSak determinuje charakter aktivit multilaterdlnej rozvojovej
spoluprace, ktory moze byt v normativnej alebo operacnej polohe.”® Zjednodusene je
mozné tuto dichotomiu vidiet v kontexte Uloh medzinarodnych organizacii
V medzinarodnych vzt'ahoch, ktoré ich moézu stavat do pozicie arény resp. fora
poskytujiceho priestor pre vzajomnu spolupracu, spolocny dialoég a spolo¢né rozhodnutia,
alebo do pozicie samostatného aktéra v medzindrodnom systéme konajuceho autondémne.
Normativny charakter multilaterdlnej rozvojovej spoluprace je zalozeny na vplyve na
obsah agendy medzinarodnych vztahov medzi $tatmi, organizaciami a jednotlivcami a na
podpore medzinarodnej zhody o spolo¢nych hodnotach a principoch. Vyplyva z vysokej
autority medzinarodnych organizacii ako subjektov medzinarodnych vztahov a vytvorené
normy slizia ako zaklad aj pre bilateralnu rozvojovu spolupracu. Operaény charakter
aktivit multilaterdlnych organizacii zahfna financovanie rozvoja, implementaciu
rozvojovych projektov a programov a technickl pomoc. Multilaterdlne organizacie tu maji
niekol’ko systémovych a operacnych vyhod, ako su napr. organizacno-technické kapacity
a zdruzovanie expertov, vysoké know-how a $iroka poznatkova zakladna, uspory z rozsahu
a agregované objemy finanénych prostriedkov, alebo rozsah azaber spoluprace nad
moznosti individualnych donorov. Niekedy vSak dochédza k prelinaniu tychto oblasti, ked’
napriklad v pripade technickej pomoci je obsah rozvojovej spoluprace normativny, ale jej
forma je operacna. Inokedy naopak nemozno oznalit vSetky normativne aktivity
medzinarodnych organizacii za rozvojovu pomoc. To je pripad predovsetkym konkrétnych
medzinarodnych zmliv, ktoré st na pode Specializovanych medzindrodnych organizacii
(napriklad WHO, ILO, apod.), alebo pri prilezitosti medzinarodnych konferencii
(napriklad Konferencia OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji v roku 1992 alebo Svetovy
summit pre socialny rozvoj v roku 1995), prijaté vSetkymi ¢lenmi a ako také platia aj pre
rozvinuté Staty. Tieto aktivity a politické rozhodnutia teda nie su namierené vyluéne na
rozvojové Staty a z toho dovodu nie su formdlne rozvojovou pomocou. Jednako je vSak
mozné konStatovat, ze vyber tém medzindrodnej agendy pre spolupracu Coraz
intenzivnejSie zahfia v normativnej rovine prave otazky medzinarodného rozvoja.
Podobné situdcia nastdva aj v pripade multilateralnych finan¢nych institucii. Povodné

ulohy medzinarodnych organizacii ako multilaterdlnych rozvojovych bank alebo

%3 DEGNBOL-MARTINUSSEN, J. — ENGBERG-PEDERSEN, P.: Aid : Understanding International Development
Cooperation. London : Zed Books, 2003. Str. 96.
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Medzinarodného  menového  fondu  spocivali v monitorovani  hospodarske;j
politiky, ekonomického vyvoja, platobnych bilancii rozvojovych $tatov a zabezpefovani
stabilizaénych funkcii v pripade potreby. Od 90. rokov vSak na seba preberali aj
konzulta¢no-poradenski ulohu vo forme technickej pomoci a odportcani hospodarske;j
politiky. Dolezitymi normativnymi prvkami zavedenymi medzinarodnymi organizaciami
boli napriklad presadenie otazky redukcie chudoby ako centralnej témy rozvojovej agendy,
alebo zasady ,,dobrej spravy veci verejnych™ ako ideologickych a hodnotovych aspektov
agendy rozvojovej spoluprace V normativnej polohe. VSeobecnym trendom je teda skor
zblizovanie oboch oblasti. Syst¢ém OSN preSiel od normativneho mandatu aj k realizécii
operaénych aktivit poskytovania rozvojovej pomoci a Svetova banka s MMF si popri
svojich pdvodnych operaénych aktivitdich rozsirili okruh poOsobnosti aj na oblast
normativnej stranky v otazkach ekonomickych a socidlnych politik rozvojovych Statov.
Niekedy sa tento proces zvykne oznaCovat aj ako migracia uloh zo systému OSN na
Svetovu banku, ¢o ale nezodpoveda realite Ciastocne preto, Ze Svetova banka je formalne
stCastou systému OSN, predovsetkym vsSak preto, ze obe strany svoje pole pdsobnosti
rozsirili.

Stcasne s rozSirovanim povodnych sfér aktivit a posobnosti medzinarodnych
organizacii sa vSak objavuje problém ich vzajomného prekryvania. V mnohych pripadoch,
podobné institicie vykondvaju takmer rovnaké aktivity v podobnych krajinach. Systém
medzinarodného financovania rozvoja totiz presiel zasadnymi zmenami smerom k vysokej
komplexnosti. Je to nielen vd’aka vyvoju novych nastrojov financovania rozvoja tradi¢nych
donorov, ale hlavne pre narast poétu novych multilateralnych subjektov a meniaci sa
mandat a ciele tradicnych multilaterdlnych subjektov. Helmut Reisen oznacuje sucasni
architektiru tohto systému poskytovania rozvojovej pomoci za ,nesystém® (angl. orig.
,hon-system®), ktory sa vyvinul ,nie na zdklade koherentného dizajnu ale na zaklade
spontdanneho neporiadku.“234 V sucasnosti tvori zaklad systému multilateralnej rozvojove;j
spoluprace 47 agentur, fondov a komisii OSN, MMF a Skupina svetovej banky (IDA, IFC,
IBRD, MIGA, ICSID), 12 multilateralnych rozvojovych bank aich fondov, Europska
komisia a globalne fondy. Nejasné vymedzenie posobnosti jednotlivych medzinarodnych
organizacii vytvara dodato¢nu fragmentaciu donorov, ako aj objemov pomoci a vyvolava
otazky ohladne efektivity takejto formy rozvojovej spoluprace. Ako priklad tu moze

posluzit’ absencia systémového rozdelenia iloh v pripade Miléniovych rozvojovych ciel'ov,

% REISEN, H.: The Multilateral Donor Non-System: Towards Accountability and Efficient Role Assignment
[online]. 05.03.2009. Str. 3. Dostupné na internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/13/43/42306585.pdf>
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ktor¢é nemaji jasne vymedzenu inStituciondlnu stranku ich naplhania zo strany

medzinarodnych organizacii (tabulka 3.13).

Tabulka 3.13: Multilateralne organizicie zabezpecujtce plnenie Miléniovych

rozvojovych ciel’och
MDG

Hlavné subjekty

Iné subjekty

MDG1: Odstranit’ extrémnu chudobu a
hlad

UNDP, Svetova
banka, AfDB, AsDB,
IFAD, EC, FAO, WFP

CGIAR, IADB

MDG 2: Dosiahnut’ zakladné vzdelanie
pre vSetkych

Svetova banka,
UNICEF, UNESCO

UNFPA, UNRWA

MDG 3: Podporovat’ rodovu rovnost’ UNDP, Svetova UNFPA
a postavenie zZien banka, UNIFEM,
UNICEF
MDG 4: Znizit detska amrtnost’ WHO, UNFPA, Svetova banka,
UNICEF WFP, UNRWA
MDG 5: Zlepsit' zdravie matiek WHO, UNFPA Svetova banka, WFP

MDG 6: Bojovat’ s chorobami
HIV/AIDS, malaria a inymi

UNAIDS, Svetova
banka, WHO, UNDP,
UNFPA, UNICEF

UNIFEM

MDG 7: Zabezpecit’ udrzatel'nost’ UN Habitat, Svetova CGIAR, UNIDO
zivotného prostredia banka, AsDB, UNDP
MDG 8: Vytvorit’ globalne partnerstvo | Svetova banka, EK, UNDP

pre rozvoj

UNDP, UNIDO, ILO,

UNCTAD
Zdroj: REISEN, H.: The Multilateral Donor Non-System: Towards Accountability and Efficient Role
Assignment [online]. 05.03.2009 [cit. 10.04.2010]. Str. 9. Dostupné na internete:
<http://www.oecd.org/datacecd/13/43/42306585.pdf>

Vysvetlenie narastu komplexnosti multilateralneho systému rozvojovej spoluprace
arozsirovanie kanalov rozvojovej pomoci Vramci neho je mozné vysvetlit' v dvoch
polohach. V normativnej polohe je podstatou tohto javu potreba zabezpecovania tzv.
globalnych verejnych statkov. Globalny rozmer problémov ako klimatické zmeny,
nedostatok pitnej vody, globalne rozSirenie chorob apod. odovodnuji vznik
multilaterdlnych subjektov, ktoré sa budu touto oblastou zaoberat plosne a globalne v
kontraste k nedostatocnej jednostrannej snahe o ich rieSenie. Zasada nevylucitelnosti zo
spotreby verejnych statkov v kontexte narodnych moznosti a limitacii tato problematiku
postuva do roviny spoluprace medzinarodnej komunity. V pozitivnej polohe naopak samé
multilaterdlne organizacie hl'adaji novy zmysel svojej ¢innosti a existencie rozSirovanim
tematického zamerania na viaceré oblasti. Je preto dolezité identifikovat’ komparativne
vyhody réznych institucionalnych vychodisk, posudit’ prekryvanie multilateralnych
rozvojovych aktivit scielom konsolididcie a obmedzit zdanliva rivalitu rozdielnych
subjektov v rovnakej oblasti stanovenym konkrétnych uloh. Ako vychodisko tu mézu

slizit’ viaceré porovnania medzinarodnych organizacii nacrtnuté v predoslej Casti, avSak
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systtmova uprava si bude vyzadovat dodatocné kroky smerom k ujasneniu uloh
a zodpovednosti.

Otazkou ostava, preco bilaterdlni donori financuju popri svojich bilateralnych
aktivitdich aj aktivity viacerych multilaterdlnych organizacii, ktoré mozu izolovane
spolupracovat’ s tym istym recipientom v rovnakej oblasti. Castym javom v pripade
rozvojovych §tatov st paralelné uvery od bilateralnych donorov, prislu§nej multilateralne;j
rozvojovej banky a Svetovej banky. Tento pristup je mozné vysvetlit politicko-
ekonomickymi aspektmi zo strany donorov vratane zaujmu dosahovania vlastnych
zahrani¢no-politickych zaujmov. Odpoved’ v kontexte efektivity vSak spoc¢iva v tisporach
Z rozsahu medzindrodnych organizacii. KIaCovym momentom je v takomto pripade
optimalna alokacia zdrojov rozvojovej pomoci. Ak predpokladame, ze altruisticki donori,
ktori nesleduju poskytovanim rozvojovej pomoci vlastné zahrani¢no-politické ciele,
uprednostiuju multilateralnu rozvojova spolupracu a povazuju alokdciu multilateralnych
donorov za efektivnu, potom budu ochotni financovat’ multilateralne rozvojové aktivity az
do bodu vyc€erpania Uspor z rozsahu, pricom pouZiji zostavajice prostriedky rozpoctu na

rozvojovi pomoc vo vlastnych bilateralnych aktivitach.?*®

% MAVROTAS, G. — VILLANGER E.: Multilateral Aid Agencies and Strategic Donor Behaviour [online].
Januar 2006 [cit. 11.04.2010]. UNU-WIDER Discussion paper No. 2006/2. Str. 4. Dostupné na internete:
<http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/discussion-papers/2006/en_GB/dp2006-

02/ _files/78091766590080559/default/dp2006-02.pdf>
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Z.aver

Problematika medzinarodného rozvoja a postavenia rozvojovych Statov vo
svetovom hospodarstve je Vv sucasnosti determinovana viacerymi  dimenziami
spolo¢enskych vztahov a medzinarodnej spoluprace v zahrani¢no-politickej oblasti.
Charakter aktivit procesu napomahania rozvoja zo strany rozvinutych S§tatov je
prierezovym pristupom viacerych dimenzii medzinarodnych vztahov od ekonomickych
politik az po priamu zahrani¢nu podporu. V kontexte dynamickych zmien medzinarodno-
politického a ekonomického prostredia charakterizovanych globalizaciou a vyvojom
postmodernej spolo¢nosti v systéme globalnych vztahov nadobuda tito problematika
zlozity a komplexny charakter, ktory nie je mozné skiimat’ a posudzovat’ bez zohl'adnenia
Sirsich suvislosti, ako aj historického pozadia. Rozvojové aktivity medzinarodnej komunity
je preto nutné vnimat’ nie len z pohl'adu explicitnych cielov rozvojovej spoluprace, ale aj
v kontexte viac alebo menej Citatelnych motivov pre takuto spolupracu. Popri motivoch
altruizmu a moralnych vychodiskach rozvojovej spoluprace je tato oblast’ predovSetkym
vyjadrenim konkrétnych zahrani¢no-politickych snéh rozvinutych Statov.

Od zaciatku vyvoja problematiky rozvojovej pomoci a spoluprdce Sa procesom
vyvoja jej jednotlivych poddb a foriem, nastupom novych globalnych aktérov v tejto
oblasti, ako aj zmenami konstelacie medzinarodného prostredia znaénym sposobom
zmenil charakter systému rozvojovej spoluprace. Jeho zdsadnymi zmenami boli
predovsetkym rozsirenie obsahu a zaberu rozvojovej pomoci, posun t'aziska spoluprace do
globalnej roviny avyrazny narast komplexnosti architektury poskytovania rozvojovej
pomoci. Dokumentuje to hlavne preorientovanie zamerania rozvojovej pomoci z podpory
ekonomického rastu na podporu SirSej skupiny determinantov ludského rozvoja
a zastreSujuci ramec Miléniovych rozvojovych ciel'ov.

Popri tychto zmenach vSak kluCovym, doteraz uspokojivo nevyrieSenym
problémom danej problematiky, ostava efektivita rozvojovej pomoci a spoluprace.
Meniace sa modely rastu pre rozvojové Staty, ako aj pomerne vysokd rozmanitost
rozvojovych teorii ani v stCasnosti nepontkaji jednoznacéné odpovede na otazky
podmienok, determinantov a limit efektivity rozvojovej spoluprace. Empirické stadie na
tuto tému sa tieZ pomerne podstatnym spdsobom rozchadzaju v zisteniach o celkovej
schopnosti rozvojovej pomoci podporit’ hospodarsky rast a rozvoj v prijimajacom S$tate ako
aj 0 stibore podmienok pre efektivitu pomoci. Napriek tomu mozno pozorovat’ isty posun

v tejto oblasti, hlavne v $pecifikovani aspektov ako st klesajice vynosy zrozvojovej

150



pomoci a zamenitel'nost’ pomoci v prostredi narodného hospodarstva recipienta. Postavenie
a posobenie S$tatov v medzindrodnych ekonomickych vzt'ahoch totiz tito dimenziu
skresluje posobenim ostatnych faktorov, ktoré sa prejavuji na hospodarskom raste
a l'udskom rozvoji rozvojovych Statov odliSnymi, niekedy aj protichodnymi tendenciami
vyvoja. Treba zddraznit’, Ze naSou snahou nebolo zhodnotit’ rozvojovii pomoc ako jeden
Z nastrojov podpory rozvoja voci inym alternativam ako napriklad obchodné politiky voci
rozvojovym S§tatom, ale pozorovat efektivitu rozvojovej pomoci ceteris paribus.
Vyznamnym faktorom je aj skutocnost’, Ze vacSina $tidii zaoberajucich sa skiimanim
efektivity rozvojovej pomoci vychadza zo stboru dat z obdobia vyuzivania rozvojovej
pomoci primarne ako zahrani¢no-politického néstroja. S ohladom na tuto skutocnost’ sa
javi do budicnosti skimanie efektivity pomoci po skonceni studenej vojny a zasadnej
zmene koncepcie rozvojovej spoluprace ako potencidlne smerodajnejsie. Uplynulych
dvadsat’ rokov uz predstavuje solidny zaklad pre stbor dat a nové empirické Stadie
0 efektivite rozvojovej pomoci by mali klast’ doraz prave na toto obdobie.

Vysokd komplexnost’ sucasného systému medzinarodnej rozvojovej spoluprice sa
javi ako vyznamny determinant jej ramcovych predpokladov pre uspesnost’ a efektivitu
v agregovanej polohe. Z hl'adiska rozdrobenosti objemov sa vytracaji Gspory z rozsahu,
ktoré by prostrednictvom koncentracie prinasali viacej moznosti pre rozny charakter
rozvojovych intervencii. Z hl'adiska rozdrobenosti typov na projektovi podporu sa
obmedzuje prierezové vyuzitie rozvojovej pomoci a jej SirSi zaber v ramci programovej
podpory socialno-ekonomického rozvoja. Z hl'adiska rozdrobenosti strany donorov naopak
dochadza k nérastu poctu vzdjomnych vztahov, vytvdrajic tak dodatocné transakéné
naklady, duplicity vrozvojovych intervenciach apokles redlnej hodnoty rozvojovej
pomoci. Komplexnost tohto systému je vyjadrena vysokym poctom a prakticky
nepretrzitym néarastom poctu (ako bilaterdlnych, tak aj multilateralnych) donorov v ramci
rozvojovej pomoci az do sti¢asnosti, heterogénnou $truktiarou réznych foriem spoluprace,
zlozitou sietou kanalov pre tok pomoci do recipientskych Statov a nejasnymi
a konfliktnymi resp. prelinajicimi sa okruhmi aktivit a posobnosti donorov. Tieto faktory
vyraznou mierou ovplyviiuju koncovu efektivitu vytvaranim dodato¢nej administrativne;j
zataze kladenej na recipientské Staty, naro¢nostou manazmentu Procesu rozvojovej
spoluprace a poklesom disponibilnych objemov individudlnych intervencii. Hypotéza H1:
Komplexnost’ a fragmentovanost’ systému medziniarodnej rozvojovej spoluprace je
jednou z hlavnych pri¢in strat efektivity rozvojovej pomoci, sa na zaklade hore

uvedenych skuto¢nosti potvrdila ako pravdiva. V kontexte hlavného ciel’a dizertacnej prace
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je na zaklade tohto zistenia na tomto mieste mozné vyzdvihnit postavenie a charakter
multilaterdlnych donorov. Hoci aj v pripade multilaterdlnej rozvojovej spoluprace
v sucasnosti dochadza ku fragmentacii anejasnému vymedzeniu okruhu aktivit
a pdsobnosti jednotlivych subjektov, existuje v tejto sfére vyssi predpoklad pre odstranenie
problému komplexnosti a fragmentacie rozvojovej pomoci. Toto tvrdenie opierame 0
dve skutoCnosti. Prvou je Specializacia jednotlivych multilateralnych donorov, ktora
pontka vysSie predpoklady pre zlzenie aktivit na konkrétnu predmetni oblast’ za
sucasného zvysenia objemov a usilia rozvojovej spoluprace oproti bilateralnym donorom,
ktori nikdy nedosiahnu vzhl'adom na technické, organizacné a kapacitné moznosti stupen
Specializacie porovnatelny s multilateralnymi donormi. Multilateralni donori by vSak mali
vzhl'adom na ich pomerne vysoky pocet zvazit mieru diverzifikicie svojich aktivit
a oblasti posobnosti a zvysit mieru koncentracie na ich konkrétnu Specificku oblast,
predovsetkym na zaklade svojich komparativnych vyhod v danych aktivitich. Bude tiez
potrebné, aby k tomuto kroku dochédzalo planovite a koordinovane. Ako vhodna sa javi
uloha a postavenie OSN, ktord by mohla na seba prebrat’ agendu jasného a jednozna¢ného
uzSiecho vymedzenia okruhu rozvojovych aktivit pre rozne dalSie medzinarodné
organizacie napriklad v kontexte MDG. Bilateralni donori by naopak mohli zvazit
podstatnejSie zvySenie podpory multilaterdlnych donorov vSeobecne, alebo aspoil
vybranych multilateralnych donorov. Druhou skuto¢nostou, o ktort opierame tvrdenie, ze
systém multilateralnej rozvojovej spoluprace ma vyssi predpoklad pre odstranenie
problému komplexnosti a fragmentacie rozvojovej] pomoc, je agregicia objemov
finanénych prostriedkov v medzinarodnych organizaciach od viacerych bilaterdlnych
donorov. Tento bod vSak nardza na Specifikd bilateralnej pomoci a suvislosti z nej
vyplyvajuce. V pozitivnej polohe je aj Vv pripade zvySenia podpory multilateralnych
institacii nepravdepodobné, aby sa bilateralni donori vyraznejSou mierou vzdali svojich
rozvojovych programov v urcitych Statoch. V normativnej polohe by to vSak viedlo ku
znizeniu poctu kandlov, cez ktoré prudi rozvojova pomoc do recipientského Statu a sucasne
k zvyseniu agregovaného objemu prostriedkov rozvojovej pomoci a spoluprace.

Z hladiska zahrani¢no-politickych vychodisk ramca aktivit rozvojovej spoluprace
sme overovali platnost’ hypotézy H2: Pozicia rozvojovej pomoci v zahrani¢nej politike
rozvinutych Statov sa posiliiuje namiesto jej osamostatiiovania. Platnost tejto hypotézy
sa potvrdila nielen sledovanim historického vyvoja problematiky rozvojovej pomoci ale aj
analyzou sucasnych trendov v politike rozvojovej pomoci a spektra nastrojov zahrani¢nej

politiky. VzhI'adom na podstatné rozdiely v bilateralnych politikach rozvojovej spoluprace

152



jednotlivych donorov je sice treba rozliSovat medzi zahrani¢no-politicky profilovanou
pomocou a primarne humanitirne orientovanou pomocou, avsak v kontexte motivov
a odvodenych cielov na pozadi aktualneho medzinarodno-politického pozadia je mozné
jednoznacne potvrdit’ ulohu rozvojovej pomoci ako nastroja zahrani¢nej politiky. Existuji
prirodzene Staty, ktoré svoju politiku bilateralnej rozvojovej pomoci nezakladaju na
dominancii zahrani¢nej politiky. Rovnako vSak existuju Staty, ktoré pristupuji
K bilateralnej pomoci vyhradne s vlastnymi zahrani¢no-politickymi motivmi. Hoci
prakticky vsetci bilateralni donori koncipuju svoju politiku rozvojovej spoluprace v uzsom
¢1 volnejSom previazani so zahrani¢nou politikou, v deklarativnej polohe sa len vel'mi
ojedinele mozno stretntt’ s explicitnym prepojenim tychto dvoch rovin a motivy pre volbu
konkrétneho recipienta, regionu, sektora, formy avysky pomoci st predmetom
zlozitejSieho pozadia zahrani¢no-politickych cielov. Vzhl'adom na postupny prerod
charakteru rozvojovej spoluprace od 90. rokov, ktory naznacoval odklon od primarne
utilitaristického charakteru pomoci smerom ku globalnej agende a postupnému
osamostatneniu sa politiky rozvojovej pomoci od zahrani¢no-politickych ciel'ov, je nutné
konstatovat’ posiliiovanie tejto situdcie. Vzhl'adom na aktualne odvodené ciele, trendy
objemov a geografické zameranie rozvojovej pomoci je nepravdepodobné, ze by sa
rozvojova pomoc v kratkodobom ¢i strednodobom horizonte vyraznejSie vymanila spod
zahrani¢no-politickej linie a prave naopak, predpokladame vyraznejSie etablovanie Sa
rozvojovej pomoci V spektre nastrojov zahrani¢nej politiky, obzvlast’ v pripade novych
Statov v pozicii donora rozvojovej pomoci.

V kontexte hlavného ciela a rozdelenia systému rozvojovej pomoci na jeho dve
zakladné formy, je mozné v ramci bilaterdlnej pomoci uvazovat’ s niekol’kymi aspektmi,
ktoré priamo suvisia a vyplyvaji zpodmienenosti charakteru rozvojovej spoluprace
oblastiam zahrani¢nej politiky. Politicky resp. strategicky orientovana pomoc sleduje
poskytovanim finanénych prostriedkov prioritne udrzZiavanie vzdjomnych vzt'ahov,
zachovanie miery vplyvu na vnatornu politiku recipienta, hlasovacie schémy
v medzinarodnych organizaciach a ekonomické aspekty spoluprace. Z tychto dévodov
moze byt efektivita implicitne limitovand, pretoZze partnerské strany nebud
zainteresované na maximalizacii efektivneho vyuzitia zdrojov, vyzadovani striktnych
monitorovacich a hodnotiacich vystupov a brat’ druhu partnerski stranu na zodpovednost’
pripadne roznymi formami sankcionovat’ neefektivne vyuzitie. Takyto postup by ohrozil
jej primarny implicitny zémer, t.j. zahrani¢no-politické¢ ciele priamo alebo nepriamo

odvodené od faktického zameru poskytovania rozvojovej pomoci, ktorym ma byt podpora
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socidlno-ekonomického rozvoja. Politicky motivovana pomoc navyse Casto nerobi rozdiely
medzi Statmi v oblasti dobrej spravy veci verejnych, transparentného verejného
obstaravania, miery korupcie, ale takisto aj miery chudoby a stupfia I'udského rozvoja,
pretoZze uprednostiiuje Staty s konkrétnym strategickym alebo zahrani¢no-politickym
vyznamom pre donora. V nadvéznosti na uvedené problémy sa ponuka ako vyvazujuci
faktor prave multilateralna pomoc. V tomto smere sme overovali platnost’ hypotézy H3:
Multilaterdlna rozvojova pomoc ma vysSie predpoklady pre efektivitu. Multilateralna
rozvojova spolupraca je oslobodend od podmienenosti zahrani¢no-politickym ciel'om,
kladie vyS$$i doraz na zodpovednost’ za vysledky, prindsa do projektového cyklu tuspory
zrozsahu aponuka prehladnej$i ramec sledovania efektivity. Neobmedzuje sa na
rozvojové Staty so strategickym zahrani¢no-politickym vyznamom, zameriava sa na SirSie
spektrum rozvojovych ekonomik a vystupuje ako symbolicky predstavitel' globalnej
spoluprace v ramci agendy medzinarodnej rozvojovej pomoci. Predstavuje administrativnu
autoritu, ktora na seba preberd bremeno zodpovednosti a redistribucie pri financovani
rozvojovych programov a do velkej miery minimalizuje (i ked uplne neodstrafiuje)
negativne aspekty a rizikd ako korupciu v Staitnom sektore a prinaSa zvySenu efektivitu
a subsidiarny pristup v podpore lokalnych partnerskych alebo pridruzenych organizécii.
Vyznamnym faktorom je aj skutoCnost, Ze vzhl'adom na vyhody koncentracie
a Specializacie ma potencialne vyssie predpoklady pre efektivitu rozvojovej spoluprace.
Neznamena to vSak, Ze multilateralna pomoc je absolutne efektivnejSia, alebo Ze nezahtna
problémy vlastné pre takuto formu organizacie rozvojovej spoluprace. Predstavuje vSak
pomerne efektivnu alternativu pre donorov poskytovat’ Cast’ rozvojovej pomoci bez
zahrani¢no-politickej podmienenosti v kontexte primarnej humanitarnej motivacie.
Platnost’ tejto hypotézy preto povazujeme za potvrdend.

Na zaklade tychto vysledkov je mozné pozorovat’ v systéme rozvojove] pomoci
paradoxny jav. Hoci rozvojova pomoc po konci studenej vojny stratila svoj vyznam ako
nastroj priamej podpory vybranych zahrani¢nych partnerov, jej pozicia v ramci néstrojov
zahrani¢nej politiky nestratila zdsadne na vyzname a dokonca upeviluje svoje postavenie.
Zéarovenl je mozné v systéme poskytovania rozvojovej pomoci pozorovat vyrazny ndrast
systémovej zlozitosti a komplexnosti vztahov, nasledkom ¢oho su isté realne aj obetované
naklady. Vzhladom na dudlny proces poskytovania rozvojovej pomoci bilaterdlne
a multilaterdlne existuju potencialne rieSenia tohto problému nédkladov zo straty efektivity
pomoci. Skuto¢ny problém je vSak zda sa zaloZzeny na ocakavaniach rozvinutych Statov od

rozvojovej pomoci a jej vysledkov.
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Priloha ¢. 1: Rozvojové staty podPa OECD Kklasifikované ako platni recipienti ODA
pre roky 2008 az 2010

Najmenej rozvinuté
Staty

Staty s nizkym
prijmom

(HNP p.c. <935 USD
v 2007)

Staty s niz§im
strednym prijmom
(HNP p.c. medzi 936
USDa3705USD v

Staty s vy$§im
strednym prijmom
(HNP p.c. medzi 3 706
USD a 11 455 USD v

2007) 2007)
Afganistan Pobrezie slonoviny Albansko Anguilla
Angola Ghana Alzirsko Antigua a Barbuda
Bangladés Keta Arménsko Argentina
Benin Korejska dem. republika | Azerbajdzan Barbados
Bhutan Kirgizsko Bolivia Bielorusko
Burkina Faso Nigéria Bosna a Hercegovina Belize
Burundi Pakistan Kamerun Botswana
Kambodza Papua Nova Guinea Kapverdy Brazilia
Stredoafricka republika | Tadzikistan Cina Cile
Cad Uzbekistan Kolumbia Cookove ostrovy
Komory Vietnam Konzska republika Kostarika
Konzska dem. republika | Zimbabwe Dominikanska republika | Chorvatsko
Dzibuti Ekvador Kuba
Rovnikova Guinea Egypt Dominika
Eritrea El Salvador Fidzi
Etiopia Macedonsko Gabon
Gambia Gruzinsko Grenada
Guinea Guatemala Jamajka
Guinea-Bissau Honduras Kazachstan
Haiti India Libanon
Kiribati Indonézia Libya
Laos Iran Malajzia
Lesotho Irak Mauricius
Libéria Jordansko Mayotte
Madagaskar Kosovo Mexiko
Malawi Marshallové ostrovy Cierna Hora
Maldivy Mikronézia Montserrat
Mali Moldavsko Nauru
Mauritania Mongolsko Oman
Mozambik Maroko Palau
Mjanmarsko Namibia Panama
Nepal Nikaragua Srbsko
Nigerska republika Niue Seychely
Rwanda Palestinske samosp. Giz. | Juzna Afrika
Samoa Paraguaj Ostrov Sv. Heleny
Séo Tomé a Princip Peru Sv. Kitts-Nevis
Senegal Filipiny Sv. Lucia
Sierra Leone Sri Lanka Sv. Vincent a Grenadiny
Salamunove ostrovy Svazijsko Surinam
Somalsko Syria Trinidad a Tobago
Sudan Thajsko Turecko
Tanzania Tokelau Uruguaj
Timor-Leste Tonga Venezuela
Togo Tunisko
Tuvalu Turkmenistan
Uganda Ukrajina
Vanuatu Wallis a Futuna
Jemen
Zambia
Zdroj: OECD: DAC list of ODA recipients [online]. [cit. 15.04.2010]. Dostupné na internete:

<http://www.oecd.org/datacecd/32/40/43540882.pdf>




Priloha ¢. 2: Zoznam najmenej rozvinutych Statov (LDC) podl’a rozdelenia z 2009

Afrika (33) Azia (15) Latinska Amerika (1)
Angola Afganistan Haiti
Benin Bangladés
Burkina Faso Bhutan
Burundi Kambodza
Stredoafricka republika Kiribati

Cad Laos
Komory Maldivy
Konzska demokraticka republika | Mjanmarsko
Dzibuti Nepal
Rovnikova Guinea Samoa
Eritrea Salamimove ostrovy
Etiopia Timor-Leste
Gambia Tuvalu
Guinea Vanuatu
Guinea-Bissau Jemen
Lesotho

Libéria

Madagascar

Malawi

Mali

Mauretania

Mozambik

Nigerska republika

Rwanda

Sao Tomé a Princip

Senegal

Sierra Leone

Somalsko

Sudan

Togo

Uganda

Tanzania

Zambia

Zdroj: Portdl UN-OHRLLS: Least developed countries [online]. [cit. 20.04.2010]. Dostupné na internete:

<http://www.unohrlls.org/en/ldc/related/62/>

Grafické znazornenie geografického rozlozenia LDC vo svete:

Zdroj: Portdl Wikimedia Commons: File: Least Developed Countries Map [online]. [cit. 20.04.2010].
Dostupné na internete: <http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Least_Developed_Countries_map.svg>




Priloha ¢. 3: Klasifikacia Statov podl’a Girovne dosiahnutého 'udského rozvoja (HDI)

Rozvinuté §taty

Rozvojové §taty

Velmi vysoky stupen Vysoky stuperi ludského | Stredny stupen ludského | Nizky stupen ludského
ludského rozvoja rozvoja rozvoja rozvoja
Norsko 0,971 | Bahrajn 0,895 | Arménsko 0,798 | Togo 0,499
Australia 0,970 | Estonsko 0,883 | Ukrajina 0,796 | Malawi 0,493
Island 0,969 | Pol’sko 0,880 | Azerbajdzan 0,787 | Benin 0,492
Kanada 0,966 | Slovenska rep. 0,880 | Thajsko 0,783 | Timor 0,489
frsko 0,965 | Mad’arsko 0,879 | Iran 0,782 | Pobrezie slon. 0,484
Holandsko 0,964 | Cile 0,878 | Gruzinsko 0,778 | Zambia 0,481
Svédsko 0,963 | Chorvatsko 0,871 | Dominik. rep. 0,777 | Eritrea 0,472
Franctzsko 0,961 | Lotyssko 0,870 | Sv. Vincent 0,772 | Senegal 0,464
Svajéiarsko 0,960 | AntiguaaBar. 0,868 | Cina 0,772 | Rwanda 0,460
Japonsko 0,960 | Litva 0,866 | Belize 0,772 | Gambia 0,456
Luxembursko 0,960 | Argentina 0,866 | Samoa 0,771 | Libéria 0,442
Finsko 0,959 | Uruguaj 0,865 | Maldivy 0,771 | Guinea 0,435
USA 0,956 | Kuba 0,863 | Jordansko 0,770 | Etidpia 0,414
Rakusko 0,955 | Bahamy 0,856 | Surinam 0,769 | Mozambik 0,402
Spanielsko 0,955 | Mexiko 0,854 | Tunisko 0,769 | Guinea-Bissau 0,396
Dansko 0,955 | Kostarika 0,854 | Tonga 0,768 | Burundi 0,394
Belgicko 0,953 | Libya 0,847 | Jamajka 0,766 | Cad 0,392
Taliansko 0,951 | Oman 0,846 | Paraguaj 0,761 | Konzska dem.r. 0,389
Lichtenstajnsko 0,951 | Seychely 0,845 | Sri Lanka 0,759 | Burkina Faso 0,389
Novy Zéland 0,950 | Venezuela 0,844 | Gabon 0,755 | Mali 0,371
Spojené kral’. 0,947 | Saudska Arabia 0,843 | Alzirsko 0,754 | Stredoafricka.r. 0,369
Nemecko 0,947 | Panama 0,840 | Filipiny 0,751 | Sierra Leone 0,365
Singapur 0,944 | Bulharsko 0,840 | El Salvador 0,747 | Afganistan 0,352
Hongkong 0,944 | Sv.Kitts a Nevis 0,838 | Syria 0,742 | Nigerska rep. 0,340
Grécko 0,942 | Rumunsko 0,837 | Fidzi 0,741
Juzné Koérea 0,937 | Trinidad a Tob. 0,837 | Turkmenistan 0,739
I1zrael 0,935 | Cierna Hora 0,834 | Palestin. sam. 0,737
Andorra 0,934 | Malajzia 0,829 | Indonézia 0,734
Slovinsko 0,929 | Srbsko 0,826 | Honduras 0,732
Brunej 0,920 | Bielorusko 0,826 | Bolivia 0,729
Kuvajt 0,916 | Sv. Lucia 0,821 | Guyana 0,729
Cyprus 0,914 | Albansko 0,818 | Mongolsko 0,727
Katar 0,910 | Rusko 0,817 | Vietnam 0,725
Portugalsko 0,909 | Macedonsko 0,817 | Moldavsko 0,720
Sp. Arab. Em. 0,903 | Dominika 0,814 | Rovnik. Guinea 0,719
Ceska republika 0,903 | Grenada 0,813 | Uzbekistan 0,710
Barbados 0,903 | Brazilia 0,813 | Kirgizsko 0,710
Malta 0,902 | BosnaaHerceg. 0,812 | Kapverdy 0,708
Kolumbia 0,807 | Guatemala 0,704
Peru 0,806 | Egypt 0,703
Turecko 0,806 | Nikaragua 0,699
Ekvéador 0,806 | Botswana 0,694
Mauricius 0,804 | Vanuatu 0,693
Kazachstan 0,804 | Tadzikistan 0,688
Libanon 0,803 | Namibia 0,686
Juzna Afrika 0,683
Maroko 0,654
Sao Tomé 0,651
Bhutan 0,619
Laos 0,619
India 0,612
Salamunove ost. 0,610
Kongo 0,601
Kambodza 0,593
Mjanmarsko 0,586




Komory 0,576
Jemen 0,575
Pakistan 0,572
Svazijsko 0,572
Angola 0,564
Nepal 0,553
Madagaskar 0,543
Bangladés 0,543
Kena 0,541
Papua N. Guin. 0,541
Haiti 0,532
Sudan 0,531
Tanzania 0,530
Ghana 0,526
Kamerun 0,523
Mauritania 0,520
Dzibuti 0,520
Lesotho 0,514
Uganda 0,514
Nigéria 0,511

Zdroj: Portal UNDP: Human development report 2009: HDI rankings [online]. [cit. 20.04.2010]. Dostupné
na internete: <http://hdr.undp.org/en/statistics/>

Grafické znazornenie geografického rozloZenia Statov podl’a HDI vo svete:
-

e

<,

4
. Velmi vysoky a vysoky ludsky rézvoj
. Stredny ludsky rozvoj

D Nizky ludsky rozvoj

l:l neuvedené

Zdroj: Portadl UNDP: Human development indices world map [online]. [cit. 20.04.2010]. Dostupné na
internete: <http://hdr.undp.org/en/statistics/data/hd_map/>
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Priloha ¢. 4: Ciele vy$ky Oficialne




Priloha ¢. 5: Miléniové rozvojové ciele a ich indikatory

Ciele a zamery
(z Miléniovej deklaracie)

Ukazovatele pre
monitorovanie pokroku

Ciel’ 1: Odstranit’ extrémnu chudobu a hlad

Zamer 1: Znizit' na polovicu podiel I'udi s prijmom
niz$im ako 1 dolér na deni (v obdobi 1990
—2015)

1. Podiel obyvatel'stva zijuceho pod 1 dolar na deni (v
parite kupnej sily)
2. Miera priepasti chudoby (vyskyt x hibka chudoby)
3. Podiel najchudobnejsich 20% obyvatel'stva na
narodnej spotrebe

Zamer 2: Znizit na polovicu podiel I'udi trpiacich
hladom (v obdobi 1990 — 2015)

4. Vyskyt podvyzivenych deti do 5 rokov veku 5.
Podiel obyvatel'stva pod minimalnou uroviiou
prijmu kalorickej energie z pozivatin

Ciel’ 2: Dosiahnut’ univerzalne zakladné vzdelanie

Zamer 3: Zabezpecit, aby do r. 2015 deti na celom
svete, chlapci a dievcata rovnako, mali
moznost’ absolvovat’ kompletné zakladné
vzdelanie

6. Cistd miera zapisu na zékladné koly

7. Podiel deti, ktoré za¢n 1. ro¢nik a dokon¢ia 5.
ro¢nik zakladnej Skoly

8. Miera negramotnosti obyvatel'ov vo veku 15-24
rokov

Ciel’ 3: Podporit’ rodovu rovnost’ a posilnit’ postavenie Zien

Zamer 4: Odstranit’ rodovi nerovnost’ v zakladnom
a stredoskolskom vzdelavani do r. 2005 a
na ostatnych stupnioch vzdeldvania do r.
2015

9. Pomer dievcat a chlapcov v zdkladnom,
stredoskolskom a vysokoskolskom vzdelavani
Pomer gramotnych Zien a muZov vo veku 15-24
rokov

Podiel Zien na zamestnanosti v hospodarstve (s
vynimkou pol'nohospodarstva)

Podiel kresiel v narodnom parlamente
obsadenych zenami

10.

11.

12.

Ciel 4: Znizit’ detska umrtnost’

Zamer 5: Znizit' o dve tretiny amrtnost’ deti do 5
rokov (v obdobi 1990 — 2015)

Umrtnost’ deti do 5 rokov Zivota

Dojcenska timrtnost’

Podiel deti vo veku 1 rok, zaockovanych proti
osypkam

13.
14.
15.

Ciel’ 5: Zlepsit’ zdravie matiek

Zamer 6: Znizit o tri Stvrtiny imrtnost’ matiek (v
obdobi 1990 — 2015)

16.
17.

Materska umrtnost’
Podiel porodov za ucasti kvalifikovaného
zdravotnickeho personalu

Ciel’ 6: Bojovat’ proti HIV/AIDS, malarii a d’alSim chorobam

Zamer 7: Do r. 2015 zastavit’ a zaéat’ znizovat’
Sirenie HIV/AIDS

18.
19.

Rozsirenie HIV u 15-24 ro¢nych tehotnych zien
Miera pouzivania kondomov z celkovej
antikoncepcie

20. Pocet deti-sirot v dosledku HIV/AIDS

Zamer 8: Do r. 2015 zastavit’ a za¢at’ znizovat’
vyskyt malarie a d’alSich vaznych chorob

21.
22.

Rozsirenie a miera umrtnosti spojend s malariou
Podiel obyvatel'stva v rizikovych oblastiach
malarie, pouzivajucich G¢innu prevenciu a
lieCebné postupy

Roz8irenie a miera umrtnosti spojena

S tuberkul6zou

Podiel pripadov tuberkulézy zistenych a
liecenych DOTS postupom

23.

24.

Ciel’ 7: Zabezpeclit’ environmentalnu udrzatel’nost’

Zamer 9: Integrovat principy udrzatel'ného rozvoja
do narodnych politik a znizovat’ straty
environmentalnych zdrojov

25.
26.

Podiel zalesnenej plochy krajiny

Pomer chranenych oblasti na zachovanie
biologickej diverzity k celkovej rozlohe krajiny
Spotreba energie (kg nafty) na 1 dolar HDP (v
parite kupne;j sily)

Emisie oxidu uhli¢itého na obyvatel'a a spotreba
ozon-redukujtcich chlorfluoruhlovodikov CFCs
(v ODP tonéch)

217.

28.




29. Podiel obyvatel'stva pouzivajuceho tuhé paliva

Zamer 10: Do r. 2015 znizit’ na polovicu podiel 'udi
bez pristupu k nezavadne;j pitnej vode

30. Podiel obyvatel'stva s udrzateI'nych pristupom k
zdrojom pitnej vody, v mestskych a vidieckych

osidleniach

Zamer 11: Do r. 2020 dosiahnut’ vyrazné zlepsenie
zivota aspon 100 miliénov l'udi zijucich
v slumoch

31. Podiel mestského obyvatel'stva napojeného na
verejnt kanalizaciu alebo septik
Podiel domécnosti s pristupom k bezpecnému

byvaniu (vlastnickemu alebo najomnému)

32.

Ciel’ 8: Rozvijat’ globalne partnerstvo pre rozvoj

Zamer 12: Pokracovat’ v rozvijani otvoreného, na
pravidlach zalozeného, predvidatel'ného
a nediskrimina¢ného systému
obchodovania a finanéného systému

Zahtna zavazok k dobrej sprave veci
verejnych, k rozvoju, znizovaniu
chudoby — na narodne;j aj
medzindrodnej trovni

Zamer 13: Riesit’ Specidlne potreby najzaostalejsich
krajin

Zahrfna: exporty najzaostalejsich krajin
bez tarifnych a mnozstevnych
obmedzeni, program oddlZenia pre
najviac zadlzené krajiny (HIPC) a
zruSenie oficialneho bilateralneho dlhu,
StedrejSia oficialna rozvojova pomoc
krajinam zaviazanym k znizovaniu

chudoby

Zamer 14: Riesit’ osobitné potreby malych
vnutrozemskych a ostrovnych statov
(cez Akény program udrzatel'ného
rozvoja malych ostrovnych rozvojovych
statov a vysledkov 22. §pecidlneho
zasadnutia valného zhromazdenia)
Zamer 15: Riesit’ problémy dlhov rozvojovych
krajin cez narodné a medzinarodné
opatrenia za u¢elom udrzatelnosti dlhov

Oficialna rozvojovéa pomoc (ODA)

33. Cista ODA, celkovo a pre LCDs, ako percento z
hrubého narodného prijmu donorov OECD/DAC
Podiel celkovej bilateralnej ODA od OECD/DAC
donorov na zakladné socialne sluzby (zékladné
vzdelavanie, primarna zdravotna starostlivost’,
vyZziva, pitna voda a odkanalizovanie)

Podiel bilateralnej ODA od OECD/DAC donorov
bez $pecifikovaného tcelu

ODA pre vnutrozemske krajiny ako podiel ich
hrubého narodného prijmu

ODA pre malé ostrovné §taty ako podiel ich
hrubého narodného prijmu

34.

35.
36.

37.

Pristup k trhom

38. Podiel celkovych dovozov rozvinutych krajin (s
vynimkou dovozu zbrani) z rozvojovych krajin a
LCDs, na ktoré sa nevztahuje clo

39. Priemerné cla uvalené rozvinutymi krajinami na
pol'nohospodarske, textilné a odevné vyrobky z
rozvojovych krajin

40. Podpora pol'nohospodarstvu v OECD krajinach
ako percento ich HDP

41. Podiel ODA poskytnutej na pomoc pri
vybudovani obchodnej kapacity

Udrzatel'nost’ dlhov

42. Pocet krajin, ktoré dosiahli ich HIPC body
rozhodnutia, a pocet krajin, ktoré dosiahli ich
HIPC body ukoncenia (kumulativne)

43, OddlzZenie v ramci HIPC iniciativy (v USS$)

44. Dlhova sluzba ako percento vyvozov tovarov a
sluzieb

Zamer 16: V spolupraci s rozvojovymi krajinami
navrhnut’ a zavadzat’ stratégie

zamestnania pre mladych ludi

45. Miera nezamestnanosti 15-24 roénych, muzi-
zeny-celkovo

Zamer 17: V spolupraci s farmaceutickymi
spolo¢nostami poskytnat’ pristup k
dostupnym zakladnym lieckom v

rozvojovych krajinach

46. Podiel obyvatel'stva s pristupom k dostupnym
zakladnym liekom na udrzatel'nej baze

Zamer 18: V spolupraci so sukromnym sektorom
spristupnit’ prinosy novych technologii,
osobitne informaénych a

komunikacnych

47. Telefonne linky a uzivatelia mobilnych telefonov
na 100 obyvatel'ov

48. Pouzivané osobné pocitace na 100 obyvatel'ov a
uzivatelia Internetu na 100 obyvatel'ov

Zdroj: Ministerstvo zahraniénych veci SR: Miléniové rozvojové ciele [online].
<http://www.foreign.gov.sk/App/wcm/media.nsfivw_ByID/ID_CB994940132FE

Dostupné na internete:

[cit. 20.04.2010].

D7DC125766500389E84 SK/$File/mileniove_rozvojove_ciele.pdf>



Priloha ¢. 6: Ciele Parizskej deklaracie o0 efektivite pomoci

Principy a indikatory

Ciele do roku 2010

Princip Vlastnictva

1. Operacné rozvojové stratégic — pocet Statov
S narodnymi rozvojovymi stratégiami (vratane
PRS), ktoré obsahuju jasne formulované
strategické priority naviazané na strednodoby
ramec vydavkov a st odzrkadlené v Statnom
rozpocte

Aspon 75% S$tatov ma mat’ vypracované operacné
rozvojové stratégie

Princip Zostlad’ovania

2. Spolahlivé narodné systémy — pocet Statov so
systémom verejného obstaravania
a manazmentu verejnych financii partnerov (a)
v stlade so Siroko akceptovanymi zasadami
dobrej spravy veci verejnych alebo (b)
V procese vyvoja k tomuto stavu

() ManaZment verejnych financii — polovica
Statov sa ma posunut’ aspoii 00,5 bodu na
vykonnostnej skale PFM/CPIA

(b) Obstaravanie — tretina Statov sa ma posunut’
ojeden stupen (D — C — B — A) na skile
indikatora pre tento ciel’

3. Toky pomoci su zosuladené s narodnymi
prioritami — percento pomoci do vladneho
sektora vykézané v §tatnom rozpodte recipienta

Znizit na polovicu podiel pomoci do vladneho
sektora nevykédzaného v Staitnom rozpocte (aspon
s 85% uvedenych v rozpocte)

4. Posilnenie kapacit koordinovanou podporou —
percento podpory rozvoja kapacit
prostrednictvom koordinovanych programov
konzistentnych s narodnymi  rozvojovymi
stratégiami

50% technickej spoluprace bude poskytnutej cez
koordinované programy v stlade s narodnymi
rozvojovymi stratégiami

5. a) VyuZivanie  systémov  manazmentu
verejnych financii _partnerskych S§tatov —
percento pomoci a donorov, ktori vyuzivaju
systtmy manazmentu verejnych financii
partnerov (a) v stilade so Siroko akceptovanymi
zasadami dobrej spravy veci verejnych alebo
(b) v procese vyvoja k tomuto stavu

b) VyuZivanie systémov verejného
obstaravania partnerskych S$taitov — percento
pomoci a donorov, ktori vyuzivaju systémy
verejného obstaravania partnerov (a) v sulade
so Siroko akceptovanymi zasadami dobrej
spravy veci verejnych alebo (b) v procese
vyvoja k tomuto stavu

Percento donorov:
VSetci donori vyuzivaju manazment verejnych
financii a systémy verejného obstaravania partnerov

Percento pomaci:

ZniZenie o dve tretiny pomoci, ktord nevyuziva
manazment verejnych financii a systémy verejné¢ho
obstaravania partnerov

6. Posilnenie kapacit vyhybanim sa paralelnym

ZniZenie o dve tretiny paralelnych projektovych

implementaénym __ Struktaoram -  pocet | implementacnych jednotiek
paralelnych projektovych implementacnych
jednotiek
7. Predpovedatelnost pomoci —  percento | ZniZit’ o polovicu podiel pomoci neposkytnutej

vydavkov pomoci vykonanych na zaklade
dohodnutych harmonogramov v ro¢nych alebo
viacroénych ramcoch

Vv tom fiskalnom roku, v ktorom bola napldnovana

8. Neviazand pomoc - percento neviazanej
bilateralnej pomoci

Kontinuilny pokrok v ¢ase

Princip Harmonizicie

9. Vyuzivanie vSeobecnych uprav a procedur —
percento pomoci poskytnutej ako programova
pomoc

66% pomoci ma byt poskytnutej v kontexte
programového pristupu

10. Podpora zdielanej analytickej cinnosti -
percento (a) intervencii na mieste a/alebo (b)
analytickej prace, ktoré su zdiel'ané

40% intervencii na mieste je zdiel'anych viacerymi
donormi

60% analytickej prace je zdiel'anej viacerymi
donormi




Princip Orientacie na vysledky
11. Vysledkovo-orientovany ramec — pocet $tatov | ZniZit’ o tretinu podet $tatov bez transparentného
S transparentnym a monitorovatelnym ramcom | a monitorovatelného ramca pre hodnotenie vykonov
pre hodnotenie vykonov voci (a) narodnym
rozvojovym stratégiam a (b) sektorovym
programom

Princip vzdjomnej zodpovednosti

12. Vzijomna zodpovednost — pocet partnerskych | VSetky partnerské staty maju mat’ vzajomné
Statov, ktoré podnikni vzajomné zhodnotenie | zhodnotenie
pokroku Vv implementacii prijatych zavédzkov
o0 efektivite pomoci vratané tych v tejto
deklaracii

Zdroj: The Paris Delaration on Aid Effectiveness [online]. [cit. 20.04.2010]. Str. 9 — 10 (preklad autora).
Dostupné na internete: <http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf>




Priloha ¢. 7: Rozvojova pomoc z perspektivy donorov
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Zdroj: Upravené autorom podla IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official
Development Assistance Flows [online]. M4j 2008 [cit. 20.04.2010]. Str. 15. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Seminar%20PDFs/73449-1172525976405/3492866-
1172527584498/Aidarchitecture.pdf>



Priloha €. 8: Rozvojova pomoc z perspektivy recipientov
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Zdroj: Upravené autorom podla IDA: Aid Architecture : An Overview of the Main Trends in Official
Development Assistance Flows [online]. Maj 2008 [cit. 20.04.2010]. Str. 17. Dostupné na internete:
<http://siteresources.worldbank.org/IDA/Resources/Seminar%20PDFs/73449-1172525976405/3492866-
1172527584498/Aidarchitecture.pdf>



