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Editorial

Vazeni ¢tenafi,

ve tretim cisle roku 2021 ¢asopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika si mUzete precist
celkem sedm pfiispévka.

V prvnim prispévku dvou autorl Veroniky Polisenské a Jana Polisenského jsou
prezentovany vysledky vyzkumu zabyvajici se strachem z kriminality a pocity bezpeci.
Cilem ¢lanku je popsat zpUsob sledovani zpravodajstvi a strach z kriminality. Vysledky
ukazuji, ze respondenti ¢etli vétsinu ¢lank tykajicich se této oblasti v Ceské republice
a dotaznikovou formou se vyjadtili k pocitu bezpeci. Vysledky vyzkumu vedou k zamysleni
nad protektivnimi faktory v oblasti strachu z kriminality.

Druhy pfispévek autord Romany Jelinkové a lJifiho Patocky popisuje zneuzivani
fentanylovych naplasti. Synteticky opioid s ndzvem fentanyl je znamym terapeutickym
prostfedkem k tlumeni chronické i extrémni bolesti a je zneuzivan drogové zavislymi
jedinci. V uplynulych letech bylo celosvétové evidovdno pomérné vysoké mnozstvi
ptipad(, kdy byl fentanyl z ndplasti extrahovan a doslo k predavkovani uzivatele.

Ve tietim pfispévku Iva Svobody je pojednano o moznostech kriminalistického zkoumani
a postihu trestnych ¢inli z nendvisti na zakladé ustalené judikatury. Prispévek popisuje
moznosti identifikace a postihu této specifické trestné ¢innosti v Ceské republice a je
provedena stru¢nad komparace ¢eské a slovenské judikatury v dané oblasti.

Ctvrty ¢lanek napsala Lucia Hrdlickova a zaméfuje se na preshrani¢ni zajistovani
digitalnich ddkazl jako prostifedku boje proti zavazné trestné Cinnosti. V prispévku se
snazi identifikovat zakladni pravni ramec preshrani¢niho poskytovani elektronickych
dlkaza.

V patém pfispévku Jifiho Novotného je pojednano o zméné pravni Upravy rozhodovani
per rollam ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera vstoupila v i¢innost ode dne 1. ledna
2021. Zdkonem ¢. 33/2020 Sb. ze dne 21. ledna 2020 byl zménén zdkon o obchodnich
korporacich a druzstvech mj. i v pravni Upravé rozhodovani per rollam ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym.

Sesty ¢lanek napsali Karel Marek a Zdenék Sadilek, zamé&tuji se na ndjem obecné, najem
bytu a ndjem domu, ndjem druzstevniho bytu a najem sluzebniho bytu. Pojednavaji téz
o najmu prostoru slouziciho k podnikani, prondjmu véci movitych a o ndjmu dopravniho
prostifedku. Obsahem ¢lanku je i pacht, zemédélsky pacht a pacht zadvodu.

Sedmy ¢lanek Ivety Miskolcové pojedndva o vieobecnych vychodiscich dokazovani
v trestnim Fizeni.
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Za cely tym redakce casopisu Forenzni védy, pravo, kriminalistika dékuji véem autoriim,
ktefi nam zaslali prispévky. Ambici redakéniho tymu je vydavat odborny ¢asopis ve vysoce
odborné kvalité. Véfim, Zze budou ¢tenafi spokojeni.

Jifi Straus
Pfedseda vykonné rady
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Sledovani zpravodajstvi a strach z kriminality
Monitoring News and Fear of Crime

VERONIKA ANNA POLISENSKA®
JAN POLISENSKY?

Abstrakt

Strach z kriminality a pocity bezpeci jsou témata, kterym se kriminologicky a geograficky
vyzkum v poslednich nékolika letech vénuje stale ¢astéji. Cilem ¢lanku je popsat zplisob
sledovani zpravodajstvi a strach z kriminality. Dotaznik v papirové ¢i online formé vyplnilo
2065 respondentt. Vysledky ukazuji, Ze respondenti cetli vétsinu ¢lankl tykajicich se
této oblasti v Ceské republice, at jiz v papirové formé ¢&i na internetu. Zaroven prokazali
porozuméni tomu, jak si média vybiraji zpravy, ale pfesto véfili, ze média nabizi dostatek
objektivnich informaci. Nasledné tedy nepocitovali strach ¢i obavy z kriminality a neménili
své chovani. Tyto vysledky vedou k zamysleni nad protektivnimi faktory v oblasti strachu
z kriminality.

Kli¢ova slova
média, zpravodajstvi, strach z kriminality

Abstract

Fear of crime and safety feelings are topics that criminological and geographical research
has been engaged more and more frequently over the past few years. The aim of the article
is to describe how to monitor intelligence and fear of crime. The questionnaire in paper or
online form completed 2065 respondents. The results show that respondents read most
of the articles relating to this area in the Czech Republic, whether in paper form or on
the Internet. At the same time, they demonstrated understanding how the media choose
messages, but they still believed that the media offers plenty of objective information.
Then they did not feel fear or fears of crime and did not change their behavior. These
results lead to reflection on protective factors in the field of crime fear.

Key words
media, intelligence, fear of crime
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Poznamka
Dil¢i vysledky uvedené v tomto ¢lanku byly prezentovany na konferenci Trestné pravni
a kriminalistické aspekty dokazovani v roce 2019.

Uvod

Tématu strachu z kriminality se vyzkumnici vénuji ¢asto oddélené od problematiky trestné
¢innosti jako takové a ¢asto z pohledu rdznych disciplin (Gray a kol., 2008).

Z pozice sociodemografické se studie vénuji vétsinou tématlm, jako je rozdil ve vnimani
strachu z kriminality mezi muzi a Zenami (Stasikova 2011; Jackson, 2009) a rozdil mezi starsi
a mladsi generaci (Jackson, 2009). Z pozice viktimizacni je to tedy z pozice vlivu zkusenosti
s trestnou ¢innosti na strach z kriminality (Moravcova, 2014). Z pozice ekologické se autofi
zaméruji na socidlné-geografické aspekty strachu z kriminality. Do této skupiny patfi
témata, jako je napriklad rozpad socidlni kontroly a vliv prostfedi, kdy mezi vlivy prostfedi
nalezi, mimo jiné, vnimani nebezpecnosti daného prostredi, vliv charakteristik daného
prostiedi na pocity strachu, vliv na chovani lidi (aby se vyhnuli nebezpe¢nym mistdim)
(Pechacova a kol., 1998; Jichova, Temelova, 2012, Temelova a kol., 2012; Stasikova 2011;
Van Beek, 2004; Krulichova, 2016b; Banks, 2005).

Vnimani nebezpedi, vlastni emocni prozivani strachu z kriminality a nebezpeci
je samoziejmé také ovlivnéno charakteristikami kazdého jedince, jeho emocnim
rozpoloZenim a motivaci a chovanim (Krulichova, 2016b; Plhakova, 2003; Polisenska,
2019; Jichova, 2013; Stasikova 2011). Témto individualnim rozdildm vnimani strachu
z kriminality se vénuji nejen kriminologické, ale i psychologické studie (Jackson, 2009).

Vliv médii na strach z kriminality je téma, které tvofi samostatnou oblast vyzkumu, kterému
se védci vénuji jiz od 60. a 70. let minulého stoleti (Heath, Gilbert, 1996; San Juan a kol.,
2012; Warr, 2000) a jehoz vysledky jsou znac¢né rdznorodé (San-Juan, a kol. 2012). Vysledky
rdznych studii naptiklad poukazuji na to, Ze sledovani televiznich zprav vyrazné zvysuje
vnimani kriminality (Callanan, 2012) a nasledné i strach z kriminality (Weitzer, Kubrin,
2006). Oproti tomu jiné studie poukazuji na fakt, Ze neexistuje vztah mezi sledovanim
médii a strachem z kriminality (Chadee, Ditton, 2005), ¢i Ze tento vztah je velice slaby
(Hollis a kol., 2017; Moravcova, 2014) a ze strach z kriminality nepocituji lidé tak ¢asto
(Gray, Jackson, Farrall, 2008).
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Role médii

Role médii v tom, jak lidé vnimaji své ohroZeni kriminalitou, je zdsadni z nékolika ddvodu.
Prvni dlvodem je fakt, ze diky médiim ziskavame informace, které presahuji nasi osobni
zkudenost (Vlach, 2013; Krulichova, 2016a) ¢i zkuSenosti lidi z blizkého okoli (Kury, Zapletal,
2002; Zeman, 2011). Druhym dlivodem je zpUGsob, jakym si média vybiraji zpravy, které
nasledné prezentuji. Obecné média prezentuji zpravy takovym zplsobem, aby zpravy
vzbudily zajem verejnosti, pudsobily na jejich emoce, a tim aby si média zajistila vysoky
prodej ¢i sledovanost (Zeman, 2011; Vlach, 2013). Dale tyto zpravy musi byt neobvyklé,
aktualni, ne¢ekané, a mit ur¢itou dulezitost (Chermak, Gruenewald, 2006, In: Prieto Curiel
a kol., 2020). Tim, Ze se média na urcité zpravy zaméfi, upozorni na né, a tim Sifi povédomi
o dulezitosti dané zpravy (McCombs, 2009, In: Zeman a kol, 2011). Média tedy reflektuji,
ale i ovliviuji vefejné mysleni (Winton, 2004, In: Stasikova, 2013).

V navaznosti na ziskavani informaci nad ramec nasich zkusenosti média také slouzi
k ziskavani informaci o kriminalité (Kury a Zapletal, 2002; Zeman a kol., 2011; Zeman a kol.
2010). Média viak neprezentuji trestnou ¢innost rovnomérné a jejich zadjem o trestnou
¢innost roste (Hakova, 2019). V britskych denicich The Times a Mirror se zpravodajstvi
o trestné ¢innosti rozrostlo az na jednu pétinu obsahu a v Némecku vzrostl podil televiznich
programi zabyvajicich se kriminalitou aZ na 15,4 % z celkového vysilani (Zeman a kol.
2011).

Disproporénost prezentace trestné cinnosti je znac¢na. V médiich se spiSe objevi
zpravodajstvi, které obsahuje nasilnou nebo sexudlni trestnou cinnost, zvIasté, je-li
obéti nebo pachatelem dité nebo mladistvy jedinec (Ditton, Duffy, 1983; Jewkes, 2004;
Prieto Curiel, Bishop, 2016). Nasilnych trestnych ¢inl je vsak vyrazné méné, nez jak je
prezentovano v médiich (Vlach, 2013). Napfiklad v roce 1993 se 65% kriminalnich
zprav v médiich zabyvalo nasilnou kriminalitou, zatimco kriminalni statistiky uvadély
6% (Williams a Dickinson, 1993, In: Hdkova, 2019). Oproti tomu zpravodajstvi tykajici
se majetkové trestné ¢innosti, coZ je nejpocetné&jsi trestny ¢in, se vénuje pouze ve 4%
kriminalnich zprav (Zeman, 2011). Hakova (2019) tento trend potvrdila ve svém vyzkumu,
podle kterého nasilna kriminalita tvofila 43% prispévkd kriminalniho zpravodajstvi,
zatimco v policejnich statistikach na ni pfipada necelych 6 %.

RGzna média se kriminalnimu zpravodajstvi vénuji v rizné Sifi. Nejvétsi rozdil je mezi
zpUsobem, jak trestnou cinnost prezentuje vefejné zpravodajstvi, a zpravodajstvi
soukromé. Hakova (2019) ve svém vyzkumu zjistila, Ze ve zpravodajstvi Ceské televize
pfedstavovaly zpravy o trestnych Cinech a kriminalité 12,6 %, zatimco v televizi Nova
to byl vice nez dvojnasobny podil. Dale, na soukromé televizni stanici byla nej¢etnéji
prezentovana nasilna kriminalita, zatimco ve vefejnopravni televizi to byla hospodaFska
kriminalita.

Zpusob, jakym média prezentuji rGizné informace, ma vliv i na prezentaci trestné ¢innosti
v médiich. Jak jiz bylo feceno, Castéji je prezentovana nasilnd ¢i sexuadlni trestna ¢innost,
zejména kdyz je hlavnim aktérem dité ¢i mladistvy jedinec. Jewkes (2004) dale zjistila,
Ze zprava se dostane do médii pravdépodobnéji, kdyz ma plsobivou vizualni prezentaci
(také Vlach, 2013). Televize je vizudlni médium, jeji sledovani ma vétsi vahu, nez Cteni
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novin ¢i ¢asopisl, a tudiz divaci pocituji vétsi strach z nasilné kriminality nez ctenafi
(Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichova, 2016a; Maresova a kol., 2015).

Lze tedy shrnout, Ze média hraji podstatnou roli v tom, jak lidé vnimaji ohrozeni
kriminalitou, jak zazivaji pocity strachu a zranitelnosti, zejména z toho dlivodu, Ze si diky
médiim sndze prfedstavi sami sebe v pozici obéti (Stasikovd, 2013; Winton, 2004; Vlach,
2013). Média tedy ovliviuji nejen pocitovou slozku ohrozeni, ale také nazory a postoje
obyvatel. Lidé maji vétsi pocit, ze kriminalita stoupa a zZe to je problém (Pfeiffer, 2005, In:
Zeman, 2011; Sacco, 1995). Studie IKSP (2009) toto potvrdila ve vyzkumu, kdy respondenti
odhadovali zastoupeni nasilné kriminality na 32 % a mravnostni na 23 %. Ve skute¢nosti
byla nasilnd kriminalita zastoupena 6 % a mravnostni 1% (Zeman, 2010).

Strach z kriminality

Lze tedy shrnout, Ze média maiji vliv na emoce ¢tenafe. Jednou z téchto emoci je i strach
z kriminality, ktery se vztahuje k pocitdm ohrozeni osobni bezpecnosti. Nejprve se
zaméfime na definovani strachu jako takového, protoze i zde existuji rizné koncepce
a zplsoby definovani.

Strach Ize definovat jako ,emociondlni stav v pfitomnosti nebo v ocekavani néjakého
nebezpecného, skodlivého nebo ohrozujiciho podnétu” (Stuchlikovd, 2001, s. 145). Strach
je tedy negativni cit, ktery se objevuje béhem nebezpecnych situaci a mdze mit riznou
intenzitu od obav pres panickou hrlzu az dés a vztahuje k urcitému objektu ¢i situaci
(PIhakova, 2003, s. 405). Oproti tomu Stasikova (2011) definuje strach jako institucionalni,
kulturni a psychologickou reakci na nasili, kterad zahrnuje Siroky rozsah subjektivnich
i emocionalnich pocitl. Strach Ize tedy definovat v kontextu situace, ktera se jiz stala
(Stasikova, 2011), kterd se pravé déje (Plhakova, 2003) anebo ktera muze teprve nastat
(Stuchlikova, 2001).

Obecna definice strachu pfimo koresponduje s pojetim strachu z kriminality, ktery je
definovan jako obavy o vlastni bezpedi, z itoku na vlastni osobu ¢i majetek (Tomasek,
2010), nebo jako emocionalni reakce, pocit strachu a nedlvéra vici vsemu, co mize
zpUsobit zranéni v ndvaznosti na Utok (Pain, 2000, In: Sakip a kol., 2012). Strach z kriminality
je spojen s vyrazy, jako jsou ,obavy’, ,pocity” (Moravcova, 2014). Zde velice zaleZi na tom,
jak ¢esti vyzkumnici prekladaji anglické slovo ,fear”. Néktefi se drzi prekladu slova,strach”,
jini naopak toto slovo prekladaji jako,,obavy”. Naptiklad Buridnek (2001) hovofi o obavach
ze zlo¢inu a definuje je jako emocni reakce na riziko ¢i hrozbu vici jednotlivci. Oproti tomu
Pechacova (1998) hovotfi o pocitu ohrozeni kriminalitou, ktery definuje jako ,poznavani
dokonaného zlocinu ve spole¢nosti, kdy jsou lidé o této skute¢nosti informovani a obavaji
se, ze se sami stanou obétmi zlocinu”. Strach z kriminality se tedy vztahuje do budoucnosti
s vyhledem na ohrozujici situace, které mohou nastat.

Jak jiz bylo fec€eno, strach je emocionalni reakce, nasledné i strach z kriminality je silné

propojen s emocni slozkou jedince. Z tohoto divodu hovotime o obavach a pocitech.
Ceské definice koresponduji i s anglickymi definicemi strachu z kriminality. Nejznamé;jsi
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vyzkumnici tohoto fenoménu Ferraro a LaGrange (1987, 1995) definuji strach z kriminality
jako ,negativni emocionalni reakci na kriminalitu nebo na symboly spojené s trestnou
¢innosti” (preklad Moravcova, 2014).

Osobni zkuSenost s trestnou cCinnosti ma vliv na pfedstavy o rozsahu kriminality.
Lidé s pfimou zkusenosti s trestnym ¢inem vnimaji riziko viktimizace jako vy3si, coz
u nich nasledné vede k vyssimu strachu (Krulichovd, 2016b; Buridnek, 2016). Avsak
strach z kriminality nekoresponduje se stavem redlné kriminality (Scheinost a kol.,
2010; Prieto Curiel, Bishop, 2016). Obecné se kriminality obava vice lidi, nez kolik je ji
doopravdy zasazeno (Hale, 1996; Vanderveen, 2006, In: Gray, Jackson, Farrall, 2008), coz
nekoresponduje s aktualnim stavem policejnich statistik (Buridnek, 2016, Scheinost a kol.,
2010).

Média a strach z kriminality

Mimo osobni zkusenost s trestnou cinnosti je strach z kriminality také ovlivnén zplisobem,
jakym je trestnd Cinnosti reprezentovana v médiich (Krulichova, 2016b; Warr, 2000). Studie
dokladaiji, ze lidé, ktefi se hodné divaji na televizi, pocituji vétsi strach z kriminality (Skogan,
Maxfield, 1981, In: Warr 2000), zejména pokud sleduji média, kterd informuji o zavazné,
nasilné trestné ¢innosti (Krulichova, 2016a). Nasledné porozuméni prezentace kriminality
v médiich ovliviiuje nase vnimani strachu z kriminality (Banks, 2005).

Chovani a strach z kriminality

Strach, respektive pocit strachu, ovliviuje také nase chovéni, protoze se diky nému
rychle orientujeme v ménicim se prostfedi (Stuchlikova, 2001), a pomaha nédm pfi uniku
z nebezpecné situace (Plhdkova, 2003).

Strach z kriminality je nejen ovlivnén mistem a ¢asem, kde se nachazime (Stasikova, 2011;
Banks, 2005), ale ma i vliv na nase chovani v ramci kazdodenniho zivota (Pechacova a kol.,
1998; Jichovd, 2013). Ma také dopady na nase budouci chovani, protoze se diky nému
vyhybame rizikovym situacim a snazime se pfedvidat mozné ohrozeni (Buridnek, 2001;
Stasikova, 2011; San-Juan a kol., 2012; Guedes, Domingos, Cardoso, 2018). Nasledné strach
z kriminality mGze vést az k socidlnim problém{m, zménam v chovani a zhorseni integrace
do spolecnosti (Krulichova, 2018).

Soubor

Vyzkumny soubor obsahoval 2065 respondentd (52,4% zen, 47,4% muzl, 0,2%
neodpovédélo). Vékové rozpétise pohybovalo od 15 do 81 let. 28 respondentu bylo ve véku
15-18 let (1,4 %), 585 respondentl bylo ve véku 19-25 let (28,4 %), 228 respondentl
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bylo ve véku 26-30 let (11,1 %), 341 respondentl bylo ve véku 31-40 let (16, 5 %),
324 respondentd bylo ve véku 41-50 let (15,7 %), 286 respondent(i bylo ve véku 51-60 let
(13,9 %), 160 respondentt bylo ve véku 61-70 let (7,8 %), 98 respondentll bylo ve véku
71-80 let (4,8 %), 12 respondentt mélo 81 let a vice (0,6 %).

72 respondentld mélo ukoncené zakladnivzdélani (3,5 %), 233 respondentl mélo ukoncené
stiedni skolstvi bez maturity (11,3 %), 956 respondenti (46,3 %) mélo ukoncené stiedni
skolstvi s maturitou, 350 respondentd (17 %) mélo bakalaisky titul, 291 respondentl
(14,1 %) mélo magistersky titul a 59 respondent( (2,9 %) mélo doktorsky titul.

Sbér dat

Papirové a online forma dotaznik{ byla vyplnéna 2065 respondenty v Ceské republice.
Respondenti byli osloveni pomoci univerzitniho informacniho systému. Déle byl dotaznik
ifen pomoci metody snéhové koule tak, Ze studenti oslovili lidi ve své blizkosti, pficemz
bylo dbano riizného vékového rozptylu (Miovsky, 2006).

Pfesto, ze dotaznik obsahoval 53 otazek, v této studii byly analyzovany nésledujici otazky,
které Ize seskupit do tfi kategorii, kdy kazda kategorie obsahuje 3 otazky.

1. kategorie - Sledovani zpravodajstvi

1.1. Poslouchéte radiové zpravodajstvi?

1.2. Sledujete webové stranky tykajici se aktualniho déni v Ceské republice?

1.3. Jakym zplisobem ¢tete novinové ¢lanky (internetové zdroje i tisténé noviny)?

2. kategorie - Porozuméni médii a prezentace zprav

2.1. Souhlasite s timto vyrokem: ,Sdélovaci prostfedky se zaméfuji hlavné na neobvyklé
a Sokujici pfipady.”?

2.2. Souhlasite s timto vyrokem: ,V médiich je tolik informaci o kriminalité, ze to v lidech
zbytecné vyvolava strach.”?

2.3. Souhlasite s timto vyrokem: ,Kdyz ¢lovék chce, mize z médii nacerpat dostatek
objektivnich informaci o kriminalité.”?

3. kategorie - Strach z kriminality

3.1. Mate obavy ve Vasem okoli, kdyZ jdete vecer pésky?

3.2. Mate obavy, Ze se stanete obéti trestného ¢inu?

3.3. Zménil(a) jste své chovani z divodu strachu z kriminality?

Otdazky v kategoriich,,sledovéani zpravodajstvi” a,porozuméni médiim a prezentace zpravy”
byly uzaviené. Na otazky v kategorii,strach z kriminality” odpovidali respondenti pomoci
skaly od 1 - Vlibec se nestrachuji (neobdvam se) az po 5 - Velmi se strachuji (obavam se).

Vytvoreni otdzek bylo inspirovéno jiz zndmymi studiemi. Otazky tykajici se sledovani

zpravodajstvia porozuméni médiim a prezentace zprav byly vytvofeny na zdkladé vyzkumu
Zemana a kol. (2010, 2011), otdzky zaméfujici se na chovani a strach z kriminality byly
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vytvoreny na zakladé dlouholetych zahranic¢nich vyzkum, napft. National Crime Survey,
Euro-Justis a dalsi (Ferraro, LaGrange, 1992; Ferraro, 1995; Moravcov4, 2014; Guedes a kol.,
2018; Gray, Jackson, Farrall, 2008).

Problematika tykajici se méfeni strachu z kriminality a otdzka validity otazek je Siroce
diskutovanym tématem, kterého jsme si védomi, avsak vyhody dané formulace otazek
predcily mozné nevyhody (vice o této problematice naleznete v publikacich Guedes a kol.

(2018), Moravcové (2014), Krulichové (2018), San-Juan a kol. (2012), Ferraro, LaGrange
(1992).

Analyza
V rdmci exploratorni studie jsme se rozhodli pro analyzu deskriptivni v podobé ¢etnosti

a procentech, ktera je nejlépe vhodna pro popis a orientaci v dané problematice (Ferjencik,
2000).

Vysledky

1. kategorie - Sledovani zpravodajstvi

V této kategorii jsme se zaméfili na to, jakym zptsobem respondenti sleduji zpravodajstvi.
Védomé jsme se zamérili na radiové a internetové zpravodajstvi jakozto formy
zpravodajstvi, které nejsou ¢asto zkoumany.

Nevénovali jsme se televiznimu zpravodajstvi, které je naopak zkoumano velice ¢asto.

1.1. Poslouchdte radiové zpravodajstvi?

Tabulka 1 - Radiové zpravodajstvi

Pocet %
Ano 819 39,66
Ne 1232 59,66
(prazdné) 14 0,68
Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor
Nadpolovi¢ni vétsina respondentl (59,66%) odpovédéla, ze neposloucha radiové
zpravodajstvi. Pouze 39,66% respondentll odpovédélo, Ze radiové zpravodajstvi

posloucha.

1.2. Sledujete webové stranky tykajici se aktualniho déni v Ceské republice?
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Tabulka 2 - Zpravodajstvi na internetu

Pocet %
Ano 1361 65,91
Ne 697 33,75
(prazdné) 7 0,34
Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor

Vétsina respondentt (65,91 %) odpovédéla, ze sleduje zpravodajstvi na internetu. Oproti
tomu 33,75 % respondentl odpovédélo, ze nesleduje zpravodajstvi na internetu.

1.3. Jakym zplisobem ¢tete novinové ¢lanky (internetové zdroje i tisténé noviny)?

Tabulka 3 - ZpUsob ¢teni zprav

Pocet %
U vétsiny ¢lankl ctu cely text/ vétsinu textu 562 27,22
U méné nez poloviny ¢lankl ¢tu cely text/ vétsinu textu 494 23,92
U poloviny ¢lankd ¢tu cely text/ vétsinu textu 475 23,00
U vsech ¢lank ¢tu cely text/ vétsinu textu 256 12,41
Nectu ani noviny ani internetové zdroje 154 7,46
Nectu ¢lanky, ¢tu jen nadpisy 122 5,90
(prazdné) 2 0,09
Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor

V této otdzce jsme se zaméili na zjisténi, jakym zplisobem lidé ¢tou zpravy, zda ctou cely
¢lanek, anebo prectou pouze ¢ast a spise se soustredi na titulky. 27,22 % respondentt
Cte u vétsiny ¢lankd cely text nebo vétsinu textu, 23,92 % respondentl ¢te u méné nez
poloviny ¢lankl cely text, 23 % respondentl ¢te u poloviny ¢lankd cely text a 12,41 %
respondentl ¢te u viech ¢lankd cely text.

2. kategorie - Porozuméni médii a prezentace zprav

Druhd kategorie otdzek se zaméfuje na porozuméni, jakym zpldsobem jsou zpravy
prezentovany v médiich.

2.1. Souhlasite s timto vyrokem: ,Sdélovaci prostfedky se zaméfuji hlavné na neobvyklé
a Sokujici pfipady.”?
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Tabulka 4 - Sdélovaci prostfedky a neobvyklé pfipady

Pocet %
Ano, souhlasim 1559 75,50
Ne, nesouhlasim 499 24,16
(prazdné) 7 0,34
2065

Zdroj: Autor

75,50 % respondentl souhlasi s vyrokem, Ze sdélovaci prostiedky se zaméfuji hlavné
na neobvyklé a sokujici pfipady, zatimco 24,16 % respondentt s timto vyrokem nesouhlasi.

2.2. Souhlasite s timto vyrokem:,V médiich je tolik informaci o kriminalité, Ze to v lidech
zbytecné vyvolava strach.”?

Tabulka 5 - Informace v médiich a strach

Pocet %
Ano, souhlasim 1374 66,54
Ne, nesouhlasim 683 33,08
(prazdné) 8 0,39
2065

Zdroj: Autor

66,54 % respondentll souhlasi s vyrokem, ze v médiich je tolik informaci o kriminalité, ze
to v lidech vyvoléava strach, zatimco 22,08 % s timto vyrokem nesouhlasi.

2.3. Souhlasite s timto vyrokem: ,Kdyz ¢lovék chce, mize z médii nacerpat dostatek
objektivnich informaci o kriminalité.”?

Tabulka 6 - Média a objektivni informace

Pocet %
Ano, souhlasim 1003 48,57
Ne, nesouhlasim 1046 50,65
(prazdné) 16 0,77
2065

Zdroj: Autor

50,65 % respondentl s timto vyrokem nesouhlasi, zatimco 48,57 % s timto vyrokem
souhlasi.
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3. kategorie - Strach z kriminality

Tato kategorie se vénovala otdzkdm tykajicim se strachu z kriminality. Prvni dvé otazky
byly skalové, kdy respondenti hodnotili miru strachu, a to od vibec se nestrachuji, az
po velmi se strachuiji.

3.1. Mate obavy ve vasem okoli, kdyz jdete vecer pésky?

Tabulka 7 - Obavy vecer

Pocet % Hodnota Slovni hodnoceni
554 26,82 1 Vibec se nestrachuiji
546 26,44 2
516 24,98 3
327 15,83 4
116 5,61 5 Velmi se strachuji

6 0,29 (préazdné)
2065 Celkem

Zdroj: Autor

26,82 % respondentl odpovédélo, Ze se viibec nestrachuji (nemaji obavy), kdyz jdou vecer
pésky domd, 26,44 % se nestrachuje o néco méné. Oproti tomu 5,61 % respondent(l se
velmi strachuiji.

3.2. Mate obavy, Ze se stanete obéti trestného ¢inu?

Tabulka 8 - Obavy a obét trestného ¢inu

Pocet % Hodnota Slovni hodnoceni
397 19,23 1 Vibec se nestrachuiji
680 32,93 2
605 29,30 3
272 13,17 4
103 4,99 5 Velmi se strachuji

8 0,39 (préazdné)
2065 Celkem

Zdroj: Autor

32,93 % respondentl odpovédélo, ze nemaji obavy, ze se stanou obéti trestné cinnosti,
29,3 % odpovédélo hodnotou 3, oproti tomu 4,99 % respondentl se velmi strachuiji.

3.3. Zménil(a) jste své chovani z dlivodu strachu z kriminality?
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Tabulka 9 - Zména chovani

Pocet %
Ano 516 24,99
Ne 1534 74,29
(prazdné) 15 0,73
Celkem 2065

Zdroj: Autor

74,29 % respondentt odpovédélo, ze nezménili své chovani z dlivodu strachu z kriminality.
Oproti tomu 24,99 % odpovédélo, Ze zménili své chovani z divodu strachu z kriminality.

Zavér

Cilem nasi exploratorni studie bylo popsat zplsob sledovani zpravodajstvi a strach
z kriminality. V kategorii ,Sledovani zpravodajstvi” jsme zjistili, ze respondenti nesleduji
radiové zpravodajstvi, ale sleduji rizné webové stranky tykajici se aktudlniho déni
v Ceské republice. Toto jsou vysledky, které byly vcelku ptedvidatelné. Co bylo mnohem
zajimavéjsi, je vysledek zpUsobu cteni zprav. Zde je znacnd variabilita v tom, jakym
zplsobem lidé pracuji s textem. 27,22 % respondentt u vétsiny ¢lankd cte cely text, ale jiz
23,92 % respondentu cte cely text u méné nez poloviny ¢lankl a 23 % respondentli ¢te cely
text jen u poloviny ¢lankd. To znamena, Ze pies 70 % respondent Cte cely text u nékterych
¢lankd. Toto zjisténi je velice zajimavé v kontextu vlivu médii na strach z kriminality.

Studie se vénuji vlivu televiznich zprav (Callanan, 2012; Weitzer, Kubrin, 2006), podilu
kriminalnich zprav v médiich (Williams a Dickinson, 1993) ¢i podilu televiznich program
zabyvajicich se kriminalitou (Zeman a kol,, 2011). Dale se studie vénuji rozdilu mezi
vefejnopravni a soukromou televizi (Hakova, 2019). Vime také, ze televizni divaci pocituji
vétsi strach z ndsilné kriminality nez ¢tenafi novin (Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichova,
2016a; Maresova a kol., 2015).

Vyzkum vlivu televiznich zprav dokazuje, Ze televizni divaci pocituji vétsi strach z nasilné
kriminality nez ¢tenafi novin (Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichova, 2016a; MareSova a kol.,
2015). Avsak neexistuji studie, které by se vénovaly vlivu ¢tenych zprav (v internetové
formé), pritom pravé v této formé zpravodajstvi je nejvice zietelny zplsob, jakym média
pracuji se zpravami, tedy Ze si vybiraji zpravy, které vzbudi zajem verejnosti, plisobi
na emoce a jsou doplnény vizudlni prezentaci (Jewkes, 2004; Zeman, 2011; Vlach 2013).
Na internetovém zpravodajstvi je také vidét disproporcnost prezentace trestné ¢innosti
podobné jako v televizi (Prieto Curiel, Bishop, 2016; Vlach, 2013; Hdkova 2019). Internetové
zpravodajstvi, které obsahuje stejné znaky jako televizni, by mélo byt také zkoumano
ve svém vlivu na strach z kriminality.

ZpUsob sledovani zpravodajstvi musi byt dan do kontextu druhé kategorie nasich otazek,
tedy ,Porozuméni médii a prezentace zprav”. Je zajimavé, Ze respondenti maji obecné
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povédomi o tom, jak média prezentuji dané zpravy, tedy Ze se sdélovaci prostiedky zaméruji
na neobvyklé a Sokujici pfipady a Ze v médiich je tolik informaci o kriminalité, ze to mlze
vyvolavat v lidech strach. Naopak je pfekvapivé, ze ndzor na to, zda Ize zmédii cerpat dostatek
objektivnich informaci o kriminalité, nebyl u respondent(i vyraznéji rozdilny. Pouze o0 2%
vice respondent s timto vyrokem nesouhlasilo. Tomuto témér ekvivalentnimu rozdéleni
je tedy tfeba se dale vénovat. Pfesto, Ze respondenti souhlasi s tim, Ze média se zaméruji
na neobvyklé pripady a Ze vyvoléavaji strach z kriminality, polovina respondentd véfi, ze
média nabizi dostatek objektivnich informaci o kriminalité. Tento rozpor je velice zajimavy
azejména v kontextu nasich vysledka tykajicich se sledovani zpravodajstvi je rozhodné tieba
jej dale zkoumat, zejména v zavislosti na strachu z kriminality, nasi tfeti kategorii otazek.

Zde jsme zjistili, Ze ptes 50 % respondentd spise neméa obavy, kdyz jdou vecer pésky domd,
a nemaji obavy, Ze se stanou obéti trestného ¢inu.V ndvaznosti na tyto dvé otazky 74,29 %
respondentl nezménilo své chovani z dlivodu strachu z kriminality, protoze strach (¢i obavy)
nepocitovali. Zde by bylo zajimavé se zaméfit pouze na 25 % respondentd, ktefi odpovédéli,
ze své chovani z dlvodu strachu zménili, a zjistit, zda tyto odpovédi koreluji s dalsimi
studiemi zabyvajicimi se na toto téma (Jichova, 2013; Stasikova, 2011; Krulichova, 2018).

Je tedy patrné, ze respondenti nasi explorativni studie Cetli vétsinu ¢lankd tykajicich se
aktualniho déniv Ceské republice, atjiz v papirové formé, ¢i na internetu. Zaroven prokazali
porozuméni tomu, jak si média vybiraji zpravy, ale pfesto véfili, ze média nabizi dostatek
objektivnich informaci. Nasledné tedy nepocitovali strach ¢i obavy z kriminality a neménili
své chovani.V budoucnu by tedy bylo vhodné se zaméfit na fakt, zda porozuméni tomu, jak
média funguji a vybiraji si zpravy o kriminalité, a zaroven na to, zda dlivéru v objektivnost
médii Ize povazovat za protektivni faktor, ktery ma vliv na nizsi obavy z kriminality.
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ZneuZivani fentanylovych naplasti
Abuse of Fentanyl Transdermal Patches

ROMANA JELINKOVA'
JIRI PATOCKA?

Abstrakt

Synteticky opioid s nazvem fentanyl je znamym terapeutickym prostiedkem k tlumeni
chronické i extrémni bolesti. V medicinské praxi je pacientiim aplikovan nékolikero
zplisoby. Mimo zdravotnicka zafizeni pacientdm pomaha predevsim aplikace naplasti,
z nich je U¢inna latka postupné uvolfiovana a pronika transdermalné do organismu.
Fentanyl a jeho derivaty oviem vykazuji i nezadouci ucinky, jeZ pfedstavuji nebezpeci
pfedevsim v pfipadé neodborného zachazeni a cileného zneuzivani drogové zavislymi
jedinci. V uplynulych letech bylo celosvétové evidovdno pomérné vysoké mnozstvi
piipad(, kdy byl fentanyl z ndplasti extrahovan a doslo k predavkovani uzivatele.

Klicova slova
fentanyl, transdermalni aplikace, naplast, darknet, antidotum

Abstract

A synthetic opioid called fentanyl is a well-known therapeutic agent for the relief of
chronic and extreme pain. In medical practice, it is applied to patients in several ways.
Outside medical facilities, patients are mainly helped by the application of patches, from
which the active substance is gradually released and penetrates transdermally into the
body. However, fentanyl and its derivatives also have side effects, which are a danger,
especially in the case of unprofessional treatment and targeted abuse by drug addicts. In
recent years, there has been a relatively high number of cases worldwide where fentanyl
has been extracted from a transdermal patch and an overdose has occurred.
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Uvod

Fentanyl (N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]propanamid) byl syntetizovén belgickym
chemikem Paulem Janssenem v roce 1959 ve snaze o strukturni modifikaci molekuly pethidinu
[1]. Do praxe byl zaveden belgickou farmaceutickou spole¢nosti Janssen Pharmaceutica jako
intravendzni celkové anestetikum pod obchodnim ndzvem Sublimaze [2]. Patfi do skupiny
syntetickych opioidd a pouziva se jako opioidni analgetikum (anodynum). Je asi 100krat
ucinnéjsi nez morfin, vykazuje ale mnohem kratsi dobu ucinku [3].

Fentanyl je superpotentni agonista p-opioidnich receptord. V organismu se vaze
predevsim na p-opioidni receptory, kde plsobi jako cisty agonista. K jinym typdm
opioidnich receptord ma témér zanedbatelnou afinitu [4]. Protoze navazani agonistl
na p-receptory vede také k uvolnéni endorfinll, coZ jsou endogenni opioidni peptidy
sehravajici dalezitou ulohu pfi vzniku pocitd stésti, odmény a Utlumu néhlé bolesti,
stal se fentanyl nejen vyznamnym analgetikem v 1ékafské praxi, ale také vyhledavanou
drogou. Za ptic¢inu vzniku euforie a silné psychické zavislosti po delsim podavani fentanylu
je povazovana jeho vazba na p-opioidni receptory dopaminergnich neurond ventralni
tegmentdlni oblasti a v nucleus accumbenu [5, 6].

Vzhledem k nizké peroralni biodostupnosti a vysoké lipofilité se podava predevsim
intravendzné, sublingvalné a bukalné (k rozpusténi pod jazykem/v sliznici dutiny Ustni)
aintranasalnéveforménosnihospreje.Ve zdravotnickém prostiedije obvykle pfedepisovan
v pfisném opidtovém rezimu onkologickym pacientdim k tlumeni mimoiadné silnych
a chronickych bolesti a je rovnéz vyuzivan jako anestetikum pfi chirurgickych zakrocich.

Obr. 1: Strukturni vzorec fentanylu

] N

A

Fentanyl ve formé transdermalni naplasti
Transdermalni fentanyl je preferovan kvlli jeho snadné administraci, moznosti

kontinudlniho systémového dodani béhem intervalu aplikace a také pro zjistény nizsi
vyskyt nezadoucich Uc¢inkd (napf. zacpa) ve srovnani s peroralnim morfinem.
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Transdermalni fentanyl je uzite¢nym analgetikem pro pacienty s rakovinou, ktefi nejsou
schopni polykat nebo maji gastrointestinaini potize [7, 8]. K 1é¢bé onkologickych pacientt
je nejcastéji podavan v podobé naplasti pod obchodniminazvy Fentalis, Matrifen, Dolforin,
Durogesic a dalsi.

Naplasti jsou vyrobcem navrzeny obvykle tak, Ze do systémového obéhu uvoliuji pfiblizné
12,5; 25; 50; 75 a 100 mikrogram fentanylu za hodinu v zavislosti na zdravotnim stavu
pacienta[9]. Z naplasti je dlouhodobé uvolfovan, a tak i kratkodobé ucinkujici analgetikum
s rychlym nastupem pUsobi po dostate¢né potiebnou dobu [10, 11].

Obr. 2: Transdermalni ndplast s obsahem fentanylu [7, 12]

Fentanyl-ratiopharm’

50 mikrogramd/h
transdermalni naplast
fentanylum

\
“-— Ochranna folie
5 naplasti Lepici vrstva
Membrana regulujici rychlost uvolfiovani lé¢iva

Vrstva obsahuyici 1é¢ivo

A Podkladova vrstva

Fentanyl jako neletalni zbran

Biologicky ucinek fentanylu je tak silny, ze byl jiz koncem minulého stoleti v mnoha
zemich studovan jako mozna bojova otravna latka [13, 14]. Vedle analgetického ucinku
snizuje reakéni dobu a zhor3uje schopnost rozhodovani ¢lovéka, coz Ize vyuzit k moznému
pacifikovani davd. Nejznaméjsim pripadem vyuziti fentanylu, resp. jeho derivat(, pro tyto
Ucely je utok Cecenské teroristické skupiny vedené Movsarem Barajevem na moskevské
divadlo Na Dubrovce [15]. Skupina desitek ozbrojenct vtrhla do divadla a zajala navstévniky
predstavenijako rukojmi. Zprvu tspésné a klidné vyjednavani bylo vystfidano postupnou
eskalaci napéti, a kdyz zhruba po padesati hodinach doslo k popravé dvou rukojmi, doslo
k protiakci specialnich ruskych vlddnich jednotek.

Do budovy divadla byl pres systém klimatizace vpustén nespecifikovany plyn, ktery mél
véasnym uspanim zabranit teroristdm v odpaleni nalozi. Uspani vsak byli nejen teroristé,
ale také rukojmi, z nichz mnozi inhala¢nim G¢inkdim plynu po mnohahodinovém vycerpani
v uzavienych divadelnich prostordch podlehli. Konkrétni sloZeni plynu/aerosolu bylo
vladdou utajovano, lékafi proto nemohli v¢as podat adekvatni antidotum. Tato skutecnost
byla dlvodem zbyte¢né smrti desitek rukojmi. Az o 10 let pozdéji byly publikovény
vysledky studie britskych védc(, ktefi analyzovali obleceni prezivsich rukojmich a zjistili,
ze ruska vlada pouzila smés remifentanilu a carfentanilu [16].
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Negativni role fentanylu

Rada opioidt fentanylového typu se vyznacuje nizkym terapeutickym indexem (maly rozdil
mezi smrtelnou a Uc¢innou davkou), jeho neodborné pouziti je tudiz velmi nebezpecné.
Pfesto se z néj, ziejmé diky masivnimu vyuzivani ve zdravotnickych zafizenich, stala
pomérné snadno dostupnd nelegalni droga; plivodné predevsim ve Spojenych statech
americkych. Vysoka ucinnost téchto syntetickych opioidd znamen4, ze i malé objemy se
rovnaji mnoha tisictim pouli¢nich davek.

Jiz celd desetileti existuje tzv. ,darknet’, ¢erny trh, ktery umoznuje globalni obchod
s fentanylem ziskanym z rlznych zdroji vcetné odklonu od farmaceutické vyroby, tajné
vyroby a ziskavani 1ék(l na predpis. Pfitomnost fentanylu na trzich darknet umoznuje
relativné snadnou dostupnost latky prakticky ve viech skupenstvich.

Fentanylové naplasti poskytuji po extrakci dobry zdroj zajmové latky, a jsou tudiz
pfedmétem castého nelegélniho obchodovani mezi narkomany. Nelegdlné vyuzivané
fentanylové néplasti jsou drogové zavislymi jedinci ¢asto ziskavany na lékaisky predpis,
ze skladek zdravotnického odpadu nebo kradezemi ve zdravotnickych zafizenich. Se
zneuzivanim fentanylovych naplasti je v poslednich letech spojena fada umrti. Existuje
nékolik zplsobU, kterym zajemci dostavaji drogu z naplasti do téla:

- extrakci ziskany fentanyl je nasledné aplikovan intravendzné, ¢asto v nesterilnich
podminkach, coz vede k fadé zdravotnich komplikaci;

- dalsim zjisténym zplsobem zneuzivani naplasti je tzv. multiple patches, neboli
pfilozeni vice kusd naplasti na kdzi, ¢cimz narkoman dosahne vyssi davky ucinné
latky;

- dalsi metoda nedovoleného poziti fentanylu zahrnuje naméaceni naplasti v horké
vodé nebo jejich uvareni ve vodé a nasledné vypiti vysledné tekutiny;

- oralni poziti fentanylu zahrnuje zvykani naplasti bez jejich jiné Upravy. Mechanicky
je tedy rozmélnéna vrstva fentanylu v néaplasti a latka je absorbovana sliznicemi
ust;

- koufeni, podobné jako u heroinu. Vrstva fentanylu z ndplasti je zahfivana a vznikly
kout je ndsledné vdechovan. Latka vstupuje do krevniho obéhu pfes tenké
membrany v plicich, tudiz se rychle dostavé do mozku;

- Snupani praskové formy fentanylu ziskané z naplasti [17].

Nebezpeci predavkovani spociva zejména v diferenci obsahu Gcinné latky v naplasti
a zvlasté u néplasti jiz pouzitych pacientem je zbytkova koncentrace extrahovaného
fentanylu uzivateli zcela nezndma. Vedle smrtelného predavkovani hrozi uzivateldm rdzna
ischemicka poranéni, amputace koncetiny, tromboflebitida a zavazné kozni viedy. Mezi
dalsi zavazné dusledky patii endokarditida, septicka embolie a osteomyelitida.

Vysokd ucinnost fentanylu a nékterych jeho derivatd (fentalogs) spolu s jejich relativné
nizkou cenou, napf. oproti heroinu, zvy3uje pro nelegalni trh atraktivitu téchto latek.
Ke konci 20. stoleti doslo k prudkému narlstu spotreby této drogy, o ¢emz svédci rychle
se zvysujici pocty umrti mezi drogové zavislymi zejména v USA, ale udaje EMCDDA
zaznamenavaji vyssi spotfebu po celém svété; v Evropé je tento druh opioidl popularni
napf. v Estonsku [18, 19, 20].
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Sledovani prodeje fentanylu a jeho analog na nékolika populdrnich trzich darknet po dobu
3 mésicl v roce 2019 odhalilo mezi cca 127 tisici identifikovanych seznam( 1éciv pres
10% opioidQ, z ¢ehoz témér 1% zaujimal fentanyl nebo jeho analogy. V daném obdobi
bylo k dispozici v prdméru 33 kg fentanylu a jeho derivatl. Priimérna cena fentanylu
se pohybuje kolem 99 USD za gram. Nékteré zdroje uvadéji az 303 aktivnich prodejctd
specializujicich se na prodej produktl fentanylu na téchto trzich darknet [21].

Nelegalnim obchodnikim s drogami bylo cestou internetu zpfistupnéno mnozstvi
syntetickych analogll fentanylu, v¢etné acetylfentanylu, butyrylfentanylu, akrylfentanylu,
furanylfentanylu a B-hydroxythiofentanylu, které se vyrabé&ji v Ciné [22].V roce 2018 bylo
ve Francii zachyceno pres pUl kilogramu 4-anilino-N-fenethylpiperidinu (ANPP) a v Belgii
3 kg N-fenethyl-4-piperidonu, coz jsou prekurzory fentanylu [20].
Obr. 3: Pocet zachytll opioidnich latek [20]
Pocet zachytd
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2014 2016 2018

Derivaty fentanylu

Ostatni opioidy

Prekurzorové chemikalie pro rdzné stimulanty, opioidy a nové psychoaktivni substance
jsou ¢asto vyrabény v Ciné a Indii a odesilany lodni dopravou do Mexika a z tamnich
laboratofi cilové produkty déale pasovany do Severni Ameriky. Nelegdlni organizované
dodavatelské skupiny téchto latek se aktivné prizpUsobily pfilezitostem, které nabizeji
trhy darknet [23]. Darknet trhy funguji spise kratkodobé a jsou pfistupné prostrednictvim
spole¢nosti ,Tor, ,Dream market” nebo ,Tochka”, které provozuji prekryvnou sit
anonymnich serveri a maskovani pavodnich IP adres uzivateld. Anonymita je zajistovana

i pouzitim kryptomén, napftiklad bitcoin nebo monero pro elektronické platby [24, 25].
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Pouzivana antidota

Z antidot, vyuzitelnych pfi predavkovani opiaty fentanylového typu, je znamy predevsim
naloxon. Jedna se o polosynteticky morfinovy derivat, latku fazenou mezi kompetitivni
antagonisty opioidnich receptord. Z traviciho traktu je sice absorbovan rychle, ale jeho
peroralnipodénije nevyhodnésohledem navyrazny jaternitzv.first-pass efekt. Jeindikovéan
pfi respiracnich depresich jak pfi hospitalizaci, tak ambulantné. Rusi centralni a periferni
toxické projevy opioid(, tedy predevsim utlum dychani, miézu, dysforii a kiece. Mnozstvi
pocatecni bolusové davky se pohybuje v rozmezi 400-2000 pg podle stavu pacienta.
Podani je mozné intravenéznim, intramuskuldrnim, intratrachealnim nebo subkutannim
zpUsobem, pfipadné ve formé nosniho spreje. V soucasné dobé tvofi v mnoha zemich,
predevsim na americkém kontinentu, nezbytnou soucast doméci |ékarnicky. Naloxon Ize
pouzit i u kojencl vystavenych ucinkim opioid(, které byly matce podany pfi porodu.
K 1é¢bé zavislosti na opioidech je tato latka oficidlné schvalenym lékem napf. pod nazvy
Nyxoid, Intrenon®, Narcanti, Narcan, Suboxon [26, 27, 28, 29].

Latkou s ucinky podobnymi naloxonu je naltrexon, ktery je oviem vyuzivadn spise
k dlouhodobéjsi celkové |é¢bé zavislosti; neni doporucovan v akutnich pfipadech [30].

Znamy parcialni agonista Nalorfin neni k témto Gceldm bézné pouzivan.

Obr. 4: Strukturni vzorec naloxonu a bali¢ek s naloxonem [31]

NALOXONE

Kazuistika

Smrtelné nasledky intravendzniho zpusobu zneuziti transdermalniho fentanylu jsou
pomérné vzacné a v literature existuje jen malo takovych zprav. Norsky prof. Lilleng uvadi
pfipad dvou mrtvych drogové zavislych muzli, u nichz potvrzovaci analyza prokéazala
pfitomnost fentanylu v krvi v mnozstvi 2,7 ng/ml a 13,8 ng/ml. Policejni vySetiovani
potvrdilo intravendzni zneuziti transdermalnich néplasti [32].
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Béhem poslednich 3let bylovUSAidentifikovano sedm ptipadd, kdy fentanyl, bud'samotny,
nebo v kombinaci s jinymi faktory, pfispél k umrti 3 Zen a 4 muzl ve véku od 20 do 51 let
po ordlnim zneuziti naplasti Duragesic. Ve viech pfipadech byly stanoveny posmrtné
koncentrace fentanylu v krvi v rozmezi 7 az 97 ng/ml. Dvé umrti byla klasifikovana jako
predavkovani fentanylem, dalsi umrti byla klasifikovéna jako predavkovani fentanylem
ve spojeni s jinou drogou ¢i na zakladé zdravotnich indispozic obéti. Tyto pfipady
predstavuji nejvétsi hlasenou sérii umrti zplGsobenych zneuzitim transdermalnich
fentanylovych néaplasti Duragesic [18].

V pribéhu let 2006 az 2015 bylo ve Spojenych statech sledovano pouziti naplasti u témér
7 tisic dospélych (zapocitdno umysIné zneuziti cca u 1 600 osob) a 2 tisic déti. K amrti
v disledku predavkovani fentanylem ve spojeni s ,Transdermal drug delivery systems”
(TDDS) doslo u 80 dospélych a v 5 pediatrickych pfipadech [33].

K pFipaddim zneuzivani naplasti pfedepsanych lékafem dochézi i v Ceské republice.V roce
2018 byli na Bruntalsku obvinéni tfi muzi z pfe¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Jeden z muz( ziskaval s ohledem na svou
nemoc ndaplasti na |ékafsky predpis [34].

Laboratofe plzeriského kraje zaznamenaly prvni letalni prfedavkovani fentanylem uz
v roce 2013, dalsi pfipad v roce 2014 (intoxikovani prezili diky rychlé hospitalizaci) a 2017
[35]. Toxikologické informacni stiedisko eviduje mladého muze, toxikomana, u néhoz se
po rozzvykani 2 naplasti s obsahem 50 ug/hod fentanylu projevila bradykardie, miéza,
bezvédomi [36].

Zavér

Na trh s nelegalnimi drogami byly v priibéhu poslednich desetileti zavedeny stovky
syntetickych latek, nicméné lIze konstatovat, Ze zadnd z téchto latek nevykazuje tak
zavazné dusledky jako zneuzivéni analog syntetického fentanylu. Jedna se o latky
s vysokym potencidlem pro vznik zavislosti, jejichz neodborné uziti pfedstavuje pro
spotiebitele abnormalni zdravotni riziko, ¢asto koncici smrti. Transdermalni systémy pro
dodavaniléciv (TDDS) predstavuji zvlastnirizika s ohledem k diferen¢nimu mnozstvi léciva,
které obsahuji, a rovnéz s ohledem na jejich vlastnosti souvisejicimi s modifikovanym
uvoliovanim fentanylu.

Postmortalni koncentrace zjistované v krvi obéti jsou extrémné nizké — v rozmezi
pikogram@ na mililitr (pg/ml), coz ur¢itym zplsobem predstavuje vyzvu pro forenzni
laboratofe zabyvajici se analyzami téchto latek. Kritické nasledky zneuziti fentanylu ci
jeho analog, at uz perkutannim, peroralnim nebo parenteralnim zplsobem, predstavuji
celosvétovy problém zasluhujici odbornou pozornost.
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MozZnosti kriminalistického zkoumani
a pravniho postihu trestnych ¢inii 7 nendvisti
s podporou ustalené judikatury
Possibilities of Criminal Investigation
and Legal Sanction Hate Crimes
Supported by Settled Case Law

Abstrakt

Prispévek pojednava o moznostech kriminalistického zkoumani a postihu trestnych cint
Z nenavisti na zakladé ustalené judikatury. Pfispévek popisuje moznosti identifikace
a postihu této specifické trestné ¢innosti v Ceské republice. V pFispévku jsou uvedeny
zejména judikaty, které jsou z povahy véci mozné k obecnému vyuziti ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni. Je nutno konstatovat, Ze pfi Setfeni této specifické trestné
¢innosti je na misté koordinovany a systematicky postup. V ¢lanku je provedena stru¢na
komparace ceské a slovenské judikatury v dané oblasti.

Kli¢ova slova
extremismus, terorismus, migrac¢ni vina, migrace, trestné ¢iny z nenavisti, vnitfni
bezpecnost, bezpecnost statu, judikatura

Abstract

The paper deals with possibilities of criminalistic investigation and sanction of hate crimes
based on settled case law. The paper describes the possibilities of identification and
punishment of this specific crime in the Czech Republic. The paper mentions in particular
the case-law, which are by nature of the case possible for general use by law enforcement
authorities. It should be noted that there is a coordinated and systematic approach to
investigating this specific crime. The article is a brief comparison of Czech and Slovak case
law in this area.

Key words
extremism, terrorism, migration wave, migration, hate crimes, internal security, state
security, case law
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Uvod

Trestné Ciny z nenavisti jsou ¢iny motivované nenavisti, popfipadé spolecenskymi
predsudky vztahujicimi se ke spolecenské skupiné identifikované na zdkladé rasy,
nabozenstvi, viry, pohlavi, sexudlni orientace, ndrodnostni nebo etnické pfisluSnosti,
anebo z dlvodu socialniho plvodu ¢i politické orientace, popfipadé jiné odlisnosti.
Pachatel si vybira obét na zakladé (byt jen domnélé) pfislusnosti k takto ¢i obdobné
identifikovatelné skupiné osob. Trestny ¢in z nenavisti mGze mit jak podobu verbélniho
utoku, tak i fyzického utoku. V ¢eském pravnim fadu je trestna cinnost motivovana
nenavisti zohlednéna v podobé konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢ind (nebo
pfestupkd) a je mozno je vnimat v Sirsim pojeti a uzsim pojeti. Sirsim pojetim se rozumi,
Ze trestnym ¢inem z nenavisti mize byt v nejobecnéjsi roviné v zédsadé kazdy umyslny
trestny ¢in, pficemz takova nendvist tvofi obecnou pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. b)
trestniho zékoniku. Zde se pravi, Ze,...Soud jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne zejména
ktomu, Ze pachatel ...spéachal trestny ¢in ze ziskuchtivosti, z pomsty, z ndrodnostni, rasové,
etnické, nabozenské, tfidni ¢i jiné podobné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné
pohnutky.” Uzsim pojetim se pak rozumi stav, kdy je tato nenavist pfimo znakem skutkové
podstaty.

Soucasna praxe oznacuje jedndni, které Ize podfadit pod trestné Ciny z nenavisti jako
projevy extremismu a terorismu. Problematika extremismu a terorismu je spolecensky
sledovany a aktualni fenomén soucasné doby. Extremismus a jeho produkt — terorismus
je véak problémem nejen Ceské republiky, ale je problémem obecnym a celosvétovym.
Projevuje se jak ve vnitrostatnim hledisku, tak také v hledisku mezinarodnim. Nasledky
extremistickych a teroristickych jednanijsou casto fatalni, coz urcuje vysokou spolecenskou
nebezpecnost tohoto jevu.

Ke specifikiim tohoto fenoménu pak Ize zaradit latenci, stejné jako fakt, Zze pachateli
jsou casto velmi mladi lidé. V neposledni fadé je nutno zdUraznit specifika v oblasti
sbéru a shromazdovani informaci, resp. jejich kriminalistické zadokumentovani.
Jde o problematiku nesmirné Sirokou. Souvisi se sdilenim a akceptaci zdkladnich
demokratickych hodnot, jakymi jsou rovnost lidi v dlistojnosti a v pravech, pravo na zivot,
na zdravi, svoboda vyznani, ochrana mensinovych prav. Jde o problémy vnimani a respektu
k pravim narodnostnich a jinych mensin, o prava narodl na sebeurceni.

Obvykle se viak extremismus chape jako jakdkoli ideologie nebo aktivita, kterd sméfuje
proti stavajicimu politickému systému jako takovému a klade si za cil jeho likvidaci
a nasledné nahrazeni vlastni alternativou. O této alternativé se vétSinou pfedpoklada, ze
bude nedemokraticka, diktatorskd a ze bude porusovat lidska prava.? Podle Marese pak
extremismus znamend antitezi pravniho statu.?

2 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portdl, 2007, s. 9-10.
3 MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na Gzemi CR. Brno: FSS
(vstupni studie védeckych a praktickych poznatkd), s. 4.
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1 Ustavni a mezinarodnépravni ukotveni postihu
projevu politického extremismu

Pojmem extremismus jsou vétSinou oznacovany vyhranéné ideologické postoje, které
vybocuji ze zdkonnych, Ustavnich norem, vyznacuji se prvky netolerance a utoci proti
zakladnim demokratickym tstavnim principtm, jak jsou definovany v ¢eském ustavnim
poradku (toto vymezeni podavaji napt. Informace o stavu extremismu v CR, které
se zpracovavaji timto zplsobem od roku 2006 a tvofi pfilohu Zpravy o stavu vnitini
bezpec¢nosti a vefejného poradku v CR - pfed timto rokem se jednalo o samostatnou
Zpravu o stavu extremismu). Zajimavé je, ze termin extremismus pouzila poprvé némecka
vldda v roce 1972, a to v souvislosti s oznacenim nékterych teroristickych aktivit skupiny
RAF.#

Pokud bychom tedy hledali mezindrodnépravni souvislosti ochrany pred timto jevem,
museli bychom pfedné zminit zakladni obecné zndmé instituty ochrany lidskych prav.
Predevsim je nutno zminit problematiku aktivit Organizace spojenych narod(, a to
zejména jeji dokumenty, mezi néz fadime:
« Chartu OSN (¢. 30/1947 Sb.),
+ VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
+ Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),
+ Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (€. 169/1991 Sb.),
« Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢ind genocidia (¢. 32/1955 Sb.),
« Mezinarodni imluvu o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.),
« Umluvu proti muéeni a jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(€. 143/1988 Sb.), jakoz i dalsi dokumenty:
« Deklaraci OSN o pravech osob pfisluSejicich k narodnostnim, etnickym,
nabozenskym a jazykovym mensinam.

Déle pak je mozno odkazat i na ¢innost Komise pro lidskd prava a jeji aktivity, rovnéz
tak na ¢innost Vyboru pro lidska prava. Nelze vSak opomenout vyznamnou ¢innost Rady
Evropy, ktera zddrazfuje nutnost ochrany lidskych préav. Vedle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) je zapotfebi zminit i Ramcovou Umluvu
o ochrané narodnostnich mensin (¢. 96/1998 Sb.) a Umluvu o nepromi¢itelnosti vale¢nych
zlo¢inG a zlo¢inG proti lidskosti (¢. 53/1974 Sb.). Pro Ceskou republiku, jako ¢lenskou zemi
Evropské unie, ma pak velky vyznam rovnéz Smérnice Rady Evropské unie ¢. 2000/43/EC
ze dne 29. 6. 2000, provadéjici zdsadu rovného zachazeni s osobami bez ohledu na rasovy
nebo etnicky plvod. Pfi pojednéni o mezindrodné-pravnich souvislostech ochrany pred
projevy extremismu lze odkdzat na aktivity Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, ktera zfidila urad Vysokého komisafe OSN pro narodnostni mensiny, ktery plni
v ramci OBSE media¢ni a kontrolni funkci.

Postaveni mezinarodnich dokument( je v Ceské republice ukotveno v ¢l. 10 (a ¢l. 10a)
Ustavy Ceské republiky, podle nichz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu, pficemz
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

4 Metodicky materidl NSZ k problematice extremismu, z fijna 2009. K definici extremismu samotné viz ddle.
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Z pohledu vnitrostatniho prava a Ustavnich zakladd pravniho fadu lze déle odkazat
zejména na Ustavu Ceské republiky (€. 1/1993 Sb.) a Listinu zékladnich prav a svobod
(¢. 2/1993 Sh.), ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Podle dvodniho
¢lanku Listiny jsou lidé svobodni a rovni v ddstojnosti a pravech. Listina vyjadiuje zdkaz
diskriminace podle pleti, jazyka, viry, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho plvodu, socidlniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensinég,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Listina tedy stoji na pfirozenopravni koncepci prav
a na rovnosti lidi v pravech. V Listiné pak nachazeji své zakotveni i prava narodnostnich
a etnickych mensin. Z Ustavnich pramend, resp. princip(, které ukotvuji postih projev(
extremismu, tak jak je vnima nas pravni systém, je mozno uvést zejména:

Princip majority a ochrany prav mensiny’ spociva v pfijeti rozhodnuti na zékladé vyjadfeni
souhlasu vétsiny rozhodujicich, byt tieba prostfednictvim zvolenych zastupcl. Ochrana
mensiny zajistuje jeji pravo na existenci a redlnou moznost stat se vétsinou na zékladé
demokratického boje. Mensinami nelze rozumét jen mensiny jazykové, narodnostni,
etnické, ndbozenské a socialni, ale jakoukoli mensinu, byt definujici se pouze podle jednoho
spole¢ného znaku ¢i nazoru na urcitou otazku. Mensinou mze byt i jednotlivec odlisujici
se svym nazorem. Ochrana prav mensiny zaroven znamena, ze s jejimi prdvy nemuze nikdo
disponovat, a to dokonce ani lid sam. Nelze, aby vétSina legalné zakotvila pro urcitou
mensinu restrikci prav (napf. svobody projevu, sdruzovani atd.), a tak ji znemoznila dostat
na svou stranu dalsi osoby, a stat se tak vétsinou. Navic by omezeni zakladnich prav pro
mensinu mohlo byt v rozporu s principem rovnosti obcant ve staté.

Nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a svobod® je zaloZena na myslence, Ze
zakladnimi pravy je ¢clovék nadan jiz z podstaty své existence. Stat je tedy mize garantovat,
zabezpecovat, rozvijet, ale nemUze je zrusit. Nezadatelnost lidskych prav znameng, ze
se jich ¢lovék nemuze vzdat. NemUze je ani na jiného prevést (nezcizitelnost). Listina
zékladnich prav a svobod v ¢l. 1 vété druhé pfimo hovofi o nezadatelnosti, nezrusitelnosti,
nepromlicitelnosti a nezcizitelnosti prav a svobod.

Ceska republika je podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy stat zalozeny na Ucté k lidskym pravam
a svobodam ¢lovéka a obc&ana.

Tato nastinénavychodiska nachazejisvé vyjadfenivjednotlivych zdkonech a podzakonnych

pravnich pfedpisech. Ty se nasledné promitaji i do Upravy trestniho prava, které ma

povahu,ultima ratio”, tedy pIni ve spole¢nosti pomocnou ulohu. Zde se v sou¢asné dobé

v platném trestnim zakoniku’” v ust. § 12 uvadi ve véci Zasady zdkonnosti a zasada

subsidiarity trestni represe, ze:

(1) Jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich
spachani ulozit.

(2) Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatrovat jen
v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.

Cl. 6 Ustavy CR, & 1/1993 Sb.
6 Cl.1Ustavy CR, & 1/1993 Sb.
Zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik s uc¢innostiod 1. 1. 2010.
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Je mozno uvést, ze v roviné sociologické a kriminologické lze extremismus vymezit jako
souhrn urcitych sociélné patologickych jevl vytvarenych vice ¢i méné organizovanymi
skupinami osob a pfiznivci téchto skupin, s dominujicim odmitanim zédkladnich hodnot,
norem a zpUsobl chovani platnych v aktudlni spolec¢nosti.t Z policejniho hlediska se
extremismem rozumi prevazné verbalni, symbolické, grafické, nasilné a jiné aktivity
jednotlivcd nebo skupin vyrazné vybocujicich z vseobecné uznavanych norem s vyraznymi
prvky netolerantnosti, nesnasenlivosti a odmitavym postojem ke kompromisu, Gtocici
na podstatu statu, Zivot, zdravi nebo cizi majetek. Herczeg poukazuje na to, Ze nezfidka
je velmi slozité urcit, kdo je extremistou a kdo pouze radikélem, ktery se pohybuje jesté
v ramci daného ustavniho systému.’

Lze tedy prohlasit, ze problematika trestnych ¢inG s extremistickym podtextem je nejen
charakteru multidisciplindrniho a je tfeba k nému pfistupovat z interdisciplinarnich
pozic, ale je nutno pouzit kompetenci z mnoha rlznych védnich obor(, které zajisti
objektivni a fadné kriminalistické hodnoceni problematiky. Je nutno také pouzit specifické
kriminalistické metody shromazdovani dlikaz( a specifické metodologické metody
k hodnoceni ziskané materie. To vse dle potieb organad cinnych v trestnim fizeni a dle
konstrukce skutkové podstaty trestné Cinnosti. V zavislosti na tom je tfeba (ze strany
organu ¢inného v trestnim fizeni) volit i otazky pro pfipadné znalecké zkoumani.

2  Moznosti trestniho postihu a kriminalistického
zkoumani projevi extremismu na Slovensku

Absence legalni definice na Slovensku byla laickou i odbornou spole¢nosti vnimana
jako nedostatek, a proto ustavnépravni vybor Narodni rady Slovenské republiky navrhl
v rdmci pfipominek k ndvrhu trestniho zékoniku (zak. ¢. 300/2005 Z. z.), zavést do trestniho
zakoniku legalni definice pojmU extremismus, extremista a extremistickd skupina. Nakonec
doslo (bohuzel) jen ktomu, Ze v § 140a) slov. tr. zak. se uvadi definice (v podstaté jen vycet)
extremistickych trestnych ¢ind [Uprava byla s Gc¢innosti od 1. 9. 2009 vlozena novelou
¢.257/2009 Z. z.].

Zde se hovofi v ust. § 140 a) Trestné €iny extrémizmu: ,Trestné Ciny extrémizmu su
trestny ¢in podpory a propagdcie skupin smerujucich k potla¢eniu zakladnych prav
a slobdd podla § 421 a 422, vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a, rozsirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b, prechovavania extrémistickych materidlov podla
§ 422¢, hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovania k ndrodnostnej,
rasovej a etnickej nendvisti podla § 424, podnecovania, hanobenia a vyhrazania osobam
pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo
povodu rodu podla § 424a a trestny ¢in spachany z osobitného motivu podla § 140 pism.
d)af)”

8 KUCHTA, J., H. VALKOVA a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 490.
9 HERCZEG, J. Trestné ciny z nendvisti. Praha: ASPI, 2008, s. 14.
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V ust. § 140 Osobitny motiv je uvedeno, ze ,Osobitnym motivom sa rozumie spachanie
trestného ¢inu

a) naobjednévku,

b) z pomsty,

c) v umysle zakryt alebo ulah¢it iny trestny cin,

d) vuamysle verejne podnecovatk nasiliu alebo nenavisti voci skupine oséb alebo
jednotlivcovi pre ich prislusnost k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe
pleti, etnickej skupine, povodu rodu alebo pre ich nabozenské vyznanie, ak
je zamienkou pre vyhrazanie sa z predchadzajlcich dovodov,

e) v umysle spachat trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem Gcasti na terorizme
podla § 419,

f) z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nenavisti z dévodu
farby pleti, alebo

g) so sexudlnym motivom.”

Ve zvlastni ¢asti slovenského trestniho zakoniku (zak. ¢. 300/2005 Z. z.) pak ve dvanacté
hlavé, oddile prvnim nésleduje (mimo dalsi skutkové podstaty) vycet i extremistickych
trestnych ¢in(, pricemz viak legdlni odborna definice extremismu absentuje, zejména
takova, kterd by byla obecné pfijata odbornou verejnosti a explicitné pro potfeby trestniho
fizeni ur¢ovala, co se extremismem rozumi. To nasledné ¢ini nemalé obtiZe pfi prokazovani
extremistickych trestnych ¢in(i, coz dokumentuje i skutecnost, ze do fijna 2010 nebyl
pro extremisticky trestny ¢&in na Slovensku odsouzen jediny obvinény. Napfiklad je
to markantni ve skutkové podstaté trestného cinu dle § 422a) Vyroba extremistickych
materiald, dle § 422b) Rozsifovani extremistickych materiald a dle § 422¢) Prechovavani
extremistickych material(.

Neexistence definice, nebo alespon vymezeni pojmu ,extremismus” v trestnim zakoniku
Slovenské republiky, absence obecné uznavané definice extremismu ve spole¢nosti,
spolu s neexistenci, resp. nejmenovanim znalce (ani znaleckého Ustavu) pro posuzovani
problematiky extremismu a nasledné pak logicky i pomérné malou erudici v posuzovani
problematiky extremismu pak v souhrnu znamené faktickou nerealizovatelnost obdobné
trestné c¢innosti na Slovensku a faktické ochromeni az znemoznéni kriminalistického
zkoumani pfi podezieni na spachani téchto trestnych ¢ind. Tomu také odpovida i pomérné
obecné a vagni deklarace v aktudlnim ,Navrhu koncepce boje proti extrémizmu”
na Slovensku.

3  Moznosti trestniho postihu a kriminalistického
zkoumani projevu politického extremismu
v Ceskeé republice

V souvislosti s Uvahami nad moznostmi trestniho postihu a kriminalistického zkoumani
projevi extremismu v Ceské republice je na misté si pfipomenout, Zze v problematice
politického extremismu rozliSujeme primarni kritérium ¢lenéni, a to primarni politické
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orientace — na pravicovy a levicovy;'® sekundarni politické orientace - na ndbozensky,
narodnostni (nacionalisticky) a ekologicky. Ve vztahu k prvnimu ¢lenéni déle poukazuje
na to, Ze koncepce popisu politického spektra (vychazejici z tradi¢niho rozdéleni stran
ve francouzském Narodnim shromazdéni po Velké francouzské burZoazni revoluci (nékteré
prameny dokonce hovofi o tom, Ze slo jiz o usporadani stavd v obdobi predchazejicim této
revoluci, kdyz byly svolany) — tzv. pravo-levé osy.”

Namitd se vsak, ze - byt z uvedeného ¢lenéni vychézi vétsina pramenu - ze mezi socialisty,
liberdly a liberdInimi konzervativci se uz uskutecnila rozsahld vyména myslenek, takze
vaha takového rozliseni je zna¢né zpochybnéna. Cerny se zabyva dale extremismem
pravicovym (svoboda, pravo jednotlivce na rozvoj, nepfipustnost zasah(i do ekonomiky,
nedotknutelnost vlastnictvi atd.) a levicovym (rovnost, socidlni spravedinost, solidarita
a kolektivni zajmy) chdpanim svéta (vedle toho je zde jesté stfedova politickd orientace).’
0 je tzv. pojeti horizontalni osy. Pokud jde o vertikdIni osu — tam jde o miru ortodoxnosti
subjektll, které tyto nazory zastavaji, reprezentuji a prosazuji. Pojem extremismu se
potom poji ke krajné pravicovému ¢i krajné levicovému umisténi pfislusného subjektu
na pomyslné ose majici tvar kfize - nahofe je ,konzervatismus”, dole liberalismus”, vievo
Jlevice” a vpravo ,pravice”. Charvat'® charakterizuje pravicovy a levicovy extremismus tak,
ze:

Pravicovy:

1. odmita rovnost,

2. jednostranné vy3si hodnoceni vlastniho néroda, etnika atd.,
3. zaméfuje se proti skupinam, které se odlisuji,

4. ma v popredi nasili,

5. zddraznuje roli statu —,etatismus”,

6. zaméfuje se proti demokratickému Ustavnimu statu,

7. nekompromisné vystupuje proti krajni levici.

Levicovy:

1. deklaruje urcitou shodu s demokratickym tstavnim statem, ale vyvozuje radikalni az
extremistické dlsledky — absolutni rovnost,

2. deklaruje tizké sepétisideologiemijako maoismus, trockismus, stalinismus, marxismus-
leninismus, anarchismus,

3. zdlrazniuje chyby demokratického statu a vystupovani proti nému - bud snaha
o nahrazenidiktaturou proletariatu, nebo anarchistickym pojetim nefizené spole¢nosti,

4. souhlasi s nasilim,

5. zddraznuje ,antifasismus”.

10 Kpojmim ,pravice” a ,levice” blize viz CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha:
Portdl, 2007, s. 13—-16.

11 Tamtéz s. 17, 18.

12 CERNY, P. Politicky extremismus a prdvo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 23 a n.

13 CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portdl, 2007, s. 17-20, 63-122 [pojmy
,krajni pravice” a ,krajni levice”].
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Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo Pokyn obecné povahy pof. €. 1/2008, o trestnim
fizeni, u¢inny do konce roku 2009, ktery vymezoval v odkazu v ¢l. 72 nésledujici vycet
trestnych ¢inG spachanych z nenavistné pohnutky, spocivajici v rasové, narodnostni,
nabozZenské a jiné nenavisti [a to v souladu s Upravou ucinnou jesté do konce roku 2009
— kterd oviem vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 1 trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sh. bude
aplikovatelnd i po dni nabyti t¢innosti nového trestniho zakonikul:
- trestny cin nasili proti skupiné obyvatelll a proti jednotlivci podle § 196 trestniho
zakona,
« trestny Cin hanobeni ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198
trestniho zakona,
« trestny ¢in podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich
prav a svobod podle § 198a trestniho zdkona,
« trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakona,
« trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zédkona,
« trestny Cin ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zédkona,
- trestny cin vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. f) trestniho zédkona,
« trestny Cin poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona,
- trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod
¢lovéka podle § 260 trestniho zdkona,
- trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod
¢lovéka podle § 261 trestniho zdkona,
- trestny ¢in podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlac¢eni prav a svobod
¢lovéka podle § 261a trestniho zdkona.

Soucasné pak zmifovany pokyn obecné povahy stanovil v ¢l. 72, Ze z nendvistné pohnutky
mohou byt spachany ijiné trestné ¢iny, kde tato pohnutka neni znakem skutkové podstaty.

V souvislosti s G¢innosti nového trestniho zékoniku' vydalo Nejvys3si statni zastupitelstvi
Pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, v ¢l. 73, v pozndmce pod ¢arou ¢. 297
uvadi tento vycet trestnych cinli spadchanych z nenavistné pohnutky, spocivajici v rasové,
narodnostni, ndbozenské a jiné nenavisti:
 vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. g) tr. zdkoniku,
« tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. f) tr. zakoniku,
- ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku,
- muceni a jiného nelidského a krutého zachdazeni podle § 149 odst. 1, 2 pism. ¢)
tr. zakoniku,
+ zbaveni osobni svobody podle § 170 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,
- omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 3 pism. b) tr. zakoniku,
- zavleceni podle § 172 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
- vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. f) tr. zdkoniku,
« poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi podle
§ 183 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkoniku,
» poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
« zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku,
« nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 tr. zdkoniku,

14 Zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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+ hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zdkoniku,

« podnécovani k nendvisti vici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
podle § 356 tr. zdkoniku,

« urazky mezi vojaky podle § 378 odst. 1, 2 tr. zakoniku,

- urazky mezi vojaky nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 379 odst. 1, 2 pism. d)
tr. zakoniku,

- urazky vojaka stejné hodnosti nasilim nebo pohrizkou nasili podle § 380 odst. 1,
2 pism. c) tr. zakoniku,

« porusovani prav a chranénych zajmu vojakl stejné hodnosti podle § 382 odst. 1, 2
pism. c) tr. zakoniku,

« porusovani prav a chranénych zajm vojakl podtizenych nebo s nizsi hodnosti
podle § 383 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdkoniku,

+ genocidia podle § 400 tr. zdkoniku,

« utoku proti lidskosti podle § 401 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku,

- apartheidu a diskriminace skupiny lidi podle § 402 tr. zakoniku,

- zalozeni, podpory a propagace hnuti sméfujiciho k potlac¢eni prav a svobod ¢lovéka
podle § 403 tr. zdkoniku,

« projevu sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka podle
§ 404 tr. zakoniku a

« popirani, zpochybriovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405
trestniho zakoniku.

V uvedeném dokumentu je déle uvedeno, ze kriminalitou s extremistickym podtextem
Ize rozumét kriminalitu motivovanou rasovou, ndrodnostni nebo jinou socidlni nendvisti.

4  Judikatura jako zdroj utvarejici specifické
kriminalistické metody zkoumani projevi
extremismu

Jiz od 1. ledna 2010 je v Ceské republice u¢inny novy trestni zakonik,'s ktery konstruuje
(jak jiz bylo uvedeno vyse) skutkové podstaty trestnych ¢ind ,z nenavisti” formalné
a dilem i obsahové ponékud odlisné, tedy judikatura neni pfilis rozsahla. Mnoho
rozsudku a judikatury vzniklo viak jesté za ucinnosti starého trestniho zakoniku,'® tedy
do 31. prosince 2009 a tyto poskytuji dostatek materie k orientaci pfi hodnoceni
trestné cinnosti s podezifenim na extremisticky motiv. Tato judikatura poskytuje
dostatek informaci jak pro orgény cinné v trestnim fizeni (soudy, statni zastupce
a organy policie, zejména SKPV), tak pro znalce a znalecké ustavy. Z judikatury Ize téz
dovodit zejména rozsah a zaméieni ¢innosti organt Policie CR pfi zajistovani dikazh
a podkladll ke kriminalistickému zkoumani a dokazovani. Tyto doklady a dikazy pak jsou
podkladovou materii pro znalce (¢i znalecky Ustav) k vypracovani znaleckého posudku ¢i

15 Zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
16 Zdk.¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdéjsich predpisd.
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odborného vyjadreni. Tato existujici judikatura pak mGze byt také jistym navodem k volbé
kriminalistickych metod a metodologie zkoumani predestfeného jevu ¢i skute¢nosti.

V neposledni fadé je nutno zdiraznit, ze sou¢asna judikatura se v Ceské republice opira jak
o shirku nalezt Ustavniho soudu, tak o rozhodnuti a usneseni Nejvy3siho soudu, krajskych
soudll a v neposledni fadé i o rozhodnuti a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu."”

Naptiklad ve Sbirce nalez( Ustavniho soudu CSFR ve véci zabranéni podpory a propagace
hnuti, kterd jsou zaloZena na idejich rasismu, poptipadé xenofobie ¢i antisemitismu apod.
a propagaci téchto organizaci a hnuti, je uvedeno, Ze: ,,Bezpecnost stdtu a bezpecnost
obcanti (vefejnd bezpeénost) vyZaduji, aby bylo zabrdnéno podpo¥e a propagaci hnuti,
kterd bezpecnost stdtu a obcanii ohrozZuji. Trestné prdvni zdkaz podpory a propagace
urcitych ideologii, které svou doktrinou i praktickym postupem vylucovaly a vylucuji
Sifenijinych ideologii, politickych a jinych hnuti, nechrdni pouze lidskd prdva a svobody,
nybrz i demokratické zdklady stdtu. Hnuti a ideologie prokazatelné smérujici proti
zdkladiim demokratického stdtu, jako je zdruka zdkladnich prdv a svobod viem bez
rozdilu musi byt omezena a jejich zdkonny zdkaz je nezbytnym opatfenim k omezeni
zdkladnich prdv a svobod.”® Za hnuti se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu povazuje
(dle ust. § 260 odst. 1 tehdy platného trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,): ,,...skupina
osob alespoii édstecné organizovand, byt tieba formdlné neregistrovand, smérujici
k potlaceni prdv a svobod ¢lovéka nebo hldsajici ndrodnostni, rasovou, ndbozenskou ¢i
tridni zdst nebo zdst' viici jiné skupiné osob. Pro naplnéni znakii této skutkové podstaty
je nutné, aby hnuti existovalo v dobé, kdy je pachatel podporoval ¢i propagoval, a to byt
v jeho modifikované podobé (nap¥. neofasistické nebo neonacistické hnuti apod.).””®

V této souvislosti je pak také mozno jako velmi inspirativni pro organy ¢inné v trestnim
fizeni citovat ¢ast uvedeného rozhodnuti, kde se pravi, ze: ,,...kaZdd forma organizace
v sobé jiz zahrnuje i uréitou strukturu hnuti, a proto ji neni tfeba zvldst zdiirazinovat,
atoivzhledem k tomu, Ze u hnuti postaci i jen ¢dste¢nd organizovanost...”?°

TaktéZ otdzka, co se rozumi existujicim hnutim, je oSetfena v citovaném rozhodnuti,
kdyz je uvedeno, ze:,...Existujicim hnutim tedy v tomto smyslu mdze byt i takové hnuti,
které navazuje v modifikované podobé na jiz neexistujici hnuti (napf. neofasistické
nebo neonacistické hnuti apod.), pokud vyuZivd napr. ideologie, symbolii, pozdravii
a dalsich atributii jiz zaniklého hnuti...””'

Zejména vyznamnym a inspirujicim vyrokem soudu pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
zejména pro ty, které shromazduji a zpracovavaji podklady a dlikazy v trestnim fizeni,
je v témze citovaném rozhodnuti to, ze: ,...Existenci takového konkrétniho hnuti,
identifikovatelného alesporn v hrubych rysech, v dobé, kdy je pachatel podporoval
¢i propagoval, bude nutno v trestnim Fizeni prokazovat prostfednictvim diikazii

17 ...jak tomu bylo napfiklad ve véci rozpusténi Délnické strany v r. 2010.
18 Ustavni soud CSFR. PI. US 5/92, Sb. n. u. US CSFR, 1992.

9 Nejvyssisoud, Tpjn 302/2005, R 11/2007.

20 Tamtéz.

21 Tamtéz.

-
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dokumentujicich existenci nebo konkrétni ¢innost hnuti. Témito diikazy mohou byt
vedle vypovédi svédkii napriklad letdky nebo jiné pisemné materidly takovych hnuti,
jejich internetové strdnky, videozdznamy ¢i zvukové zdznamy akci hnuti nebo projevii
Jjejich predstavitelii, ale také zprdvy orgdnii monitorujicich jejich cinnost, znalecké
posudky apod.” Zde je zfetelnd snaha soudu usmérnit kriminalistické zkoumani tak, aby
vystupy z ¢innosti policejnich orgdnd (a i znalcd a znaleckych Ustavi) byly viibec zpUsobilé
prokazat trestnou ¢innost dle stavajici legislativni Upravy.

V témze judikatu se dale ve véci ,hanobeni...” (§ 198 tehdy platného trestniho zakona)
a,podnécovani...” (§ 198a tehdy platného trestniho zékona) uvédi, Ze: ,, Trestny cin podle
§ 198a odst. 3 pism. b) tr. zdk. obsahuje t¥i formy spojeni pachatelii ¢inu se stoupajici
mirou organizovanosti - skupinu, organizaci, sdruzeni. Za skupinu je tfeba povazZovat
seskupeni nejméné t¥i osob, spojené cilem hldsat teze uvedené v § 198a odst. 3 pism. b)
tr. zdk. Nemusi mit Zddnou organizacni strukturu ani delsi trvdni, a proto se nebude
jednat o hnuti ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zdk.”

Jako velmi podnétny a pro praxi znalce a organd SKPV Policie CR Ize povazovat
i Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2008, kde se hovofi o prokazovani antisemitského
umyslu pachatele. Zde se stanovi, Ze: ,Znaky trestného c¢inu podle § 260 odst. I tr. zdk.
nenapliiuje samotny projev antisemitismu jako takového, pokud jedndni pachatele
nemd néjakou vazbu na uréitou skupinu osob, kterd antisemitismus hldsd ci praktikuje
a kterd pfedstavuje hnuti. Ve vztahu k hanobicim projeviim, které takovou vazbu
postrddaji, Ize uvazovat z toho hlediska, zda napliuji znaky trestného ¢inu hanobeni
ndroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni podle § 198 tr. zdk. nebo v zdvislosti
na okolnostech konkrétniho pfipadu znaky jiného trestného cinu podle pdté hlavy
zvldstni édsti trestniho zdkona.””* Zde tedy soud jasné vyjadfil, ze samotny postoj neni
trestnym dle trestniho zédkona, aviak tento postoj musi byt vazan na konkrétni sou¢asnou
skupinu osob, ktera antisemitismus hlasa ¢i praktikuje. Zde je opét zfetelny apel na organy
zajistujici podklady a dikazy a i pro organy zpracovavajici tyto predestiené dlkazy, aby
volily vhodnou metodu kriminalistického zkoumani k sprdvnému vyhodnoceni skute¢nosti
tak, aby bylo dosazeno ucelu - tedy prokazat ¢i vyvratit, zda se trestny ¢in stal, ¢i nikoli.

Dale napfiklad ve véci prokazovani naplnéni skutkové podstaty trestného ¢&inu ,hanobeni
naroda, rasy, pfesvédéeni a podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti” rozhodl Ustavni
soud tak, ze: ,Stézovatel byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 uzndn vinnym
trestnymi ciny hanobeni ndroda, rasy a presvédceni a podnécovdni k ndrodnostni
a rasové nendvisti, za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvdni 12 mésici
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu 2 roki. Sou¢asné mu byl ulozen
trest zdkazu cinnosti vydavatele a séfredaktora denikii s celostdtni, krajovou a okresni
plisobnosti na dobu 5 let. Shora oznaceného jedndni se stéZovatel dopustil tim, Ze jako
vydavatel a séfredaktor deniku "S." v éisle ze dne 15. 5. 1999 rozhodl o zaFazeni a otisténi
¢lanku nezdvislého publicisty P. S. pod ndzvem "VraZednd aliance', v némz autor
obvinuje zidy, Kosovské Albdnce, pristéhovalce, cizince a ndrodnostni mensiny na uzemi
Ceské republiky z negativniho piisobeni na politickou a ekonomickou sféru a vyvoldvd
antipatie, intoleranci, nepfdtelstvi a nendvist viic¢i témto osobdm, kdyZz s obsahem

22 Nejvyssisoud 7 Tdo 1472/2008.

254 FORENZNI VEDY, PRAVO, KRIMINALISTIKA, 3/2021, ro¢nik 6




éldnku stézovatel souhlasil. Ustavni soud souhlasil s prdvnimi zdvéry Evropského soudu
pro lidskd prdva, kdyz tento zdiirazriuje nezastupitelnou roli tisku v demokratické
spolecnosti, jako "hlidaciho psa', soucasné vsak pripomind i odpovédnost novindre
za prekroceni predevsim etickych a mordlnich norem svého povoldni. V takovém pripadé
musi existovat zdkonnd sankce, kterd odpovidd jak svoji pFimérenosti, tak i naléhavé
spolecenské potiebé ochrany diileZitych vefejnych zdjmii sledovanému legitimnimu cili.
Skutkové podstaty trestnych cinii dle ust. § 198 a § 198a trestniho zdkona piné odpovidaji
mezindrodnim normdm a zdvazkiim Ceské republiky v oblasti ochrany zdkladnich
lidskych prdv a svobod. Zdvérem povazuje Ustavni soud za nutné znovu zdiiraznit, Ze él.
10 odst. 2 Umluvy a rovnéz él. 17 odst. 4 Listiny uvddéji omezeni téchto svobod zdkonem
jako nezbytnost demokratické spolecnosti, jeZ slouzi k ochrané jejich zdjmii.>

Jako nikoli nepodstatnou se jevi v souvislostech s volbou a aplikaci vhodné kriminalistické
metody, resp. specifickych kriminalistickych metod pfFi prokazovani problematiky
extremistického motivu trestné ¢innosti také ta skutecnost, Ze se ve skutkovych podstatach
Jtrestnych ¢ind z nendvisti” objevovala (a i nadéle objevuje) velka fada specifickych vyraz(,
za kterymi se vsak skryva konkrétni specificka ¢innost, ktera si vyzaduje specifické metody
zkoumani. Z pohledu praxe soudniho znalce se pak jevi byt rizikové zejména pojmy,podpora”,
,propagace” a,projev sympatii”. Vzhledem k tomu, Ze ,projev sympatii” je soucasti skutkové
podstaty trestného ¢inu az spolu s Uc¢innosti nového trestniho zakoniku, neni tento pojem
soucasti jakékoli judikatury, nicméné pojmy,podpora” a,propagace” jsou, pficemz sou¢asné
jsou namnoze Uhelnym kamenem prokazovani mozné trestné ¢innosti s extremistickym
podtextem. ,,Podpora hnuti smérujiciho k potlacovdni prdv a svobod miiZze mit podobu
materidlni (napf. poskytnuti financnich dard, technickych prostredkii apod.) nebo mordini
(nap¥. ziskdvdni privrZencii, umoznéni publikace jeho zdmérii ¢i ideologie atd.) a spocivd
vjedndni, které md takové hnutiposilit, popFipadé ziskat mu dalsi pfivrZence.”** ,,Propagaci
se rozumi verejné uvddéni takového hnuti nebo jeho ideologie a zdmérii ve zndmost,
doporucovdni jim zastdvanych ¢&i prosazovanych myslenek a ndzorii. Propagace miize
byt uskutecriovdna jak oteviené, tak skryté, napr. prostiednictvim publikace ndzorii,
prostrednictvim knih, obrazii ¢i jinych uméleckych dél.”

Presto, ze se termin ,projev sympatii” stal soucasti skutkové podstaty néjakého trestného
¢inu az spolu s ucinnosti trestniho zdkoniku od 1. ledna 2010, Ize z dFivéjsi judikatury
dovodit, jaky je ndzor soud(i na vefejny projev sympatii k hnutim (soucasnym ¢i zaniklym),
které jsou postaveny na idejich rasismu, antisemitismu, xenofobii apod. To je zfetelné
napf. z textu rozsudku Nejvys$siho soudu, ve véci trestné Cinnosti dle ust. § 261a)* tehdy
platného trestniho zakona, kde se pravi, ze:,,... Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana
zdkladnich lidskych a obéanskych prdv a svobod, rovnoprdvnost lidi bez rozdilu rasy,
ndrodnosti, ndboZenské pFislusnosti, socidlni pFislusnosti nebo piivodu. PFedevsim jsou
to zdkladni prdva a svobody uvedené v Listiné zdkladnich prdv a svobod. Po subjektivni
strdnce se u ného vyzaduje umysl...” ,,Aby byl pachatel trestné odpovédny skutkovou
podstatou tohoto trestného cinu (provinéni), musi jeho projevy sympatii smérovat

23 Ustavnisoud CRII. 435/01.

24 Nejvyssisoud 5 Tdo 337/2002.

25 Kdo verejné popird, zpochybriuje, schvaluje nebo se snazi ospravedInit nacistické nebo komunistické
genocidium nebo zlociny nacistii nebo komunisti proti lidskosti. ..
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do sféry lidskych prdv (genocidium, zlociny protilidskosti). Soud sice nedospél k zdvéru,
Ze by mladistvy jednoznacné podporoval stdvajici konkrétni pravicové extremistické
organizace; uZivdnim historickych symbolii nacistického Némecka, reprodukci
myslenek rasové vylucnosti, nesndsenlivosti a zdsti vsak jednoznacné vyjadril
Odvolaci soud tedy nepochybil, pokud jedndni mladistvého kvalifikoval jako provinéni
podpory a propagace hnuti smérujicich k potlaceni prdv a svobod ¢lovéka podle § 261a
tr. zdk.”. Tento judikat tedy dokonce pfipousti, ze propagaci a projevy sympatii
k zaniklému hnuti (organizaci) mize za jistych okolnosti dochazet k naplnéni skutkové
podstaty propagace a podpory hnuti sméfujicich k potlaceni prav svobod ¢lovéka, paklize
viak aktér propaguje ty (ndsilné) projevy takovych historickych a jiz zaniklych hnuti, které
se vyrazné vyznacovaly aktivitami v oblasti popiradni pfirozenopravnich prav ¢lovéka tak,
jak to ma na mysli civilizace, kterou sdilime.V nami uvedeném pripadé se jednalo o aktivistu
soudobé neonacistické scény, ktery propagoval a vefejné sympatizoval s historickymi
organizacemi a hnutimi hitlerovského Némecka, které se aktivné podilely na holocaustu
Zidd, Romu, Slovan( a politickych odptirc(, jakoz i dal3ich ideovych oponentd a odpUrca.

Je v3ak nutno fici, Zze dil¢i pozitivni rysy lze shleddvat ve viech civilizacich a ideovych
proudech, tedy véetné nacistické a komunistické ideologie. Je viak zfejmé, ze tyto dil¢i
(a mnohdy pouze doc¢asné) Uspéchy a pozitiva byly vyvazeny (a,pfevazeny”) nezmérnym
utrpenim miliona lidi. Nejvyssi soud se v jednom ze svych rozhodnuti dokonce podrobné
vyjadril i k tomuto fenoménu, ktery je zneuzivan zejména soudobou neonacistickou
scénou - tedy skutecnosti, ze dil¢i Uspéchy by nemély byt zastérkou ke glorifikaci
celého zlo¢inného rezimu, popfipadé ideologie ¢i hnuti. Nejvyssi soud tak napfiklad
konstatoval, ze: ,,Pokud by pak slo o vyzdvihovdni nékterych pozitivnich rysii tohoto
hnuti (nap¥. doc¢asny hospoddfsky riist) spojené s tvrzenim, Ze tyto svym vyznamem
prevdzily negativni aspekty hnuti (napriklad zFizeni koncentracnich tdborii), jednalo
by se o ospravediiniovdni téchto zlocinii ve smyslu § 261a tr. zdk. Naproti tomu pouhé
konstatovdni nékterych diléich pozitivni rysiti hnuti za souc¢asného objektivniho
uvedeni jejich souvislosti s dominujicimi rysy negativnimi (napf. hospoddrsky rozvoj
a zvyseni zivotni urovné obyvatel Némecka pied druhou svétovou vdlkou a v jejim
tvodu, oviem za cenu procesu arizace majetku a posléze i hospoddrské exploatace
ndsilné okupovanych zemi) nebude zjevné napliiovat znaky Zddného trestného cinu.””

V této casti pojednavajici o trestnich aspektech projevi pravicového politického extremismu
a v souvislostech specifickych kriminalistickych metod zkoumajicich projevy pravicového
politického extremismu, je nesporné na misté se zminit o specifickych vyrazech, které jsou
soucasti skutkové podstaty prakticky vsech soucasné platnych a ucinnych ,trestnych ¢ind
z nenavisti”. Jednd se o terminy ,etnicka skupina®, ,hnuti” ¢i ,antisemitismus”, o kterych
soucasnd judikatura pojednava toliko, Ze: ,Etnickou skupinou ... je historicky vznikla
skupina lidi, kterou spojuje spolecny piivod, zvldstni kulturni znaky (jazyk), mentalita
a tradice. Prislusnici urcité etnické skupiny maji povédomi vzdjemné soundlezitosti
a zdroven odlisnosti od jinych spolecenstvi lidi a jsou spojovdni ndzvem etnika nebo

26 Nejvyssisoud, 8 Tdo 980/2008.
27 Nejvyssisoud, Tpjn 302/2005.
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jménem, kterym je etnikum oznacovdno. Etnickd skupina Zije zpravidla v pocetni mensiné
v rdmci jiného spolecenstvi (nap¥. v Ceské republice romské etnikum)... Skuteénost,
Ze zdkonoddrce nemél, jde-li o znak vymezeny v ustanoveni § 221 odst. 2 pism. b) tr.
zdk.*, na mysli pfipad, kdy je jinému zpiisobovdno ubliZeni na zdravi proto, Ze vystoupil
na obranu osoby ndlezZejici k jiné rase, etnické skupiné, ndrodnosti atd., je zfrejma ze
srovndni zminéné skutkové podstaty s dalsimi ustanovenimi trestniho zdkona."”

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti téz taxativné a explicitné proved| vycet hnuti, které
Ize charakterizovat jako soucast soudobé neonacistické scény, pficemz uvedl i dlvody
k takovému zavéru. Tedy hnuti uznana Nejvyssim soudem jako hnuti sméfujici k potlaceni
prav a svobod ¢lovéka dle ust. § 260 trestniho zakona®® jsou ,Bohemia Hammer Skins,
Blood & Honour, Ndrodni odpor, Ndrodni aliance”?' Naopak Nejvy3si soud neuznal jako
hnuti ,Fasismus, nacismus,* historickd, ,mrtva hnuti’; pficemz ale mohou byt vdzdna
nasoudoby neonacismus i neofasismus”, nebo ,,Skinheads*: ...hnuti skinheads jako celek
nelze oznadit za hnuti ... podle § 260 odst. 1 tr. zdk., nebot za takové hnuti Ize ziejmé
oznacit pouze nékteré vnitini sméry ci skupiny existujici v ramci hnuti skinheads”, nebo
antisemitismus. Dle ndzoru Nejvyssiho soudu jde v pfipadé antisemitismu o postoj a nikoli
o hnuti.**

V souvislostech s judikaturou nejsou jisté bez zajimavosti ani usneseni Nejvyssiho soudu
5 Tdo 337/2002 (,Mein Kampf 1), 3 Tdo 1174/2004 (,Mein Kampf 1I”), nebo zatim
nepravomocny rozsudek Méstského soudu v Brné ve véci vytisténi vybranych projevid
J. Goebbelse, jakoZ i Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zruseni Délnické strany (prvni
navrh na zruSeni Délnické strany - zamitnuto) ze dne 4. bfezna 2009, Pst 1/2008 - 66
a ve véci zruSeni Délnické strany ze dne 17. Unora 2010 (druhy ndvrh na zruseni Délnické
strany zatim nepravomocné - Délnicka strany zruSena) Pst 1/2009 - 348, které jsou
bohatym zdrojem informaci pro organy c¢inné v trestnim fizeni k orientaci nad volbou
vhodnych specifickych metod kriminalistického zkoumani a dokumentace trestné ¢innosti.

Zavér

Zavérem je mozno konstatovat, Ze trestni postih zlo¢ini z nenavisti v Ceské republice
odpovidda ndzoru té ¢asti demokratické spole¢nosti, ktera odmita projevy extremismu
a terorismu ve formé rasismu, xenofobie, antisemitismu, tedy aktudlné v podobé projeva
pravicového politického extremismu, ktery je obecné nazyvan sou¢asnym konceptem
neonacismu. Trestni postih je Ustavné ukotven a odpovidd mezindrodnim zasaddm
a principlm pro moznosti trestniho postihu.

28 Zdk. ¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon v tehdejsim platném znéni.
29 Nejvyssisoud, 6 Tdo 1252/2007.

30 Zdk. ¢ 140/1961 Sb., trestni zdkon v tehdejsim platném znéni.
31 Nejvyssi soud Tpjn 302/2005, NS 5 Tdo 79/2006.

32 Nejvyssi soud Tpjn 302/2005.

33 Nejvyssisoud 5 Tdo 563/2004.

34 Nejvyssisoud 5 Tdo 337/2002.
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Nutno téz konstatovat, Ze legislativni rdamec v Ceské republice, ktery umoznuje postih
(zejména v soucasné dobé nejaktualnéjsi) projevd pravicového politického extremismu
je na vysoké Urovni a je produktem zkusenosti organt ¢innych v trestnim fizeni a prace
soudd, které byly zhmotnény do nového trestniho zdkoniku a jevi se byt odpovidajici
svoji efektivitou pfimérené celit narlstajicim projevim extremismu. Odpovida tomu
jak charakter konstrukci jednotlivych skutkovych podstat ,trestnych ¢inG z nenavisti,
tak mnozstvi a charakter judikatury a dalSich pramend v odborné literatufe v oblasti
trestnépravniho postihu projevi pravicového politického extremismu.

Jak bylo uvedeno ve vyse uvedené dil¢i komparaci, na Slovensku je situace podstatné méné
piehledna, a to jak v oblasti legislativy, tak judikatury. Za situace, kdy v Ceské republice
je jasnéjsi a srozumitelnéjsi legislativa, hojnd publikacni a védecka c¢innost, pfiméfena
judikatura i kvalitni ¢innost znalcl a na Slovensku naopak zcela absentuje znalecka
¢innost, systematickd judikatura prakticky neexistuje a publika¢ni i védecka ¢innost je
sporadicka, je pak logicky dlsledek ten, Ze zatimco na Slovensku dochazi k masivnimu
nardstu trestné ¢innosti s extremistickym, rasovym a xenofobnim motivem, tak v Ceské
republice dochazi naopak k itlumu ¢innosti skupin pravicového politického extremismu
(koncerty, shromazdéni, pochody apod.).

Nastrojem k spravné volbé kriminalistickych metod pfi prokazovani trestné innosti
s extremistickym podtextem, tedy ,trestnych ¢inli z nenavisti’, je pak jednak znalost
standardnich kriminalistickych metod (dokumentace a zdznamu trestné ¢innosti) organt
¢innych v trestnim Fizeni, tak zejména jejich vhodné kombinace, volby specifickych
kriminalistickych metod umoziujicich hodnoceni pfedestiené materie znalcem
(znaleckym ustavem), ale i priibézné doplnovani a volba téchto metod na zakladé
judikatury jako zpétné vazby ze strany pravomocnych soudnich rozsudkd, resp.
judikovanych rozsudkd a usneseni soudd, zejména Ustavniho soudu, Nejvy3siho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu. Bez zajimavosti nejsou téz nejudikované rozsudky nizsich
stupnd soudni moci, které nabyly pravni moci, i kdyz v tomto pfipadé se jedna o nazor
soudu, ktery je cenny zejména pro konkrétni policisty pfi zajisStovani méné zavazné trestné
¢innosti s extremistickym motivem. Takovym muze byt naptiklad rozsudek méstského
soudu v Brné ¢j.: 3T 179/2008 ze dne 5. listopadu 2008, ve véci pofadani demonstrace
1. kvétna 2007 v Brné neonacistickou organizaci Narodni odpor.
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Cezhranicné zaist’ovanie digitalnych dokazov ako
prostriedok boja proti zdavaZnej trestnej cinnosti'
Cross-border Taking of Digital Evidence
as a Means of Combating Serious Crime

Abstrakt

Prispevok sa vo svojom obsahu zameriava na problematiku cezhrani¢ného zabezpecovania
elektronickych dékazov, ktoré predstavuje prostriedok trestného prava procesného
s nezastupitelnym vyznamom v boji proti viacerym zdvaznym druhom trestnej
¢innosti, akou je napriklad trestna ¢innost spojend so zasahmi do zivota alebo zdravia
jednotlivca, drogova trestna cinnost ¢i korupcna trestna cinnost. Cielom prispevku je
identifikovat zakladny pravny ramec cezhrani¢ného poskytovania elektronickych dokazov
predovietkym s akcentom na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky
a objektivne zhodnotit moznosti zabezpecovania digitalnych dékazov, a to tak v ramci
USA, ako aj v ramci priestoru Eurépskej tnie (dalej len ,EU").

Klacové slova
elektronické dbékazy, odpocuvanie a zadznam telekomunikacnej prevadzky, Dohovor
o pocitacovej kriminalite, eurdpsky vysetrovaci prikaz, ochrana Zivota a zdravia

Abstract

The content of the article focuses on the issue of cross-border provision of electronic
evidence, which is a means of criminal procedural law of irreplaceable importance in the
fight against several serious types of crime, such as crime related to interference with life
or health of individuals, drug crime or corruption. criminal activity. The aim of the paper is
to identify the basic legal framework for the cross-border provision of electronic evidence,
especially with an emphasis on interception and recording of telecommunications traffic
and to objectively evaluate the possibilities of securing digital evidence, both within the
US and within the European Union (EU).

Key words
electronic evidence, interception and recording of telecommunications traffic, Convention
on Cybercrime, European Investigation Order, protection of life and health
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Uvod

Boj s kriminalitou, ktory je sucastou represivnej politiky statu, ma za primarny ciel
zabezpecit ochranu jeho zakladnych hodnoét, akymi si najma zivot, zdravie, majetok
obcanov a bezpecnost spoloc¢nosti. K naplneniu tohto ciela disponuje $tat niekolkymi
prostriedkami, ktorych pouzitie musi byt odévodnené verejnym zaujmom. Problematiku
zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia jedincov mozno zaradit medzi najvyznamnejsie
a najdiskutovanejsie otazky v podmienkach trestného prava. Na potrebu garantovania
dostatoc¢nej ochrany Zivota a zdravia ludi je potrebné brat ohlad aj vo sfére celosvetovej
spolupréace v trestnych veciach, v ramci ktorej dochadza k aplikacii urcitych pravnych
nastrojov priamo sa dotykajucich sféry zivota a zdravia. V uvedenom kontexte je z hladiska
trestného prava procesného potrebné upriamit pozornost predovsetkym na potrebu
rychleho a efektivneho zabezpecenia dokazov, a to predovietkym za ucelom vcéasného
odhalenia pachatela trestného ¢inu a ochrany spolo¢nosti.

V ostatnej postmodernej dobe, ktord sa vyznacuje sustavnym a relativne neobmedzenym
pohybom os6b za hranice $tatu, sa mozno ¢oraz Castejsie stretnut s pachanim trestnej
¢innosti, ktora siaha az za hranice toho-ktorého $tatu. Z pohladu aplika¢nej praxe
mozno v cezhranic¢nej trestnej ¢innosti v rdmci justi¢nej spoluprace badat predovsetkym
sofistikovanejsie a rafinovanejsie pachanie trestnej ¢innosti, napr. pri $pecifickych druhoch
drogovych trestnych ¢inov). Vzhladom na vietky vy3sie uvedené skuto¢nosti je potrebné,
aby sa krajiny snazili ndjst nielen vnutrostatne, ale aj medzinarodné koncepcie, ktoré
zodpovedaju sucasnym poziadavkam spolocenskej reakcie na trestnu ¢innost.

1  Elektronické dékazy v medzindrodnom a euré6pskom
kontexte

Pojem elektronické, resp. digitdlne ddkazy, sa vztahuje nielen k odpocuvaniu, ale aj
k ozndmeniu udajov o telekomunikacnej prevadzke, ato ajv pripade, ak su Udaje prendsané
prostrednictvom pocitacového systému.® Pod elektronickymi dokazmi je potrebné
rozumiet akukolvek informaciu s urcitou vypovednou, resp. dokaznou hodnotou, ktora je
relevantna pre trestné konanie, bola ziskand zdkonnym spésobom a je prendsana alebo
uchovavana v digitalnej podobe.* Elektronickymi dékazmi teda budu akékolvek dékazy
nachadzajuce sa v elektronickej forme, ako napr. Udaje o telekomunikacnej prevadzke
alebo udaje zo socialnych sieti ¢i roznych komunikac¢nych platforiem. Su to dékazy, ktoré
su ulozené v elektronickej podobe podnikom poskytujucim verejné sluzby alebo siete
a zahiiaju prevadzkové Udaje, lokalizacné Udaje, obsahové Udaje, Udaje o predplatiteloch,
o pristupe apod. Elektronické dokazy su v sucasnosti potrebné priblizne pri 85%
vysetrovanych trestnych ¢inov a v dvoch tretinach je potrebné ich ziskat od poskytovatelov
sluzieb so sidlom v zahranici. V rozmedzi rokov 2013 az 2018 bol zaznamenany vyrazny

3 Primerane pozri § 115 ods. 11 a § 116 ods. 6 zdkona ¢. 301/2005 Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok”).

4 POLCAK, R. a kol. Elektronické diikazy v trestnim tizeni. Brno: Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta,
2015,s.91.
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vzostup Ziadosti o poskytnutie elektronickych dbkazov poskytovatelom tzv. online
sluzieb.® Pokial ide o delenie elektronickych dokazov, tieto mozno rozdelit podla toho,
¢i st uloZzené na pevnom zariadeni (napr. na mobilnom teleféne, pocitaci alebo tablete)
alebo sa nachadzaju len v operacnej pamati (software), na perzistentné a volatilné.6

1.1 Zakladny pravny ramec poskytovania elektronickych dokazov

V suvislosti s cezhrani¢nym zabezpecovanim digitalnych dokazov je potrebné poukézat
na pravny ramec pozostavajuci z medzinarodnych zmldv, dohovorov a smernic, vdaka
ktorym mozno na zéklade Ziadosti o prdvnu pomoc doZadujiceho Statu adresovanej statu
dozadovanému predmetné dokazy zabezpecit. Uvedeny pravny ramec elektronickych
dbkazov pozostava z:

- Dohovoru o pocitacovej kriminalite (ozndmenie FMZV ¢. 137/2008 Z. z.),

- Dohovoru Rady Eurépy o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym
zneuzivanim (oznamenie FMZV ¢. 164/2016 Z. z.),

- Eurépskeho dohovoru o vzidjomnej pomoci v trestnych veciach (ozndmenie
FMZV ¢&. 550/1992 Zb.) a jeho dvomi dodatkovymi protokolmi (ozndmenie FMZV
¢.12/1997 Z.z.a ¢. 165/2005 Z. z.),

- Dohovoru o vzidjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej unie a protokol k nemu (ozndmenie FMZV ¢. 572/2006 Z. z.),”

- Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013 o Utokoch
na informacné systémy, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/
SV,

- Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2019/713 zo 17. aprila 2019 o boji proti
podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falSovaniu
a pozmenovaniu, ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV
(transpozicia do 31. 5. 2021),

- Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o euré6pskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (a s fiou suvisiaceho zakona ¢. 236/2017
Z.z.0 eurdpskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach).

Pokial ide o nadrtnutd pravnu Upravu tykajucu sa zabezpecovania elektronickych
dokazov, je potrebné uviest, Ze neustadle napredovanie a vyvoj komunikacnych
a informacnych technolégii so sebou prindasa okrem mnohych vyhod tiez vyzvy, a to
predovsetkym v suvislosti s odhalovanim a dokazovanim trestnej ¢innosti a prevenciou

5 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

6 Data Recovery Specialists: What is volatile data? There are two types of data sources, persistant and
volatile, but how does this effect an investigation? [online] (cit. 18. 3. 2021). Dostupné na: http://www.
datarecoveryspecialists.co.uk/blog/what-is-volatile-data

7 Vsuvislosti s odpocuvanim je déleZité aj Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy Rec(85)10 z 28. juna
1985, a to predovsetkym pre stanovenie podmienok pre odmietnutie Ziadosti o prdvnu pomoc a ndlezitosti
Ziadosti o prdvnu pomoc pri odpocuvani a zdzname telekomunikacnej prevddzky.
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kriminality. Napriek tomu, Ze stopy vo forme elektronickych dékazov sa zachovavaju
v kybernetickom priestore a Staty maju k dispozicii pri ich cezhrani¢nom zabezpecovani
k dispozicii vyssie uvedeny pravny ramec, su prdvomoci statov v oblasti presadzovania
prava a zabezpecovania elektronickych dokazov stadle obmedzené a nedostatocné.
V nadvdznosti na uvedené tak mozno vymedzit i pripravovanu pravnu Upravu, a to:

- Druhy dodatkovy protokol k Dohovoru Rady Eurépy o pocitacovej kriminalite,®
- Dohoda medzi Eurépskou Uniou a USA o zabezpecovani elektronickych dékazov,’
- Tzv. legislativny balik EU k elektronickym dékazom,'® ktory tvori:
« Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskom prikaze
na predlozenie a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach, a

Blizsie pozri Recommendation for a Council Decision authorising the participation in negotiations on
a second Additional Protocol to the Council of Europe Convention on Cybercrime (CETS No. 185), Brussels,
5.2.2019, COM(2019) 71 final.
Blizsie pozri Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of
an agreement between the European Union and the United States of America on cross-border access to
electronic evidence for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.
Predmetné prikazy maju za ciel poskytnut prislusnym orgdnom ¢&lenského Stdtu moznost faktického
uchovdvania alebo predloZenia elektronickych tdajov na ucely trestného konania zo strany poskytovatelov
sluzieb elektronickej komunikdcie, ktori maju sidlo alebo zastupenie vinom ¢lenskom Stdte. Eurépsky prikaz
na predloZenie elektronickych dékazov je v zmysle ndvrhu nariadenia definovany ako zdvdzné rozhodnutie
vyddvajuceho orgdnu jedného clenského Stdtu, ktorym sa nariaduje poskytovatelovi sluzieb predloZit
elektronické dékazy. Eurépsky prikaz na uchovanie udajov md vsak iba urcity preventivny charakter,
nakolko md umoznit zabrdnenie odstrdnenia, vymazania alebo zmeny relevantnych tdajov v pripadoch,
kedy dosiahnutie predloZenia uvedenych udajov méze trvat dlhsi cas. Po vydani predmetného prikazu
teda bude potrebné, aby nasledovalo vykonanie tkonu vzdjomnej prdvnej pomoci, vydanie eurépskeho
vysetrovacieho prikazu alebo eurdépskeho prikazu na predloZenie dbkazov. Na to, aby bolo mozné
predmetné prikazy vydat, je potrebné, aby:
a) sa jednalo o ulozené udaje (poskytovatelia sluzieb nimi disponuju v case prijatia osvedcenia
o eurépskom prikaze),
b) udaje spadali do jednej z kategdrii predpokladanych nariadenim (udaje o predplatiteloch, tdaje
o pristupe, Udaje o transakcidch alebo obsahové udaje).
K zdkladnym vyhoddm, ktoré predmetné nariadenie prinesie, mozno zaradit predovsetkym urcenie
jurisdikcie, podla ktorej budu predmetné prikazy na predloZenie a uchovanie dbékazov adresované
prdvnemu zdstupcovi urcenému poskytovatelom sluzieb na ucel zhromazdovania dékazov v trestnom
konani. V naznacenom kontexte nariadenie upravuje aj situdciu, ktord spésobuje v aplikacnej praxi jedny
z najzdsadnejsich problémov, a to uchovdvanie tdajov o uZivateloch z Eurépy providermi so sidlom v USA.
Inymi slovami, dotknuté nariadenie sa bude vztahovat bez rozdielu na vietkych providerov, ktoré poskytujt
sluzby v rdmci uzemia EU, bez ohladu na to, v ktorej krajine bol ten-ktory provider zaloZeny. V neposlednom
rade je potrebné velmi kladne hodnotit predovsetkym stanovenie lehét na ziskanie vyzadovanych udajov,
ktoré je urcené na 10 dni od prijatia Ziadosti (pri nebezpecenstve hroziacom pre Zivot alebo zdravie inych je
lehota poskytnutia udajov stanovend na 6 hodin).; blizsie pozri Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on European Production and Preservation Orders for electronic evidence in
criminal matters, Strasbourg, 17. 4. 2018 COM(2018) 225 final, 2018/0108(COD) a Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal
representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings, Strasbourg, 17. 4. 2018
COM(2018) 226 final, 2018/0107(COD).
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« NA&vrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuju harmoni-
zované pravidld ur€ovania pravnych zastupcov na ucely zhromazdovania
dokazov v trestnom konani.

2 Pravna pomoc na zdklade Dohovoru o poditacovej
kriminalite vo vztahu k USA

Na zéklade Dohovoru o pocitacovej kriminalite méze byt realizované tak cezhrani¢né
poskytnutie elektronickych dokazov, ako aj realizacia cezhrani¢ného odpocuvania
telekomunikacnej prevadzky, a to predovietkym s poukazom na to, Ze vietky
telekomunikacéné systémy funguju v digitdlnom priestore, pricom po splneni Dohovorom
o pocitacovej kriminalite stanovenych podmienok moze jeden ¢lensky Stat ,vstupit” aj
za hranice svojho digitalneho priestoru do priestoru iného zvrchovaného statu. Dohovor
o pocitacovej kriminalite bol otvoreny na podpis diia 23. novembra 2001 v Budapesti,
pricom Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila sihlas s predmetnym dohovorom
uznesenim ¢. 583 zo dna 23. oktébra 2007. Prezident Slovenskej republiky ratifikoval
dohovor dna 12. decembra 2007 a ratifika¢na listina bola dna 8. januara 2009 ulozena
u depozitara Dohovoru o pocitacovej kriminalite — generdlneho tajomnika Rady Eurépy.
Dohovor o pocita¢ovej kriminalite nadobudol pre Slovensku republiku platnost dna
1. maja 2008 a je prijaty pod oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky €. 137/2008 Z. z.

Pokial'ide o rozsah Dohovoru o pocitacovej kriminalite, tento je vymedzeny jeho ¢lankom
23 a ¢lankom 25. Zmluvné strany' spolupracuju v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Dohovoru o potitacovej kriminalite, za pouzitia vymedzenych nastrojov na medzinarodnu
spolupracu v trestnych veciach, a to na ucely vySetrovania trestnych ¢inov alebo
konania o trestnych ¢inoch, ktoré suvisia s pocitacovymi systémami a udajmi, ako aj
na Ucely zhromazdovania dékazov o trestnom cine v elektronickej forme.'> Dohovor
o pocitacovej kriminalite sa vztahuje na pocitacové trestné ciny, trestné ciny tykajlce sa
detskej pornografie, ako aj trestné ciny tykajuce sa porusenia autorskych a pribuznych
prav. V nadvaznosti na problematiku odpocutvania je potrebné osobitne poukazat
na ¢l. 3 predmetného dohovoru, ktory zakotvuje pre zmluvné strany potrebu prijatia
legislativnych opatreni vo vztahu k nezakonnému zachyteniu Udajov. V rdmci slovenského
pravneho poriadku mozno najst vyjadrenie ¢l. 3 Dohovoru o pocitacovej kriminalite
v § 247cTrestného zdkona s ndzvom trestny ¢in neopravneného zachytavania pocitacovych
udajov, ktory postihuje porusenie prava na sukromie inej osoby pri komunikacii a plati
pre kazdu formu elektronického prenosu tdajov, a to prostrednictvom telefénu, e-mailu,
faxu alebo prenosom stborov.' Podla ¢l. 25 ods. 1 Dohovoru o pocitacovej kriminalite si

11 Kudriu 12. marca 2021 ratifikovalo Dohovor o pocitacovej kriminalite spolu 65 sStdtov, a to &i uz ¢lenskych
alebo neclenskych Stdtov Rady Eurdépy; zoznam Stdtov je dostupny online na internetovej strdnke: https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185/signatures

12 Cl. 23 Dohovoru o pocitacovej kriminalite.

13 KLIMEK, L., J. ZAHORA a K. HOLCR. Po¢itacovd kriminalita v eurépskych suvislostiach. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 176.
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zmluvné strany na Ucely vysetrovania trestnych ¢inov alebo konania o trestnych ¢inoch,
ktoré suvisia s pocitacovymi systémami ¢i udajmi a zhromazdovania dékazov o trestnych
¢inoch v elektronickej forme, v ¢o najsirSsom rozsahu poskytuju pomoc. Naznacena
moznost pravnej pomoci spociva v opravneni prislusnych statov, ktoré si zmluvnymi
stranami Dohovoru o pocitacovej kriminalite, zasielat inym zmluvnym stranam tohto
dohovoru zZiadosti o pravnu pomoc. Vybavenie pravnej pomoci zavisi od vnutrostatnym
pravnym poriadkom ustanovenych podmienok doZiadanej strany alebo od podmienok
ustanovenych prislusnymi pouzitelnymi zmluvami o pravnej pomoci, vratane dévodov
odmietnutia spoluprace.™

V nadvaznosti na pravnu Upravu Dohovoru o pocita¢ovej kriminalite v podmienkach
Slovenskej republiky je subjektom prislusnym na zasielanie a prijimanie Ziadosti
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je spolu s Generalnou prokurattrou
Slovenskej republiky aj ustrednym organom. Kontaktnym miestom je Prezidium
Policajného zboru, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodna ustredna Interpol
Bratislava a orgdnom prislusnym na prijatie ziadosti o predbeznu vazbu je prislusny
prokurator krajskej prokuratury spolu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
Pokial ide o zaslanie Ziadosti o predbeznu vazbu, opravnenym orgdnom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a sud prislusny na vydanie medzindrodného
zatykacieho rozkazu. Slovenska republika si vyhradila pravo odmietnut vykonanie ziadosti
o uchovanie udajov vtedy, ak ma dévod sa domnievat, ze v ¢ase spristupnenia nemozno
splnit podmienku obojstrannej trestnosti skutku. Slovenska republika si taktiez vyhradila
pravo vyzadovat pre trestnost konania spocivajiceho v zasahovani do udajov podla ¢l. 4
ods. 1 nasledok v podobe spdsobenia znac¢nej Skody.

V kontexte odpocuvania dalej mozno vymedzit opatrenia vzadjomnej pomoci tykajlcej sa
vysetrovacich prdvomoci podla ¢l. 33 a ¢l. 34 Dohovoru o pocitacovej kriminalite, ktoré
upravuju vzajomnu pomoc pri zhromazdovani prevadzkovych udajov v redlnom case
a vzadjomnu pomoc tykajucu sa zachytenia obsahovych udajov.

V stvislosti s cezhrani¢cnym zabezpecovanim elektronickych dékazov mozno konstatovat,
zejednouznajvytazenejsich krajin prizasielaniziadostio pravnu pomoc najviac spocivajicu
v poskytnuti predmetnych dbkazov je prave USA, nakolko na ich uzemi sidlia najvacsi
poskytovatelia sluzieb.’> Na tomto mieste je potrebné uviest, ze EU a USA podpisali dha
23.juna 2003 Dohodu o vzajomnej pravnej pomoci s platnostou odo dna 1. februara 2010.
Predmetnd dohoda je kli¢ovym a zakladnym mechanizmom pre U¢innu transatlanticku
spolupracu v oblasti trestného sudnictva, boja proti terorizmu ¢i organizovanej trestnej
¢innosti.'® Pokial' ide o cezhrani¢né zabezpecovanie dékazov na zaklade pravnej pomoci
medzi Slovenskou republikou (resp. vietkymi $tatmi, ktoré st zmluvnymi stranami) a USA,

14 Cl. 25 ods. 4 Dohovoru o pocitacovej kriminalite.

15 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

16 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.
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tato je mozna i na zdklade Dohovoru o pocitac¢ovej kriminalite, ktory USA ratifikovali dna
29. septembra 2009, pricom platnost nadobudol dna 1. januara 2007.

2.1 Kategorie elektronickych dokazov

V kontexte pristupu k elektronickym dékazom v ramci USA je v prvom rade potrebné
vymedzit kategorie, do ktorych USA digitalne dékazy v zasade rozdeluju. V zmysle prvej
kategorie sa rozlisuje:

a) ziskavanie ulozenych udajov, ktoré vznikli v minulosti,

b) zachytdvanie udajov (dat) priamo pocas ich prenosu.

Do dal3ej samostatnej kategorie sa rozdeluju aj:
a) obsah,
b) neobsahové udaje — prevadzkové udaje,
¢) neobsahové Udaje - uzivatelské a pristupové udaje."”

Pokial ide o procesny postup pri ziadostiach Slovenskej republiky o prdvnu pomoc
zasielanych do USA, je potrebné konstatovat, ze Ziadosti je potrebné zasielat ¢o najskor,
a to predovietkym v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uplynutim maximalnej lehoty
uchovavania udajov, nakolko po tejto lehote dochadza k ich automatickému vymazaniu.
Pre Uplnost vSsak mozZno uviest, Ze v ramci Ziadosti o prdvnu pomoc je mozné Ziadat aj
o predizenie lehoty uchovavania. Ziadost sa vyhotovuje v $truktdrovanej elektronickej
forme, pricom jej obsah a rozsah je potrebné prispésobit druhu tdajov, resp. dékazov,
o ktoré sa zZiada, ako aj druhu sluzby, s ktorou sa udaje spdjaju. Pokial ide o vybavovanie
Ziadosti o zabezpecenie elektronickych dékazov v USA, je potrebné uviest, ze priblizne
60 % ziadanych udajov tvoria uzivatelské udaje.’®

Ako sme uviedli vyssie, USA rozdeluje kategdrie udajov (ktoré u nds mozno zahrnut pod
udaje, ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa vztahuje
ochrana osobnych udajov v zmysle § 116 Trestného poriadku) podla miery a zdvaznosti
zdsahu do zdkladnych prdv jednotlivca na uzZivatelské udaje, prevadzkové udaje
a obsahové udaje.

2.1.1 Udaje o predplatiteloch

Udaje o predplatiteloch alebo uzivateloch su udaje, ktoré opisuju kto je danou osobou
a poskytuju zakladné informécie o pouzivanisluzby v ur¢itom obdobi (napr. ¢asy prihlasenia

17 U.S. INTERNET SERVICE PROVIDER ASSOCIATION. Electronic Evidence Compliance — A Guide for Internet
Service Providers. In: Berkeley Technology Law Journal. Volume 18, Issue 4. University of California, Berkeley
School of Law, 2003.

18 BOHACIK, B. Zabezpecovanie elektronickych dékazov najmé vo vztahu k USA. Semindr Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky, Krpdcovo, 19. 5. 2016.
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k uctu, doba pouzivania sluzby atd’). Uzivatelskymi idajmi a zdznamami o pristupe (tzv.
access logs) su meno a priezvisko, telefénne cislo, e-mailova adresa, e-mail pouzity pri
registracii, a zahfaju datum, ¢as a IP adresu kazdého prihlasenia jednotlivo.V nazna¢enom
kontexte je dalej potrebné uviest pravny rezim, ktorym sa uzivatelské udaje a pristupové
zdznamy spravuju, a ktory je zakotveny v Electronic Communications Privacy Act (ECPA),

spravuju dokazy, ktoré su relevantné a suvisiace s prebiehajicim vysetrovanim.

2.1.2 Prevadzkové udaje

Prevadzkové udaje su udaje, ktoré napoméhaju identifikacii osoby, s ktorou uzivatel
komunikoval ¢i webovych stranok, ktoré navstivil. Predmetné Udaje mozu byt dolezité
napriklad pri vysetrovani detskej pornografie, nakolko z nich mozno zistit informéacie
o odosielatelovi a prijimatelovi vratane ich IP adries, datumy a ¢asy komunikacii, dizku
a velkost komunikécie (napr. pri e-mailovej adrese mozno zistit osoby, ktoré a ktorym
boli spravy poslané, datum odoslania alebo prijatia spravy a velkost spravy). Pre Uplnost
je dolezité uviest, Ze prevadzkové Udaje sice zahfnaju hlavicku e-mailu, avsak predmet
e-mailovej spravy uz nie. Vo vztahu k prevadzkovym tdajom sa uplatriuje stredny standard
pristupu a na vydanie prikazu v USA je potrebné preukazat specifické skutoc¢nosti, ktoré
oddévodnuju, Ze dané udaje su relevantné a podstatné pre vysetrovanie. Prevadzkové
Udaje su upravené v Electronic Communications Privacy Act (ECPA), Title 18, United States
Code, Sectiom 2703(d) ako tzv.,d order”. Ak su Udaje zabezpecfované cez pravnu pomoc,
dotknuta osoba sa neinformuje, avsak je potrebné Ziadat o dévernost (nespristupnenie)
Ziadosti spolu s uvedenim dévodov."” V pripade, Ze sa Ziadost o pravnu pomoc realizuje
po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, je potrebné zdovodnit ziadost o dévernost
inymi konkrétnymi skuto¢nostami. Dalej je potrebné uviest, ze americki prokuratori musia
sudu poskytnut opis skutkovych okolnosti spolu so zdévodnenim, ako poZzadované Udaje
prispeju k dosiahnutiu Ucelu trestného konania a posunu vo vysetrovani.

Pokial ide o neobsahové Udaje, pre Uplnost je potrebné uviest, ze tieto mézu americki
poskytovatelia sluzieb poskytnut dozadujucemu S$tatu priamo a na dobrovolnej baze,
¢o vyrazne ulahcuje a zrychluje cezhrani¢nu spolupracu. Uvedeny postup priameho
poskytnutia vSéak nemozno uplatnit vo vztahu k obsahovym udajom, a preto je dané
dokazy potrebné zZiadat na zéklade pravnej pomoci.

2.1.3 Obsahové udaje

Najprisnejsi pravny rezim v USA sa uplatiiuje vo vztahu k obsahovym udajom. Pod
obsahovymi Udajmi mozno rozumiet informacie zaslané e-mailom ¢i SMS medzi
odosielatelom a prijimatelom, ktoré zahimaju pisomné spravy, texty, fotky, obrazky, odkazy

19 Uvedené sa uplatni v pripade, ak je zndmy pdchatel. Ak sa skutok tyka nezndmeho pdchatelom nie je
potrebné Ziadat o nespristupnenie Ziadosti.
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¢i pripojené subory. Obsah sprav vratane predmetu e-mailu sa obdobne uplatnuje aj pri
socialnych sietach a zahfna napriklad aj ziadosti o priatelstvo. Ziskanie obsahovych dat
na zadklade Ziadosti o pravnu pomoc z USA trva v priemere az 10 mesiacov.?’ Tento ¢as sa
véak moze aj predizit, a to napriklad v pripade, ak je ziadost nedostato¢nd a je potrebné
ju doplnit.?' Na to, aby USA poskytli obsahové udaje na zéklade ziadosti o pravnu pomoc,
je potrebné preukazat:

- tzv. probable cause, a

- skuto¢nosti odévodnujuce, ze Udaje v ziadosti su aktudlne.”

Pojem ,probable cause” je odvodeny zo Stvrtého dodatku americkej ustavy (The Fourth
Amendment od the U. S. Constitution) na ochranu pred neodévodnenou prehliadkou
a zaistenim, pricom ma za ciel garantovanie prava obc¢anov na stkromie a slobodu pred
neddévodnymi zasahmi zo strany vlady.? Pod pojmom prehliadka (search) podla Stvrtého
dodatku je okrem iného potrebné rozumiet aj elektronické sledovanie (electronic
surveillance), ktoré zahfria odpocuvanie, obrazovo-zvukové zaznamy, sledovanie
geolokalizécie (napr. prostrednictvom RFID alebo GPS alebo udajov o bunkovych
lokalitach), tzv. data mining, sledovanie socidlnych médii monitorovanie tidajov a prenosu
informdcii na internete.?

Na zabezpecenie informacii, ktoré tvoria obsah telekomunikacnej prevadzky, ako aj
navydanie prikazu na odpocuvanie americkymi justi¢cnymi orgdnmi, je potrebné preukazat,
Ze je splnend podmienka,probable cause”. Americké sudy zvycajne povazuju poziadavku
,probable cause” za splnenu vtedy, ak existuje dovodna skuto¢nost domnievat sa, ze
by mohol byt spachany trestny cin (za G¢elom zadrzania, resp. zatknutia osoby) alebo
(za uc¢elom vykonania prehliadky, pod ktoru, ako sme uz uviedli, spada aj odpocuvanie
alebo oznamenie elektronickych udajov tvoriacich obsah telekomunikaénej prevadzky) ak
je dany dévodny predpoklad, ze na mieste, kde sa ma vykonat prehliadka, sa nachadzaju
dokazy o vySetrovanom trestnom cine a vykonanie pozadovaného ukonu dopomoéze
k odhaleniu trestného ¢inu.*V pripade vydania prikazu na prehliadku je potrebné pisomné

20 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

21 Hlavnymi dévodmi, pre ktoré dochddza k odmietaniu doZiadani inych S$tdtov o zabezpecenie
elektronickych dékazov zo strany USA v sucasnosti je nepreukdzanie podmienky ,probable cause” zo
strany doZadujuceho Stdtu, dalej zdsada proporcionality (rule de minimis) a sloboda prejavuEuropean
Parliament: 4" Working Document (A) on the Proposal for a Regulation on European Production and
Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters (2018/0108 (COD)) —Relation with third
country law. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=
PE-636.343&format=PDF&language=EN&secondRef=01

22 Semindr Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky s ndzvom ,Pocitacovd kriminalita a elektronické dékazy
— ONLINE, 1. 10.2020-2. 10. 2020, lektor: JUDr. Branislav Bohdcik.

23 Blizsie pozri napr. KIM, J. Fourth Amendment. In: Legal Information Institute. Cornell Law School, 2017.

u

[online] (cit. 1. 4. 2021) Dostupné na: https.//www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment

24 JURKOWSKI, S. Electronic Survillance. In: Legal Information Institute. Cornell Law School, 2017. [online]
(cit. 1. 4. 2021). Dostupné na: https.//www.law.cornell.edu/wex/electronic_surveillance

25 Blizsie pozri lllinois v. Gates Case, 462 U.S. 213 (1983).
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Cestné vyhlasenie (tzv. affidavit) alebo zaznamenana svedecka vypoved' ¢i vypoved
poskodeného, ktoré preukazuju existenciu dévodného podozrenia.?® Sudca teda moze
vydat prikaz na odpocuvanie alebo ozndmenie elektronického obsahu telekomunika¢nej
prevadzky, ak cestné vyhlasenie poskytuje dostatok doveryhodnych informacii na zistenie
a ustdlenie podmienky ,probable cause”?” Existuje vSeobecna domnienka, Ze policajti su
spolahlivym zdrojom informdcii, a preto ¢estné vyhlasenia obsahuju ¢astokrat skutocnosti
vyplyvajlce z ich cinnosti, ktoré sa stavaju relevantnymi faktormi pri posudzovani
naplnenia podmienky ,probable cause”.®

V naznac¢enom kontexte teda mozno vyslovit konstatovanie, ze v zmysle ustalenej praxe
Najvyssieho sudu USA je podmienka,probable cause” splnena vtedy, ak zo zadovazenych
skutocnosti, ktoré ma vlada k dispozicii, a ktoré prislusnému sudu predlozZila, plynu
dostatoc¢ne déveryhodné informacie a tieto samé o sebe opravnuju u osoby s dostato¢nou
opatrnostou nadobudnut presvedcenie, ze bol spachany alebo sa pacha trestny cin
a pozadovany Ucet (e-mail, telefénne cislo) obsahuje dokazy o spachani alebo pachani
trestného cinu. Pri zasielani ziadosti o prdvnu pomoc do USA je potrebné preukazat,
ze skutoc¢nosti vyplyvajuce z vysetrovacieho spisu maju spojitost s uc¢tom, ktory patri
pod spravu americkej spolo¢nosti, a ktorého obsah sa Ziada na zaklade pravnej pomoci
spristupnit. V tejto suvislosti je teda potrebné preukazat spojenie medzi skuto¢nostami
a pozadovanym ukonom, pri¢com relevantné skuto¢nosti musia byt popisané samostatne
vo vztahu ku kazdej e-mailovej adrese (napr. ak patri do spravy spolo¢nosti Google) alebo
telefénnemu cislu ¢i uzivatelskému Uctu (ak sa jednd o zabezpecenie Udajov z mobilnej
aplikacie, napr. Snapchat®).3°

V suvislosti s vydavanim prikazov na ozndmenie obsahu elektronickej komunikacie je
dalej potrebné uviest, Ze v pripade, ak prokurator predklada navrh na vydanie prikazu
na oznamenie Udajov o telekomunikacnej prevadzke alebo na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky vnutroStatnemu sudu postupom podla slovenského
Trestného poriadku, prislusnému sudu na ucely rozhodovania predlozZi aj cely obsah na vec
sa vztahujlceho vysetrovacieho spisu. K ziadostiam o pravnu pomoc sa vsak rovnopis
vysetrovacieho spisu neprikladd, a preto musi byt Ziadost odévodnend aj s poukazom
na zdroj informacii. Len samotna konstatacia o tom, ze osoba ¢asto komunikuje e-mailom,
na zaklade ¢oho mozno predpokladat, ze sa v nom budu nachadzat aj dékazy o spachani
vySetrovaného trestného cinu, je abstraktnd, vieobecnd a nedostato¢nd.?’ V Ziadosti

26 Whiteley v. Warden Case, 401 U.S. 560, 564 (1971).

27 Prosecutor's Manual for Arrest, Search and Seizure, § 3-2(c) (2004).

28 Blizsie pozri napr. Franks v. Delaware Case, 438 U.S. 154, 171 (1978) alebo United States v. Mick Case, 263,
553,566 (2001).

29 Vo vztahu k mobilnej aplikdcii Snapchat mozZno pre zaujimavost uviest, Ze za urcitych okolnosti mézu
mat prislusné subjekty USA k dispozicii aj obsah sprdv, a to v pripade, ak este neboli uZivatelom otvorené.
Po otvoreni sa sprdva automaticky zmaze, pricom po 30-tich drioch od odoslania sa automaticky vymaze
aj neprecitand sprdva.

30 VyZaduje sa teda spojenie konkrétneho uzivatela s Gctom a trestnym cinom, uvedenie dékazov, ktorych
zadovdzenie sa predpokladd pozadovanym tikonom prdvnej pomoci atd.

31 BOHACIK, B. Zabezpecovanie elektronickych dékazov najmdi vo vztahu k USA. Semindr Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky, Krpdcovo, 19. 5. 2016.
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je z pohladu aplika¢nej praxe potrebné uviest konkrétne skutkové okolnosti, modus
operandi, vysku $kody a dalsie stvislosti. V pripade, ze Ziadost o pravnu pomoc nespina
nalezitosti vyzadované v zmysle standardu,probable cause”, americki prokuratori ziadost
nepredlozia prislusnému sidu.>?V nazna¢enom kontexte vsak mozno pre Uplnost uviest,
Ze justi¢né organy USA su v niektorych pripadoch opravnené ziadat najskor poskytnutie
prevadzkovych udajov, a az v pripade, ak sa preukdze, ze predmetné udaje boli pre
vysetrovany trestny ¢in relevantné, mozu ziadat aj poskytnutie obsahu.®

3  Eurdpsky vysetrovaci prikaz na ucely odpocuvania
a zaznamu telekomunikacnej prevadzky

Z hladiska kontextu prijatia dovodov Eurépskeho vysetrovacieho prikazu (dalejlen,EVP")
je potrebné uviest, ze ¢lenské staty na ucely potlacania trestnej ¢innosti uz dlhodobo
prijimaju a zavadzaju osobitné mechanizmy cezhrani¢nej spoluprace. Je viak potrebné
zdoOraznit, ze neexistuje jeden kédex procesného prava upravujuceho problematiku
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach, nakolko dand problematika je upravena
predovsetkym v primarnom prave EU a v osobitnych pravnych aktoch prijatych organmi
EU.3* Predmetné pravne normy je viak potrebné transponovat do vnutrostatnych pravnych
poriadkov ¢lenskych statov EU, nakolko tieto nedisponuju priamym aginkom. V kontexte
uvedeného tak mozno konstatovat, Ze justi¢na spolupraca ma svoj fundamentélny zéklad
v normach prava EU, aviak je zavisla na vnutrodtatnom prave konkrétneho ¢lenského
statu.>> V suvislosti s naznacenym vykladom je na tomto mieste dalej potrebné uviest
multilateralny dohovor, ktory vo svojich ustanoveniach po prvykrat explicitne upravil
aj problematiku cezhrani¢ného odpocuivania. Predmetnym dohovorom je Dohovor
o vzadjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU, ktory sa v hlave
Ill. zaoberal aj moznostou pravnej pomoci medzi ¢lenskymi Statmi pri vykondvani
odpocuvania telekomunikacnej prevadzky.?

32 V aplikacnej praxi sa castokrdt stdva, Ze Ziadost o prdvnu pomoc je pre vydanie pozadovaného prikazu
neuplind, a tak USA poziadaju doZadujuci Stdt o zaslanie dopliujucich informdcii (napr. ak v Ziadosti
uvddzame, Ze osoba, ktorej obsah komunikdcie sa Ziada spristupnit, mala pracovat pre Mikuldsa Cerndka,
USA mézu zaslat Ziadost o doplnenie informdcii s cielom ozrejmenia, kto je to Mikulds Cerndk).

33 BOHACIK, B. Zabezpecovanie elektronickych dékazov najmdi vo vztahu k USA. Semindr Justi¢nej akadémie
Slovenskej republiky, Krpdcovo, 19. 5. 2016.

34 IVOR, J. Eurdpsky vysetrovaci prikaz na ucely odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevddzky.
In: Kosickeé dni trestného prdva — Perspektivy vyvoja eurdpskeho trestného prdva, Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2018, str. 10.

35 IVOR, J., KLIMEK, L. a J. ZAHORA. Trestné prdvo Eurépskej tinie a jeho vplyv na prdvny poriadok Slovenskej
republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, s. 505.

36 ZAHORA, J. Eurépsky vysetrovaci prikaz na odpoctvanie telekomunikacnej prevddzky. In: Justi¢nd revue,
2020, ro¢. 72, ¢. 8-9, s. 987-988.
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3.1 Pravnyramec tykajuci sa Europskeho vysetrovacieho prikazu

Podla ¢l. 82 ods. T Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len ,ZFEU*) ma byt justi¢na
spolupraca v trestnych veciach v ramci EU zaloZend na zasade vzajomného uznavania
justi¢nych rozhodnuti. Uvedena zasada byva vieobecne oznacovand ako zakladny kamen
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v EU. Nastroje justi¢nej spoluprace zalozené
na zasade vzajomného uznavania justi¢nych rozhodnuti vsak zvykli byt oznacované
za nedostatocné, a to predovsetkym s poukazom na to, ze sa vztahovali len na urcity
typ dokazov, pricom vymedzovali rozsiahly vypocet dévodov zamietnutia vykonania
prikazu.*” S poukazom na uvedené bola dna 3. aprila 2014 prijatd Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/41/EU o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych veciach,
ktora zaviedla univerzalny nastroj ziskavania dokazov v trestnych veciach s horizontalnou
posobnostou, zalozeny na zdsade vzdjomného uznavania sudnych rozhodnuti v zmysle
¢l. 82 ods. 1 ZFEU, a to eurdpsky vysetrovaci prikaz. Transponovanim smernice 2014/41/
EU doslo zaroven aj k novelizécii zadkona & 650/2005 Z. z. o vykonani prikazu na zaistenie
majetku alebo dokazov v EU v tom smere, Ze z textu zékona boli vypustené ustanovenia
ohladom zaistenia dékazov, v désledku ¢coho doslo k zjednoteniu zaistenia dokazov medzi
&lenskymi $tatmi EU prostrednictvom EVP38

Clenské staty EU boli povinné prijat potrebné vnutrostatne opatrenia za i¢elom dosiahnutia
suladu so smernicou 2014/41/EU do 22. maja 2017, pricom predmetnud smernicu do svojich
pravnych poriadkov doposial transponovali vietky ¢lenské staty s vynimkou [rska a Danska.
Pokial ide o implementaciu dotknutej smernice do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, dna 15. oktébra 2017 nadobudol Ucinnost zakon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom
vysSetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len,zdkon o EVP”). Trestny poriadok sa na konanie pri vydavani a vykonavani EVP pouzije
len vtedy, ak zdkon o EVP neustanovuje inak, v désledku ¢oho mozno konstatovat, ze
Trestny poriadok ma na ucely rozhodovania o EVP podporné pouzitie. Vo vztahu k zakonu
0 EVP je potrebné uviest, ze tento v § 2 ods. 1 vylucuje pouzitie Eurépskeho dohovoru Rady
Eurdépy o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach spolu s oboma dodatkovymi protokolmi,
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenské dohoda, ako aj Dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi EU a protokolom k nemu.

V zmysle smernice 2014/41/EU v spojeni so zdkonom ¢&. 236/2017 Z. z. mozno EVP vo
vseobecnosti charakterizovat ako rozhodnutie, ktoré bolo vydané alebo schvélené
justiénym organom jedného ¢lenského $tatu, o vykonani vysetrovacieho opatrenia vinom
¢lenskom $tate za Ucelom ziskania dokazov v trestnych veciach v silade so smernicou
2014/41/EU.* Vykondvajuci organ je povinny zabezpeit vykonanie Ziadosti inej krajiny EU

37 ZAHORA, J. Eurépsky vysetrovaci prikaz. In: lustitia Omnibus — Pocta prof. JUDr. Paviovi BaldZovi, CSc.
Krakéw: Spolok Slovdkov v Polsku, 2014, s. 347.

38 IVOR, J. Eurdpsky vysetrovaci prikaz na ucely odpocivania a zdznamu telekomunikacnej prevddzky.
In: Kosickeé dni trestného prdva — Perspektivy vyvoja eurdpskeho trestného prdva, Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safdrika v Kosiciach, 2018, str. 10-11.

39 EUROPEAN JUSTICE. Ziskavanie dékazov v trestnom konani, 2019. [online] (cit. 05.04.2021). Dostupné na:
https://ejustice.europa.eu/content_european_investigation_order_mutual_legal_assistance_and_joint_
invejstigatiojn_teams-92-sk.do
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rovnakym spdsobom a za tych istych podmienok, ako by vy3Setrovacie opatrenie nariadil
jeho vlastny vnutrostatny justi¢ny organ. EVP mozno vydat aj na ziskanie dékazov, ktoré uz
existuju a prislusné orgdny vykondvacieho statu tieto maju v drzbe. Vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, ze rozhodnutie, ktoré je vo vykonavajucom state potrebné uznat, nahradza
pri zabezpecovani dékazov medzi jednotlivymi &lenskymi $tatmi EU ziadost o pravnu
pomoc. Taktiez je délezité uviest, ze v zmysle smernice 2014/42/EU patri pravo poziadat
o vydanie EVP aj podozrivému, obvinenému alebo obhajcovi obvineného v jeho mene,
a to v sulade s ustanoveniami vnutrostatneho trestného prava. Cielom zavedenia EVP
bolo zjednodusenie a zrychlenie cezhrani¢ného zabezpecovania vysetrovacich opatreni,
pricom uvedené sa podarilo dosiahnut predovsetkym zavedenim formularového konania,
stanovenim leh6t na rozhodnutie a dérazom na priamu komunikéaciu medzi ¢lenskymi
statmi. EVP sa vydava ako zavazny formular prelozeny do Uradného jazyku vykonavajiceho
statu, ktory je podpisany, pricom presnost a spravnost jeho obsahu osvedcuje vydavajuci
organ. Samotné formulére su prilohou smernice 2014/41/EU. V zmysle ¢l. 5 predmetnej
smernice musia byt z obsahu EVP zrejmé najma:

- informacie o vydavajucom (pripadne i overujicom) organe,

- predmet, dévody vydania EVP,
identifika¢né Udaje o osobe, ktorej sa EVP tyka,
opis trestného ¢inu,
- relevantné ustanovenia trestného prava vydavajiceho $tatu,
uvedenie vysetrovacieho opatrenia, ktoré sa ziada vykonat,
dokazy, ktoré sa maju EVP ziskat.*

Vydavajuci organ je pri vydani EVP povinny skimat poziadavku primeranosti, pricom
jeho vydanie sa s poukazom na prava podozrivého alebo obvineného musi javit ako
nevyhnutné a primerané. Dalsou podmienkou vydania EVP je, aby sa vy$etrovacie
opatrenie v nom uvedené mohlo nariadit aj podla pravneho poriadku statu vydania
za rovnakych podmienok v obdobnom pripade. V kontexte vydavania EVP je potrebné
uviest podmienky, ktoré sa uplatiuju, in concreto:

- podmienku overovania obojstrannej trestnosti (v zmysle uvedeného rezimu sa
vyzaduje, aby bol skutok trestnym ¢inom tak podla pravneho poriadku Statu
povodu, ako aj podla pravneho poriadku vykonavajuceho 3tatu), a

- vydanie EVP bez overovania obojstrannej trestnosti (ak sa EVP tyka trestného ¢inu,
ktory je zahrnuty v zozname 32 trestnych ¢inov uvedenych v prilohe a za tento
trestny ¢in mozno v State pévodu ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej 3 roky).

Pokial' ide o vnutrostatny organ Slovenskej republiky opravneny vydat EVP, je v prvom
rade dolezité rozlisit, ¢i sa EVP vydava v pripravnom konani alebo v konani pred sidom.
V pripravhom konani je na vydanie EVP opravneny spravidla prokurator, pokial' § 20
ods. 3 zdkona o EVP neustanovuje inak. Pravomoc vydat EVP v konani pred sidom ma
predseda senatu alebo sudca.V pripade, ak je Slovenska republika vykonévajicim statom,

40 Ustanovenie § 6 zdkona o EVP sa nad rdmec smernice 2014/41/EU spresfiuje, e obsahom EVP musi byt opis
skutku, pre ktory je vedené trestné konanie, spolu s uvedenim casu, miesta a spésobu spdchania, skutkovu
podstatu trestného cinu s prdvnou kvalifikdciou, ako aj meno, priezvisko, odtlacok uradnej peciatky
a podpis zdstupcu vyddvajtceho orgdnu.
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na zabezpecenie vybavenia EVP je prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode sa ma
vysetrovaci Ukon v zmysle EVP vykonat.

V zmysle ¢l. 7 smernice 2014/41/EU sa EVP zasiela priamo, pricom vydavajuci $tat je
povinny zistit organ prislusny na jeho vykonanie podla Atlasu Eurépskej justi¢nej siete.
Prijatie sa potvrdzuje na ur¢enom ,B” formulari.

V ¢l. 11 smernice 2014/41/EU st ustanovené dovody neuznania alebo nevykonania EVP,
ku ktorym mozno zaradit napr. existenciu imunity alebo vysady znemoziujucej vykonat
EVP, pripadne ak by bolo vykonanie EVP v rozpore so zdsadou ne bis in idem, alebo ak
skutok, ktorého sa EVP tyka, nie je trestny podla prdvneho poriadku vykonavajuceho
statu.*' K nepochybnym pozitivam, ktoré zavedenie EVP prinieslo, je potrebné poukazat
na stanovenie presnej lehoty jeho uznania, ktord je v zmysle ¢&l. 12 smernice 2014/41/
EU uréend na 30 dni od dorugenia EVP* ako aj lehoty jeho vykonania, podla ktorej je
vykondvajlci orgdn povinny realizovat vysetrovacie opatrenie najneskér do 90 dni
od uznania EVP. Ustanovenie presnych leh6t na uznanie a vykonanie EVP vyrazne prispelo
k urychleniu cezhrani¢ného vykonavania a zabezpecovania dokazov.

3.2 Odpocuvanie s technickou pomocou iného ¢lenského Statu
a bez technickej pomoci iného ¢lenského statu, cezhrani¢né
odpocuvanie

V kontexte EVP a odpocuvania je potrebné poukazat na V. kapitolu smernice 2014/41/
EU, ktora v ¢l. 30 a ¢l. 31 osobitne upravuje odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky.
V zmysle dotknutych ¢lankov smernica 2014/41/EU rozlisuje:

a) odpocuvanie s technickou pomocou iného ¢lenského Statu, a

b) odpocuvanie bez technickej pomoci iného ¢lenského statu.

Pokial ide o odpocuvanie s technickou pomocou iného ¢lenského $tatu EU podla
¢l. 30 smernice 2014/41/EU, vyzaduje sa, aby EVP vydany a zaslany do ¢lenského $tatu,
ktorého technickd pomoc s odpocuvanim sa vyzaduje, obsahoval okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ¢l. 5 dotknutej smernice tiez informacie za Ucelom zistenia totoznosti
osoby, ktord sa méa odpocuvat, trvanie odpocuvania a technické udaje v dostatocnom
rozsahu (najma identifikator ciela). EVP musi taktiez obsahovat aj primerané zdévodnenie,
a to predovsetkym s ciefom preukazania, Ze odpocuvanie je na Ucely trestného konania
relevantnym vysetrovacim opatrenim. V aplikacnej praxi moze vzniknut aj situdcia, kedy
méze technickd pomoc k odpocuvaniu poskytnut viacero ¢lenskych statov. Vydavajuci
stat je v danom pripade povinny zaslat EVP tomu ¢lenskému statu, na Gzemi ktorého sa

41 Zposledného demonstrativne uvedeného dévodu odmietnutia vykonania EVP viak existuje vynimka, a to
v pripade, ak je trestny cin uvedeny v zozname kategdrii trestnych cinov v prilohe D, ak zarn mozno vo
vyddvajlicom Stdte ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujtice slobodu s hornou
hranicou sadzby najmenej tri roky.

42 Pricom méze byt predlzend o dalsich 30 dni.
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odpocuvana osoba nachadza, alebo mozno predpokladat, Ze sa v iom bude nachadzat.*
Prislusny ¢lensky stat, ktorému bolo dorucené EVP, je opravneny odmietnut jeho vykonanie
v pripade, ak by sa odpocuvanie nepovolilo v obdobnom vnutrostatnom pripade. Pokial
ide o samotny vykon EVP, tento je v zmysle ¢l. 30 ods. 6 smernice 2014/41/EU mozny
vzdjomnej dohody medzi vydéavajucim organom a vykonavajucim orgdnom bud:

- zaslanim telekomunikacnej prevadzky, a to bezodkladne, alebo

- vykonanim odpocuvania, zdznamom a az nasledného zaslania vysledkov

odpocuvania.

Pri vydavani EVP alebo pocas vykonavania odpocuvania méze vydavajuici Stat poziadat
stat vykonu EVP aj o prepis, dekdédovanie alebo desifrovanie zaznamu za podmienky, ze
je riadne zdévodnené* a vykonavajuci $tat dal s uvedenim postupom suhlas.

Odpocuvanie podla smernice 2014/41/EU mozno vykonat aj v pripade, ze technicka
pomoc ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachddza odpocuivana osoba, nie je potrebn4, a to
postupom podla ¢l. 31 dotknutej smernice. Je potrebné uviest, Ze v predmetnom pripade
nie je potrebny EVP a postacuje vyplnenie formularu v prilohe ,C” Pri odpocuvani, ktoré
je mozné vykonat bez technickej pomoci iného ¢lenského statu, je potrebné rozlisit tzv.
odpocuvajuci ¢lensky stat a informovany ¢lensky stat. Odpocuvajucim ¢lenskym statom
je stat, ktory povolil odpocuvanie a informovany clensky stat je stat, na uzemi ktorého
sa pouziva komunikacnd adresa dotknutej odpocuvanej osoby. KedZe pri danom type
odpocuvania nie je technicka pomocinformovaného statu potrebna, odpocuvajici stat ma
smernicou 2014/41/EU stanovenu len informaénu povinnost vo vztahu k informovanému
¢lenskému Statu o realizacii odpocuvania, a to bud:

- pred odpocuvanim (ak je uz pri nariadeni odpoc¢uvania zname, Ze odpocuvana
osoba sa nachadza na uzemi informovaného ¢lenského $tatu, alebo sa tam bude
nachadzat),

- bezodkladne pocas odpocuvania alebo po jeho vykonani (len ¢o sa dozvie, Ze
odpocuvana osoba sa nachadza alebo sa nachadzala na Uzemi informovaného
statu).®

Prislusny orgén informujuceho statu je opravneny bezodkladne, najneskor do 96 hodin
po tom, ako ho odpocuvajlci stat informoval o odpocuvani, rozhodnut o nepovoleni
odpocuvania alebo o jeho ukonceni, ako aj o zékaze alebo obmedzeni pouzitia materidlu
ziskaného z odpocuvania.*

43 Cl. 30 ods. 2 smernice 2014/41/EU.

44 Blizsie KOVACOVA, A. Eurépsky vysetrovaci prikaz — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU.
Aplikacnd prax — odporucané postupy. Eurojust — EJN. Semindr Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
konany online dra 23. 11. 2020.

45 Cl. 31 smernice 2014/41/EU.

46 Vo vztahu k cezhrani¢nému odpocivaniu bez technickej pomoci iného &lenského stdtu EU bola venovand
rozsiahla diskusia na stretnuti zdstupcov Eurojustu dria 19 aZ 20. septembra 2018, a to predovsetkym
s poukazom na ¢&l. 30 smernice 2014/41/EU, ktord ukladd odpocivajicemu $tdtu povinnost informovat
¢lensky stdt, na Gzemi ktorého sa odpocuvanie vykondva, alebo sa bude vykondvat. Ucastnici stretnutia
zdstupcov Eurojustu intenzivne diskutovali najmd o tom, do akej miery méze notifikovany orgdn ¢lenského
Stdtu skontrolovat, ¢i by odpocuvanie nebolo povolené v podobnom domdcom pripade tak, ako to vyZaduje
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Pokial ide o pravnu Upravu odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla
zdkona o EVP, tato je obsiahnutd v § 33 az § 36 predmetného zdkona, pricom ju mozno
rozdelit na:
- odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky s technickou pomocou iného
¢lenského statu (§ 33),
- odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky s technickou pomocou
Slovenskej republiky (§ 34),
- cezhrani¢né odpocuvanie bez technickej pomoci iného ¢lenského $tatu (§ 35),
- cezhrani¢né odpocuvanie bez technickej pomoci Slovenskej republiky (§ 36).

Nad rémec pravnej Upravy uvedenej a popisanej v smernici 2014/41/EU je potrebné
uviest, Ze v pripade, ak je SR vykonavajucim statom a jej technicka pomoc je potrebna,
na vykon odpocuvania na zéklade EVP je potrebné naplnenie podmienok odpocuvania
podla § 115 Trestného poriadku. V predmetnom pripade je potrebné predlozit navrh
na vydanie prikazu okresnému sudu v sidle krajského sudu, ktory sa nachddza v obvode
krajskej prokuratiry, ktord je opravnend zabezpecit vybavenie EVP* V nazna¢enom
kontexte je dalej potrebné uviest, ze na vybavenie EVP na ucely odpocuvania na izemi SR
s technickou pomocou je v zmysle § 34 ods. 2 zakona o EVP prislusna Krajska prokuratura
Bratislava. Ak sa v konkrétnom pripade po preskiumani EVP zisti, Ze su splnené podmienky
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného
poriadku prislusny prokurator Krajskej prokuratury Bratislava predlozi navrh na vydanie
prikazu naodpocuvanie azaznam telekomunikaénej prevadzky Okresnému sudu Bratislaval.

¢l. 31 ods. 3 smernice 2014/41/EU. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze hoci vdésina castnikov sahlasila
s tym, Ze v uvedenom pripade by sa malo jednat len o formdinu procesnt kontrolu, cast ucastnikov
uviedla, ze v niektorych ¢lenskych stdtoch EU sa preskimava vecnd sprdvnost, pri ktorej preskimani
sa na ucely posudenia vyzaduju i dalSie informdcie. Uvedené casto vedie k rozhodnutiam o ukonceni
odpocuvania, ak stdle prebieha a /alebo k zdkazu pouZitia informdcii ziskanych odpocuvanim. Vicsina
ucastnikov vsak odmietla potrebu podrobného a vecného preskumania a tvrdila, Ze uvedeny postup nie
je v sulade s ratio legis ¢l. 31 smernice 2014/41/EU. U¢elom informacnej povinnosti nie je vydanie prikazu
na uznanie vysetrovacieho opatrenia (podla prilohy A - EVP), ale iba odraz reSpektovania zvrchovanosti
inej krajiny. Ucastnici taktiez skonstatovali, Ze ak by sa v suvislosti s prislusnym formuldrom prilohy C
vyZadovali rovnako alebo dokonca viac informdcii ako v ramci formuldra prilohy A, bolo by vzniknutt
situdciu potrebné oznacit za paradoxnu. Uéastnici diskusie prijali zdver, Ze ustanovenie by sa malo vykladat
s poukazom na principy slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktoré su zaloZené na vzdjomnej dévere
a respektovani réznych prdvnych systémov ¢lenskych stdtov EU. Na zdklade prezentovanych skutoénosti
sa véésina ucastnikov vyjadrila spésobom, Ze ¢ldnok 31 ods. 3 smernice 2014/41/EU by sa nemal vykladat
extenzivne. U¢astnici predmetného stretnutia dalej diskutovali aj o désledkoch nedostatku ozndmenia
odpocuvajliceho Stdtu alebo nedostatku suhlasu, pricom v danom smere vyjadrili obavy tykajice sa
pripustnosti dékazov. Hoci niektori tcastnici diskusie v uvedenom kontexte vyhldsili, Ze ziskané dékazy
nemozno povaZovat za pripustné, ostatni tcastnici skonstatovali, Ze v pripadoch, ked neozndmenie
odpocuvajuceho ¢lenského stdtu bolo spésobené tym, Ze prislusné orgdny nevedeli, kde sa odpocuvand
osoba nachddza, tdto skutocnost nemdoze viest k zdveru o nepripustnosti dékazov.,; Blizsie pozri GUERRA, J. E.
and Ch. JANSSENS. Legal and Practical Challenges in the Application of the European Investigation Order.
Summary of the Eurojust Meeting of 19-20 September 2018. In: EUCRIM. [online]. (cit. 7. 4. 2021). Dostupné
na: https://eucrim.eu/articles/legal-and-practical-challenges-application-european-investigation-order/
47 Pozriprimerane § 7 ods. 4 zdkona o EVP.
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Zakon o EVP v suvislosti s odpocuvanim stanovuje v § 34 ods. 3 dévod odmietnutia
vykonania EVP navyse,“® a to v pripade, ak by prikaz na odpocuvanie nebolo mozné vydat
v obdobnom vnutrostatnom pripade na uUcely trestného konania, ktoré by bolo vedené
v SR. Na zaklade dohody medzi vykondvajicim orgdnom SR a vydavajicim organom je
nasledne mozné EVP vykonat bud priamym pristupom k telekomunikac¢nej prevadzke v SR
zo $tatu pévodu, alebo vykonanim odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky
v SR.#

Pokial ide o situdciu, kedy je v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o EVP uskutoénhované
odpocuvanie bez technickej pomoci SR, je nad ramec Upravy podla smernice 2014/41/
EU potrebné uviest vnutrostatny justiény orgéan prisluiny na rozhodovanie. O udeleni
suhlasu s odpocuvanim, ktoré je, bolo alebo ma byt realizované z iného ¢lenského $tatu
EU na Uzemi SR, s jeho pokracovanim, ako aj na stvisiace Gkony, rozhoduje Okresny sud
Bratislava I. po splneni podmienok podla § 115 Trestného poriadku.

V naznacenom kontexte mozno pre Uplnost uviest, ze EVP, ktoré bolo vydané na ucely
vykonania odpocuvania je spojené so zdsahom do zadkladnych ludskych prdv, a to najma
prava na sukromie. Z uvedeného dévodu je preto v aplika¢nej praxi nevyhnutné podrobné
zdovodnenie potreby zdsahu spolu s uvedenim o¢akavaného vysledku. Alternativou méze
byt priloZzenie zdévodneného rozhodnutia sudu k EVP.>°

Pre Uplnost je potrebné uviest, Zze spolupraca ¢lenskych statov EU na zaklade smernice
2014/41/EU by mala byt umozZnend aj na ucely zhromazdovania a poskytovania
prevadzkovych udajov a lokaliza¢nych udajov spojenych s telekomunikaénou prevadzkou.
V dosledku uvedeného by tak malo byt prislusnym vnutrostatnym orgdnom umoznené
vydat EVP aj na Ucely ziskania menej rusivych udajov, ktoré sa tykali uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzky, pricom uvedeny ukon je potrebné povazovat za invazivne
vysetrovacie opatrenie.’’!

4  Evaludcia a navrhy de lege ferenda

S poukazom na skutoc¢nosti uvedené v spracovanom prispevku mozno konstatovat,
Ze problematika digitdlnych dokazov je z hladiska ich cezhrani¢ného zaistovania, teda
v pripade ich uloZzenia mimo teritoridlne uzemie Slovenskej republiky na zahrani¢nych
serveroch (najcastejSie pri vyuzivani sluzieb tzv. cloud computing ako GoogleDrive,
OneDrive, pripadne sluzieb rozlicnych chatovych aplikacii apod.), dlhodobo aktudlna.
Pri zabezpecovani elektronickych dokazov, resp. pocitacovych udajov je nevyhnutné
aplikovat jestvujuce ndastroje medzinarodnej spoluprace v trestnych veciach, a to ¢i uz

48 K dbévodom odmietnutia vykonania EVP podla zdkona o EVP pozri blizsie § 11 zdkona o EVP.

49 §34o0ds.5pism.a)ab) zdkona o EVP.

50 KOVACOVA, A. Eurdpsky vysetrovaci prikaz — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU.
Aplikacnd prax — odporucané postupy. Eurojust — EJN. Semindr Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky
konany online dra 23. 11. 2020.

51 Bod 30 smernice 2014/41/EU.
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v ramci EU alebo mimo tzemia EU, na zéklade pravnej pomoci bez zmluvného zakladu
na rovni EU, a to EVP, alebo na zaklade existujucej medzinarodnej zmluvy.

Mimoriadne pozitivne mozno hodnotit predovsetkym prebiehajtcu iniciativu a rokovania
medzi EU a USAS? v oblasti cezhrani¢ného ziskavania elektronickych prikazov na baze
reciprocity od poskytovatelov elektronickych sluzieb, ako aj rokovania v Rade Eurépy
o druhom dodatkovom protokole k Dohovoru o pocita¢ovej kriminalite.>®* Vzhladom
na skuto¢nost, ze v sucasnosti ma prevazna vacsina poskytovatelov elektronickych
sluzieb, a to najma chatovych aplikacii ¢i socidlnych sieti sidlo v USA, je viac nez ziaduce
snazit sa o precizovanie a zefektivnenie ziskavania digitdlnych dékazov nachadzajucich
sa na teritoridlnom uzemi USA, nakolko z aplika¢nej praxe orgédnov Cinnych v trestnom
konani je zrejmé, ze sucasné zabezpelovanie a poskytovanie digitalnych dékazov
medzi Slovenskou republikou a USA je zdihavé a ¢astokrat (predovietkym z dévodu
dobrovolnostiich poskytnutia) neisté.V nadvaznosti na uvedené je na tomto mieste mozné
uviest myslienku Any Birchall, podla ktorej: ,Zlocinci sa nezastavia na hraniciach Eurdpy.
V sucasnosti vyuZivaju na organizovanie svojich nezdkonnych cinnosti rychle a moderné
technoldgie a ndsledne zmazu stopy. Mnohé tdaje potrebné na vypdtranie tychto zlocincov
sa uchovdvaji v USA alebo americkych spolo¢nostiach. Dohoda medzi EU a USA o urychleni
pristupu nasich orgdnov presadzovania prdva k elektronickym dékazom je preto mimoriadne
doélezitd. Vdaka nej bude Eurépa bezpecnejsia, ale zdroveri sa musi zarucit ochrana osobnych
udajov, sikromia a procesnych prdv nasich obcanov.>*

Vo vztahu k tzv. legislativnemu baliku EU v oblasti ziskavania elektronickych dbékazov,
a to navrhu nariadenia o eurépskom prikaze na predlozenie a uchovanie elektronickych
dokazov a navrhu smernice, ktorou sa stanovuju pravidla pre uréovanie pravnych zastupcov
na Ucely zhromazdovania dékazov v trestnom konani mozno hodnotit mimoriadne kladne
predovsetkym stanovenie leh6t na vykonanie predmetnych prikazov, ako aj zavedenie
institatu pravneho zastupu, prostrednictvom ktorého sa budu z iného ¢lenského statu
dokazy priamo poskytovat. Taktiez mozno v naznacenej suvislosti konstatovat, ze
forma legislativneho nastroja prostrednictvom nariadenia je priamo uplatnitelna bez
nutnosti jeho implementéacie do vnutrostatnych pravnych poriadkov, vdaka ¢omu sa
ma zamedzit odlisnym vykladom v ¢lenskych $tatoch EU, ako aj moznym problémom
pri transpozicii v pripade, ak by bola zvolenou formou smernica. Pre Uplnost je viak
potrebné uviest, Ze potencidlne zmeny v pravnom poriadku Slovenskej republiky mozno

52 Eurdpska ania - Rada Eurdpskej unie. Rada dala Komisii manddt na rokovania o medzindrodnych
dohoddch tykajtcich sa elektronickych dokazov v trestnych veciach. Dostupné online na: https://www.
consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/06/council-gives-mandate-to-commission-to-
negotiate-international-agreements-on-e-evidence-in-criminal-matters/

53 European Data Protection Board. Vyhldsenie 2/2021 o ndvrhu novych ustanoveni druhého dodatkového
protokolu k Dohovoru Rady Eurdépy o pocitacovej kriminalite (dalej len ,Budapestiansky dohovor”).
Dostupné online na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-
022021-new-draft-provisions-second-additional_sk

54 Eurdpska Gnia - Rada Eurdpskej unie. Rada dala Komisii manddt na rokovania o medzindrodnych
dohoddch tykajtcich sa elektronickych dokazov v trestnych veciach. Dostupné online na: https://www.
consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/06/council-gives-mandate-to-commission-to-
negotiate-international-agreements-on-e-evidence-in-criminal-matters/
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ocakavat pri transpozicii smernice, ktora upravuje zriadenie pravnych zastupcov na ucely
zhromazdovania dékazov v trestnom konani. Na druhej strane je vSak potrebné uviest,
Ze urcité nedostatky z hladiska pripravovanych zmien v oblasti ziskavania elektronickych
dékazov na drovni EU mozno najst napriklad v poruseni Eurépskym sidom pre ludské
prava akcentovanym principom rovnosti zbrani, kedze napriek tomu, Ze spominané
nariadenie o eurépskom prikaze na predlozenie a uchovanie elektronickych dékazov déva
opravnenie vyziadat si elektronické dokazy od poskytovatela sluzieb orgdnom ¢innym
v trestnom konani, resp. stidu, neexistuje viak ustanovenie, ktoré by umoznovalo pristup
k digitdlnym dokazom aj obzalovanému ¢i jeho obhajcovi. Rovnako sa mozno zamysliet
nad pripadnym doplnenim podmienky vydania metadat vztahujucich sa k elektronickym
dokazom, ktoré castokrat predstavuju subor informécii dolezitych pre vysetrovany trestny
cin.

Po analyze skimanej problematiky, s poukazom na sti¢asnu prax sudov a organov ¢innych
v trestnom konani v oblasti zabezpecovania digitalnych stép nachddzajucich sa na tzemi
iného $tatu, mozno na tomto mieste vymedzit zakladné poziadavky, ktoré by mali byt
prislusnymi organmi zohladnené vo vyvoji cezhrani¢ného zaistovania elektronickych
dokazov. Prvou poziadavkou je potreba urychlenia zasielania ziadosti o prdvnu pomoc, resp.
prikazov na poskytnutie pozadovanych Gdajov, ked%e v si¢asnosti je ¢astokrat zdihavy uz
samotny proces zasielania Ziadosti cez jednotlivé zlozky a odbory vnutrostatnych orgénov,
resp. cez organy im nadriadené az k prislusnému organu cudzieho 3tatu. V dosledku
uvedeného nastavenia fungovania vnutrostatnych aparatov tak moze dojst k situacii,
Ze hoci by prislusné organy doziadaného Statu vybavili Ziadost obratom, v désledku
neprimeranej byrokracie zo strany Statnych organov alebo orgénov $tatnej spravy, ktoré
nie su v niektorych pripadoch opravnené vypracuvat a zasielat Ziadosti priamo, uz cudzie
justi¢né organy takymito udajmi nemusia disponovat. Z hladiska navrhov de lege ferenda
sa mozno zamysliet nad tym, ¢i by nebolo za ic¢elom zefektivnenia a zrychlenia procesu,
kedy je Ziadost o pravnu pomoc, resp. prikaz na predlozenie elektronickych dékazov
vylu¢ne vo sfére vnutrostatneho orgénu, vhodné prostrednictvom zmeny ustanoveni
internych predpisov toho-ktorého statneho organu odstranit potrebu ich zasielania
cez nadriadené organy*® a zaviest moznost zaslat Ziadost o pravnu pomoc prislusnému
subjektu cudzieho Statu priamo orgdnom ,prvého kontaktu”, s pripadnou spravovou
povinnostou nadriadenému organu za Uuc¢elom garantovania kontroly nad dodrziavanim
zédkonov, ostatnych pravnych predpisov a medzinarodnych zmluav.

Obdobna situdcia nastava aj v pripade absencie zavedenia presnych lehét na vybavenie
Ziadosti o prdvnu pomoc, nakolko nie ojedinele sa stava, Ze proces poskytnutia digitalnych
dékazov z cudzieho $tatu mimo EU (predovietkym z USA) trvé v priemere 10 az 12
mesiacov.

Riesenim, ktoré by mohlo okrem zjednodusenia procesu vypracovania ziadosti o pravnu
pomoc vzniknuté problémy odstranit, je zavedenie priamej spoluprace vnutrostatneho
organu (a to napr. ¢i uz sudu alebo prokuratora) s poskytovatelmi sluzieb cudzieho statu,

55 V sucasnosti je v urcitych pripadoch prokurdtor okresnej prokurattry povinny podat prostrednictvom
krajskej prokurattry podnet generdlnej prokurattre na zaslanie Ziadosti, pricom cely proces méze trvat az
niekolko dni.
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ktord by zabezpecila relativne okamzity pristup k elektronickym dékazom, ako aj s tym
suvisiace zavedenie striktnych leh6t vybavovania Ziadosti a poskytnutia pozadovanych
udajov, ktoré by bolo, vzhladom na nestalu povahu digitalnych stép, mozné urcit napriklad
na 14 dni odo dna dorucenia ziadosti alebo odo dna doplnenia ziadosti.

Vyvoj justi¢nejspoluprace v oblasti zabezpecovania elektronickych dbkazov si bezpochyby
vyziada i prislusné zmeny zo strany zdkonodarcu. Vzhladom na absenciu presného
stanovenia zdkonnej maximalnej lehoty uchovévania jednotlivych pocitacovych udajov
(resp. aj udajov, ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva, alebo na ktoré sa
vztahuje ochrana osobnych udajov, t. j. tie Udaje, ktoré mozno povazovat za Udaje podla
§ 116 Trestného poriadku; lokaliza¢nych udajov, prevadzkovych tdajov a obsahovych
udajov), je potrebné apelovat na slovenského zakonodarcu, a to aj s poukazom na tu
skuto¢nost, Ze v pripade pasivnej pravnej pomoci Slovenska republika nedokaze
dat cudzim justicnym orgdnom jednozna¢nu odpoved na otazku dizky uchovavania
jednotlivych udajov poskytovatelmi telekomunikacnej prevadzky. Uvedené je spdsobené
predovietkym tym, Ze po zruseni tzv. celoplosného monitoringu 0oséb v podmienkach
Slovenskej republiky v sucasnosti nie su uréené jasné zakonné lehoty uchovévania
jednotlivych udajov najma zo strany mobilnych operatorov, ktori si opravneni stanovit
vo svojich internych predpisoch rézne lehoty ich uchovavania na marketingové ¢i u¢tovné
Ucely na zdklade zmluvy uzatvorenej s fyzickou alebo pravnickou osobou. Za uvahu by
v tomto smere stalo legislativne zjednotenie praxe poskytovatelov telekomunikacne;j
prevadzky v oblasti uchovavania jednotlivych udajov (vypisu prijatych a odchadzajucich
hovorov, vypisu odoslanych a prijatych SMS sprav, obsahu SMS sprdv apod.) stanovenim
rovnakej dizky ich uchovavania, ako i mozné vynatie tejto poésobnosti z moznosti jej
internej Upravy, pripadne aspon ustanovenie zédkonnej povinnosti pre operatorov zverejnit
dizku uchovévania Gdajov na marketingové a Gi¢tovné Gcely na ich webovych sidlach.

V suvislosti s navrhmi de lege ferenda mozno dalej uviest, Ze budicemu vyvoju
v problematike cezhrani¢ného zabezpecovania digitalnych dékazov, a to predovietkym
s poukazom na pripravovany tzv. legislativny balik EU v oblasti ziskavania elektronickych
dbékazov, ako aj s poukazom na prebiehajuce rokovania Eurépskej komisie s USA
o medzindrodnych dohodach tykajucich sa elektronickych dékazov v trestnych veciach
moze dopomoct i zakonna definicia pojmu elektronicky dékaz, v moznom zneni:

LElektronickym dékazom su informdcie, Udaje alebo ddta vytvorené, spracované, prendsané,
uloZené, pozmenené, skopirované alebo inak modifikované prostrednictvom pocitacového
systému, ktoré obsahuju skutocnosti déleZité pre trestné stihanie, alebo nimi mézu byt takéto
skutocnosti zistené, a ktoré mézu dopoméct k objasneniu trestného cinu a zisteniu jeho
pdchatela.”

Vzhladom na Specifickost uvedeného pojmu sa ako najvhodnejsie javi jeho systematické
zaradenie do § 119 ods. 4 Trestného poriadku, pricom sucasny odsek 4 a odsek 5 by
sa Cislovali ako odsek 5 a odsek 6.V tomto smere je potrebné prisvedcit argumentacii
o nemoznosti subsumpcie definicie elektronického dokazu pod ustanovenia o vecnom
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alebo listinnom doékaze, nakolko nou nemozno postihnut vsetky osobitosti digitalnych
dokazov.*s

S cielom efektivneho zaistenia digitalnych udajov nachéadzajicich sa na serverovych
farmach, spravidla na cloudovom UuloZisku mimo teritoridlneho Uzemia Slovenskej
republiky je potrebné snazit sa o neustale legislativne zjednodusenie rezimov ziadosti
0 vzdjomnu pravnu pomoc tykajucich sa uchovdvania a predkladania elektronickych
dokazov, pricom déraz je nevyhnutné klast najma na priamu spolupracu medzi justi¢cnymi
organu a poskytovatelmi sluzieb v inych jurisdikcidch. Rovnako tak je esencidlnou
poziadavkou kladenou na instituty zaistovania elektronickych dokazov stanovenie jasnych
zéruk a poziadaviek na urcenie lehoty uchovavania udajov, nakolko sucasny slovensky
pravny poriadok je v uvedenej oblasti nejasny, co moze v kone¢nom dosledku sposobovat
i problémy pri cezhrani¢nom zaistovani elektronickych dékazov.

Zaver

Ako bolo uvedené v prispevku, v sucasnej dobe, ktord sa vyznacuje pravidelnym
a ulahéenym cestovanim do krajin celého sveta, ¢i v ramci Eurépskej unie i volnym
pohybom os6b a tovaru, sa mozno coraz Castejsie stretnut s trestnou cinnostou, ktora
siaha az za hranice toho-ktorého statu. Z pohladu aplikacnej praxe nie je vynimkou presun
pachatelov — ob¢anov jedného 3tatu, do cudziny, a to nielen za ucelom ich skryvania sa,
ale aj na ucel zorganizovania, pripravy ¢i spachania trestného cinu. Je dolezité uviest,
Ze po zavedeni a rozsireni Schengenského priestoru mézu osoby a tovar ,prekra¢ovat”
hranice ktoréhokolvek zmluvného $tatu bez hrani¢nych kontrol. V désledku uvedenych
skutoc¢nostitak dochddza k pachaniuzdvaznych druhov cezhrani¢nejtrestnejcinnosti, akou
je napriklad drogova trestna ¢innost, kedy pachatelia vyrabaju omamné a psychotropné
latky na dzemi jedného ¢lenského $tatu, vyrobeny tovar transportuju na uzemie iného
¢lenského statu, kde ho nasledne predavaju. Taktiez sa mozno stretnut so situaciou,
ked doéjde k spachaniu napr. trestného ¢inu Ukladnej vrazdy a pachatel v amysle ukryt
dokazy a stopy trestného ¢inu, ukryje telo poskodeného na odlahlom mieste v susednom
state. Okrem demonstrativne uvedenych druhov cezhranic¢nej trestnej ¢innosti sa mozno
stretnut i s dalsimi zavaznymi krimindlnymi javmi, ktoré presahuju hranice jedného statu,
akymi su i obchodovanie s ludmi, vykoristovanie deti ¢i neopravnené odoberanie organov.

V naznacenom kontexte mozno dalej uviest, Ze v si¢asnosti ma stlpajuci trend pachanie
pocitacovej kriminality, kedy je pocita¢ bud prostriedkom na spachanie utoku, alebo
cielom atoku. V suvislosti s pachanim trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu nie je
zriedkavé, ze v mobilnom teleféne alebo pocitaci pachatela sa najdu stopy, resp. dokazy,
ako napriklad komunikacia s inou osobou o pripravovanom, pdchanom alebo dokonanom
trestnom cine, komunikacia s poskodenym, fotografie z miesta ¢inu ¢i obrazovo-zvukové
zdznamy vyhotovené pocas pachania trestného ¢inu.

56 KOLOUCH, J. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 405.
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Cezhranic¢né zaistovanie digitalnych dékazov vyznamne ulahcuje pracu organov ¢innych
v trestnom konani predovietkym v tom smere, Ze v pripade, ak je uréitd komunikacia alebo
zdznam zo zariadenia odstraneny, pripadne sa od zaciatku nachadza iba na cloudovom
ulozisku, na zédklade néstrojov pravnej pomoci mdze byt napriek tomu na tcely trestného
konania zaisteny a poskytnuty inému $tatu nez je $tat, na uzemi ktorého sa nachéadza.
Vzhladom na to, Zze v sucasnosti dochadza ¢oraz Castejsie k vzniku elektronickych dékazoyv,
ktoré su ulozené v elektronickej podobe poskytovatelmi sluzieb so sidlom v réznych
statoch, pricom socidlne médid, chatové aplikacie, webmail alebo iné sluzby na prenos
sprav ¢i uchovavanie digitalnych udajov su relativne ¢astym ndastrojom, prostriedkom
alebo nositelom ur¢itého dékazu, v podmienkach medzindrodnej a eurépskej justi¢nej
spoluprace vyvstava neustdla potreba urychlovania a zefektivnenia cezhrani¢ného
zaistovania elektronickych dékazov, ktord ma za ciel predovsetkym ulahcit vysetrovanie
a dokazovanie trestnych ¢inov, ktoré maju presah za teritoridlne Uzemie prislusného statu.

Okrem prislusnych vnutrostatnych Gprav jednotlivych krajin tykajucich sa zabezpecovania
informacii pre trestné konanie vSak maju Staty na ucel ulahcenia cezhrani¢ného
ziskavania dokazov a spolupréace v trestnych veciach k dispozicii aj urcité univerzalne
nastroje. Predmetné nastroja justi¢nej spoluprace su vymedzené niekolkymi dohovormi,
smernicami ¢i medzindrodnymi zmluvami, ktoré prislusné Staty transponovali do svojich
pravnych poriadkov, resp. ku ktorym pristupili. Pokial' ide o otdzku zabezpecovania
dékazov medzi ¢lenskymi $tatmi EU, prispevok sa zamieraval predovietkym na nastroj
pravnej pomoci, ktorym je eurdpsky vysetrovaci prikaz. Predmetny néstroj zjednodusil
postup justi¢nych orgdnov v pripade, ak Ziadaju dékazy nachadzajuce sa vinom ¢lenskom
state EU. EVP spociva na zasade vzajomného uznavania, a tak je kazdy ¢lensky $tat EU
povinny uznat a vykonat ziadost dozadujluceho $tatu rovnako, ako by konal v pripade
rozhodnutia vydaného vlastnymi vnutrostatnymi orgdnmi.”’

Na zdver mozno v suvislosti s cezhrani¢nym odpocuvanim vykondvanym na zaklade
pravnej pomoci uviest, ze pocet ziadosti adresovanych na jednotlivé prokuratdry SR ma
od roku 2018 klesajuci trend.® Uvedené je potrebné pripisat predovsetkym zavedeniu
EVP, nakolko justi¢na spolupraca formou EVP zaznamenala od jeho zavedenia vyrazny
vzostup. Pokial ide o pasivhu pravnu pomoc, zo spravy generdlnej prokuratury SR
o ¢innosti prokuratury za rok 2019 vyplyva, Ze odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky
bolo ako Ukon pravnej pomoci zaslané na Krajsku prokuraturu Bratislava 11 krat a Krajsku
prokuratdrou Trencin 1 krat. Odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky na zaklade EVP
bolo Krajskou prokuratirou Bratislava v roku 2019 realizované 13 krat, pricom 1 krat
bolo vykonané Krajskou prokuraturou Nitra. V suvislosti s aktivnou prdvnou pomocou
je potrebné uviest, ze za rok 2019 nebolo zo strany prokuratur Slovenskej republiky
pozadované ziadne odpocuvanie na zdklade doziadania o prdvnu pomoc do cudziny.
Odlisné viak bola situacia pri odpocuvani na zaklade EVP, kedy o vykonanie odpocuvania

57 EUROPSKE NOVINY. Eurépsky vysetrovaci prikaz zjednodusi a urychli cezhrani¢né vysetrovania trestnych
cinov. [online]. (cit. 16. 3. 2021). Dostupné na: https://europskenoviny.sk/2017/05/24/europsky-vysetrovaci-
prikaz-zjednodusi-urychli-cezhranicne-vysetrovania-trestnych-cinov/

58 Sprdva generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky o ¢innosti prokurattry v roku 2019 a poznatkoch
prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike.
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telekomunikacnej prevadzky Ziadala Krajskd prokuratiura Trnava 6 krat a Krajska
prokuratura Nitra 1 krat.>®
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Hlasovani per rollam ve spolecnosti
s rucenim omezenym podle pravni upravy
ucinné ode dne 1. 1. 2021
Voting Per Rollam in a Limited Liability
Company According to Legislation Effective
from I January 2021

Abstrakt

Predklddana prace se vénuje zméné pravni Upravy rozhodovani per rollam ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktera vstoupila v Ucinnost ode dne 1. ledna 2021. Zdkonem
¢. 33/2020 Sb. ze dne 21. ledna 2020 byl zménén zdkon o obchodnich korporacich
a druzstvech mj. i v pravni Upravé rozhodovani per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Podle nové pravni Upravy bude zejména nutné v pfipadé rozhodovéni valné
hromady zplsobem per rollam, které ma byt osvédceno verejnou listinou, aby mél jak
navrh takového rozhodnuti, tak projev vile spole¢nika, jimz vyslovi s ndvrhem souhlas,
formu verejné listiny (notarského zapisu). Stavajici pravni Uprava doposud vyzadovala
u projevu vile spolec¢nika, jimz vyslovi s ndvrhem souhlas, pouze Gredni ovéfeni podpisu
spole¢nika. Spolu se zménou zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech pfinasi
zakon ¢. 33/2020 Sb., v této souvislosti i zasadni zménu notarského radu.

Klicova slova
obchodni korporace, obchodni pravo, soukromé pravo, hlasovani per rollam, soukromé
pravo, spole¢nost s ru¢enim omezenym, zdkon o obchodnich korporacich a druzstvech

Abstract

The presented work deals with the change of the legal regulation of per rollam decision-
making in a limited liability company, which will enter into force on 1 January 2021. Act
No. 33/2020 Coll. of 21 January 2020, the law on business corporations and cooperatives
was amended, among other things, in the legal regulation of per rollam decision-making
in a limited liability company. Under the new legislation, it will be necessary, in particular
in the case of a per rollam decision by the General Meeting, to be certified by an authentic
instrument, so that both the draft of such a decision and the expression of will of the
shareholder approving the proposal take the form of a public deed. Until now, the current
legal regulation has required only the official verification of the shareholder's signature
for the expression of the will of the partner by which he agrees with the proposal.
Together with the amendment to the Act on Business Corporations and Cooperatives, Act
No. 33/2020 Coll.

1 JUDr. et PhDr. Jifi Novotny, Zdpadoceskd univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd, Katedra obcanského prdva
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Uvod

Dne 13.6.2018 predlozila Vldda CR Poslanecké snémovné navrh zakona,? kterym se méni
stavajici zakon o obchodnich korporacich a druzstvech® a nékteré dalsi zakony.* Navrh
zdkona byl rozeslan poslancim jako snémovni tisk 207/0 dne 14. 6. 2018. Navrhovana
zména zadkona o obchodnich korporacich a druzstvech byla sestavena Ministerstvem
spravedInosti. Zména zékona o obchodnich korporacich a druzstvech byla vyhlasena dne
13.2.2020 ve sbirce zakon v ¢astce 16 pod ¢islem 33/2020 Sb.> Mimo ostatni navrhované
zmény zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech, ke kterym patfila napf. Uprava
monistického systému vnitini spravy akciové spole¢nosti, propojeni obchodniho rejstfiku
s ostatnimi obdobnymi evropskymi registry prostfednictvim systému propojeni rejstiika
¢i otazky souvisejici s povinnosti zakladat ucetni dokumenty do sbirky listin obchodniho
rejstriku, byl ndvrh zmény zakona o obchodnich korporacich a druzstvech pfipraven také
s cilem dosahnout souladu narodni pravni Upravy s pfedpisy a judikaturou EU. Vyslovné
navrhovand zména zékona o obchodnich korporacich a druzstvech nové upravovala m;j.
hlasovani per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym do souladu s evropskym pravem.
Pravé v otdzce podminek hlasovéni per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla
dosavadni narodni pravni Uprava kritizovana pro odklon od poZadavkl evropského
prava.t

2 Vlddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony. Snémovni
tisk 207/0.

3 Zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni pozdéjsich predpisdi.

Prijaty zdkon soucasné pfinesl zménu do zdkona o tcetnictvi, zdkona o zaméstnanosti, zdkona o evropské
spolecnosti, zdkona o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druzZstev, zdkona o auditorech, zdkona
o zdkladnich registrech, obcanského zdkoniku, zdkona o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech
a zdkona o verejnych rejstricich prdvnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd.

5 Zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

6 CECH, Petr. Myty a povéry ve vykladu a aplikaci nového civilniho prdva: Dnesni klid pred zitfejsi boufi.
Prdvnirddce [online]. 2015, 7-8 [cit. 10. 4. 2020]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/
c1-64323770-myty-a-povery-ve-vykladu-a-aplikaci-noveho-civilniho-prava-dnesni-klid-pred-zitrejsi-
bouri
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1  Stavajici pravni Uprava

Dosavadni pravni Uprava zakona o obchodnich korporacich a druzstvech definovala
hlasovani per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako rozhodovani, pfi kterém
se spole¢nik valné hromady obchodni spole¢nosti osobné neucastni a hlasuje pisemné
mimo samotné jednani valné hromady, na kterém umysIné absentuje. V rdmci hlasovani
per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym bylo zdkonem pozadovano, aby osoba
opravnénd svolat valnou hromadu zaslala navrh rozhodnuti valné hromady viem
spole¢niklim spolecnosti, a to na adresu uvedenou v seznamu spole¢nikd nebo jinym
zpUsobem urc¢enym spolecenskou smlouvou.” Povinnou naleZitost navrhu na rozhodnuti
tvofi nejen lhdta pro doruceni vyjadieni spolec¢nika, ale i podklady potfebné pro prijeti
navrhuadalsiidaje, pokud tak urcispole¢enska smlouva. Podminkou moznostirozhodovat
per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym byla skutec¢nost, ze toto rozhodovani
spolecenska smlouva obchodni spole¢nosti nevylucuje. Lhita pro doruceni vyjadieni
spolecnika byla urcena spole¢enskou smlouvou, a pokud tato Ihitu neupravovala, Cinila
tato IhUta dle zakona o obchodnich korporacich a druzstvech 15 dn(. Pro zacatek béhu
této lhaty bylo rozhodné, kdy byl navrh dorucen spolecnikovi. Podklady potiebnymi pro
pfijeti ndvrhu se rozumély veskeré relevantni listiny, které maji vliv na vytvoreni si tsudku
o navrhu na rozhodnuti, tj. napfiklad smlouvy, vypisy z bankovnich uctd, ucetni doklady
¢i ucetni vystupy.®

LhGta stanovena jednotlivym spole¢nikdm pro moznost reakce na doruceny névrh
na rozhodnuti valné hromady byla zdkonodarcem koncipovéna jako Ihdta prekluzivni.
V pfipadé, Ze spolec¢nik nedorucil ve Ihité pro doruceni navrhu osobé opravnéné ke svolani
valné hromady souhlas s ndvrhem usneseni, platilo, ze s ndvrhem nesouhlasi. Rozhodnuti
mimo valnou hromadu vcetné informaci o dni jeho pfijeti oznamila obchodni spole¢nost
nebo osoba opravnéna svolat valnou hromadu vsem spole¢nikiim bez zbyte¢ného odkladu
ode dne jeho prijeti. Pokud spolecnik ve Ihté pro doruceni souhlas s navrhem usneseni
0sobé opravnéné ke svolani valné hromady nedorucil, zakon o obchodnich korporacich
a druzstvech stanovil fikci nesouhlasu spole¢nika s ndvrhem.® Zakon vyslovné stanovil,
Ze vétsina potiebna pro pfijeti rozhodnuti valné hromady se pocitala z celkového poctu
hlasti vsech spole¢nikd. Vétsina se tedy nepocitala podle obecnych pravidel, ale pocitala
se ze vSech spole¢nikl obchodni korporace.™

Prijaté rozhodnuti valné hromady prostrednictvim hlasovani zpdsobem per rollam
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym byla tak zakonem koncipovéno jako usneseni, kdyz dle
dosavadni pravni upravy byl soucasti pozvanky ke konani valné hromady i ndvrh usneseni

7  BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. KomentdF k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 787. ISBN 978-80-7380-451-0.

8  HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstfikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 98. ISBN 978-80-7208-923-9.

9 LOCHMANNOVA, Ludmila. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. In: Obchodnfi prdvo. Plzeri: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. Cdst 2, kap. 19, s. 388. Prdvnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-524-1.

10 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstrikem.
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 98. ISBN 978-80-7208-923-9.
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valné hromady'" a soucasné, kdyz byl pojem usneseni valné hromady déle spojovan s fikci
nesouhlasu s navrhem v pripadé, Ze spolec¢nik ve Ihté pro doruceni souhlas s ndvrhem
usneseni nedorucil osobé opravnéné ke svolani valné hromady.'

Pro hlasovani zpisobem per rollam byla soucasné dulezita podminka v pfipadé, ze bylo
zdkonem o obchodnich korporacich a druzstvech vyzadovano, aby bylo pfijaté rozhodnuti
valné hromady osvédceno vefejnou listinou. V takovém pripadé stanovil zakon podminku,
ze ve vyjadfeni spole¢nika musi byt uveden i obsah navrhu rozhodnuti valné hromady,
jehoz se vyjadreni spole¢nika tykd; a podpis spole¢nika na vyjadieni musi byt ufedné
ovéfen.”* Vefejnou listinou byl dle zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech notaisky
zapis, ve smyslu notafského radu' '* Predchozi pravni Uprava v obchodnim zdkoniku'®
hlasovani mimo valnou hromadu vyzadovala pfijeti rozhodnuti mimo valnou hromadu
pouze tehdy, pokud projev vile spolecnika, jimz vyslovi s ndvrhem usneseni souhlas, bude
mit formu notaiského zapisu, v némz se uvede i obsah pfislusného usneseni. Nedostatek
této formy mél pak za nasledek, ze spolec¢nik svij souhlas neudélil."”

Podminka pouhého ovéfeni podpisu spole¢nika upravena zdkonodarcem v zakoné
o obchodnich korporacich a druzstvech doposud zpUsobovala zasadni vykladové potize,
a to z toho dlivodu, ze pozadavek zdkona, aby vyjadieni spole¢nika bylo opatieno jen
Ufedné ovéfenym podpisem, pokud ma byt pfijaté rozhodnuti valné hromady osvéd¢eno
vefejnou listinou, byl v rozporu nejen s tvodnim ust. § 8 zakona o obchodnich korporacich
adruzstvech, podle kterého se obchodni korporace zakladd spole¢enskou smlouvou, kterd
musi mit v pfipadé, ze je zakladana kapitalova spolec¢nost, formu verejné listiny,'® ale také
vrozporu s pozadavkem ust. § 564 obcanského zakoniku, podle kterého, vyzaduje-li zdkon
pro pravnijedndani urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vdile v téze
nebo pfisnéjsi formé.” Klady dosavadni pravni Gpravy pak byly spatfovany nejen v tspore
nakladd souvisejicich se samotnym konanim valné hromady jak na strané spole¢nosti, tak
i spole¢nikl (napt. pronajem mistnosti ¢i naklady na cestovné), ale predevsim v Uspore
nakladl za poplatky souvisejici s pofizenim notarského zapisu.?

Vrchni soud v Praze se k této problematice vyjadfil ve svém rozhodnuti dne 20. fijna 2014,
kdyz uvedl, ze rozhodovani mimo valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym
je ve smyslu § 157 odst. 2 obcanského zdkoniku rozhodovanim mimo zasedani valné

11 Ust. § 184 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni platném do 31. 12. 2020.

12 Ust. § 176 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni platném do 31. 12. 2020.

13 Ust. § 175 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni platném do 31. 12. 2020.

14 Ust. § 776 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni platném do 31. 12. 2020.

15 Zdkon Ceské ndrodni rady & 358/1992 Sb., o notdtich a jejich ¢innosti (notdFsky fdd).

16 Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.

17 K ovéreni projevu viile takové vile byl pouzit notdrsky zdpis ovérujici udéleni souhlasu spolecnika dle ust.
§ 72 odst. 1 pism. h), a ust. § 80 notdrského Fddu. Blize: DVORAK, Tomds. Spole¢nost s ru¢enim omezenym.
3., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. xxvi, s. 266. Prdvnické osoby. ISBN 978-80-7357-344-7.

18 Ust. § 8 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni platném do 31. 12. 2020.

19 Ust. § 654 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

20 JOSKOVA, Lucie et al. Novd spole¢nost s ru¢enim omezenym: prdvo, cetnictvi, dané. Aktualizované vyddni.
Praha: Grada Publishing, 2015, s. 161. ISBN 978-80-247-5837-4.
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hromady - mimo zasedani orgdnu. Pro rozhodovani per rollam dle ust. § 175 az 177
zakona o obchodnich korporacich dle soudu postacuje pisemna forma s iredné ovéfrenymi
podpisy, neb rozhodovani mimo valnou hromadu - per rollam dle § 175-177 zakona
o obchodnich korporacich neupravuje primarné prava a povinnosti spole¢nik, a neni-
li jeho pouziti vylouceno ve spolecenské smlouvé spolecnosti s ru¢enim omezenym,
postupuje se dle téchto ustanoveni téz u spole¢nosti vzniklych pfede dnem 1. 1. 2014
nepodfidiviich se podle § 777 odst. 5 zdkona o obchodnich korporacich.?' V rozhodnuti
ze dne 3. biezna 2015 Vrchni soud v Praze zduraznil, ze pokud spolec¢enska smlouva,
jiz se spole¢nost s ru¢enim omezenym fidi, neobsahuje zadna pravidla pro pfijimani
rozhodnuti spole¢nikl mimo valnou hromadu (per rollam), jez by odporovala kogentnim
ustanovenim zakona o obchodnich korporacich a ani rozhodovani per rollam nevylucuje,
je jednano v souladu se zakonem, je-li rozhodnuti per rollam pfijato postupem dle § 175-177
zdkona o obchodnich korporacich, to plati i pro spole¢nost s ru¢enim omezenym, jez se
podle § 777 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich nepodfidila zdakonu o obchodnich
korporacich.?

2 Pravni uprava Unie

StéZejni pravni Upravou Unie pro danou problematiku je pfedevsim smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci ochrannych opatfeni,
kterd jsou na ochranu zajmu spolec¢nikd a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech
od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni®® a dale pak smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti.*

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 byla pfijata
za Ucelem koordinace vnitrostatnich predpist tykajicich se zvefejnovani, platnosti
zavazkl akciovych spolec¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym a neplatnosti téchto
spole¢nosti, a to zejména s cilem zajisténi ochrany zajmu tretich osob, kterym by
zvefejnovani zminénych informaci mélo umoznit seznamit se se zakladnimi listinami
spolecnosti a s dalSimi udaji, které se spolec¢nosti tykaji, zejména pak s idaji o osobach,
které jsou opravnény spolecnosti zavazovat. Ochrana tietich osob by dle zminéné smérnice
méla byt zajisténa predpisy, které v co nejvétsi mife omezuji dlivody neplatnosti zdvazkd
pfijatych jménem spole¢nosti. Obdobné za Ucelem zajisténi pravni jistoty ve vztazich mezi
spolec¢nosti a tfetimi osobami a stejné tak mezi spole¢niky byla smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. z&fi 2009 pfijata s cilem nezbytného omezeni

21 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, sp.zn. 7 Cmo 171/2014.

22 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014.

23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zdfi 2009 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zdjm( spolecniki a tfetich osob vyZadovdna v clenskych stdtech
od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za tcelem dosazeni rovnocennosti téchto
opatreni (Text s vyznamem pro EHP). UF vést. L 258, 1.10. 2009, s. 11-19.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech
prdva obchodnich spole¢nosti (Text s vyznamem pro EHP,) UF. vést. L 169, 30. 6. 2017, 5. 46-127.
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pfipadnych namitek neplatnosti a zpétného ucinku prohlaseni neplatnosti a stanovit
kratkou IhGtu pro namitky tretich osob proti tomuto prohlaseni.?

V otédzce neplatnosti spolecnosti tato smérnice ve svém ¢€l. 11 vyslovné uvadi, Ze ve viech
¢lenskych statech, jejichz pravni predpisy nestanovi pfedbéznou spravni nebo soudni
kontrolu pfi zaklddani spole¢nosti, musi byt akt, kterym se spole¢nost zaklada, a stanovy,
jakoz i jejich zmény ufedné ovéfeny.? V souvislosti se zminénou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 je nezbytné poznamenat, Ze tato byla
pfijata s odkazem na ¢lanek 44 odst. 2 pism. g) Smlouvy o zaloZeni EHS (ve znéni Smlouvy
z Nice),”” podle kterého Rada a Komise plIni ukoly, které pro né vyplyvaji z pfedchozich
ustanoveni, pficemz zejména v mite nezbytné k dosazeni jejich rovnocennosti koordinuji
zaruky, které jsou pro ochranu zajmu spolec¢nikd i tretich osob vyzadovany v ¢lenskych
statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce.?

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti byla pfijata zejména s cilem
koordinace ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajma spolecnika a tretich osob
vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce
Smlouvy, zejména ve vztahu k zakladani akciovych spole¢nosti a udrzovani a zmény
jejich zékladniho kapitdlu, za u¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, a déle pak
ve vztahu k zvefejnéni, platnosti pfijatych zavazka a neplatnosti akciové spole¢nosti nebo
spolecnosti s ru¢enim omezenym, za Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni.

Smérnice Evropského parlamentuaRady (EU)2017/1132zedne 14.¢ervna2017 pakvotéazce
uredniho ovéfeni zakladatelského pravniho jednéni a stanov spole¢nosti vyslovné stanovi,
ze ve viech clenskych statech, jejichZ pravni predpisy nestanovi pfedbéZnou spravni nebo
soudni kontrolu pfi zakladani spole¢nosti, musi byt zakladatelské pravni jednéni a stanovy,
jakoz i jejich zmény, ufedné ovéreny.? Obdobné jako smérnice Evropského parlamentu
aRady 2009/101/ES ze dne 16. z&Fi 2009 byla i smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 pfijata s odkazem na byvaly ¢ldnek 44 odst. 2 pism. g)
Smlouvy o zalozeni EHS ve znéni Smlouvy z Nice (nyni ¢lanek 50 Smlouvy o fungovani
Evropské unie),*® ktery nebyl Lisabonskou smlouvou nikterak pozménén.®'

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zdfi 2009, preambule, ¢ldnek 9 a 10.

26 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zdfi 2009, kapitola 4, ¢ldnek 11.

27 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (konsolidované znéni 2002). UF. vést. C 325, 24. 12. 2002,
5. 33-184. (Poz.: konsolidované znéni z roku 2002: ve znéni pozménéném Niceskou smlouvou).

28 Dle c¢ldnku 48 druhého pododstavce Smlouvy o zaloZeni EHS (konsolidované znéni 2002) se spole¢nostmi
rozuméji spolecnosti zaloZené podle obcanského nebo obchodniho prdva véetné druzstev a jiné prdvnické
osoby verejného nebo soukromého prdva s vyjimkou neziskovych organizaci.

29 Cldnek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017 o nékterych
aspektech prdva obchodnich spole¢nosti (Text s vyznamem pro EHP.) UF. vést. L 169, 30. 6. 2017, 5. 46-127.

30 Konsolidovand znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovdni Evropské unie, Smlouva o Evropské
unii (Konsolidované znéni), Smlouva o fungovdni Evropské unie (Konsolidované znéni), Protokoly, Prilohy
Smlouvy o fungovdni Evropské unie, Prohldseni pripojend k zdvérecnému aktu mezivlddni konference,
kterd ptijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007, Srovndvaci tabulky. UF. vést. C 202,
7.6.2016,s. 1-388.
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3  Nova pravni uprava hlasovani per rollam

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym bylo zménéno dosavadni znéni zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech,*? zachoval stavajici hlasovani v ramci valné hromady
ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zptsobem per rollam bez zasadnich zmén v jeho
prabéhu. | nadale je osoba opravnéna svolat valnou hromadu povinna zaslat navrh
rozhodnuti valné hromady vsem spole¢nikdim spole¢nosti, a to na adresu uvedenou
v seznamu spolecnikli nebo jinym zpGsobem urc¢enym spolecenskou smlouvou. Obdobné
povinnou nalezitost navrhu na rozhodnuti tvoii Ihlta pro doruceni vyjadieni spolec¢nika,
podklady potfebné pro pfijeti ndvrhu a dalsi udaje, pokud tak uri spole¢enska smlouva
véetné podminky, Ze moznost rozhodovat per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
spolecenska smlouva obchodni spole¢nosti nevylucuje.

Zasadni zménou vsak prosel navrh rozhodnuti valné hromady v pfipadé, Ze pravni
predpisy vyzaduji, aby pfijeti rozhodnuti valné hromady bylo osvédéeno vefejnou listinou.
V takovém piipadé musi dle nové pravni Upravy mit navrh rozhodnuti per rollam formu
verejné listiny. Spole¢nikovi se pak nové na adresu uvedenou v seznamu spolec¢nik(i nebo
jinym zpUsobem uré¢enym spolecenskou smlouvou zasild kopie verejné listiny o navrhu
rozhodnuti.¥® Nova pravni Uprava zakona o obchodnich korporacich a druzstvech
soucasné upresnuje, kterym dnem je rozhodnuti organu pravnické osoby pfijaté per rollam
skutecné pfijato, kdyz je zménou zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech nové
nastavena povinnost takové rozhodnuti osvédcit notarskym zapisem. Nova pravni Uprava
v tomto ohledu vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti je pfijato dnem, v némz bylo doruéeno
vyjadieni posledniho spolec¢nika k ndvrhu, nebo marnym uplynutim posledniho dne Ihlty
stanovené pro doruceni vyjadieni spole¢nik(, bylo-li dosazeno poctu hlast potiebného
k pfijeti rozhodnuti.?*

V souvislosti s pozadavkem, aby navrh rozhodnuti per rollam mél formu verejné listiny,
pfinesl sou¢asné zakon €. 33/2020 Sb. i zasadni zménu notafského fadu,*® kterou byl zcela
nové zakonodarcem do pravniho fadu zakotven notafsky zapis o souhlasu s navrhovanym
rozhodnutim udéleném mimo zasedani organu pravnické osoby, notafsky zépis o navrhu
rozhodnuti, které ma byt pfijato mimo zasedani orgdnu pravnické osoby a notérsky
zapis o rozhodovani mimo zaseddani orgdnu pravnické osoby, a notafsky zapis o navrhu
rozhodnuti a notafsky zapis o rozhodovani per rollam. Pokud ma organ pravnické
osoby rozhodnout mimo zasedani organu pravnické osoby a o takovém rozhodnuti ma
byt pofizen notérsky zapis, sepiSe notaf na Zddost oprdvnéné osoby nejprve notérsky
zapis o navrhu rozhodnuti, které ma byt pfijato mimo zasedani orgdnu pravnické osoby.
Pokud takovy orgdn spole¢nosti nasledné rozhodne o tomto navrhu mimo své zasedani,
musi byt toto rozhodnuti osvéd¢eno notaiskym zapisem o rozhodovani mimo zasedani

31 Lisabonskd smlouva pozmeénujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Ufedni véstnik CIG 14/07, 3. 12. 2007).

32 Zdkon, kterym se ménizdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony.

33 Novéustanoveni § 175 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.

34 Nové ustanoveni § 177 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.

35 Zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky fdd), ve znéni pozdéjsich predpis.
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organu pravnické osoby. Zapis o rozhodovani mimo zasedani organu pravnické osoby je
notarskym fadem nové oznacen jako notafsky zépis o rozhodovani per rollam.®

Notafsky zapis o rozhodovani per rollam sepiSe notéf na zadost opravnéné osoby. Notaisky
zapis o rozhodovani per rollam musi mimo zakladni Udaje stanovené notaiskym rfadem
obsahovat: (i) obchodni firmu, sidlo, identifikacni Cislo pravnické osoby a oznaceni organu
pravnické osoby, o jehoz rozhodnuti se jedna, (ii) Udaje identifikujici notaisky zapis o navrhu
rozhodnuti, (iii) Udaj, Ze byla ovéfena existence pravnické osoby a opravnéni organu pfijimat
rozhodnuti per rollam a pravidel takového rozhodovani, (iv) identifikaci organizatora a jeho
prohlaseni o tom, ze navrh rozhodnuti byl zaslan viem ¢lendim organu pravnické osoby
zpUsobem stanovenym zékonem a ur¢enym zakladatelskym pravnim jednanim, ze uplynula
IhGita pro doruceni vyjadreni ¢lena organu stanovena zakonem nebo uréena zakladatelskym
pravnim jednanim, nebo ze pfed uplynutim stanovené lhidty bylo doruceno vyjadreni vsech
¢lenli orgénu, vcetné tdaje o tom, jak byly tyto skutec¢nosti dolozeny, (v) udaj o celkovém
poctu ¢lent organu pravnické osoby, o poctu dorucenych vyjadieni ¢lent organu pravnické
osoby a o vysledku hlasovani o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby per rollam s uvedenim
rozhodného poctu hlast a zplsobu, jakym byly tyto skute¢nosti notafem ovéreny.*’

Notarsky zapis o navrhu rozhodnuti musi mimo zakladni Udaje stanovené notafiskym
fadem obsahovat: (i) obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifika¢ni cislo pravnické
osoby a oznaceni orgédnu pravnické osoby, o jehoz rozhodnuti se jedn4, (ii) udaj, ze byla
ovéfena existence pravnické osoby a opravnéni organu pfijimat rozhodnuti per rollam
a pravidel takového rozhodovani, (iii) identifikaci organizatora nebo organizatord, tj. osob
opravnénych svolat valnou hromadu, (iv) obsah navrhu rozhodnuti.®

V rdmci notéfského zapisu o souhlasu s navrhovanym rozhodnutim udéleném mimo
zasedani organu pravnické osoby sepise notaf na zadost pravnické osoby notafsky zapis
o souhlasu s navrhovanym rozhodnutim mimo zasedani jejiho orgdnu udélenym ¢lenem
orgdnu nepfitomnym na jeho zasedani, byl-li takovy souhlas pravnické osobé dorucen.
Notérsky zapis o souhlasu udéleném mimo zasedani orgdnu musi mimo zakladni udaje
jako je oznaceni a sidlo notére, misto a datum, kdy notaf notarsky zapis sepsal, obsahovat:
(i) obchodni firmuy, sidlo, identifikacni Cislo pravnické osoby a oznaceni orgdnu pravnické
osoby, o jehoz rozhodnuti se jedna, (ii) Udaje identifikujici notarsky zapis o rozhodnuti
organu pravnické osoby na zasedani nebo jednéani organu, ktery obsahuje navrh rozhodnuti,
knémuz byl udélen souhlas mimo zasedani organu, (iii) identifikaci osoby, ktera za pravnickou
osobu pozadala o sepsani notarského zapisu, véetné udaje o jejim opravnéni za pravnickou
osobu jednat a Udaje o tom, Ze byla notafi prokazana jeji totoznost, (iv) prohlaseni této osoby
o tom, jakym zpUsobem ¢lenové organu dodatec¢né udélili souhlas mimo zasedani organu
s uvedenim jména, sidla nebo bydlisté kazdého ¢lena organu, ktery udélil souhlas mimo
zasedani organu, popfipadé nazev jeho podilu, (v) idaj o tom, jak byly skute¢nosti uvedené
v takovém prohldseni dolozZeny, (vi) udaj o tom, zda a jaké rozhodnuti bylo po zapocteni
souhlast udélenych mimo zasedani orgénu pfijato. V ptipadé, ze vsak nebyl doru¢en souhlas

36 Nové ustanoveni § 80gb zdkona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
37 Nové ustanoveni § 80gd zdkona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
38 Nové ustanoveni § 80 gc zdkona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
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udéleny mimo zasedani organu nebo zvlastni pravni pfedpis projeveni takového souhlasu
nepfipousti, notar sepsani takového notafského zapisu musi odmitnout.*®

Nova pravni Uprava zdkona o obchodnich korporacich a druzstvech fesi soucasné
i otdzku pfipadu, kdy rozhodnuti organu obchodni korporace v ptipadech vyzadovanych
zdkonem nebude osvédceno verejnou listinou. V takovém pfipadé nebudou rozhodnuti
organu obchodni korporace pfiznany pravni tcinky, pokud rozhodnuti orgdnu obchodni
korporace v pfipadech vyZzadovanych zdkonem nebude osvédceno vefejnou listinou
sepsanou nejpozdéji do 60 dnll ode dne jeho prijeti.*

4 Zavérecné shrnuti

Podle nové pravni Upravy Ize rozhodovani per rollam ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym
rozdélit na dvé etapy.V ramci etapy prvni osoba opravnéna svolat valnou hromadu pozada
notafe o ovéreni navrhu rozhodnuti per rollam. Navrh rozhodnuti notar ovéfi postupem
pro sepsani notarského zapisu o pradvnim jednani. Z takového notaiského zapisu pak
osoba opravnéna svolat valnou hromadu zasle jednotlivym spole¢nikiim kopii. V rdmci
druhé etapy osoba opravnéna svolat valnou hromadu pfedlozi notéfi jednotliva vyjadieni
spolecnik(, ze kterych notaf ovéfi, zda bylo rozhodnuti pfijato v souladu se zékonem
a zakladatelskym pravnim jednanim a vyhotovi notafsky zéapis, kterym ovéri pfijaté
rozhodnuti valné hromady. Za nezbytné povazuji uvést, ze tento postup neni mozné ze
zakona o obchodnich korporacich viibec dovodit, kdyz tento vyslovné hovofi v souvislosti
s rozhodovanim per rollam (§ 175) jen o tom, Ze navrh rozhodnuti per rollam musi mit
formu verejné listiny, kdyz uvadi, ze rozhodnuti per rollam je pfijato dnem, v némz bylo
doruceno vyjadrfeni posledniho spole¢nika k ndvrhu, nebo marnym uplynutim posledniho
dne Ihdty stanovené pro doruceni vyjadieni spole¢nik(, bylo-li dosazeno poctu hlast
potifebného k pfijeti rozhodnuti. Povinnost vyhotovit notafsky zapis o rozhodovani mimo
zaseddani organu pravnické osoby (notarsky zapis o rozhodovani per rollam) je mozné
seznat az z ustanoveni § 80 gb notéfského fadu.

Ke zméné prdvni Upravy v otdzce rozhodovani per rollam ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je dale nutné poznamenat, Ze nova pravni Uprava odstrafiuje nesoulad
s pravem EU v otéazce formy pravniho jednani v pfipadech, kdy dochazi ke zménam
zakladatelskych dokumentu. Shora uvedené cile unijnich smérnic jiz v roce 2009 nastavily
podminky pro zakladatelské pravni jednani, jakoz i pro jeho zmény tak, aby v pfipadé
absence pfedbézné soudni nebo spravni kontroly ve ¢lenském staté bylo zajisténo uredni
ovéfeni takového jedndni. Zdkonodarce, s ohledem na skute¢nost, Ze pfedbéznd spravni
nebo soudni kontrola pfi zakladani spole¢nosti a pfi zménach zakladatelského pravniho
jednani, pozadovana pravem EU, neni ndarodnim pravnim fadem aplikovana, dosel cile
smérnice zavedenim Uredniho ovéreni jednani, kterym se méni zakladatelské dokumenty.
Nova pravni Uprava rozhodovani per rollam, kdy je jak navrh rozhodnuti orgdnu zpdsobem
per rollam, tak nasledné rozhodnuti orgédnu zplsobem per rollam ovéfeno notaiskym

39 Nové ustanoveni § 80 ga zdkona ¢ 358/1992 Sb., ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
40 Nové ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich a druZstvech, ve znéni zdkona ¢. 33/2020 Sb.
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zapisem dosla pfijetim zakona ¢. 33/2020 Sb. pIného souladu s ¢lankem 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. z&fi 2009 a ¢lankem 20 smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017.

Soucasné Ize k nové pravni Upravé rozhodovani zplsobem per rollam poznamenat, ze
tato odstranuje rozpornost vykladu stavajicich pradvnich norem upravujicich rozhodovani
zplsobem perrollam, pfi kterém postacil jen Gredné ovéreny podpis hlasujiciho spolec¢nika,
pficemz obecna Uprava zakladatelského pravniho jednani vyzadovala formu verejné
listiny (§ 8 zakona o obchodnich korporacich a druzstvech), pficemz tento pozadavek byl
podporovan i podminkou zmény pravniho jednani jen ve shodné nebo pfisnéjsi formé
(§ 654 obcanského zakoniku).

Kritickym pohledem mUze byt provedena zména rozhodovani per rollam oznacena za zasah
nejen do pomérné nové pravni Upravy v podobé zdkona o obchodnich korporacich, ale
tuto Ize soucasné hodnotit jako zménu, kterd komplikuje dosavadni zavedenou praxi
rozhodovani per rollam, kde stavajici ufedni ovéreni podpisu hlasujiciho spole¢nika
zcela jisté prispivalo k rychlejsimu a snadnéjsimu pfijeti rozhodnuti orgdnd obchodnich
korporaci. Kritika vaci soucasnému zakonodarci by vsak nebyla opravnéna, kdyz se tento
snazil dosdhnout pouze souladu soucasné pravni Upravy s pravem EU, ale tato by méla spise
smérovat vici zdkonodarci, ktery pfi pfipravé zakona o obchodnich korporacich v roce
2012 zcela pominul ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES
ze dne 16. zafi 2009, ¢imZ nejen na urcity Cas zcela zbytecné zaméstnal tuzemské
soudy hledédnim odpovédi na vyklad pravni Upravy v otdzce rozhodovani per rollam,
ale predevsim dovolil vzniku pochybnostem o dlslednosti zapracovani cill evropské
integrace do narodnich pravnich rada.

I nadale vsak zlstala i v nové pravni Upravé rozhodovani per rollam v zakoné o obchodnich
korporacich jista nepfehlednost, a to z toho ddvodu, Ze uceleny postup celého procesu
rozhodovani per rollam je plné ¢itelny az z obsahu notéarského fadu (§ 80gb), kdyz pravé
zdkon o obchodnich korporacich povinnost vyhotovit notafsky zapis o nasledném
rozhodovani mimo zasedani orgédnu pravnické osoby (notarsky zapis o rozhodovani per
rollam) nikterak nezminuje.
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Ndjem a pacht
Cist 2
Rent and Lease
Part 2

KAREL MAREK'
ZDENEK SADILEK?

Abstrakt

Text pojednavd o najmu obecné, o najmu bytu a ndjmu domu, ndjmu druzstevniho
bytu a ndjmu sluzebniho bytu. Pojednéva téZ o najmu prostoru slouziciho k podnikani,
prondjmu véci movitych a o ndjmu dopravniho prostfedku. Obsahem ¢lanku je i pacht,
zemédélsky pacht a pacht zavodu.
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Abstract

The paper deals with renting in general, renting an apartment and renting a house, renting
a cooperative apartment and renting a business apartment. It also deals with the rent of
premises used for business, rental of movable property and rental of means of transport.
The content of the article, further on, the lease, agricultural lease and the of a plant.
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Ndjem prostoru slouziciho k podnikani

Vyznamnd pro podnikatelskou sféru jsou ustanoveni o najmu prostoru slouziciho
k podnikani. Zvlastni ustanoveni o najmu slouziciho k podnikdni obsahuje ustanoveni
§ 2302-2315.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta prdvnich a sprdvnich studii, VSFS Praha
2 JUDr. Zdenék Sadilek, CSc., Ph.D., Fakulta prdvnich a sprdvnich studii, VSFS Praha
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Urcuje, Ze ustanoveni tohoto pododdilu obcan. zak. se vztahuji na ndjem prostoru nebo
mistnosti, je-li icelem ndjmu provozovani podnikatelské ¢innosti v tomto prostoru
nebo v této mistnosti a slouzi-li pak prostor nebo mistnost alespon prevazné podnikani,
bez ohledu na to, zda je ucel najmu v najemni smlouvé vyjadien (déle se v této upravé
pouziva legislativni zkratka ,prostor slouzici k podnikani”). Neni-li v této zvlastni Gpravé
déle stanoveno jinak, pouziji se pro najem prostoru slouziciho k podnikdni obecna
ustanoveni o najmu. Uprava poskytovani a Ghrady sluzeb spojovanych s najmem bytu
se na poskytovani a Uhradu sluzeb spojenych s ndjmem prostoru slouziciho k podnikani
pouzije na zakladé analogie.

Jestlize je prostor pronajat k vykonu podnikatelské ¢innosti, nesmi nadjemce zménit
predmét podnikéni, jez v ném vykonavéa a nesmi zménit ani podminky, za kterych zde
¢innost vykonava (ke zméné by mohlo dojit jen po dohodé s pronajimatelem), pokud by
tato zména plsobila zhorseni pomérd v nemovité véci, nebo by nad pfimérenou miru
poskozovala pronajimatele nebo ostatni uzivatele nemovité véci. To viak neplati, pokud
by pfipadné zmény bylo mozno povazovat za nepodstatné.

Oznacit nemovitou véc Stity ndvéstnimi a podobnymi znamenimi mlize najemce provést
jen se souhlasem pronajimatele (§ 2305). Odmitnout souhlas Ize jen z vdzného dlvodu. Je-
lizddost podana v pisemné formé a nevyjadfi-li se pronajimatel v pisemné formé, povazuje
se souhlas pronajimatele za dany. Pfi skon¢eni najmu odstrani najemce znameni, kterymi
nemovitou véc opattil, a uvede nemovitost do pavodniho stavu (§ 2306). Pokud by se tak
nestalo a musel by to provést pronajimatel, mohl by opravnéné zadat uhradu nakladd.

Pokud by doslo k pfevodu podnikatelské c¢innosti, pak mlze ndjemce se souhlasem
pronajimatele prevést najem. Souhlas pronajimatele i smlouva o pfevodu najmu vyzaduji
pisemnou formu (ustanoveni § 2306 se pozaduji obdobné). Pokud by vsak slo o koupi
zavodu, pak pfipomenme, Ze souhlas pronajimatele neni tfeba.

V ndvaznosti na tuto Upravu jsou zafazena ustanoveni o skonc¢eni najmu (§ 2308 a nasl.).
Najem na dobu ur¢itou miize ndjemce vypovédét i pred uplynutim ndjemni doby:
- ztrati-li zpGsobilost k ¢innosti, k jejimuz vykonu je prostor slouzici k podnikani
urcen,
- prestane-li byt najaty prostor z objektivnich ddivodl zplsobily k vykonu ¢innosti,
k niz byl uréen a pronajimatel nezajisti ndjemci odpovidajici ndhradni prostor
nebo
- porusuje-li pronajimatel hrubé své povinnosti vici najemci.

Jedné-li se o najem na dobu urditou, ma (podle § 2309) pronajimatel pravo najem
vypovédét i pfed uplynutim této doby:

- ma-li byt nemovitd véc, v niz se prostor slouzici k podnikani nachazi, odstranéna,
anebo prestavovana tak, ze to brani dalsimu uzivani prostoru a pronajimatel to pfi
uzavieni smlouvy nemusel ani nemohl pfedvidat, nebo

- porusuje-li ndjemce hrubé své povinnosti vici pronajimateli, zejména tim,
7e prestoZze jej pronajimatel vyzval k napravé, chova se ndjemce v rozporu
s ustanovenim § 2305, nebo je po dobu del3i nez jeden mésic v prodleni s placenim
najemného nebo sluzeb (§ 2309).
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Ve vypovédi musi byt uveden jeji divod, jinak je vypovéd neplatna. Vypovédni doba je
tfimésicni (§ 2310). Ustanoveni o skon¢eni ndjmu bytu na dobu uréitou se pouziji obdobné.

Jedna-li se o ndjem na dobu neurcitou, ma strana pravo jej vypovédét v Sestimésicni
vypovédni dobé. Ma-li vsak strana k vypovédi zdvazny ddvod, je vypovédni doba
tfimési¢ni. Trva-linajem po dobu delsinez pétlet avzhledem k okolnostem strana nemohla
predpokladat, Ze druha strana ndjem vypovi, je vypovédni doba vzdy Sestimésicni.

Vyklidi-li ndjemce prostor slouzici k podnikani v souladu s vypovédi, povazuje se vypovéd
za platnou a pfijatou bez namitek.

Vypovidana strana ma pravo do uplynuti jednoho mésice ode dne, kdy ji byla vypovéd
dorucena, vznést proti vypovédi namitky. Namitky vyzaduji pisemnou formu. Nevznese-
li vypovidana strana namitky vcas, pravo zadat pfezkoumani opravnénosti vypovédi
zanikne. Pokud vypovidana strana véas namitky vznese, ale vypovidajici strana do jednoho
mésice ode dne, kdy ji byly ndmitky doruceny, nevezme vypovéd zpét, ma vypovidana
strana pravo zadat soud o pfezkoumani opravnénosti vypovédi, a to do dvou mésicd ode
dne, kdy marné uplynula Ihita pro zpét vzeti vypovédi.

Skonci-li najem vypovédi ze strany pronajimatele, ma ndjemce pravo na nahradu
za vyhodu pronajimatele, nebo nového najemce, kterou ziskali pfevzetim zakaznické
zékladny vytvofené vypovézenym ndjemcem. Je ziejmé, Ze i kdyz tuto vyhodu ziska novy
najemce, ndhradu provadi pronajimatel. Ndjemce viak toto pravo nema, byl-li z ndjmu
vypovézen pro hrubé poruseni svych povinnosti.

Podnikatelsky prondjem véci movitych

Predposledni zvlastni Upravu predstavuje podnikatelsky pronajem véci movitych
(§ 2316-2320), na ktery pak navazuje zvlastni ustanoveni o ndjmu dopravniho prostredku
(§ 2321-2325), které otazky najmu uzaviraji.

Pfi podnikatelském prondjmu se najemni smlouvou pronajimatel, ktery je podnikatelem
a jehoZ podnikani spociva v pronajimani véci, zavazuje prenechat najemci na urcitou
dobu uzivani movité véci a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné. Pokud
tento druh najmu nema specifickou Upravu, pouzije se obecna Uprava o najmu. | kdyz
zakon hovofi o najmu na dobu urcitou, Ize sjednat tento ndjem i na dobu neurcitou.

Pronajimatel se ma pfi pfedani véci ndjemci presvéddit, Zze véc je v dobrém stavu.
Predvede najemci, Ze véc je funkcni, pokud je to obvyklé, a seznami ndjemce s pravidly
pro zachazeni s véci nebo mu pro to prfeda pokyny v pisemné formé.

Pokud je pfedmét ndjmu vadny, takze jej nelze fadné uzivat nebo Ize uzivat jen se
znacnymi obtiZemi, ma najemce pravo, aby mu pronajimatel poskytl stejnou véc slouzici
témuz ucelu. Pokud najemce nemohl véc uzivat nebo jen se zna¢nymi obtizemi, ma
najemce pravo na prominuti ndjemného (zejména nemohl-li uzivat véc vibec) anebo
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na slevu najemného nebo snizeni najemného. U tohoto jeho prava dojde k prekluzi,
pokud ho neuplatni u pronajimatele do konce najmu.

Najemce ma vuci pronajimateli oznamovaci povinnost (podle § 2319). Oznami
pronajimateli poskozeni, ztratu nebo zniceni véci, a to bez zbyte¢ného odkladu. Pokud
oznameni neprovede, plati ndjemné. Ndjemné plati téz, pokud je v prodleni s vrdcenim
Veci.

V pribéhu ndjmu mize dochazet k béznému poskozeni véci, které vzniklo fadnym
uzivanim. Za takové poskozeni najemce neodpovida.

Najemce ma pravo najem na dobu urcitou i neurcitou kdykoli vypovédét. Vypovédni doba
¢ini deset dn(i. Ustanoveni (§ 2320) je dispozitivni. Pokud by 3lo o najem jen na nékolik
dn(, pak by se tato vypovédni doba nepouzila.

U tohoto druhu najmu se pfitom nepouzije ustanoveni o obnoveni najemni smlouvy
po uplynuti doby ndjmu, za pfedpokladu, Ze pronajimatel o vrdcenou ¢astku nepozada.

Ndjem dopravniho prostiedku

Ustanoveni o najmu dopravniho prostfedku jsou zafazena v obcan. zak. jako zvlastni
ustanoveni v ramci Upravy ndjmu. Tato ustanoveni jsou pomérné struéna.

Smlouvou o ndjmu dopravniho prostfedku se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci
na urcitou dobu uzivani dopravniho prostfedku a najemce se za to zavazuje platit
pronajimateli ndjemné.

Ve smlouvé je tfeba fadné uvést smluvnistrany (coz plati pro smlouvy obecné). Podstatnymi
nalezitostmi jsou:

- zavazek najemce zaplatit Uplatu (najemné),

- sjednani urcité doby uzivani,

- urceni dopravniho prostfedku.
V dfivéjsi ipravé zakoniku mezinarodniho obchodu byla tato smluvni Uprava orientovana
na specificky druh dopravniho prostiedku. V navazujicim obchodnim zakoniku nebyl

druh dopravniho prostfedku nijak limitovan. Tak je tomu i v dnesnim ob¢an. zak. Tuto
smluvni Upravu lze tedy pouzit na vSéechny druhy dopravnich prostredkd.

Pronajimatel je povinen odevzdat nadjemci dopravni prostiedek spolu s potfebnymi
doklady v dobé urené ve smlouvé, jinak bez zbyte¢ného odkladu po uzavieni smlouvy.

Dopravni prostiedek musi byt zplsobily k provozu a k ujednanému zplsobu uzivani, jinak
k uzivani, k némuz dopravni prostfredek obvykle slouzi.
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Pokud by dopravni prostredek nebyl zplsobily k provozu, ndjemce ma pravo odmitnout
dopravni prostiedek prevzit. Pokud by nezpuisobilost zjistil dodatecné, ma pravo dopravni
prostiedek vratit. M(ze pfitom zadat:

- odstranéni vady,

- nebo odevzdani jiného dopravniho prostiedku,

- anebo zruseni smluvniho vztahu.

Obcan. zak. se vénuje i otdzce pojisténi. Povinnost dat dopravni prostfedek pojistit ma
najemce, jen kdyz to stanovi smlouva.

Kromé pfipadného ujednani o pojisténi, je vhodné zvazit smluvni Upravu o udrzbé
a opravach. Neni-li dohodnuto jinak, udrzuje dopravni prostiedek najemce, a to ve stavu,
v jakém ho prevzal s pfihlédnutim k obvyklému opotfebeni.

Pronajimatel nahradi ndjemci naklady, které najemce vynalozil na udrzbu. Pokud toto
pravo neuplatni najemce u pronajimatele do tii mésicd, pravo zanikne.

Najemce je povinen platit ndjemné ve smluvené vysi, a to po ukonéeni uzivani dopravniho
prostfedku. Je-li ndgjem ujedndn na dobu delsi nez tfi mésice, plati ndjemce najemné
ke konci kazdého kalendarniho mésice.

Najemce plati ndjemné, at prostiedek z vlastni vile uzival nebo z vlastni vile neuzival.
Plati najemné téz tehdy, kdyz byl prostiedek k uzivani nezpUsobily z ddvodd, které sam
zpUsobil.

Obecna uprava pachtu

Pravni Upravu pachtu obsahovala prvorepublikova zakonna regulace, ktera ji recipovala
z Upravy dfivéjsi. Ceskoslovenské zakony z Sedesatych let minulého stoleti pacht neznaly.
Do ceského préava vratil pacht ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. s U¢innosti k 1. 1. 2014.
Pacht je regulovan v ustanoveni § 2332 a nasl. Nejprve je zde obecnd uprava pachtu
a posléze je pojednan zemédélsky pacht a pacht zavodu.

Podle zdakladniho ustanoveni se pachtovni smlouvou propachtovatel zavazuje
pfenechat pachtyfi véc k do¢asnému uzivani a pozivani a pachtyf se zavazuje platit za to
propachtovateli pachtovné, nebo poskytnout pomérnou ¢ast vynosu z véci. Pfenecha-li
strana druhé smluvni strané jednou smlouvou vice véci, z nichZ nékteré slouzi k uzivani
a jiné k pozivani, posoudi se smlouva podle povahy hlavni véci.

Dlvodova zprava k zdkladnimu ustanoveni uvadi, ze rozdilné od ndjmu, kdy ma najemce
pravo véc uzivat, se pachtovni smlouvou zakladd pachtyfi pravo véc uzivat i pozivat.
Z3akladni ustanoveni se spokojuje s poukazem na pachtyfovo pozivaci pravo, protoze
podle divodové zpravy obsah tohoto prava dostatecné vyjasiuje ustanoveni o pozivacim
pravu v Upravé osobnich spolecnosti.
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Predmétem pachtu muze byt tedy jen véc plodivd, plodonosnd, pfinasejici vynos, at jiz
jsou vynosem plody naturalni nebo civilni.

Pravidelnym rysem pachtu je pachtyfovo vlastni pfic¢inéni. Pachtyf vlastni praci nebo
jinou Cinnosti obhospodaruje véc tak, aby pfinasela plody nebo uzitky (vynos) a pachtyf
si tento vynos privlastiiuje. Vynos miize byt radny (bézné predpokladany) i mimoradny.

Uc¢elem pachtu viak neni ,drancovani” propachtované véci, proto bylo navrzeno spojit
pachtyfovo pravo na vynos s obhospodafovanim véci podle zasad fadného hospodareni.
Ovsem i pfi Ffddném hospodareni muze z rlznych pficin (vyvolanych napt. pfirodnimi ¢i
ekonomickymi vlivy) dojit k vykyvim na vynosech. To je vsak predevsim riziko pachtyre,
které mdze byt napf. kryto pojisténim. Mozné je i takové smluvni ujednani, kdy vyse
pachtu bude sjednana na objemu pohyblivém apod.

Dil¢i prdva a povinnosti pachtyfe vyplyvaji ze smlouvy, ale také zavisi na povaze
propachtované véci.

Ceska pravni Uprava pacht, na rozdil od Uprav v jinych zemich, opustila v r. 1950.
PFitom napft. v Polsku a Madarsku byla pfisl. Uprava zachovana. Pacht je pfitom upraven
i v Némecku, Svycarsku, Rakousku a Rusku.

Forma pachtu mudze byt vedle obvyklé pisemné formy i Ustni — podle povahy pachtu.
Pouzije se obecna Uprava o formach smluv (§ 1756-1758).

Nalezitosti smlouvy plynou z pravni Upravy pachtu:
- pravo pozivat cizi véc,
- predmét pachtu,
- docasnost,
- Uplatnost.

Pozivaci pravo je definovéno jako sluzebnost, tedy vécné pravo k véci cizi. Pozivateli
umozniuje pravo uzivat cizi véc, brat z ni plody a uzitky, v¢. mimofadného vynosu z véci.
Na pfipadnou skrytou véc nalezenou v pozemku v3ak pachtyf prdvo nema.

Pacht je spojen s aktivni ¢innosti pachtyfe. PozZivani véci v prospéch pachtyre odliSuje
pacht od spravy ciziho majetku ve prospéch vlastnika. Vlastni aktivni ¢innost rozliSuje
pacht od koupé. Pachtyf pecuje o véc jako fadny hospodaf. K tomu, aby mohl pachty¥
propachtovanou véc uzivat, musi mu byt véc predana do detence. Pacht oviem vznik4 jiz
obdrzenim uzivani, nikoli az odevzdanim véci do detence - drzby. Propachtovatel nemusi
byt vlastnikem véci, musi mit vSak pravo nakladat s véci na zakladé zakona ¢i smluvniho
ujednani.

Plodem je pfitom to, co propachtovana véc pravidelné poskytuje ze své pfirozené povahy.
Uzitky jsou to, co propachtovand véc poskytuje ze své pravni povahy. Rozdil mezi uzitkem
a plodem je tedy charakterizovan v nahliZzeni na podstatu véci — pravni a pfirozenou
povahu.
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Predmétem pachtu je véc. Ta mUlze byt pronajata i propachtovana. Ptedmét pachtu bude
véc — jak jsme jiz uvedli - plodiva, plodonosnd, pfindsejici vynos (naturdlni nebo civilni,
penézity). Je zde tfeba aktivni ¢innost pachtyfe.

Pacht je na rozdil od jinych smluv smlouvou Uplatnou. Uplata maze byt provedena
v penézich, ale i jinak, napf. pomérnou ¢asti vynosl véci. Je moznd i kombinace uplaty
penézité i vynosové. Vyse Uplaty mGze byt ur¢ena imérné k vynostim.

Pachtyf nemad uzivaci a pozivaci pravo trvale. Pojmovym znakem pachtu je docasnost.
Doba trvani mGze byt konstruovana riznymi zpUsoby. Je-li sjednan pacht na dobu urcitou,
muze se vypovédét jen ze zakonnych divodl nebo z dlivodli dohodnutych ve smlouvé.
Neobsahuje-li smlouva uréeni doby trvani pachtu, jde o pacht na dobu neurditou. Jestlize
by byl pacht sjednan na dobu delsi nez 50 let, jde o pacht na dobu neurcitou. V prvnich
50 letech Ize pak pacht vypovédét jen z ujednanych vypovédnich ddvodi a v ujednané
vypovédni dobé.

Je-li propachtovana véc zapsana do vefejného seznamu, zapise se do vefejného seznamu
i pachtovni pravo, pokud to navrhne vlastnik véci, nebo s jeho souhlasem pachtyf. To plati
i v pfipadé, Ze je do vefejného seznamu zapsana jednotliva véc nalezejici k propachtované
hromadné véci.

Vefejny seznam je souhrnné oznaceni vefejnych evidenci véci, napf. katastru nemovitosti,
patentového rejstiiku, rejstiiku prlmyslovych vzor(. Zapisuji se véci, které jsou
pfedmétem verejného seznamu. Je zde mozné zapsat i pfipadné propachtovani ¢asti véci.
Do verejného seznamu se ve formé poznamky zapisuji i omezeni rozsahu nebo zplsobu
uzivani, nebo pozivani véci spoluvlastniky.

Zapis do verejného seznamu je fakultativni a jeho provedeni nema vliv na vznik ¢i zanik
pachtu, pfiznavad se mu vsak materidlni publicita, nikoho tedy neomlouva neznalost
zapsaného udaje.

Obecna pravni uprava pachtu fesi dale vypovéd pachtu bez vypovédni doby. Propachtuje-
li pachtyf propachtovanou véc jinému, pfenecha-li ji jinému k uzivani nebo zméni-li
hospodafské urcenivéci,anebo zplsob jejiho uzivani nebo pozivani bez propachtovatelova
predchoziho souhlasu, pak mGze propachtovatel vypovédét pacht bez vypovédni doby.
Uvedené ustanoveni urCuje pfipady, ve kterych je propachtovatel opravnén ukoncit
smluvni vztah bez souhlasu pachtyre.

Dal3i vypovédni diivody si mohou sjednat strany ve smlouvé. Uginky vypovédi nastavaji
uplynutim vypovédni doby.

Navazujici ustanoveni je orientovano na opatfeni provadéna na propachtované véci
(§ 2335). Provadi-li propachtovatel na propachtované véci opatieni, k nimz je podle
smlouvy nebo z jiného pravniho dlvodu opravnén nebo povinen, nahradi pachtyii
v ptiméfeném rozsahu naklady a ztratu vynosu, které pachtyii v dasledku takového
opatrfenivznikly. Pozada-li o to pachtyf, poskytne mu propachtovatel pfiméfenou zalohu.
Tim neni dotéeno pachtyfovo pravo na slevu z pachtovného nebo na jeho prominuti.
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Zlepsi-li propachtovatel propachtovanou véc do té miry, Ze pachtyf mUze pfi fadném
hospodareni dosahnout vyssiho vynosu, muize se propachtovatel domahat pfiméreného
zvys$eni pachtovného. Pocita se tedy s tim, ze propachtovatel mlze pfijmout i takové
opatfeni, které véc zlepsi.

Skuteénost, Ze pachtyf pecuje o propachtovanou véc jako fadny hospodaf, plyne zasadné
z jeho povinnosti k bézné udrzbé a béZznym opravam. Vyskytnou-li se na véci vady, které
pachtyi nezpUsobil nebo k jejichz odstranéni neni povinen, je k odstranéni téchto vad
povinen propachtovatel.

Péce fadného hospodaie pfitom zahrnuje potiebnou loajalitu, potfebné znalosti
a peclivost. | pfi dodrzeni této péce nelze vsak uvazovat s naprostou spravnosti
a bezchybnosti vsech rozhodnuti.

Zakonna uprava se vénuje i problematice vady véci neodstranéné propachtovatelem
(2337). Neodstrani-li propachtovatel vadu véci, kterou ma povinnost odstranit bez
zbyte¢ného odkladu a klesne-li proto vynos z propachtované véci pod polovinu bézného
vynosu, ma pachtyf prdvo na slevu z pachtovného. Odstrani-li pachtyf vadu sam, ma
pravo na nahradu vynalozenych nakladd.

Pokud se jedna o vadu, kterd zdsadnim zplsobem ztéZuje nebo i znemoziuje pozivani
propachtované véci tak, ze z ni Ize nanejvys dosdhnout jen nepatrny vynos, ma pachtyf
pravo na prominuti pachtovného, nebo na vypovézeni pachtu bez vypovédni doby.

Slevu Ize uplatnit pfi sou¢asném naplnéni téchto podminek: propachtovatel byl povinen
vadu odstranit, propachtovatel neodstranil vadu bez zbyte¢ného odkladu, vynos pokles|
pod polovinu béZzného vynosu, pokles vynosu nastal v souvislosti s vadou propachtované
Veci.

Pravo na prominuti pachtovného nebo vypovéd pachtu bez vypovédni doby vznikd pfi
splnéni podminek: existence vady, vada zdsadnim zplsobem ztézuje nebo i znemoziuje
pozivani propachtované véci, Ize dosahnout jen nepatrny vynos.

Prava podle ustanoveni § 2337 musi byt uplatnéna vcas. Protoze konkrétni Uprava lhaty
v Upravé pachtu chybi, musi byt prava uplatnéna ve lhGtach urcenych v ustanoveni
§ 2208, tj. do Sesti mésicl ode dne, kdy pachtyf vadu zjistil nebo zjistit mohl. K pozdéjsimu
uplatnéni mlize propachtovatel vznést namitku promiceni.

Pacht sjednany na urcitou dobu kon¢i uplynutim této doby. Je-li pacht sjednan alespon
na dobu tfi let, pak podle ustanoveni § 2338, mUze strana vyzvat, v dobé ne kratsi nez Sest
mésich pred uplynutim sjednané doby, druhou stranu, aby sdélila, zda hodla v pachtu
pokracovat, s tim, ze vyslovi-li druha strana do tii mésicd od doruceni vyzvy svij souhlas,
prodlouzi se pakt o dobu, na kterou byl plivodné ujednan. Jinak pacht skon¢i v plvodni
ujednané dobé.

Neni-li v ustanovenich o pachtu uréeno jinak, pouZzije se pro prava a povinnosti pfimérené
Uprava najmu. Plati tedy, Ze uziva-li pachtyf véc i po skonéeni sjednané doby pachtu
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a propachtovatel ho nevyzve, aby mu véc odevzdal do jednoho mésice od skonceni
pachtu, pak se uplatni nevyvratitelna pravni domnénka, Zze byla pachtovni smlouva
znovu uzaviena, avsak jen na rok, byla-li plivodné sjedndna na delsi dobu, a na tu dobu,
na kterou byla plivodné sjednana, pokud byla sjedndna na dobu kratsi nez rok.

Pacht ujednany na dobu neurcitou Ize vypovédét v Sestimési¢ni vypovédni dobé tak, aby
skoncil koncem pachtovniho roku. Byla-li smlouva uzaviena v pisemné formé, vyzaduje se
i vypovéd pisemnou formou. Pfitom se ma za to, ze u zemédélského pachtu je pachtovni
rok obdobi od 1. fijna do 30. zafi nasledujiciho roku. U ostatnich pachtl jde o kalendaini
rok.

Nevrati-li pachtyf propachtovanou véc pfi skonceni pachtu propachtovateli, nalezi
propachtovateli pachtovné, jakoby pacht trval. Plody a uzitky vytézené pachtyfem v té
dobé se pocitaji jako uzitky za cely rok (§ 2340). Skonci-li pacht z jakéhokoli divodu, je
pachtyf povinen odevzdat pfedmét pachtu.

Zakonné ustanoveni fesi problematiku inventére (§ 2342). Propachtuje-li se véc spole¢né
s inventafem, zachova pachtyf jednotlivé kusy inventare. Nalezeji-li do inventare zvifata,
obnovuje pachtyf jejich stav s péci fadného hospodafe. Znici-li se néco z inventaie nebo
opotfebi-li se do té miry, Ze to nelze dale uzivat, obnovi propachtovatel inventaf, ledaze
se Skoda pficita pachtyfi. To plati i v pfipadé vady propachtované véci.

Podle tohoto ustanoveni nelze chapat inventar jako pfesny seznam jméni. Inventar je zde
chapan jako urcity soubor movitych véci slouzicich k podnikani (zejména zemédélskému).

Propachtuje-li se véc spole¢né s inventdfem (§ 2343) v ujednané cené a zavéaze-li se
pachtyf vratit propachtovateli pfi skonceni pachtu inventar v téze cené, mlze pachtyrt
s inventafem jako fadny hospodar volné nakladat, nese vsak nebezpeci skody, byt vznikne
i ndhodou. Pachtyf udrzuje inventdr a nahradi jej s péci fadného hospodare. Je-li véc
zapsana do inventére, nabyva k ni propachtovatel vlastnické pravo.

Pachtyfr vrati inventar propachtovateli, skonci-li pacht. Propachtovatel midze odmitnout
prevzit kus inventafe obstarany pachtyfem, pokud ma vzhledem k propachtované véci
a k fddnému hospodareni s ni nepfiméfenou cenu nebo pokud je pro propachtovanou
véc nadbytecny. Timto odmitnutim nabyva vlastnické pravo k odmitnutému kusu pachtyf.
Je-li mezi cenou prevzatého a vraceného inventére rozdil, vyrovnava se v penézich.

Véci, které patfi do inventare, jsou ve vlastnictvi propachtovatele. | véci, které pofidi
pachtyf, aby nahradil plivodnikusy zinventére, se zdpisem do inventére stavaji vlastnictvim
propachtovatele. Souc¢asné viak slouzi jako zastava pro zajisténi pohledavek pachtyfe
(§ 2344), ale jen téch, jez vznikly v souvislosti s pachtem. Da-li vSak propachtovatel
pachtyfi jinou jistotu, zdstavni pravo se do vyse jistoty neuplatni.
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Zemédélsky pacht

Ctyfi ustanoveni zakonné Upravy (§ 2345-2348) fesi zemédélsky pacht. Jde o takovy
pacht, u kterého je predmétem pachtu zemédélsky nebo lesni pozemek. Je-li tento pacht
ujednan na dobu delsi nez dva roky a neni-li smlouva uzaviend v pisemné formé, pak je
uréena vyvratitelnd domnénka (ma se za to), Ze byl v tomto pfipadé ujednan na dobu
neurcitou (§ 2345).

Pachtovné se plati ro¢né pozadu a je splatné k 1. fijnu. Toto ustanoveni je viak dispozitivni,
coz umoznuje odchylnou dohodu.

Podle zdkonného ustanoveni (§ 2347) Ize pacht ujednany na dobu uritou vypovédét
v dvanactimési¢ni vypovédni dobé. V pfipadé zemédélského pachtu pacht kon¢i 30. 9.
daného roku.

Jsou stanoveny dlvody pro dfivéjsi uplatnéni vypovédni doby. Stane-li se pachtyi ze
zdravotnich divodl nezplsobily na pozemku hospodafit, ma pravo vypovédét pacht
v tiimési¢ni vypovédni dobé, a to i kdyz byl pacht ujednan na dobu urcitou. Tato tfimési¢ni
vypovédni doba se uplatni i tehdy, zemre-li pachtyf. V tomto piipadé ma pachtyitv dédic
pravo vypovédét pacht v tfimési¢ni vypovédni dobé, a to také tehdy, kdyz byl pacht
ujednan na dobu urcitou. Vypovéd pak musi byt podana do Sesti mésici ode dne, kdy
pachtyf zemfrel.

Protoze do Sesti mésicl ptipadné nemusi byt ukonceno fizeni o pozUstalosti, ma pravo
vypovédét pachtispravce dédictvi, resp. dédic, jehoz dédické pravo je prokdzano, a ktery
proto muze pied skoncenim tizeni o dédictvi pozadat pozlstalostni soud (resp. notare),
aby s nékterymi pozUstalostnimi pfedméty mohl nakladat.

Pacht zavodu

Devét ustanoveni oddilu ob¢&an. zak. o pachtu upravuje pacht zavodu (§ 2349-2357).
Pro Uplnost uvedme, Ze koupi zdvodu upravuje obcan. zak. v ustanoveni § 2175 a nasl.
a v ustanoveni § 2183 upravuje dalsi zplGsoby prevodu zavodu, nez je koupé (napf.
darovani, vklad do obchodni spole¢nosti apod.).

Je-li propachtovan zavod, pachtyf jej uziva i poziva zplsobem a v rozsahu, v jakém je
to tieba k fadnému provozovani zdvodu. Predmét c¢innosti provozované v zdvodu muze
pachtyf zménit jen, bylo-li to vyslovné ujednédno. Pacht zdvodu se pfitom povaZuje
za prevod ¢innosti zaméstnavatele (viz § 338 odst. 1 zak. prace).

Propachtovanim zdvodu zanikd prokura (viz § 456 obcan. zak.).

Socidlni druzstvo smi propachtovat zavod zase jen socidlnimu druzstvu (srov. § 756, pism.
e) zakona o obchodnich korporacich).
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Podle zakonného ustanoveni (§ 2350, odst. 2) prava a povinnosti stran, pokud neni pachtyf
osobou zapsanou ve vefejném rejstfiku, vznikaji uc¢innosti smlouvy. Je-li vSak pachtyf
zapsan ve verejném rejstiiku, nabyva pravo k zdvodu zvefejnénim udaje, Ze ulozil doklad
o pachtu zavodu do sbirky listin podle zvlastniho pravniho predpisu (viz § 2350 odst. 1).
Tim nejsou dotceny povinnosti zapsat prava k vécem podle jinych pravnich predpist.
Podle katastralniho zdkona Ize v3ak pacht zapsat do katastru jen se souhlasem vlastnika.

Prava z prlimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi jsou soucasti zavodu a sdili
jeho osud. Stavaji se predmétem pachtu spolu se zavodem. Zakazuje se v3ak (§ 2351)
prevést na pachtyfe ta prava z prlimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, u nichz
to vylucuje smlouva, kterou bylo pravo priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
propachtovateli poskytnuto, nebo vylucuje-li to povaha takového préava. Takovy zékaz
mUze stanovit zejména licen¢ni smlouva.

Pachtyf obchodniho zdvodu je podle ustanoveni § 2352 v obdobném postaveni, jako je
pfipadny nabyvatel zdvodu. Propachtovanim zavodu se pachtyf stava véfitelem pohledavek
a dluznikem dluh, které s provozem zdvodu souvisi. Z dluhd vsak pachtyfi prejima jen ty,
o jejichz existenci védél nebo je musel alespor rozumné predpokladat. Neudélil-li véritel
souhlas k prevzeti dluhu pachtyfem, ruci propachtovatel ze zakona za jeho splnéni. Nabyti
pohledédvek pachtyfem se jinak fidi ustanovenimi obcan. zak. o postoupeni pohledavek.

Zakon pfitom uklada propachtovateli povinnost, aby oznamil bez zbyte¢ného odkladu
svym véritelim a dluznik(im, jejichz pohledavky a dluhy pachtyi pachtem zéavodu nabyl,
ze zavod propachtoval.

O predani zdvodu mUze, ale také nemusi byt sepsan zapis (§ 2353). Pro piipad, ze zapis
bude sepsan, coz Ize jen doporucit, je dispozitivné stanoven obsah zapisu. Poridi-li
strany zapis, maji uvést vycet vieho, co propachtovany zavod zahrnuje a co se pachtyfi
predava, jakoz i toho, co chybi, ac to jinak podle smlouvy nebo podle Ucetnich zaznamu
zévod spoluvytvafi. Propachtovatel ma nejpozdéji v zapisu upozornit pachtyfe na vady
pfedmétu pachtu, o kterych vi nebo o kterych védét mél a mohl.

Neuvede-li se v zapisu véc nalezici k zavodu, nabyva k ni pachtyr pozivaci pravo spole¢né
s pozivacim pravem zdvodu. Neuvede-li se v zapisu dluh, pachtyf jej nabyva, musel-li jeho
existenci rozumné predpokladat.

Pokud se propachtovanim zhorsi dobytnost véfitelovy pohledavky, mlze se véritel
zalobou domahat urceni (§ 2354), ze je vic¢i nému pacht nelcinny. Musi se vsak tohoto
prava dovolat do jednoho mésice ode dne, kdy se o pachtu dozvédél, nejpozdéji viak
do tii mésicl ode dne tcinnosti smlouvy. Jinak pravo dovolat se nedcinnosti zanika.

Zanikne-li pacht (dlvod zaniku pfitom neni rozhodujici), pfechazeji pohledavky i dluhy
souvisejici s provozem propachtovaného ziavodu zpét na propachtovatele (§ 2355).
Z dluhi vsak propachtovatel nabyva jen ty, o jejichz existenci védél, nebo ji musel alespon
rozumné predpokladat. Neudélil-li pak véfitel souhlas k prevzeti dluhu propachtovatelem,
ruc¢i pachtyf za jeho plnéni. Nabyti pohledavek propachtovatelem se i zde fidi jinak
obecnymi ustanovenimi obcan. zék. o postoupeni pohledavek.
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Pachtyr je pfitom povinen oznamit svym véfitellm a dluzniklm, jejichz pohledavky
pachtyf pachtem zavodu nabyl, ze pacht zanikl. Oznameni musi provést bez zbyte¢ného
odkladu. Neprokazou-li strany, Ze vznik nebo zanik pachtu byl tfeti osobé zndm dfive, jsou
vUci ni tyto skutecnosti ucinné ode dne, kdy bylo ozndmeni o vzniku nebo zaniku pachtu
zverejnéno (§ 2356).

Ustanoveni o pachtu zavodu se pfitom pouZiji obdobné i na pacht ¢asti zdvodu tvofici
samostatnou organizacni slozku.
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VSeobecné vychodiska dokazovania
v trestnom konani
General Bases of Proving Evidence
in Criminal Proceedings

Abstrakt

Prispevok sa venuje vieobecnym vychodiskdm dokazovania. Organy ¢inné v trestnom
konani maju povinnost pri vykonavani dokazovania dodrziavat vsetky postupy, ktoré
stanovuje zékon. Pokial by bol nebol dodrzany zdkonny postup méze nastat absolitna
neucinnost dokazu aj ked by bol dokaz velmi vyznamny v procese dokazovania.
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dokazovanie, dokazné prostriedky, dokazné bremeno

Abstract

The article deals with general bases of proving evidence in criminal proceedings. Law
enforcement authorities are obliged to follow all procedures prescribed by law when
conducting evidence. If the legal procedure was not followed, the absolute ineffectiveness
of the proving evidence may occur even though the evidence would be very significant in
the process of proving evidence in the criminal proceedings.
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proving, evidence, standard of proof
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Uvod

~Dokazovanie je zdkonom upraveny postup orgdnov &innych v trestnom konani a sudu
pripadne inych oséb smerujtci k vyhladdvaniu, zabezpeceniu, vykonaniu a zhodnoteniu
poznatkov délezitych pre poznanie skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o vine
a treste i postupu v konani.”

Prostrednictvom tohto institutu sa objasnuju vietky podklady, ktoré su potrebné pre
vydanie meritdrneho rozhodnutia na hlavhom pojednavani. Vsetky skutky musia byt ¢o

1 JUDr. Iveta Miskolciovd, Oddelenie trestného prdva, kriminalistiky a kriminoldgie, Ustav verejného prdva,
Fakulta prdva, Paneurdpska vysokd skola
2 SIMOVCEK, I. Trestné prdvo procesné. Plzen, 2011.
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najpresnejsie dokazané, aby sudy mohli vydat rozhodnutie ¢o najspravodlivejsie. Tento
postup organov ¢innych v trestnom konani je presne upraveny v Trestnom poriadku.
Vysledok tohto postupu je zaobstaranie dokazu, ktory musi mat zakonom predpisanu
formu. Dékazy déavaju podklad sidom aby mohli zrekonstruovat skuto¢nost, ktora sa stala
natolko aby mali mozZnost spravodlivo rozhodnut vo veci.?

KedZe orgény ¢inné v trestnom konani spachanie skutku nevideli resp. neboli pritomné
pri jeho spachani, je potrebné objasnit vetky skuto¢nosti, aby neexistovali pochybnosti
o tom ako sa skutok stal a kto ho spachal.

Na zaobstaranie dokazov pouzivaju vietky takticko-technické prostriedky a kriminalistické
metddy v medziach zdkona.* Pri dokazovani hovorime o dvoch rovinach. Prvou z nich
je rovina poznavacia a druhou overovacia. Pomerne ¢asto sa uplatiuje aj dokazovanie
zalozené na zmyslovom poznavani pricom hlavnou myslienkou tohto spdésobu
dokazovania je Uplne jednoduché vnimanie istej okolnosti.> Overenie tejto okolnosti je
mozné na zaklade predlozZenia osobdm a ich schvalenia pravosti. AvSak vyuzivané je aj
raciondlne dokazovanie ked nie je mozné predmet spoznat zmyslovo ale je nutné jeho
ziskanie inak nez vnimanim zmyslami, napriklad myslenim.¢

Zéakladne pojmy, ktoré mézeme najst v trestno-procesnej nduke suvisiace s dokazovanim su:
» predmet dokazu,
« pramen dokazu,
« dokazny prostriedok,
- dokaz.

Predmet dokazu
Skutocnost, ktora ma byt dokazovanim zistena.

Pramen dokazu
Prameriom su vietky osoby a veci, z ktorych su informéacie ziskavané.

Dokazny prostriedok

Dokaznymi prostriedkami su vietky dostupné a pouzitelné prostriedky vdaka, ktorym je
mozné dané informdcie ziskat. , St nimi najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
aodbornévyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovacipokus,
obhliadka, veci a listiny déleZité pre trestné konanie, ozndmenie, informdcie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-pdtracej ¢innosti."”

Dokaz
Dokaz mézeme chéapat ako vedomost, ktorud orgén cinny v trestnom konani ziskal
prostrednictvom dékazného prostriedku o predmete dokazovania. Je to vietko ¢o sa da

VIKTORYOVA, J. Teéria dokazovania. Bratislava, 2006.

BALAZ, P.a J. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.

ADAMEC, M. Charakteristika, vyznam a ciel dokazovania. In: Policajnd tedria a prax, roc. 1/99.
IVOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2006.
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uznat ako dokaz, ktory moéze viest k objasneniu skutku s vyuzitim prostriedkov uznanych
Trestnym poriadkom.?

V trestnoprocesnej literature su predmetom dokazovania vietky okolnosti a skuto¢nosti,
délezité pre presné zistenie skutkového stavu veci a pre nasledne vydanie spravodlivého
rozhodnutia.® Kazda vec je brana individudlne nakolko ma iné okolnosti a opiera sa
o iné dokazy prave preto predmet dokazovania ma individudlny charakter. Predmetom
dokazovania mézeme chapat ako suhrn vsetkych skutocnosti, ktoré su nevyhnutné
a dostato¢né na aplikéciu vietkych noriem hmotného prava a procesného prava.'

Dokazovat treba vsetky skutocnosti, ktoré su dolezité pre potrebné objasnenie
skutkového stavu veci. Prave orgdn Cinny v trestnom konani ur¢uje ramec okolnosti, ktoré
je potrebné dokazovat." Organ c¢inny v trestnom konani musi sam posudi okolnosti, ktoré
su podstatné a su predmetom dokazovania v danej trestnej veci.”

Predmet dokazovania sa da rozdelit na:

» Okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej — dokazuju sa
hlavne vietky skuto¢nosti, ktoré by jasne dokdzali ¢i bol dany skutok spachany alebo
nie, miesto a cas, pachatela alebo pachatelov skutku a ¢i su trestne zodpovedni.
Avsak, dokazuje sa aj sp6sob spdachania skutku, kauzdlny nexus a ndsledok,
ktory skutok sposobil. Potom je potrebné objasnit presnejsie okolnosti tykajuce
sa pachatela skutku aby bolo mozné lepsie vykreslit osobu pachatela a teda ci
sa v minulosti uz dopustil trestného cinu a ak sa dopustil tak je potrebné zistit
stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost skutku, ktory pachatel spachal v minulosti.
Dolezité je aj dokazat ¢i su alebo nie su pritomné niektoré z okolnosti vylucujucich
protipravnost a teda trestnost daného skutku. Skiima sa aj psychicky stav pachatela
skutku.

» Okolnosti, ktoré umoznili spachanie trestného ¢inu resp. k nemu viedli — ide
o vietky podmienky, ktorymi sa umoznilo spachanie trestného ¢inu.

» Okolnosti podstatné pre dalsi postup konania — su to najma okolnosti, na zaklade
ktorych by sa mohlo prerusit konanie alebo prejudicialne otazky."

Avs$ak, mozZzeme aj vymedzit okolnosti, ktoré nie je nutné dokazovat. V trestnom konani
sa nemusia dokazovat pravne predpisy o ¢om hovori aj zasada iura novit curia - sud
poznd prdvo. Nakolko sa predpokladd, ze vsetci Ucastnici konania maju rovnakd moznost
oboznadmit sa s pravnymi predpismi kedZe vsetky predpisy su zverejnené v Zbierke
zdkonov. Nedokazuju sa skutocnosti, ktoré st notoricky zndme. Povazuju sa pravdivé, kym
nevznikne pochybnost o ich pravdivosti. Prave pri tychto skuto¢nostiach je zauzivana
prezumpcia pravdivosti ¢o znamen4, ze skutoc¢nost je pravdivd kym sa nepreukaze
opak napriklad obvineny sa povazuje za pricetného kym nevzniknu pochybnosti o jeho

IVOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2006.
BALAZ, P.a J. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.
10 HUSAR, E. a kol. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2001.
11 VAJDA, L. Teoretické vychodiskd a praktické aspekty dokazovania vo vysetrovani. Bratislava, 1996.
12 BALAZ, P.a J. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.
13 IVOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2010.
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pri¢etnosti a nepreukdaze sa opak.” Organy ¢inné v trestnom konani sa ¢asto stretavaju
s dokazmi, ktoré sa povazuju v trestnom konani za bezvyznamné, avsak pokial sa spoja
s inymi dokazmi mozu viest k dokazaniu skuto¢nosti vyznamnych pre rozhodnutie vo
veci. Prave preto niektori autori hovoria o tom, Ze je dolezité dokazovat aj skutocnosti,
ktoré na prvy pohlad mézu pésobit bezvyznamne alebo nemaju trestnopravny vyznam,
avsak mozu svojou podstatou viest k zisteniu podstatnych skutoc¢nosti.”

Rozsah dokazovania je uUzko spaty s predmetom nakolko rozsah udava rozmedzie
dokazovania resp. presne vymedzi hranice dékazov, ktorymi maju byt dokazané urcité
skuto¢nosti.’s

§ 119 Trestného poriadku presne urcuje ¢o je potrebné dokézat a tym je urceny aj rozsah
dokazovania:

« ¢isadany skutok stal a ¢i napifia znaky trestného ¢inu,

« kto a za akych pohnutok spachal trestny ¢in,

« pri¢iny, podmienky a zavaznost spachania trestného cinu,

« pomery pachatela potrebné pre uréenie druhu a vymery trestu,

« spOsobeny nasledok a celd vyska Skody, ktora bola spésobend trestnym ¢inom.”

Priebeh dokazovania

Dokazovat je nutné vo vsetkych stadiach konania. Kazdé stadium konania ma svoje
vlastnosti, ktoré su pre konkrétne stadium Specifické:

+ Pripravné konanie - v tomto 3taddiu trestného konania musia organy cinné
v trestnom konani ziskavat vsetky doékazy, ktoré im budu sluzit ako podklad pre
vydanie vlastného rozhodnutia, aviak aj ako podklad pre iné organy v dalSich
stadiach trestného konania pricom maju povinnost zabezpecit dokazy v co
najrychlejsie a v nevyhnutnom rozsahu.

+ Preskimanie obzaloby a predbezné prejednanie obzaloby - v tomto $tadiu konania
je primarnou Ulohou prejednavanie bez prietahov. Podstatné je najma vyriesit vsetky
nezodpovedané otazky, ktoré je potrebné vyriesit na Gcely dalsieho dokazovania.
Hlavnou zasadou tohto stadia je dokazat ¢i dokazy zaistené v pripravnom konani
su natolko silné, Zze sa mo6ze nariadit hlavné pojednavanie a obvineny sa nasledne
postavi pred sud. Tym sa zamedzi tomu aby sa pred sud nedostavali veci, ktoré tam
nepatria a teda sud nie je zatazeny nepodstatnymi vecami a ma priestor riesit dolezité
otézky.'® Zaloba musi byt predbezne preskimana az vtedy je naplneny ciel tohto
stadia konania. Prokurator ma moznost poukézat na vsetky dostupné skutoc¢nosti
na zaklade ktorych povazuje zalobu za dévodnu, aviak na strane druhej méze obhajca
poukazat na nezakonnost dokazov a vyjadrit sa ku kvalifikacii skutku.

-

4 BALAZ, P aJ. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.
5 Tamtiez.

—_ -

6 MATHERN, V. Dokazovanie v ¢eskoslovenskom trestnom procese. Bratislava, 1984.
7 § 119 Trestného poriadku.
8 JALC, A. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava, 2008.

—_ -
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« Hlavné pojednavanie - nie je obligatornym 3tadiom konania, nakolko nie vzdy
sa dospeje az k tomuto stupnu konania, aviak stéle je jednym z najdélezitejsich
stadii trestného konania. V tomto $tadiu dokazovanie vrcholi preto by malo byt
¢o najrozsiahlejsie uskuto¢nené prave na hlavhom pojednévani. Skutkovy zaklad
potrebny pre rozhodnutie sidu sa formuje prave na hlavhom pojednavani ¢im sud
rozhodne nasledne o vine a treste'.

- Odvolacie konanie - v odvolacom konani sa preskiimavaju rozhodnutia a teda ¢i
existuju o ich spravnosti a zakonnosti nejaké pochybnosti, ktoré by boli dévodné.
Vacsinou sa v tomto $tadiu neziskavaju nové skutoc¢nosti, avsak ak je to potrebné
pre naplnenie Ucelu odvolacieho konania tak sud vrati vec prvostupnovému
organu aby opdtovne vec prejednal.®®

« Vykonavacie konanie - ide o fakultativne stadium trestného konania a jeho ti¢elom
je vykonat obsah kazdého rozhodnutia pokial nebol vykon rozhodnutia naplneny
dobrovolne. Dokazovanie je tu uskutocnované velmi sporadicky a ak tak iba pre
pripady vykonu rozhodnutia.”!

Proces dokazovania

Dokazovanie sa ¢leni na 4 fazy resp. Stadia a to:
- vyhladéavanie dékazov,
« vykondvanie a procesné zdokumentovanie dékazov,
- previerka dékazov,
+ hodnotenie dokazov.”

Tato faza sa vyznacuje primarne tym, ze sa vyhladéavaju vsetci nositelia dokazov resp.
osoby alebo veci, z ktorych je mozné ziskat informacie o podstatnych skuto¢nostiach
pre naplnenie Ucelu trestného konania. Vyhladdvanie dokazov je Uzko spaté prave
s vyhladavacou zdsadou. Zdkladom je najma vyhladavanie a zabezpecenie jednotlivych
dbkazov. Vyhladavanie dokazov sa uskutocnuje najma v pripravnom konani resp. pred
zacatim trestného stihania. Tuto ¢innost vykonavaju vysetrovatelia, policajné organy, ale
aj strany v konani. Pri vyhladavani dékazov musia vyuzivat rézne kriminalistické metody,
taktiky, techniky.

Kontradiktérnost procesu zabezpecuje aby strany v konani mali pravo navrhovat dékazy,
aviak musia spinat urcité poziadavky a to:

- doéveryhodnost,

. overitelnost,

- musia mat vyznam pre trestné konanie.?®

19 JALC, A. Teoretické a praktické otdzky dokazovania v trestnom konani. Bratislava, 2008.

20 MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL a kol. Trestni prdvo procesni. Kurs trestniho prdva. Praha, 2007.
21 TamtieZ.

22 IVOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2006.

23 MUSIL, J., V. KRATOCHVIL, P. SAMAL a kol. Trestni prdvo procesni. Kurs trestniho prdva. Praha, 2007.
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Vykonavanie a procesné zdokumentovanie dékazov

Orgény ¢inné v trestnom konani a sud prostrednictvom procesnej ¢innosti pomocou
dokaznych prostriedkov zabezpecuju poznatky o dokazovanych veciach. ,Spésob
vykondvania dékazov je v Trestnom poriadku upraveny vSeobecne pre vietky pripady.”**

Tento postup upravuje Trestny poriadok prave preto je potrebné ho dodrziavat pri
vietkych vykondvanych procesnych ukonoch nakolko akékolvek porusenie, ktoré by
nebolo v sulade s Trestnym poriadkom by malo za nasledok absolutnu alebo relativnu
neplatnost dékazu tzn. ze takto ziskany dékaz by nebol byt pouzity v trestnom konani
ako podklad pre dané rozhodnutie vo veci. Preto pri vykonavani vietkych dékazov musi
v prvom rade ist o dodrzanie zékonom stanoveného postupu aby nedoslo k procesnym
chybdam a naslednej neplatnosti dokazu ¢i uz relativnej alebo absolitnej napriklad pri
nepresnom spisani zapisnici.®

Previerka a hodnotenie dokazov

Previerka dékazov je uskuto¢nend stcasne so vsetkymi predchadzajicimi fazami, kedze
organy ¢inné v trestnom konani pri vyhladavani dékazov maju povinnost preverovat
¢i dany dokaz ma pre trestné konanie prospesny vyznam a ¢i jeho doveryhodnost je
dostatoc¢nd. V ramci previerky sa zistuje aj pravdivost zistenych skuto¢nosti, kvalita,
Uplnost a suvislost medzi nimi. Ak nastant rozpory medzi zistenymi skuto¢nostami je
dolezité skumat priciny tychto rozporov a pokial je to mozné tak nasledne je potrebné
tieto priciny odstranit. Previerkou sa zistuje vyznam dokazov a ich vzdjomna spétost.?

Hodnotenie dékazov je urcité vyvrcholenie celého procesu dokazovania a je vykonané
v sulade so zdsadou volného hodnotenia dOokazov a samozrejme aj so zdsadou
bezprostrednosti. Dékazy sa hodnotia na zdklade vnutorného presvedcéenia organov
¢innych v trestnom konani a sudu, avsak hodnotia ich bez ohladu na to kto dané dokazy
zaobstaral tzn. ¢i dokazy zaobstarali strany konania alebo organy ¢inné v trestnom konani
popripade sud. Hodnotenie dékazov prebieha jednotlivo a nasledne aj vo vzajomnej
suvislosti. Je to urcity myslienkovy proces, v ktorom sa logicky hodnotia vietky dékazy,
ktoré boli ziskané na zdklade odbornych vedomosti a skdsenosti z praxe. Taktiez sa
hodnoti ¢i dokazy su Uplne, pravdivé a ¢i sa na ich zédklade da zistit skutkovy stav veci bez
akychkolvek pochybnosti a nasledne ¢i je mozné vydat rozhodnutie. Hodnotenie d6kazov
je jedno z najdolezitejsich dokazov kedze prave v tejto faze sa zistuje a vyhodnocuje ¢i
dany dokaz je dostacujuci pre vydanie rozhodnutia.?”

24 |VOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2006.

25 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2002.
26 Tamtiez.

27 Tamtiez.
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Prostrednictvom hodnotenia dékazov sa posudzuje ¢i:

« dokazna informacia je pripustnd a ¢i nie je v rozpore so zdkonom a so zasadami
dokazovania,

- dokaz, ktory bol vykonany suvisi s dokazovanou skuto¢nostou a pokial ano aka je
suvislost medzi nimi,

- vyznam dodkaznej informacie z pohladu dosiahnutia ciela moze byt podkladom
na vydanie meritérneho rozhodnutia,

- dokazna hodnota danej informacie je vyuzitelna pre ziskanie dalSich dékazov.%®

Pri hodnoteni dokazov je dolezité skimat ich zdkonnost resp. ¢i dany dokaz bol ziskany
zdkonnym postupom dalej je potrebné skimat zavaznost ddkazu (vyuzitelnost)
a v neposlednom rade uz spominant hodnovernost dékaznej informacie.?

Etika v procese dokazovania

V modernej spolo¢nosti, ktora neustale napreduje vznika povinnost obcanov spravat sa
v stlade s pravnymi predpismi, avsak aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani chranit
prava a pravom chranené zaujmy obcanov. K budovaniu a rozvoju etickych zasad a pravidiel
v procese dokazovania navzdjom dochadza najma vdaka kontrole verejnosti a organov ¢innych
v trestnom konani. Pri vykone svojej ¢innosti musia orgdny ¢inné v trestnom konani konat
v sulade s pravnymi predpismi, ale aj v sulade s moralnymi pravidlami a aspektmi dokazovania.

Moralne principy su velmi uzko spdté so zakladnymi ludskymi pradvami a slobodami,
ktoré musia byt za kazdych okolnosti dodrzané. Prijatim Listiny zdkladnych prav a slobéd
Slovenskom sa vytvorila moznost pre este vacsi priestor pre etické postupy v dokazovani, ale
aj vysetrovani. Tieto predpisy, ktoré st zavazné udavaju zaklad moralneho spravania orgdnov
¢innych v trestnom konani a hovoria o tom, Ze etika a moralka musia byt vzdy dodrzané.

Morélka, ale aj morélny pristup orgadnov ¢innych v trestnom konani dava trestnému
konania este profesionalnejsi pristup a prave moralka by mala byt sucast kazdého
subjektu, strany, organov ¢innych v trestnom konani, ale aj sudov v procese dokazovania.
Profesionalnost organov ¢innych v trestnom konani stvisi nielen s ich vzdelanim, ktoré je
samozrejmostou, ale aj so skiisenostami z praxe.

Na to aby boli naplnené vsetky ciele trestného konania je potrebné dodrzZiavat aj uz
spominané etické pravidla. Tieto etické pravidld, ktoré vyplyvaju z etickych postupov.

Etické postupy rozdelujeme na:
+ postupy, ktoré suvisia z postavenia organu ¢inného v trestnom konani,
+ postupy, ktoré su spaté s procesom dokazovania,
+ postupy, ktoré suvisia s organizaciou a rozhodovanim v trestnom konani.*

28 IVOR, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava, 2006.
29 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. Praha, 2002.
30 BALAZ P aJ. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.
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Eticky kodex, ktorym sa riadia organy ¢inné v trestnom konani vytvaraju oni sami a ide
vlastne o suhrn vsetkych etickych pravidiel. Tak ako pri inych profesiach je potrebné
jeho dodrziavanie tak aj tu v akomkolvek stadiu trestného konania je potrebné jeho
dodrziavanie nielen v procese dokazovania hoci je to doélezité. Na jeho aplikaciu vplyva
velmi vela faktorov ako napriklad troven pravneho vedomia, vplyvy z réznych oblasti
ainé’®

Je nevyhnutnostou neustale zvysovat etické povedomie a tym aj etické hodnoty, ktoré
z neho vyplyvaju. Zvysenie etického povedomia sa da prostrednictvom pozitivheho
posobenia na organy ¢inné v trestnom konani, motivovanim, posilnenim ucty k zdkonu,
zvysenim odolnosti voci profesionalnej demotivacii a deformacii. Dostato¢na moralnost
orgdnu ¢inného v trestnom konani by mala mat za nasledok silu, aby odolaval
profesionélnej deformdcii a vedel spravodlivo konat a rozhodovat.*?

Medzi etické principy radime aj utajované skuto¢nosti a ich zachovanie, ktoré organy
¢inné v trestnom konani maju povinnost drzat utajené hlavne preto aby neprichadzalo
k mareniu vySetrovania, ale aj mareniu Ucelu trestného konania.

Zaver

Spolocensky charakter celého procesu dokazovania je velmi Gzko prepojeny s pracou
s ludmi prave preto je nevyhnutny urcity eticky kodex a dodrzZiavanie etickych hodnét.
Suvisi to najma s tym, ze spolo¢nost si sama vytvara mienku o ¢innosti organov ¢innych
v trestnom konani a hodnoti jeho postup v kazdom $tadiu trestného konania. Organ
¢inny v trestnom konani preto dbéa na dodrziavanie moralky a vSetkych zdsad, reSpektuje
dostojnost. Etické vystupovanie suvisi aj so suc¢innostou s inymi subjektmi trestného
konania, ale aj so stranami trestného konania, zdruzeniami, organizaciami a atd.®

Primarne ide o to, aby sa neustdle budovala pozitivha verejnd mienka, ktord mozno
dosiahnut len dodrziavanim vsetkych etickych zdsad a hodn6t a nasledne aj vybudovanie
dovery vsetkych obcanov v nestrannost a spravodlivost organov cinnych v trestnom
konani. Cim viac sa bude zvy$ovat psychicka odolnost tym sa vo va¢sej miere bude dat
zabranit poruseniu prav vsetkych osob v trestnom konani.**

Nakolko prave dokazovanie prebieha prostrednictvom procesnych tkonov priich vykone
musia organy ¢inné v trestnom konani dbat na to aby dodrziavali postup, ktory sa opiera
o pravne normy ale musia aj reSpektovat dostojnost osob a ich zékladné prava a zaujmy.
Podla Ruzeka sa moze Struktura procesnych tkonov vymedzit z taktického, metodického
a etického hladiska.*

31 Tamtiez.

32 Tamtiez.

33 BALAZ P aJ. PALKOVIC. Dokazovanie v trestnom konani. Bratislava, 2005.
34 Tamtiez.

35 RUZKA a kol. Ceskoslovenské trestné konanie, 1984.
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V suvislosti s vykonom procesnych ukonov nie je pripustné vytvaranie situacii, ktorymi
sa mOze ohrozit zivot Ucastnikov konania, taktiez sa nesmie porusovat verejny poriadok,
spristupnovat utajované skuto¢nosti a mimo procesného c¢asu sa moézu robit len
neodkladné tkony, ktoré nie je mozné odlozit na neskor.

Dokazné prostriedky suvisiace s vysluchom oséb davaju déraz najma na dodrziavanie
principov etiky ako napriklad zdkaz vynucovania priznania pouzitim nasilia alebo jeho
hrozbou. Taktiez nie je v sulade s etickymi principmi v procese dokazovania pouzivanie
vulgarizmoyv, urdzok, znevazovania, Umyselného zavedenia do omylu popripade inymi
postupmi, ktoré su nemordlne.*¢

Avsak, napriklad pocas vysluchu je moralne pristupné psychologické posobenie, aby sa
dosiahlo zabranenie klamlivej vypovede. Medzi psychologické posobenie mézeme zaradit
aj stimulovanie vlastnosti, ktoré su na osobe pozitivne, kedZe sa tym vyvola pozitivna
atmosféra a motivacia osoby vypovedat pravdivo nakolko sa prehibi zodpovednost
v ¢loveku.?” Organy ¢inné v trestnom konani musia dodrziavat neustéle etické principy ¢i
uz v procese dokazovania alebo v inom $tadiu. Pri ikonoch, kde osoba znovu spoznava
skuto¢nosti potrebné pre dokdazanie istej skutocnosti ako je napriklad rekognicia,
previerka vypovede na mieste, vySetrovaci experiment, rekonstrukcia maju organy ¢inné
v trestnom konani povinnost neovplyviiovat verbalne alebo neverbalne osobu, ktora vec
spozndva znovu. V ziadnom pripade nesmie dojst k sugestivnemu pdésobeniu na osobu.3®
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