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Editorial
JIŘÍ STRAUS

Vážení čtenáři,

ve třetím čísle roku 2021 časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika si můžete přečíst 
celkem sedm příspěvků. 

V  prvním příspěvku dvou autorů Veroniky Polišenské a  Jana Polišenského jsou 
prezentovány výsledky výzkumu zabývající se strachem z kriminality a pocity bezpečí. 
Cílem článku je popsat způsob sledování zpravodajství a strach z kriminality. Výsledky 
ukazují, že respondenti četli většinu článků týkajících se této oblasti v České republice 
a dotazníkovou formou se vyjádřili k pocitu bezpečí. Výsledky výzkumu vedou k zamyšlení 
nad protektivními faktory v oblasti strachu z kriminality.

Druhý příspěvek autorů Romany Jelínkové a  Jiřího Patočky popisuje zneužívání 
fentanylových náplastí. Syntetický opioid s názvem fentanyl je známým terapeutickým 
prostředkem k  tlumení chronické i  extrémní bolesti a  je zneužíván drogově závislými 
jedinci. V  uplynulých letech bylo celosvětově evidováno poměrně vysoké množství 
případů, kdy byl fentanyl z náplasti extrahován a došlo k předávkování uživatele. 

Ve třetím příspěvku Iva Svobody je pojednáno o možnostech kriminalistického zkoumání 
a postihu trestných činů z nenávisti na základě ustálené judikatury. Příspěvek popisuje 
možnosti identifi kace a  postihu této specifi cké trestné činnosti v  České republice a  je 
provedena stručná komparace české a slovenské judikatury v dané oblasti.

Čtvrtý článek napsala Lucia Hrdličková a  zaměřuje se na  přeshraniční zajišťování 
digitálních důkazů jako prostředku boje proti závažné trestné činnosti. V příspěvku se 
snaží identifi kovat základní právní rámec přeshraničního poskytování elektronických 
důkazů.

V pátém příspěvku Jiřího Novotného je pojednáno o změně právní úpravy rozhodování 
per rollam ve společnosti s ručením omezeným, která vstoupila v účinnost ode dne 1. ledna 
2021. Zákonem č. 33/2020 Sb. ze dne 21. ledna 2020 byl změněn zákon o obchodních 
korporacích a  družstvech mj. i  v  právní úpravě rozhodování per rollam ve  společnosti 
s ručením omezeným.

Šestý článek napsali Karel Marek a Zdeněk Sadílek, zaměřují se na nájem obecně, nájem 
bytu a nájem domu, nájem družstevního bytu a nájem služebního bytu. Pojednávají též 
o nájmu prostoru sloužícího k podnikání, pronájmu věcí movitých a o nájmu dopravního 
prostředku. Obsahem článku je i pacht, zemědělský pacht a pacht závodu.

Sedmý článek Ivety Miškolcové pojednává o  všeobecných východiscích dokazování 
v trestním řízení.
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Za celý tým redakce časopisu Forenzní vědy, právo, kriminalistika děkuji všem autorům, 
kteří nám zaslali příspěvky. Ambicí redakčního týmu je vydávat odborný časopis ve vysoce 
odborné kvalitě. Věřím, že budou čtenáři spokojeni.

Jiří Straus
Předseda výkonné rady
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Sledování zpravodajství a strach z kriminality
Monitoring News and Fear of Crime

VERONIKA ANNA POLIŠENSKÁ1

JAN POLIŠENSKÝ2

Abstrakt
Strach z kriminality a pocity bezpečí jsou témata, kterým se kriminologický a geografi cký 
výzkum v posledních několika letech věnuje stále častěji. Cílem článku je popsat způsob 
sledování zpravodajství a strach z kriminality. Dotazník v papírové či online formě vyplnilo 
2065 respondentů. Výsledky ukazují, že respondenti četli většinu článků týkajících se 
této oblasti v České republice, ať již v papírové formě či na internetu. Zároveň prokázali 
porozumění tomu, jak si média vybírají zprávy, ale přesto věřili, že média nabízí dostatek 
objektivních informací. Následně tedy nepociťovali strach či obavy z kriminality a neměnili 
své chování. Tyto výsledky vedou k zamyšlení nad protektivními faktory v oblasti strachu 
z kriminality.

Klíčová slova
média, zpravodajství, strach z kriminality

Abstract
Fear of crime and safety feelings are topics that criminological and geographical research 
has been engaged more and more frequently over the past few years. The aim of the article 
is to describe how to monitor intelligence and fear of crime. The questionnaire in paper or 
online form completed 2065 respondents. The results show that respondents read most 
of the articles relating to this area in the Czech Republic, whether in paper form or on 
the Internet. At the same time, they demonstrated understanding how the media choose 
messages, but they still believed that the media off ers plenty of objective information. 
Then they did not feel fear or fears of crime and did not change their behavior. These 
results lead to refl ection on protective factors in the fi eld of crime fear.

Key words
media, intelligence, fear of crime

DOI
http://dx.doi.org/10.37355/fvpk-2021/3-01

Dedikace
Tento příspěvek byl vytvořen v  rámci institucionální podpory Vysoké školy fi nanční 
a správní a projektu č. 7427/2018/06.

1 PhDr. Veronika Anna Polišenská, Ph.D., MSc., Vysoká škola finanční a správní, Katedra práva
2 Jan Polišenský, MSc., Ph.D., Vysoká škola finanční a správní, Katedra práva
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Poděkování
Děkujeme studentům a  studentkám VŠFS za  pomoc při sběru dat, přepisu dat a  při 
počátečním kódování. Zejména děkujeme těmto studentům – Ondřej Cón, František 
Hyhlík, Sára Kaukušová, Nikola Zelenková, Gabriela Vokřílová a Nikola Zahradníková.

Poznámka
Dílčí výsledky uvedené v tomto článku byly prezentovány na konferenci Trestně právní 
a kriminalistické aspekty dokazování v roce 2019.

Úvod

Tématu strachu z kriminality se výzkumníci věnují často odděleně od problematiky trestné 
činnosti jako takové a často z pohledu různých disciplín (Gray a kol., 2008). 

Z pozice sociodemografi cké se studie věnují většinou tématům, jako je rozdíl ve vnímání 
strachu z kriminality mezi muži a ženami (Stasíková 2011; Jackson, 2009) a rozdíl mezi starší 
a mladší generací (Jackson, 2009). Z pozice viktimizační je to tedy z pozice vlivu zkušenosti 
s trestnou činností na strach z kriminality (Moravcová, 2014). Z pozice ekologické se autoři 
zaměřují na  sociálně-geografi cké aspekty strachu z  kriminality. Do  této skupiny patří 
témata, jako je například rozpad sociální kontroly a vliv prostředí, kdy mezi vlivy prostředí 
náleží, mimo jiné, vnímání nebezpečnosti daného prostředí, vliv charakteristik daného 
prostředí na pocity strachu, vliv na chování lidí (aby se vyhnuli nebezpečným místům) 
(Pechačová a kol., 1998; Jíchová, Temelová, 2012, Temelová a kol., 2012; Stasíková 2011; 
Van Beek, 2004; Krulichová, 2016b; Banks, 2005).

Vnímání nebezpečí, vlastní emoční prožívání strachu z  kriminality a  nebezpečí 
je samozřejmě také ovlivněno charakteristikami každého jedince, jeho emočním 
rozpoložením a  motivací a  chováním (Krulichová, 2016b; Plháková, 2003; Polišenská, 
2019; Jíchová, 2013; Stasíková 2011). Těmto individuálním rozdílům vnímání strachu 
z kriminality se věnují nejen kriminologické, ale i psychologické studie (Jackson, 2009).

Vliv médií na strach z kriminality je téma, které tvoří samostatnou oblast výzkumu, kterému 
se vědci věnují již od 60. a 70. let minulého století (Heath, Gilbert, 1996; San Juan a kol., 
2012; Warr, 2000) a jehož výsledky jsou značně různorodé (San-Juan, a kol. 2012). Výsledky 
různých studií například poukazují na to, že sledování televizních zpráv výrazně zvyšuje 
vnímání kriminality (Callanan, 2012) a  následně i  strach z  kriminality (Weitzer, Kubrin, 
2006). Oproti tomu jiné studie poukazují na fakt, že neexistuje vztah mezi sledováním 
médií a strachem z kriminality (Chadee, Ditton, 2005), či že tento vztah je velice slabý 
(Hollis a kol., 2017; Moravcová, 2014) a že strach z kriminality nepociťují lidé tak často 
(Gray, Jackson, Farrall, 2008). 
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Role médií

Role médií v tom, jak lidé vnímají své ohrožení kriminalitou, je zásadní z několika důvodů. 
První důvodem je fakt, že díky médiím získáváme informace, které přesahují naši osobní 
zkušenost (Vlach, 2013; Krulichová, 2016a) či zkušenosti lidí z blízkého okolí (Kury, Zapletal, 
2002; Zeman, 2011). Druhým důvodem je způsob, jakým si média vybírají zprávy, které 
následně prezentují. Obecně média prezentují zprávy takovým způsobem, aby zprávy 
vzbudily zájem veřejnosti, působily na jejich emoce, a tím aby si média zajistila vysoký 
prodej či sledovanost (Zeman, 2011; Vlach, 2013). Dále tyto zprávy musí být neobvyklé, 
aktuální, nečekané, a mít určitou důležitost (Chermak, Gruenewald, 2006, In: Prieto Curiel 
a kol., 2020). Tím, že se média na určité zprávy zaměří, upozorní na ně, a tím šíří povědomí 
o důležitosti dané zprávy (McCombs, 2009, In: Zeman a kol, 2011). Média tedy refl ektují, 
ale i ovlivňují veřejné myšlení (Winton, 2004, In: Stasíková, 2013).

V návaznosti na získávání informací nad rámec našich zkušeností média také slouží 
k získávání informací o kriminalitě (Kury a Zapletal, 2002; Zeman a kol., 2011; Zeman a kol. 
2010). Média však neprezentují trestnou činnost rovnoměrně a  jejich zájem o trestnou 
činnost roste (Háková, 2019). V  britských denících The Times a  Mirror se zpravodajství 
o trestné činnosti rozrostlo až na jednu pětinu obsahu a v Německu vzrostl podíl televizních 
programů zabývajících se kriminalitou až na 15,4 % z celkového vysílání (Zeman a kol. 
2011). 

Disproporčnost prezentace trestné činnosti je značná. V  médiích se spíše objeví 
zpravodajství, které obsahuje násilnou nebo sexuální trestnou činnost, zvláště, je-li 
obětí nebo pachatelem dítě nebo mladistvý jedinec (Ditton, Duff y, 1983; Jewkes, 2004; 
Prieto Curiel, Bishop, 2016). Násilných trestných činů je však výrazně méně, než jak je 
prezentováno v  médiích (Vlach, 2013). Například v  roce 1993 se 65 % kriminálních 
zpráv v  médiích zabývalo násilnou kriminalitou, zatímco kriminální statistiky uváděly 
6 % (Williams a  Dickinson, 1993, In: Háková, 2019). Oproti tomu zpravodajství týkající 
se majetkové trestné činnosti, což je nejpočetnější trestný čin, se věnuje pouze ve 4 % 
kriminálních zpráv (Zeman, 2011). Háková (2019) tento trend potvrdila ve svém výzkumu, 
podle kterého násilná kriminalita tvořila 43 % příspěvků kriminálního zpravodajství, 
zatímco v policejních statistikách na ni připadá necelých 6 %.

Různá média se kriminálnímu zpravodajství věnují v  různé šíři. Největší rozdíl je mezi 
způsobem, jak trestnou činnost prezentuje veřejné zpravodajství, a  zpravodajství 
soukromé. Háková (2019) ve svém výzkumu zjistila, že ve zpravodajství České televize 
představovaly zprávy o  trestných činech a  kriminalitě 12,6 %, zatímco v  televizi Nova 
to byl více než dvojnásobný podíl. Dále, na  soukromé televizní stanici byla nejčetněji 
prezentována násilná kriminalita, zatímco ve veřejnoprávní televizi to byla hospodářská 
kriminalita. 

Způsob, jakým média prezentují různé informace, má vliv i na prezentaci trestné činnosti 
v médiích. Jak již bylo řečeno, častěji je prezentována násilná či sexuální trestná činnost, 
zejména když je hlavním aktérem dítě či mladistvý jedinec. Jewkes (2004) dále zjistila, 
že zpráva se dostane do médií pravděpodobněji, když má působivou vizuální prezentaci 
(také Vlach, 2013). Televize je vizuální médium, její sledování má větší váhu, než čtení 
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novin či časopisů, a  tudíž diváci pociťují větší strach z  násilné kriminality než čtenáři 
(Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichová, 2016a; Marešová a kol., 2015).

Lze tedy shrnout, že média hrají podstatnou roli v  tom, jak lidé vnímají ohrožení 
kriminalitou, jak zažívají pocity strachu a zranitelnosti, zejména z toho důvodu, že si díky 
médiím snáze představí sami sebe v pozici oběti (Stasíková, 2013; Winton, 2004; Vlach, 
2013). Média tedy ovlivňují nejen pocitovou složku ohrožení, ale také názory a postoje 
obyvatel. Lidé mají větší pocit, že kriminalita stoupá a že to je problém (Pfeiff er, 2005, In: 
Zeman, 2011; Sacco, 1995). Studie IKSP (2009) toto potvrdila ve výzkumu, kdy respondenti 
odhadovali zastoupení násilné kriminality na 32 % a mravnostní na 23 %. Ve skutečnosti 
byla násilná kriminalita zastoupena 6 % a mravnostní 1 % (Zeman, 2010).

Strach z kriminality

Lze tedy shrnout, že média mají vliv na emoce čtenáře. Jednou z těchto emocí je i strach 
z  kriminality, který se vztahuje k  pocitům ohrožení osobní bezpečnosti. Nejprve se 
zaměříme na  defi nování strachu jako takového, protože i  zde existují různé koncepce 
a způsoby defi nování. 

Strach lze defi novat jako „emocionální stav v  přítomnosti nebo v  očekávání nějakého 
nebezpečného, škodlivého nebo ohrožujícího podnětu“ (Stuchlíková, 2001, s. 145). Strach 
je tedy negativní cit, který se objevuje během nebezpečných situací a může mít různou 
intenzitu od obav přes panickou hrůzu až děs a vztahuje k určitému objektu či situaci 
(Plháková, 2003, s. 405). Oproti tomu Stasíková (2011) defi nuje strach jako institucionální, 
kulturní a  psychologickou reakci na  násilí, která zahrnuje široký rozsah subjektivních 
i  emocionálních pocitů. Strach lze tedy defi novat v  kontextu situace, která se již stala 
(Stasíková, 2011), která se právě děje (Plháková, 2003) anebo která může teprve nastat 
(Stuchlíková, 2001).

Obecná defi nice strachu přímo koresponduje s  pojetím strachu z  kriminality, který je 
defi nován jako obavy o vlastní bezpečí, z útoku na vlastní osobu či majetek (Tomášek, 
2010), nebo jako emocionální reakce, pocit strachu a  nedůvěra vůči všemu, co může 
způsobit zranění v návaznosti na útok (Pain, 2000, In: Sakip a kol., 2012). Strach z kriminality 
je spojen s výrazy, jako jsou „obavy“, „pocity“ (Moravcová, 2014). Zde velice záleží na tom, 
jak čeští výzkumníci překládají anglické slovo „fear“. Někteří se drží překladu slova „strach“, 
jiní naopak toto slovo překládají jako „obavy“. Například Buriánek (2001) hovoří o obavách 
ze zločinu a defi nuje je jako emoční reakce na riziko či hrozbu vůči jednotlivci. Oproti tomu 
Pechačová (1998) hovoří o pocitu ohrožení kriminalitou, který defi nuje jako „poznávání 
dokonaného zločinu ve společnosti, kdy jsou lidé o této skutečnosti informováni a obávají 
se, že se sami stanou oběťmi zločinu“. Strach z kriminality se tedy vztahuje do budoucnosti 
s výhledem na ohrožující situace, které mohou nastat.

Jak již bylo řečeno, strach je emocionální reakce, následně i strach z kriminality je silně 
propojen s emoční složkou jedince. Z tohoto důvodu hovoříme o obavách a pocitech. 
České defi nice korespondují i s anglickými defi nicemi strachu z kriminality. Nejznámější 
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výzkumníci tohoto fenoménu Ferraro a LaGrange (1987, 1995) defi nují strach z kriminality 
jako „negativní emocionální reakci na kriminalitu nebo na symboly spojené s  trestnou 
činností“ (překlad Moravcová, 2014).

Osobní zkušenost s  trestnou činností má vliv na  představy o  rozsahu kriminality. 
Lidé s  přímou zkušeností s  trestným činem vnímají riziko viktimizace jako vyšší, což 
u  nich následně vede k  vyššímu strachu (Krulichová, 2016b; Buriánek, 2016). Avšak 
strach z  kriminality nekoresponduje se stavem reálné kriminality (Scheinost a  kol., 
2010; Prieto Curiel, Bishop, 2016). Obecně se kriminality obává více lidí, než kolik je jí 
doopravdy zasaženo (Hale, 1996; Vanderveen, 2006, In: Gray, Jackson, Farrall, 2008), což 
nekoresponduje s aktuálním stavem policejních statistik (Buriánek, 2016, Scheinost a kol., 
2010).

Média a strach z kriminality

Mimo osobní zkušenost s trestnou činností je strach z kriminality také ovlivněn způsobem, 
jakým je trestná činnosti reprezentována v médiích (Krulichová, 2016b; Warr, 2000). Studie 
dokládají, že lidé, kteří se hodně dívají na televizi, pociťují větší strach z kriminality (Skogan, 
Maxfi eld, 1981, In: Warr 2000), zejména pokud sledují média, která informují o závažné, 
násilné trestné činnosti (Krulichová, 2016a). Následně porozumění prezentace kriminality 
v médiích ovlivňuje naše vnímání strachu z kriminality (Banks, 2005).

Chování a strach z kriminality

Strach, respektive pocit strachu, ovlivňuje také naše chování, protože se díky němu 
rychle orientujeme v měnícím se prostředí (Stuchlíková, 2001), a pomáhá nám při úniku 
z nebezpečné situace (Plháková, 2003). 

Strach z kriminality je nejen ovlivněn místem a časem, kde se nacházíme (Stasíková, 2011; 
Banks, 2005), ale má i vliv na naše chování v rámci každodenního života (Pechačová a kol., 
1998; Jíchová, 2013). Má také dopady na naše budoucí chování, protože se díky němu 
vyhýbáme rizikovým situacím a snažíme se předvídat možné ohrožení (Buriánek, 2001; 
Stasíková, 2011; San-Juan a kol., 2012; Guedes, Domingos, Cardoso, 2018). Následně strach 
z kriminality může vést až k sociálním problémům, změnám v chování a zhoršení integrace 
do společnosti (Krulichová, 2018). 

Soubor

Výzkumný soubor obsahoval 2065 respondentů (52,4 % žen, 47,4 % mužů, 0,2 % 
neodpovědělo). Věkové rozpětí se pohybovalo od 15 do 81 let. 28 respondentů bylo ve věku 
15–18 let (1,4 %), 585 respondentů bylo ve  věku 19–25 let (28,4 %), 228 respondentů 
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bylo ve  věku 26–30 let (11,1 %), 341 respondentů bylo ve  věku 31–40 let (16, 5 %), 
324 respondentů bylo ve věku 41–50 let (15,7 %), 286 respondentů bylo ve věku 51–60 let 
(13,9 %), 160 respondentů bylo ve věku 61–70 let (7,8 %), 98 respondentů bylo ve věku 
71–80 let (4,8 %), 12 respondentů mělo 81 let a více (0,6 %). 

72 respondentů mělo ukončené základní vzdělání (3,5 %), 233 respondentů mělo ukončené 
střední školství bez maturity (11,3 %), 956 respondentů (46,3 %) mělo ukončené střední 
školství s  maturitou, 350 respondentů (17 %) mělo bakalářský titul, 291 respondentů 
(14,1 %) mělo magisterský titul a 59 respondentů (2,9 %) mělo doktorský titul. 

Sběr dat

Papírová a online forma dotazníků byla vyplněna 2065 respondenty v České republice. 
Respondenti byli osloveni pomocí univerzitního informačního systému. Dále byl dotazník 
šířen pomocí metody sněhové koule tak, že studenti oslovili lidi ve své blízkosti, přičemž 
bylo dbáno různého věkového rozptylu (Miovský, 2006).

Přesto, že dotazník obsahoval 53 otázek, v této studii byly analyzovány následující otázky, 
které lze seskupit do tří kategorií, kdy každá kategorie obsahuje 3 otázky.

1. kategorie – Sledování zpravodajství

1.1. Posloucháte rádiové zpravodajství? 
1.2. Sledujete webové stránky týkající se aktuálního dění v České republice? 
1.3. Jakým způsobem čtete novinové články (internetové zdroje i tištěné noviny)?

2. kategorie – Porozumění médií a prezentace zpráv

2.1. Souhlasíte s tímto výrokem: „Sdělovací prostředky se zaměřují hlavně na neobvyklé 
a šokující případy.“?
2.2. Souhlasíte s tímto výrokem: „V médiích je tolik informací o kriminalitě, že to v lidech 
zbytečně vyvolává strach.“? 
2.3. Souhlasíte s  tímto výrokem: „Když člověk chce, může z  médií načerpat dostatek 
objektivních informací o kriminalitě.“?

3. kategorie – Strach z kriminality

3.1. Máte obavy ve Vašem okolí, když jdete večer pěšky?
3.2. Máte obavy, že se stanete obětí trestného činu?
3.3. Změnil(a) jste své chování z důvodu strachu z kriminality?

Otázky v kategoriích „sledování zpravodajství“ a „porozumění médiím a prezentace zprávy“ 
byly uzavřené. Na otázky v kategorii „strach z kriminality“ odpovídali respondenti pomocí 
škály od 1 – Vůbec se nestrachuji (neobávám se) až po 5 – Velmi se strachuji (obávám se).

Vytvoření otázek bylo inspirováno již známými studiemi. Otázky týkající se sledování 
zpravodajství a porozumění médiím a prezentace zpráv byly vytvořeny na základě výzkumu 
Zemana a kol. (2010, 2011), otázky zaměřující se na chování a strach z kriminality byly 
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vytvořeny na základě dlouholetých zahraničních výzkumů, např. National Crime Survey, 
Euro-Justis a další (Ferraro, LaGrange, 1992; Ferraro, 1995; Moravcová, 2014; Guedes a kol., 
2018; Gray, Jackson, Farrall, 2008). 

Problematika týkající se měření strachu z  kriminality a  otázka validity otázek je široce 
diskutovaným tématem, kterého jsme si vědomi, avšak výhody dané formulace otázek 
předčily možné nevýhody (více o této problematice naleznete v publikacích Guedes a kol. 
(2018), Moravcové (2014), Krulichové (2018), San-Juan a  kol. (2012), Ferraro, LaGrange 
(1992). 

Analýza

V rámci exploratorní studie jsme se rozhodli pro analýzu deskriptivní v podobě četnosti 
a procentech, která je nejlépe vhodná pro popis a orientaci v dané problematice (Ferjenčík, 
2000).

Výsledky

1. kategorie – Sledování zpravodajství

V této kategorii jsme se zaměřili na to, jakým způsobem respondenti sledují zpravodajství. 
Vědomě jsme se zaměřili na  rádiové a  internetové zpravodajství jakožto formy 
zpravodajství, které nejsou často zkoumány.

Nevěnovali jsme se televiznímu zpravodajství, které je naopak zkoumáno velice často.

1.1. Posloucháte rádiové zpravodajství? 

Tabulka 1 – Rádiové zpravodajství

Počet %

Ano 819 39,66

Ne 1232 59,66

(prázdné) 14 0,68

Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor

Nadpoloviční většina respondentů (59,66 %) odpověděla, že neposlouchá rádiové 
zpravodajství. Pouze 39,66 % respondentů odpovědělo, že rádiové zpravodajství 
poslouchá.

1.2. Sledujete webové stránky týkající se aktuálního dění v České republice? 
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Tabulka 2 – Zpravodajství na internetu

Počet %

Ano 1361 65,91

Ne 697 33,75

(prázdné) 7 0,34

Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor

Většina respondentů (65,91 %) odpověděla, že sleduje zpravodajství na internetu. Oproti 
tomu 33,75 % respondentů odpovědělo, že nesleduje zpravodajství na internetu. 

1.3. Jakým způsobem čtete novinové články (internetové zdroje i tištěné noviny)?

Tabulka 3 – Způsob čtení zpráv

Počet %

U většiny článků čtu celý text/ většinu textu 562 27,22

U méně než poloviny článků čtu celý text/ většinu textu 494 23,92

U poloviny článků čtu celý text/ většinu textu 475 23,00

U všech článků čtu celý text/ většinu textu 256 12,41

Nečtu ani noviny ani internetové zdroje 154 7,46

Nečtu články, čtu jen nadpisy 122 5,90

(prázdné) 2 0,09

Celkem 2065 100,00

Zdroj: Autor

V této otázce jsme se zaměřili na zjištění, jakým způsobem lidé čtou zprávy, zda čtou celý 
článek, anebo přečtou pouze část a spíše se soustředí na titulky. 27,22 % respondentů 
čte u většiny článků celý text nebo většinu textu, 23,92 % respondentů čte u méně než 
poloviny článků celý text, 23 % respondentů čte u poloviny článků celý text a 12,41 % 
respondentů čte u všech článků celý text.

2. kategorie – Porozumění médií a prezentace zpráv

Druhá kategorie otázek se zaměřuje na  porozumění, jakým způsobem jsou zprávy 
prezentovány v médiích. 

2.1. Souhlasíte s tímto výrokem: „Sdělovací prostředky se zaměřují hlavně na neobvyklé 
a šokující případy.“?
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Tabulka 4 – Sdělovací prostředky a neobvyklé případy

Počet %

Ano, souhlasím 1559 75,50

Ne, nesouhlasím 499 24,16

(prázdné) 7 0,34

2065

Zdroj: Autor

75,50 % respondentů souhlasí s  výrokem, že sdělovací prostředky se zaměřují hlavně 
na neobvyklé a šokující případy, zatímco 24,16 % respondentů s tímto výrokem nesouhlasí.

2.2. Souhlasíte s tímto výrokem: „V médiích je tolik informací o kriminalitě, že to v lidech 
zbytečně vyvolává strach.“?

Tabulka 5 – Informace v médiích a strach

Počet %

Ano, souhlasím 1374 66,54

Ne, nesouhlasím 683 33,08

(prázdné) 8 0,39

2065

Zdroj: Autor

66,54 % respondentů souhlasí s výrokem, že v médiích je tolik informací o kriminalitě, že 
to v lidech vyvolává strach, zatímco 22,08 % s tímto výrokem nesouhlasí.

2.3. Souhlasíte s  tímto výrokem: „Když člověk chce, může z  médií načerpat dostatek 
objektivních informací o kriminalitě.“?

Tabulka 6 – Média a objektivní informace

Počet %

Ano, souhlasím 1003 48,57

Ne, nesouhlasím 1046 50,65

(prázdné) 16 0,77

2065

Zdroj: Autor

50,65 % respondentů s  tímto výrokem nesouhlasí, zatímco 48,57 % s  tímto výrokem 
souhlasí.
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3. kategorie – Strach z kriminality

Tato kategorie se věnovala otázkám týkajícím se strachu z kriminality. První dvě otázky 
byly škálové, kdy respondenti hodnotili míru strachu, a  to od vůbec se nestrachuji, až 
po velmi se strachuji.

3.1. Máte obavy ve vašem okolí, když jdete večer pěšky?

Tabulka 7 – Obavy večer

Počet % Hodnota Slovní hodnocení

554 26,82 1 Vůbec se nestrachuji

546 26,44 2

516 24,98 3

327 15,83 4

116 5,61 5 Velmi se strachuji

6 0,29 (prázdné)

2065 Celkem

Zdroj: Autor

26,82 % respondentů odpovědělo, že se vůbec nestrachují (nemají obavy), když jdou večer 
pěšky domů, 26,44 % se nestrachuje o něco méně. Oproti tomu 5,61 % respondentů se 
velmi strachují.

3.2. Máte obavy, že se stanete obětí trestného činu?

Tabulka 8 – Obavy a oběť trestného činu

Počet % Hodnota Slovní hodnocení

397 19,23 1 Vůbec se nestrachuji

680 32,93 2

605 29,30 3

272 13,17 4

103 4,99 5 Velmi se strachuji

8 0,39 (prázdné)

2065 Celkem

Zdroj: Autor

32,93 % respondentů odpovědělo, že nemají obavy, že se stanou obětí trestné činnosti, 
29,3 % odpovědělo hodnotou 3, oproti tomu 4,99 % respondentů se velmi strachují.

3.3. Změnil(a) jste své chování z důvodu strachu z kriminality?
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Tabulka 9 – Změna chování

Počet %

Ano 516 24,99

Ne 1534 74,29

(prázdné) 15 0,73

Celkem 2065

Zdroj: Autor

74,29 % respondentů odpovědělo, že nezměnili své chování z důvodu strachu z kriminality. 
Oproti tomu 24,99 % odpovědělo, že změnili své chování z důvodu strachu z kriminality.

Závěr

Cílem naší exploratorní studie bylo popsat způsob sledování zpravodajství a  strach 
z kriminality. V kategorii „Sledování zpravodajství“ jsme zjistili, že respondenti nesledují 
rádiové zpravodajství, ale sledují různé webové stránky týkající se aktuálního dění 
v České republice. Toto jsou výsledky, které byly vcelku předvídatelné. Co bylo mnohem 
zajímavější, je výsledek způsobu čtení zpráv. Zde je značná variabilita v  tom, jakým 
způsobem lidé pracují s textem. 27,22 % respondentů u většiny článků čte celý text, ale již 
23,92 % respondentů čte celý text u méně než poloviny článků a 23 % respondentů čte celý 
text jen u poloviny článků. To znamená, že přes 70 % respondentů čte celý text u některých 
článků. Toto zjištění je velice zajímavé v kontextu vlivu médií na strach z kriminality. 

Studie se věnují vlivu televizních zpráv (Callanan, 2012; Weitzer, Kubrin, 2006), podílu 
kriminálních zpráv v médiích (Williams a Dickinson, 1993) či podílu televizních programů 
zabývajících se kriminalitou (Zeman a  kol., 2011). Dále se studie věnují rozdílu mezi 
veřejnoprávní a soukromou televizí (Háková, 2019). Víme také, že televizní diváci pociťují 
větší strach z násilné kriminality než čtenáři novin (Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichová, 
2016a; Marešová a kol., 2015). 

Výzkum vlivu televizních zpráv dokazuje, že televizní diváci pociťují větší strach z násilné 
kriminality než čtenáři novin (Weitzer a Kubrin, 2004, In: Krulichová, 2016a; Marešová a kol., 
2015). Avšak neexistují studie, které by se věnovaly vlivu čtených zpráv (v  internetové 
formě), přitom právě v této formě zpravodajství je nejvíce zřetelný způsob, jakým média 
pracují se zprávami, tedy že si vybírají zprávy, které vzbudí zájem veřejnosti, působí 
na emoce a jsou doplněny vizuální prezentací (Jewkes, 2004; Zeman, 2011; Vlach 2013). 
Na internetovém zpravodajství je také vidět disproporčnost prezentace trestné činnosti 
podobně jako v televizi (Prieto Curiel, Bishop, 2016; Vlach, 2013; Háková 2019). Internetové 
zpravodajství, které obsahuje stejné znaky jako televizní, by mělo být také zkoumáno 
ve svém vlivu na strach z kriminality.

Způsob sledování zpravodajství musí být dán do kontextu druhé kategorie našich otázek, 
tedy „Porozumění médii a  prezentace zpráv“. Je zajímavé, že respondenti mají obecné 
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povědomí o tom, jak média prezentují dané zprávy, tedy že se sdělovací prostředky zaměřují 
na neobvyklé a šokující případy a že v médiích je tolik informací o kriminalitě, že to může 
vyvolávat v lidech strach. Naopak je překvapivé, že názor na to, zda lze z médií čerpat dostatek 
objektivních informací o kriminalitě, nebyl u respondentů výrazněji rozdílný. Pouze o 2 % 
více respondentů s  tímto výrokem nesouhlasilo. Tomuto téměř ekvivalentnímu rozdělení 
je tedy třeba se dále věnovat. Přesto, že respondenti souhlasí s tím, že média se zaměřují 
na  neobvyklé případy a  že vyvolávají strach z  kriminality, polovina respondentů věří, že 
média nabízí dostatek objektivních informací o kriminalitě. Tento rozpor je velice zajímavý 
a zejména v kontextu našich výsledků týkajících se sledování zpravodajství je rozhodně třeba 
jej dále zkoumat, zejména v závislosti na strachu z kriminality, naši třetí kategorii otázek.

Zde jsme zjistili, že přes 50 % respondentů spíše nemá obavy, když jdou večer pěšky domů, 
a nemají obavy, že se stanou obětí trestného činu. V návaznosti na tyto dvě otázky 74,29 % 
respondentů nezměnilo své chování z důvodu strachu z kriminality, protože strach (či obavy) 
nepociťovali. Zde by bylo zajímavé se zaměřit pouze na 25 % respondentů, kteří odpověděli, 
že své chování z  důvodu strachu změnili, a  zjistit, zda tyto odpovědi korelují s  dalšími 
studiemi zabývajícími se na toto téma (Jíchová, 2013; Stasíková, 2011; Krulichová, 2018).

Je tedy patrné, že respondenti naší explorativní studie četli většinu článků týkajících se 
aktuálního dění v České republice, ať již v papírové formě, či na internetu. Zároveň prokázali 
porozumění tomu, jak si média vybírají zprávy, ale přesto věřili, že média nabízí dostatek 
objektivních informací. Následně tedy nepociťovali strach či obavy z kriminality a neměnili 
své chování. V budoucnu by tedy bylo vhodné se zaměřit na fakt, zda porozumění tomu, jak 
média fungují a vybírají si zprávy o kriminalitě, a zároveň na to, zda důvěru v objektivnost 
médií lze považovat za protektivní faktor, který má vliv na nižší obavy z kriminality.
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Zneužívání fentanylových náplastí
Abuse of Fentanyl Transdermal Patches

ROMANA JELÍNKOVÁ1
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Abstrakt
Syntetický opioid s názvem fentanyl je známým terapeutickým prostředkem k tlumení 
chronické i  extrémní bolesti. V  medicínské praxi je pacientům aplikován několikero 
způsoby. Mimo zdravotnická zařízení pacientům pomáhá především aplikace náplastí, 
z  nich je účinná látka postupně uvolňována a  proniká transdermálně do  organismu. 
Fentanyl a  jeho deriváty ovšem vykazují i nežádoucí účinky, jež představují nebezpečí 
především v případě neodborného zacházení a cíleného zneužívání drogově závislými 
jedinci. V  uplynulých letech bylo celosvětově evidováno poměrně vysoké množství 
případů, kdy byl fentanyl z náplasti extrahován a došlo k předávkování uživatele.
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Abstract
A  synthetic opioid called fentanyl is a  well-known therapeutic agent for the relief of 
chronic and extreme pain. In medical practice, it is applied to patients in several ways. 
Outside medical facilities, patients are mainly helped by the application of patches, from 
which the active substance is gradually released and penetrates transdermally into the 
body. However, fentanyl and its derivatives also have side eff ects, which are a danger, 
especially in the case of unprofessional treatment and targeted abuse by drug addicts. In 
recent years, there has been a relatively high number of cases worldwide where fentanyl 
has been extracted from a transdermal patch and an overdose has occurred.
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Úvod

Fentanyl (N-fenyl-N-[1-(2-fenylethyl)piperidin-4-yl]propanamid) byl syntetizován belgickým 
chemikem Paulem Janssenem v roce 1959 ve snaze o strukturní modifi kaci molekuly pethidinu 
[1]. Do praxe byl zaveden belgickou farmaceutickou společností Janssen Pharmaceutica jako 
intravenózní celkové anestetikum pod obchodním názvem Sublimaze [2]. Patří do skupiny 
syntetických opioidů a používá se jako opioidní analgetikum (anodynum). Je asi 100krát 
účinnější než morfi n, vykazuje ale mnohem kratší dobu účinku [3]. 

Fentanyl je superpotentní agonista μ-opioidních receptorů. V  organismu se váže 
především na  μ-opioidní receptory, kde působí jako čistý agonista. K  jiným typům 
opioidních receptorů má téměř zanedbatelnou afi nitu [4]. Protože navázání agonistů 
na  μ-receptory vede také k  uvolnění endorfi nů, což jsou endogenní opioidní peptidy 
sehrávající důležitou úlohu při vzniku pocitů štěstí, odměny a  útlumu náhlé bolesti, 
stal se fentanyl nejen významným analgetikem v lékařské praxi, ale také vyhledávanou 
drogou. Za příčinu vzniku euforie a silné psychické závislosti po delším podávání fentanylu 
je považována jeho vazba na μ-opioidní receptory dopaminergních neuronů ventrální 
tegmentální oblasti a v nucleus accumbenu [5, 6]. 

Vzhledem k  nízké perorální biodostupnosti a  vysoké lipofi litě se podává především 
intravenózně, sublingválně a bukálně (k rozpuštění pod jazykem/v sliznici dutiny ústní) 
a intranasálně ve formě nosního spreje. Ve zdravotnickém prostředí je obvykle předepisován 
v  přísném opiátovém režimu onkologickým pacientům k  tlumení mimořádně silných 
a chronických bolestí a je rovněž využíván jako anestetikum při chirurgických zákrocích. 

Obr. 1: Strukturní vzorec fentanylu

Fentanyl ve formě transdermální náplasti

Transdermální fentanyl je preferován kvůli jeho snadné administraci, možnosti 
kontinuálního systémového dodání během intervalu aplikace a  také pro zjištěný nižší 
výskyt nežádoucích účinků (např. zácpa) ve srovnání s perorálním morfi nem. 
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Transdermální fentanyl je užitečným analgetikem pro pacienty s rakovinou, kteří nejsou 
schopni polykat nebo mají gastrointestinální potíže [7, 8]. K léčbě onkologických pacientů 
je nejčastěji podáván v podobě náplastí pod obchodními názvy Fentalis, Matrifen, Dolforin, 
Durogesic a další. 

Náplasti jsou výrobcem navrženy obvykle tak, že do systémového oběhu uvolňují přibližně 
12,5; 25; 50; 75 a 100 mikrogramů fentanylu za hodinu v závislosti na zdravotním stavu 
pacienta [9]. Z náplasti je dlouhodobě uvolňován, a tak i krátkodobě účinkující analgetikum 
s rychlým nástupem působí po dostatečně potřebnou dobu [10, 11].

Obr. 2: Transdermální náplast s obsahem fentanylu [7, 12]

Fentanyl jako neletální zbraň

Biologický účinek fentanylu je tak silný, že byl již koncem minulého století v  mnoha 
zemích studován jako možná bojová otravná látka [13, 14]. Vedle analgetického účinku 
snižuje reakční dobu a zhoršuje schopnost rozhodování člověka, což lze využít k možnému 
pacifi kování davů. Nejznámějším případem využití fentanylu, resp. jeho derivátů, pro tyto 
účely je útok čečenské teroristické skupiny vedené Movsarem Barajevem na moskevské 
divadlo Na Dubrovce [15]. Skupina desítek ozbrojenců vtrhla do divadla a zajala návštěvníky 
představení jako rukojmí. Zprvu úspěšné a klidné vyjednávání bylo vystřídáno postupnou 
eskalací napětí, a když zhruba po padesáti hodinách došlo k popravě dvou rukojmí, došlo 
k protiakci speciálních ruských vládních jednotek. 

Do budovy divadla byl přes systém klimatizace vpuštěn nespecifi kovaný plyn, který měl 
včasným uspáním zabránit teroristům v odpálení náloží. Uspáni však byli nejen teroristé, 
ale také rukojmí, z nichž mnozí inhalačním účinkům plynu po mnohahodinovém vyčerpání 
v  uzavřených divadelních prostorách podlehli. Konkrétní složení plynu/aerosolu bylo 
vládou utajováno, lékaři proto nemohli včas podat adekvátní antidotum. Tato skutečnost 
byla důvodem zbytečné smrti desítek rukojmí. Až o  10 let později byly publikovány 
výsledky studie britských vědců, kteří analyzovali oblečení přeživších rukojmích a zjistili, 
že ruská vláda použila směs remifentanilu a carfentanilu [16]. 
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Negativní role fentanylu

Řada opioidů fentanylového typu se vyznačuje nízkým terapeutickým indexem (malý rozdíl 
mezi smrtelnou a účinnou dávkou), jeho neodborné použití je tudíž velmi nebezpečné. 
Přesto se z  něj, zřejmě díky masivnímu využívání ve  zdravotnických zařízeních, stala 
poměrně snadno dostupná nelegální droga; původně především ve Spojených státech 
amerických. Vysoká účinnost těchto syntetických opioidů znamená, že i malé objemy se 
rovnají mnoha tisícům pouličních dávek.

Již celá desetiletí existuje tzv. „darknet“, černý trh, který umožňuje globální obchod 
s fentanylem získaným z různých zdrojů včetně odklonu od farmaceutické výroby, tajné 
výroby a  získávání léků na  předpis. Přítomnost fentanylu na  trzích darknet umožňuje 
relativně snadnou dostupnost látky prakticky ve všech skupenstvích.

Fentanylové náplasti poskytují po  extrakci dobrý zdroj zájmové látky, a  jsou tudíž 
předmětem častého nelegálního obchodování mezi narkomany. Nelegálně využívané 
fentanylové náplasti jsou drogově závislými jedinci často získávány na lékařský předpis, 
ze skládek zdravotnického odpadu nebo krádežemi ve  zdravotnických zařízeních. Se 
zneužíváním fentanylových náplastí je v posledních letech spojena řada úmrtí. Existuje 
několik způsobů, kterým zájemci dostávají drogu z náplastí do těla: 

- extrakcí získaný fentanyl je následně aplikován intravenózně, často v nesterilních 
podmínkách, což vede k řadě zdravotních komplikací;

- dalším zjištěným způsobem zneužívání náplasti je tzv. multiple patches, neboli 
přiložení více kusů náplastí na kůži, čímž narkoman dosáhne vyšší dávky účinné 
látky; 

- další metoda nedovoleného požití fentanylu zahrnuje namáčení náplastí v horké 
vodě nebo jejich uvaření ve vodě a následné vypití výsledné tekutiny;

- orální požití fentanylu zahrnuje žvýkání náplastí bez jejich jiné úpravy. Mechanicky 
je tedy rozmělněna vrstva fentanylu v náplasti a  látka je absorbována sliznicemi 
úst;

- kouření, podobně jako u heroinu. Vrstva fentanylu z náplasti je zahřívána a vzniklý 
kouř je následně vdechován. Látka vstupuje do  krevního oběhu přes tenké 
membrány v plicích, tudíž se rychle dostává do mozku;

- šňupání práškové formy fentanylu získané z náplasti [17].

Nebezpečí předávkování spočívá zejména v  diferenci obsahu účinné látky v  náplasti 
a  zvláště u  náplastí již použitých pacientem je zbytková koncentrace extrahovaného 
fentanylu uživateli zcela neznámá. Vedle smrtelného předávkování hrozí uživatelům různá 
ischemická poranění, amputace končetiny, trombofl ebitida a závažné kožní vředy. Mezi 
další závažné důsledky patří endokarditida, septická embolie a osteomyelitida.

Vysoká účinnost fentanylu a některých jeho derivátů (fentalogs) spolu s  jejich relativně 
nízkou cenou, např. oproti heroinu, zvyšuje pro nelegální trh atraktivitu těchto látek. 
Ke konci 20. století došlo k prudkému nárůstu spotřeby této drogy, o čemž svědčí rychle 
se zvyšující počty úmrtí mezi drogově závislými zejména v  USA, ale údaje EMCDDA 
zaznamenávají vyšší spotřebu po celém světě; v Evropě je tento druh opioidů populární 
např. v Estonsku [18, 19, 20]. 
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Sledování prodeje fentanylu a jeho analog na několika populárních trzích darknet po dobu 
3 měsíců v  roce 2019 odhalilo mezi cca 127 tisíci identifi kovaných seznamů léčiv přes 
10 % opioidů, z čehož téměř 1 % zaujímal fentanyl nebo jeho analogy. V daném období 
bylo k  dispozici v  průměru 33 kg fentanylu a  jeho derivátů. Průměrná cena fentanylu 
se pohybuje kolem 99 USD za gram. Některé zdroje uvádějí až 303 aktivních prodejců 
specializujících se na prodej produktů fentanylu na těchto trzích darknet [21]. 

Nelegálním obchodníkům s  drogami bylo cestou internetu zpřístupněno množství 
syntetických analogů fentanylu, včetně acetylfentanylu, butyrylfentanylu, akrylfentanylu, 
furanylfentanylu a β-hydroxythiofentanylu, které se vyrábějí v Číně [22]. V roce 2018 bylo 
ve Francii zachyceno přes půl kilogramu 4-anilino-N-fenethylpiperidinu (ANPP) a v Belgii 
3 kg N-fenethyl-4-piperidonu, což jsou prekurzory fentanylu [20]. 

Obr. 3: Počet záchytů opioidních látek [20]

Prekurzorové chemikálie pro různé stimulanty, opioidy a nové psychoaktivní substance 
jsou často vyráběny v  Číně a  Indii a  odesílány lodní dopravou do  Mexika a  z  tamních 
laboratoří cílové produkty dále pašovány do  Severní Ameriky. Nelegální organizované 
dodavatelské skupiny těchto látek se aktivně přizpůsobily příležitostem, které nabízejí 
trhy darknet [23]. Darknet trhy fungují spíše krátkodobě a jsou přístupné prostřednictvím 
společností „Tor“, „Dream market“ nebo „Tochka“, které provozují překryvnou síť 
anonymních serverů a maskování původních IP adres uživatelů. Anonymita je zajišťována 
i použitím kryptoměn, například bitcoin nebo monero pro elektronické platby [24, 25]. 
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Používaná antidota

Z antidot, využitelných při předávkování opiáty fentanylového typu, je známý především 
naloxon. Jedná se o polosyntetický morfi nový derivát, látku řazenou mezi kompetitivní 
antagonisty opioidních receptorů. Z trávicího traktu je sice absorbován rychle, ale jeho 
perorální podání je nevýhodné s ohledem na výrazný jaterní tzv. fi rst-pass efekt. Je indikován 
při respiračních depresích jak při hospitalizaci, tak ambulantně. Ruší centrální a periferní 
toxické projevy opioidů, tedy především útlum dýchání, miózu, dysforii a křeče. Množství 
počáteční bolusové dávky se pohybuje v  rozmezí 400–2000 μg podle stavu pacienta. 
Podání je možné intravenózním, intramuskulárním, intratracheálním nebo subkutánním 
způsobem, případně ve formě nosního spreje. V současné době tvoří v mnoha zemích, 
především na americkém kontinentu, nezbytnou součást domácí lékárničky. Naloxon lze 
použít i u kojenců vystavených účinkům opioidů, které byly matce podány při porodu. 
K léčbě závislosti na opioidech je tato látka ofi ciálně schváleným lékem např. pod názvy 
Nyxoid, Intrenon®, Narcanti, Narcan, Suboxon [26, 27, 28, 29]. 

Látkou s  účinky podobnými naloxonu je naltrexon, který je ovšem využíván spíše 
k dlouhodobější celkové léčbě závislosti; není doporučován v akutních případech [30]. 
Známý parciální agonista Nalorfi n není k těmto účelům běžně používán. 

Obr. 4: Strukturní vzorec naloxonu a balíček s naloxonem [31]

Kazuistika 

Smrtelné následky intravenózního způsobu zneužití transdermálního fentanylu jsou 
poměrně vzácné a v literatuře existuje jen málo takových zpráv. Norský prof. Lilleng uvádí 
případ dvou mrtvých drogově závislých mužů, u  nichž potvrzovací analýza prokázala 
přítomnost fentanylu v  krvi v  množství 2,7 ng/ml a  13,8 ng/ml. Policejní vyšetřování 
potvrdilo intravenózní zneužití transdermálních náplastí [32]. 
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Během posledních 3 let bylo v USA identifi kováno sedm případů, kdy fentanyl, buď samotný, 
nebo v kombinaci s jinými faktory, přispěl k úmrtí 3 žen a 4 mužů ve věku od 20 do 51 let 
po  orálním zneužití náplastí Duragesic. Ve  všech případech byly stanoveny posmrtné 
koncentrace fentanylu v krvi v rozmezí 7 až 97 ng/ml. Dvě úmrtí byla klasifi kována jako 
předávkování fentanylem, další úmrtí byla klasifi kována jako předávkování fentanylem 
ve  spojení s  jinou drogou či na  základě zdravotních indispozic obětí. Tyto případy 
představují největší hlášenou sérii úmrtí způsobených zneužitím transdermálních 
fentanylových náplastí Duragesic [18]. 

V průběhu let 2006 až 2015 bylo ve Spojených státech sledováno použití náplastí u téměř 
7 tisíc dospělých (započítáno úmyslné zneužití cca u 1 600 osob) a 2 tisíc dětí. K úmrtí 
v důsledku předávkování fentanylem ve spojení s „Transdermal drug delivery systems“ 
(TDDS) došlo u 80 dospělých a v 5 pediatrických případech [33]. 

K případům zneužívání náplastí předepsaných lékařem dochází i v České republice. V roce 
2018 byli na Bruntálsku obviněni tři muži z přečinu nedovolené výroby a jiného nakládání 
s omamnými a psychotropními látkami a s jedy. Jeden z mužů získával s ohledem na svou 
nemoc náplasti na lékařský předpis [34]. 

Laboratoře plzeňského kraje zaznamenaly první letální předávkování fentanylem už 
v roce 2013, další případ v roce 2014 (intoxikovaní přežili díky rychlé hospitalizaci) a 2017 
[35]. Toxikologické informační středisko eviduje mladého muže, toxikomana, u něhož se 
po rozžvýkání 2 náplastí s obsahem 50 μg/hod fentanylu projevila bradykardie, mióza, 
bezvědomí [36]. 

Závěr

Na  trh s  nelegálními drogami byly v  průběhu posledních desetiletí zavedeny stovky 
syntetických látek, nicméně lze konstatovat, že žádná z  těchto látek nevykazuje tak 
závažné důsledky jako zneužívání analog syntetického fentanylu. Jedná se o  látky 
s  vysokým potenciálem pro vznik závislosti, jejichž neodborné užití představuje pro 
spotřebitele abnormální zdravotní riziko, často končící smrtí. Transdermální systémy pro 
dodávání léčiv (TDDS) představují zvláštní rizika s ohledem k diferenčnímu množství léčiva, 
které obsahují, a  rovněž s  ohledem na  jejich vlastnosti souvisejícími s  modifi kovaným 
uvolňováním fentanylu.

Postmortální koncentrace zjišťované v  krvi obětí jsou extrémně nízké – v  rozmezí 
pikogramů na  mililitr (pg/ml), což určitým způsobem představuje výzvu pro forenzní 
laboratoře zabývající se analýzami těchto látek. Kritické následky zneužití fentanylu či 
jeho analog, ať už perkutánním, perorálním nebo parenterálním způsobem, představují 
celosvětový problém zasluhující odbornou pozornost. 
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Abstrakt
Příspěvek pojednává o možnostech kriminalistického zkoumání a postihu trestných činů 
z  nenávisti na  základě ustálené judikatury. Příspěvek popisuje možnosti identifi kace 
a postihu této specifi cké trestné činnosti v České republice. V příspěvku jsou uvedeny 
zejména judikáty, které jsou z povahy věci možné k obecnému využití ze strany orgánů 
činných v  trestním řízení. Je nutno konstatovat, že při šetření této specifi cké trestné 
činnosti je na místě koordinovaný a systematický postup. V článku je provedena stručná 
komparace české a slovenské judikatury v dané oblasti.
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The paper deals with possibilities of criminalistic investigation and sanction of hate crimes 
based on settled case law. The paper describes the possibilities of identifi cation and 
punishment of this specifi c crime in the Czech Republic. The paper mentions in particular 
the case-law, which are by nature of the case possible for general use by law enforcement 
authorities. It should be noted that there is a coordinated and systematic approach to 
investigating this specifi c crime. The article is a brief comparison of Czech and Slovak case 
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Úvod

Trestné činy z  nenávisti jsou činy motivované nenávistí, popřípadě společenskými 
předsudky vztahujícími se ke  společenské skupině identifi kované na  základě rasy, 
náboženství, víry, pohlaví, sexuální orientace, národnostní nebo etnické příslušnosti, 
anebo z  důvodu sociálního původu či politické orientace, popřípadě jiné odlišnosti. 
Pachatel si vybírá oběť na  základě (byť jen domnělé) příslušnosti k  takto či obdobně 
identifi kovatelné skupině osob. Trestný čin z nenávisti může mít jak podobu verbálního 
útoku, tak i  fyzického útoku. V  českém právním řádu je trestná činnost motivovaná 
nenávistí zohledněna v  podobě konkrétních skutkových podstat trestných činů (nebo 
přestupků) a je možno je vnímat v širším pojetí a užším pojetí. Širším pojetím se rozumí, 
že trestným činem z nenávisti může být v nejobecnější rovině v zásadě každý úmyslný 
trestný čin, přičemž taková nenávist tvoří obecnou přitěžující okolnost dle § 42 písm. b) 
trestního zákoníku. Zde se praví, že „…Soud jako k přitěžující okolnosti přihlédne zejména 
k tomu, že pachatel …spáchal trestný čin ze ziskuchtivosti, z pomsty, z národnostní, rasové, 
etnické, náboženské, třídní či jiné podobné nenávisti nebo z  jiné zvlášť zavrženíhodné 
pohnutky.“ Užším pojetím se pak rozumí stav, kdy je tato nenávist přímo znakem skutkové 
podstaty.

Současná praxe označuje jednání, které lze podřadit pod trestné činy z  nenávisti jako 
projevy extremismu a terorismu. Problematika extremismu a terorismu je společensky 
sledovaný a aktuální fenomén současné doby. Extremismus a jeho produkt – terorismus 
je však problémem nejen České republiky, ale je problémem obecným a celosvětovým. 
Projevuje se jak ve vnitrostátním hledisku, tak také v hledisku mezinárodním. Následky 
extremistických a teroristických jednání jsou často fatální, což určuje vysokou společenskou 
nebezpečnost tohoto jevu.

Ke  specifi kům tohoto fenoménu pak lze zařadit latenci, stejně jako fakt, že pachateli 
jsou často velmi mladí lidé. V  neposlední řadě je nutno zdůraznit specifi ka v  oblasti 
sběru a  shromažďování informací, resp. jejich kriminalistické zadokumentování. 
Jde o  problematiku nesmírně širokou. Souvisí se sdílením a  akceptací základních 
demokratických hodnot, jakými jsou rovnost lidí v důstojnosti a v právech, právo na život, 
na zdraví, svoboda vyznání, ochrana menšinových práv. Jde o problémy vnímání a respektu 
k právům národnostních a jiných menšin, o práva národů na sebeurčení. 

Obvykle se však extremismus chápe jako jakákoli ideologie nebo aktivita, která směřuje 
proti stávajícímu politickému systému jako takovému a  klade si za  cíl jeho likvidaci 
a následné nahrazení vlastní alternativou. O této alternativě se většinou předpokládá, že 
bude nedemokratická, diktátorská a že bude porušovat lidská práva.2 Podle Mareše pak 
extremismus znamená antitezi právního státu.3 

2 CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007, s. 9–10.
3 MAREŠ, M. Úvod do problematiky pravicově extremistických hudebních produkcí na území ČR. Brno: FSS 

(vstupní studie vědeckých a praktických poznatků), s. 4.
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1  Ústavní a mezinárodněprávní ukotvení postihu 

projevů politického extremismu

Pojmem extremismus jsou většinou označovány vyhraněné ideologické postoje, které 
vybočují ze zákonných, ústavních norem, vyznačují se prvky netolerance a  útočí proti 
základním demokratickým ústavním principům, jak jsou defi novány v českém ústavním 
pořádku (toto vymezení podávají např. Informace o  stavu extremismu v  ČR, které 
se zpracovávají tímto způsobem od  roku 2006 a  tvoří přílohu Zprávy o  stavu vnitřní 
bezpečnosti a  veřejného pořádku v  ČR – před tímto rokem se jednalo o  samostatnou 
Zprávu o stavu extremismu). Zajímavé je, že termín extremismus použila poprvé německá 
vláda v roce 1972, a to v souvislosti s označením některých teroristických aktivit skupiny 
RAF.4

Pokud bychom tedy hledali mezinárodněprávní souvislosti ochrany před tímto jevem, 
museli bychom předně zmínit základní obecně známé instituty ochrany lidských práv. 
Především je nutno zmínit problematiku aktivit Organizace spojených národů, a  to 
zejména její dokumenty, mezi něž řadíme:

•  Chartu OSN (č. 30/1947 Sb.),
•  Všeobecnou deklaraci lidských práv,
•  Mezinárodní pakt o občanských a politických právech (č. 120/1976 Sb.),
•  Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních právech (č. 169/1991 Sb.),
•  Úmluvu o zabránění a trestání zločinů genocidia (č. 32/1955 Sb.),
•  Mezinárodní úmluvu o odstranění všech forem rasové diskriminace (č. 95/1974 Sb.),
•  Úmluvu proti mučení a jinému nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání 

(č. 143/1988 Sb.), jakož i další dokumenty:
•  Deklaraci OSN o  právech osob příslušejících k  národnostním, etnickým, 

náboženským a jazykovým menšinám.

Dále pak je možno odkázat i  na  činnost Komise pro lidská práva a  její aktivity, rovněž 
tak na činnost Výboru pro lidská práva. Nelze však opomenout významnou činnost Rady 
Evropy, která zdůrazňuje nutnost ochrany lidských práv. Vedle Úmluvy o ochraně lidských 
práv a  základních svobod (č. 209/1992 Sb.) je zapotřebí zmínit i  Rámcovou úmluvu 
o ochraně národnostních menšin (č. 96/1998 Sb.) a Úmluvu o nepromlčitelnosti válečných 
zločinů a zločinů proti lidskosti (č. 53/1974 Sb.). Pro Českou republiku, jako členskou zemi 
Evropské unie, má pak velký význam rovněž Směrnice Rady Evropské unie č. 2000/43/EC 
ze dne 29. 6. 2000, provádějící zásadu rovného zacházení s osobami bez ohledu na rasový 
nebo etnický původ. Při pojednání o mezinárodně-právních souvislostech ochrany před 
projevy extremismu lze odkázat na  aktivity Organizace pro bezpečnost a  spolupráci 
v Evropě, která zřídila úřad Vysokého komisaře OSN pro národnostní menšiny, který plní 
v rámci OBSE mediační a kontrolní funkci.

Postavení mezinárodních dokumentů je v České republice ukotveno v čl. 10 (a čl. 10a) 
Ústavy České republiky, podle nichž vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifi kaci dal 
Parlament souhlas a jimiž je Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu, přičemž 
stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. 

4 Metodický materiál NSZ k problematice extremismu, z října 2009. K definici extremismu samotné viz dále.
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Z  pohledu vnitrostátního práva a  ústavních základů právního řádu lze dále odkázat 
zejména na  Ústavu České republiky (č. 1/1993 Sb.) a  Listinu základních práv a  svobod 
(č. 2/1993 Sb.), která je součástí ústavního pořádku České republiky. Podle úvodního 
článku Listiny jsou lidé svobodní a rovni v důstojnosti a právech. Listina vyjadřuje zákaz 
diskriminace podle pleti, jazyka, víry, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, 
národního původu, sociálního původu, příslušnosti k národnostní nebo etnické menšině, 
majetku, rodu nebo jiného postavení. Listina tedy stojí na přirozenoprávní koncepci práv 
a na rovnosti lidí v právech. V Listině pak nacházejí své zakotvení i práva národnostních 
a etnických menšin. Z Ústavních pramenů, resp. principů, které ukotvují postih projevů 
extremismu, tak jak je vnímá náš právní systém, je možno uvést zejména:

Princip majority a ochrany práv menšiny5 spočívá v přijetí rozhodnutí na základě vyjádření 
souhlasu většiny rozhodujících, byť třeba prostřednictvím zvolených zástupců. Ochrana 
menšiny zajišťuje její právo na  existenci a  reálnou možnost stát se většinou na  základě 
demokratického boje. Menšinami nelze rozumět jen menšiny jazykové, národnostní, 
etnické, náboženské a sociální, ale jakoukoli menšinu, byť defi nující se pouze podle jednoho 
společného znaku či názoru na určitou otázku. Menšinou může být i jednotlivec odlišující 
se svým názorem. Ochrana práv menšiny zároveň znamená, že s jejími právy nemůže nikdo 
disponovat, a  to dokonce ani lid sám. Nelze, aby většina legálně zakotvila pro určitou 
menšinu restrikci práv (např. svobody projevu, sdružování atd.), a tak jí znemožnila dostat 
na svou stranu další osoby, a stát se tak většinou. Navíc by omezení základních práv pro 
menšinu mohlo být v rozporu s principem rovnosti občanů ve státě.

Nezadatelnost a nezcizitelnost základních práv a svobod6 je založena na myšlence, že 
základními právy je člověk nadán již z podstaty své existence. Stát je tedy může garantovat, 
zabezpečovat, rozvíjet, ale nemůže je zrušit. Nezadatelnost lidských práv znamená, že 
se jich člověk nemůže vzdát. Nemůže je ani na  jiného převést (nezcizitelnost). Listina 
základních práv a svobod v čl. 1 větě druhé přímo hovoří o nezadatelnosti, nezrušitelnosti, 
nepromlčitelnosti a nezcizitelnosti práv a svobod.

Česká republika je podle čl. 1 odst. 1 Ústavy stát založený na  úctě k  lidským právům 
a svobodám člověka a občana.

Tato nastíněná východiska nacházejí své vyjádření v jednotlivých zákonech a podzákonných 
právních předpisech. Ty se následně promítají i  do  úpravy trestního práva, které má 
povahu „ultima ratio“, tedy plní ve společnosti pomocnou úlohu. Zde se v současné době 
v  platném trestním zákoníku7 v  ust. § 12 uvádí ve  věci Zásady zákonnosti a  zásada 

subsidiarity trestní represe, že:
(1) Jen trestní zákon vymezuje trestné činy a  stanoví trestní sankce, které lze za  jejich 

spáchání uložit.
(2) Trestní odpovědnost pachatele a trestněprávní důsledky s ní spojené lze uplatňovat jen 

v případech společensky škodlivých, ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti 
podle jiného právního předpisu.

5 Čl. 6 Ústavy ČR, č. 1/1993 Sb.
6 Čl. 1 Ústavy ČR, č. 1/1993 Sb.
7 Zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník s účinností od 1. 1. 2010.
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Je možno uvést, že v rovině sociologické a kriminologické lze extremismus vymezit jako 
souhrn určitých sociálně patologických jevů vytvářených více či méně organizovanými 
skupinami osob a příznivci těchto skupin, s dominujícím odmítáním základních hodnot, 
norem a  způsobů chování platných v  aktuální společnosti.8 Z  policejního hlediska se 
extremismem rozumí převážně verbální, symbolické, grafi cké, násilné a  jiné aktivity 
jednotlivců nebo skupin výrazně vybočujících z všeobecně uznávaných norem s výraznými 
prvky netolerantnosti, nesnášenlivosti a  odmítavým postojem ke  kompromisu, útočící 
na podstatu státu, život, zdraví nebo cizí majetek. Herczeg poukazuje na to, že nezřídka 
je velmi složité určit, kdo je extremistou a kdo pouze radikálem, který se pohybuje ještě 
v rámci daného ústavního systému.9

Lze tedy prohlásit, že problematika trestných činů s extremistickým podtextem je nejen 
charakteru multidisciplinárního a  je třeba k  němu přistupovat z  interdisciplinárních 
pozic, ale je nutno použít kompetencí z  mnoha různých vědních oborů, které zajistí 
objektivní a řádné kriminalistické hodnocení problematiky. Je nutno také použít specifi cké 
kriminalistické metody shromažďování důkazů a  specifi cké metodologické metody 
k hodnocení získané materie. To vše dle potřeb orgánů činných v trestním řízení a dle 
konstrukce skutkové podstaty trestné činnosti. V  závislosti na  tom je třeba (ze strany 
orgánu činného v trestním řízení) volit i otázky pro případné znalecké zkoumání. 

2  Možnosti trestního postihu a kriminalistického 

zkoumání projevů extremismu na Slovensku 

Absence legální defi nice na  Slovensku byla laickou i  odbornou společností vnímána 
jako nedostatek, a proto ústavněprávní výbor Národní rady Slovenské republiky navrhl 
v rámci připomínek k návrhu trestního zákoníku (zák. č. 300/2005 Z. z.), zavést do trestního 
zákoníku legální defi nice pojmů extremismus, extremista a extremistická skupina. Nakonec 
došlo (bohužel) jen k tomu, že v § 140a) slov. tr. zák. se uvádí defi nice (v podstatě jen výčet) 
extremistických trestných činů [úprava byla s  účinností od  1. 9. 2009 vložena novelou 
č. 257/2009 Z. z.]. 

Zde se hovoří v  ust. § 140 a) Trestné činy extrémizmu: „Trestné činy extrémizmu sú 
trestný čin podpory a  propagácie skupín smerujúcich k  potlačeniu základných práv 
a slobôd podľa § 421 a 422, výroby extrémistických materiálov podľa § 422a, rozširovania 
extrémistických materiálov podľa § 422b, prechovávania extrémistických materiálov podľa 
§ 422c, hanobenia národa, rasy a presvedčenia podľa § 423, podnecovania k národnostnej, 
rasovej a etnickej nenávisti podľa § 424, podnecovania, hanobenia a vyhrážania osobám 
pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farbe pleti, etnickej skupine alebo 
pôvodu rodu podľa § 424a a trestný čin spáchaný z osobitného motívu podľa § 140 písm. 
d) a f ).“

8 KUCHTA, J., H. VÁLKOVÁ a kol. Základy kriminologie a trestní politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 490.
9 HERCZEG, J. Trestné činy z nenávisti. Praha: ASPI, 2008, s. 14.
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V ust. § 140 Osobitný motív je uvedeno, že „Osobitným motívom sa rozumie spáchanie 
trestného činu

a)  na objednávku,
b)  z pomsty,
c)  v úmysle zakryť alebo uľahčiť iný trestný čin,
d)  v úmysle verejne podnecovať k násiliu alebo nenávisti voči skupine osôb alebo 

jednotlivcovi pre ich príslušnosť k niektorej rase, národu, národnosti, farbe 

pleti, etnickej skupine, pôvodu rodu alebo pre ich náboženské vyznanie, ak 

je zámienkou pre vyhrážanie sa z predchádzajúcich dôvodov,

e)  v úmysle spáchať trestný čin terorizmu a niektorých foriem účasti na terorizme 
podľa § 419,

f)  z  národnostnej, etnickej alebo rasovej nenávisti alebo nenávisti z  dôvodu 

farby pleti, alebo
g)  so sexuálnym motívom.“

Ve zvláštní části slovenského trestního zákoníku (zák. č. 300/2005 Z. z.) pak ve dvanácté 
hlavě, oddíle prvním následuje (mimo další skutkové podstaty) výčet i extremistických 
trestných činů, přičemž však legální odborná defi nice extremismu absentuje, zejména 
taková, která by byla obecně přijata odbornou veřejností a explicitně pro potřeby trestního 
řízení určovala, co se extremismem rozumí. To následně činí nemalé obtíže při prokazování 
extremistických trestných činů, což dokumentuje i  skutečnost, že do  října 2010 nebyl 
pro extremistický trestný čin na  Slovensku odsouzen jediný obviněný. Například je 
to markantní ve skutkové podstatě trestného činu dle § 422a) Výroba extremistických 
materiálů, dle § 422b) Rozšiřování extremistických materiálů a dle § 422c) Přechovávání 
extremistických materiálů. 

Neexistence defi nice, nebo alespoň vymezení pojmu „extremismus“ v trestním zákoníku 
Slovenské republiky, absence obecně uznávané defi nice extremismu ve  společnosti, 
spolu s neexistencí, resp. nejmenováním znalce (ani znaleckého ústavu) pro posuzování 
problematiky extremismu a následně pak logicky i poměrně malou erudici v posuzování 
problematiky extremismu pak v souhrnu znamená faktickou nerealizovatelnost obdobné 
trestné činnosti na  Slovensku a  faktické ochromení až znemožnění kriminalistického 
zkoumání při podezření na spáchání těchto trestných činů. Tomu také odpovídá i poměrně 
obecné a  vágní deklarace v  aktuálním „Návrhu koncepce boje proti extrémizmu“ 
na Slovensku. 

3  Možnosti trestního postihu a kriminalistického 

zkoumání projevů politického extremismu 

v České republice 

V souvislosti s úvahami nad možnostmi trestního postihu a kriminalistického zkoumání 
projevů extremismu v  České republice je na  místě si připomenout, že v  problematice 
politického extremismu rozlišujeme primární kritérium členění, a  to primární politické 
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orientace – na pravicový a  levicový;10 sekundární politické orientace – na náboženský, 
národnostní (nacionalistický) a ekologický. Ve vztahu k prvnímu členění dále poukazuje 
na to, že koncepce popisu politického spektra (vycházející z tradičního rozdělení stran 
ve francouzském Národním shromáždění po Velké francouzské buržoazní revoluci (některé 
prameny dokonce hovoří o tom, že šlo již o uspořádání stavů v období předcházejícím této 
revoluci, když byly svolány) – tzv. pravo-levé osy.11

Namítá se však, že – byť z uvedeného členění vychází většina pramenů – že mezi socialisty, 
liberály a  liberálními konzervativci se už uskutečnila rozsáhlá výměna myšlenek, takže 
váha takového rozlišení je značně zpochybněna. Černý se zabývá dále extremismem 
pravicovým (svoboda, právo jednotlivce na rozvoj, nepřípustnost zásahů do ekonomiky, 
nedotknutelnost vlastnictví atd.) a  levicovým (rovnost, sociální spravedlnost, solidarita 
a kolektivní zájmy) chápáním světa (vedle toho je zde ještě středová politická orientace).12 
o je tzv. pojetí horizontální osy. Pokud jde o vertikální osu – tam jde o míru ortodoxnosti 
subjektů, které tyto názory zastávají, reprezentují a  prosazují. Pojem extremismu se 
potom pojí ke krajně pravicovému či krajně levicovému umístění příslušného subjektu 
na pomyslné ose mající tvar kříže – nahoře je „konzervatismus“, dole „liberalismus“, vlevo 
„levice“ a vpravo „pravice“. Charvát13 charakterizuje pravicový a levicový extremismus tak, 
že: 

Pravicový: 

1.  odmítá rovnost, 
2.  jednostranné vyšší hodnocení vlastního národa, etnika atd., 
3.  zaměřuje se proti skupinám, které se odlišují, 
4.  má v popředí násilí, 
5.  zdůrazňuje roli státu – „etatismus“, 
6.  zaměřuje se proti demokratickému ústavnímu státu, 
7.  nekompromisně vystupuje proti krajní levici.

Levicový:

1.  deklaruje určitou shodu s demokratickým ústavním státem, ale vyvozuje radikální až 
extremistické důsledky – absolutní rovnost, 

2.  deklaruje úzké sepětí s ideologiemi jako maoismus, trockismus, stalinismus, marxismus-
leninismus, anarchismus, 

3.  zdůrazňuje chyby demokratického státu a  vystupování proti němu – buď snaha 
o nahrazení diktaturou proletariátu, nebo anarchistickým pojetím neřízené společnosti, 

4.  souhlasí s násilím, 
5.  zdůrazňuje „antifašismus“.

10 K pojmům „pravice“ a „levice“ blíže viz CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: 
Portál, 2007, s. 13–16.

11 Tamtéž, s. 17, 18.
12 ČERNÝ, P. Politický extremismus a právo, Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 23 a n.
13 CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007, s. 17–20, 63–122 [pojmy 

„krajní pravice“ a „krajní levice“].
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Nejvyšší státní zastupitelství vydalo Pokyn obecné povahy poř. č. 1/2008, o trestním 

řízení, účinný do konce roku 2009, který vymezoval v odkazu v čl. 72 následující výčet 
trestných činů spáchaných z  nenávistné pohnutky, spočívající v  rasové, národnostní, 
náboženské a jiné nenávisti [a to v souladu s úpravou účinnou ještě do konce roku 2009 
– která ovšem vzhledem k ustanovení § 2 odst. 1 trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. bude 
aplikovatelná i po dni nabytí účinnosti nového trestního zákoníku]:

• trestný čin násilí proti skupině obyvatelů a proti jednotlivci podle § 196 trestního 
zákona,

• trestný čin hanobení národa, etnické skupiny, rasy a  přesvědčení podle § 198 
trestního zákona,

• trestný čin podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich 
práv a svobod podle § 198a trestního zákona,

• trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. g) trestního zákona,
• trestný čin ublížení na zdraví podle § 221 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákona,
• trestný čin ublížení na zdraví podle § 222 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákona,
• trestný čin vydírání podle § 235 odst. 1, 2 písm. f ) trestního zákona,
• trestný čin poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákona,
• trestný čin podpory a  propagace hnutí směřujících k  potlačení práv a  svobod 

člověka podle § 260 trestního zákona,
• trestný čin podpory a  propagace hnutí směřujících k  potlačení práv a  svobod 

člověka podle § 261 trestního zákona,
• trestný čin podpory a  propagace hnutí směřujících k  potlačení práv a  svobod 

člověka podle § 261a trestního zákona.

Současně pak zmiňovaný pokyn obecné povahy stanovil v čl. 72, že z nenávistné pohnutky 
mohou být spáchány i jiné trestné činy, kde tato pohnutka není znakem skutkové podstaty. 

V souvislosti s účinností nového trestního zákoníku14 vydalo Nejvyšší státní zastupitelství 
Pokyn obecné povahy č. 8/2009, o trestním řízení, v čl. 73, v poznámce pod čarou č. 297 
uvádí tento výčet trestných činů spáchaných z nenávistné pohnutky, spočívající v rasové, 
národnostní, náboženské a jiné nenávisti:

• vraždy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 písm. g) tr. zákoníku,
• těžkého ublížení na zdraví podle § 145 odst. 1, 2 písm. f ) tr. zákoníku,
• ublížení na zdraví podle § 146 odst. 1, 2 písm. e) tr. zákoníku,
• mučení a  jiného nelidského a krutého zacházení podle § 149 odst. 1, 2 písm. c) 

tr. zákoníku,
• zbavení osobní svobody podle § 170 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku,
• omezování osobní svobody podle § 171 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákoníku,
• zavlečení podle § 172 odst. 1 nebo 2, odst. 3 písm. b) tr. zákoníku,
• vydírání podle § 175 odst. 1, 2 písm. f ) tr. zákoníku,
• porušení tajemství listin a  jiných dokumentů uchovávaných v  soukromí podle 

§ 183 odst. 1, 3 písm. b) tr. zákoníku,
• poškození cizí věci podle § 228 odst. 1 nebo 2, odst. 3 písm. b) tr. zákoníku,
• zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1, 2 písm. b) tr. zákoníku,
• násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci podle § 352 odst. 2 a 3 tr. zákoníku,

14 Zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
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• hanobení národa, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob podle § 355 tr. zákoníku,
• podněcování k nenávisti vůči skupině osob nebo k omezování jejich práv a svobod 

podle § 356 tr. zákoníku,
• urážky mezi vojáky podle § 378 odst. 1, 2 tr. zákoníku,
• urážky mezi vojáky násilím nebo pohrůžkou násilí podle § 379 odst. 1, 2 písm. d) 

tr. zákoníku,
• urážky vojáka stejné hodnosti násilím nebo pohrůžkou násilí podle § 380 odst. 1, 

2 písm. c) tr. zákoníku,
• porušování práv a chráněných zájmů vojáků stejné hodnosti podle § 382 odst. 1, 2 

písm. c) tr. zákoníku,
• porušování práv a chráněných zájmů vojáků podřízených nebo s nižší hodností 

podle § 383 odst. 1, 2 písm. c) tr. zákoníku,
• genocidia podle § 400 tr. zákoníku,
• útoku proti lidskosti podle § 401 odst. 1 písm. e) tr. zákoníku,
• apartheidu a diskriminace skupiny lidí podle § 402 tr. zákoníku,
• založení, podpory a propagace hnutí směřujícího k potlačení práv a svobod člověka 

podle § 403 tr. zákoníku,
• projevu sympatií k hnutí směřujícímu k potlačení práv a svobod člověka podle 

§ 404 tr. zákoníku a
• popírání, zpochybňování, schvalování a ospravedlňování genocidia podle § 405 

trestního zákoníku.

V uvedeném dokumentu je dále uvedeno, že kriminalitou s extremistickým podtextem 
lze rozumět kriminalitu motivovanou rasovou, národnostní nebo jinou sociální nenávistí.

4 Judikatura jako zdroj utvářející specifi cké 

kriminalistické metody zkoumání projevů 

extremismu 

Již od 1. ledna 2010 je v České republice účinný nový trestní zákoník,15 který konstruuje 
(jak již bylo uvedeno výše) skutkové podstaty trestných činů „z  nenávisti“ formálně 
a  dílem i  obsahově poněkud odlišně, tedy judikatura není příliš rozsáhlá. Mnoho 
rozsudků a  judikatury vzniklo však ještě za účinnosti starého trestního zákoníku,16 tedy 
do  31. prosince 2009 a  tyto poskytují dostatek materie k  orientaci při hodnocení 
trestné činnosti s  podezřením na  extremistický motiv. Tato judikatura poskytuje 
dostatek informací jak pro orgány činné v  trestním řízení (soudy, státní zástupce 
a orgány policie, zejména SKPV), tak pro znalce a znalecké ústavy. Z  judikatury lze též 
dovodit zejména rozsah a  zaměření činnosti orgánů Policie ČR při zajišťování důkazů 
a podkladů ke kriminalistickému zkoumání a dokazování. Tyto doklady a důkazy pak jsou 
podkladovou materií pro znalce (či znalecký ústav) k vypracování znaleckého posudku či 

15 Zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.
16 Zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon ve znění pozdějších předpisů.
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odborného vyjádření. Tato existující judikatura pak může být také jistým návodem k volbě 
kriminalistických metod a metodologie zkoumání předestřeného jevu či skutečnosti.

V neposlední řadě je nutno zdůraznit, že současná judikatura se v České republice opírá jak 
o sbírku nálezů Ústavního soudu, tak o rozhodnutí a usnesení Nejvyššího soudu, krajských 
soudů a v neposlední řadě i o rozhodnutí a usnesení Nejvyššího správního soudu.17

Například ve Sbírce nálezů Ústavního soudu ČSFR ve věci zabránění podpory a propagace 
hnutí, která jsou založena na idejích rasismu, popřípadě xenofobie či antisemitismu apod. 
a propagaci těchto organizací a hnutí, je uvedeno, že: „Bezpečnost státu a bezpečnost 

občanů (veřejná bezpečnost) vyžadují, aby bylo zabráněno podpoře a propagaci hnutí, 

která bezpečnost státu a občanů ohrožují. Trestně právní zákaz podpory a propagace 

určitých ideologií, které svou doktrínou i praktickým postupem vylučovaly a vylučují 

šíření jiných ideologií, politických a jiných hnutí, nechrání pouze lidská práva a svobody, 

nýbrž i  demokratické základy státu. Hnutí a  ideologie prokazatelně směřující proti 

základům demokratického státu, jako je záruka základních práv a svobod všem bez 

rozdílu musí být omezena a jejich zákonný zákaz je nezbytným opatřením k omezení 

základních práv a svobod.“18 Za hnutí se ve smyslu rozhodnutí Nejvyššího soudu považuje 
(dle ust. § 260 odst. 1 tehdy platného trestního zákona č. 140/1961 Sb.,): „…skupina 

osob alespoň částečně organizovaná, byť třeba formálně neregistrovaná, směřující 

k potlačení práv a svobod člověka nebo hlásající národnostní, rasovou, náboženskou či 

třídní zášť nebo zášť vůči jiné skupině osob. Pro naplnění znaků této skutkové podstaty 

je nutné, aby hnutí existovalo v době, kdy je pachatel podporoval či propagoval, a to byť 

v jeho modifikované podobě (např. neofašistické nebo neonacistické hnutí apod.).“19 

V této souvislosti je pak také možno jako velmi inspirativní pro orgány činné v trestním 
řízení citovat část uvedeného rozhodnutí, kde se praví, že: „…každá forma organizace 

v sobě již zahrnuje i určitou strukturu hnutí, a proto ji není třeba zvlášť zdůrazňovat, 

a to i vzhledem k tomu, že u hnutí postačí i jen částečná organizovanost…“20

Taktéž otázka, co se rozumí existujícím hnutím, je ošetřena v  citovaném rozhodnutí, 
když je uvedeno, že: „…Existujícím hnutím tedy v tomto smyslu může být i takové hnutí, 
které navazuje v  modifikované podobě na  již neexistující hnutí (např. neofašistické 

nebo neonacistické hnutí apod.), pokud využívá např. ideologie, symbolů, pozdravů 

a dalších atributů již zaniklého hnutí…“21 

Zejména významným a inspirujícím výrokem soudu pro orgány činné v trestním řízení, 
zejména pro ty, které shromažďují a zpracovávají podklady a důkazy v trestním řízení, 
je v  témže citovaném rozhodnutí to, že: „…Existenci takového konkrétního hnutí, 

identifikovatelného alespoň v  hrubých rysech, v  době, kdy je pachatel podporoval 

či propagoval, bude nutno v  trestním řízení prokazovat prostřednictvím důkazů 

17 …jak tomu bylo například ve věci rozpuštění Dělnické strany v r. 2010.
18 Ústavní soud ČSFR. Pl. ÚS 5/92, Sb. n. u. ÚS ČSFR, 1992.
19 Nejvyšší soud, Tpjn 302/2005, R 11 / 2007.
20 Tamtéž.
21 Tamtéž.
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dokumentujících existenci nebo konkrétní činnost hnutí. Těmito důkazy mohou být 

vedle výpovědí svědků například letáky nebo jiné písemné materiály takových hnutí, 

jejich internetové stránky, videozáznamy či zvukové záznamy akcí hnutí nebo projevů 

jejich představitelů, ale také zprávy orgánů monitorujících jejich činnost, znalecké 

posudky apod.“ Zde je zřetelná snaha soudu usměrnit kriminalistické zkoumání tak, aby 
výstupy z činnosti policejních orgánů (a i znalců a znaleckých ústavů) byly vůbec způsobilé 
prokázat trestnou činnost dle stávající legislativní úpravy. 

V témže judikátu se dále ve věci „hanobení…“ (§ 198 tehdy platného trestního zákona) 
a „podněcování…“ (§ 198a tehdy platného trestního zákona) uvádí, že: „Trestný čin podle 

§ 198a odst. 3 písm. b) tr. zák. obsahuje tři formy spojení pachatelů činu se stoupající 

mírou organizovanosti – skupinu, organizaci, sdružení. Za skupinu je třeba považovat 

seskupení nejméně tří osob, spojené cílem hlásat teze uvedené v § 198a odst. 3 písm. b) 

tr. zák. Nemusí mít žádnou organizační strukturu ani delší trvání, a proto se nebude 

jednat o hnutí ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zák.“

Jako velmi podnětný a  pro praxi znalce a  orgánů SKPV Policie ČR lze považovat 
i Rozhodnutí Nejvyššího soudu z roku 2008, kde se hovoří o prokazování antisemitského 
úmyslu pachatele. Zde se stanoví, že: „Znaky trestného činu podle § 260 odst. l tr. zák. 

nenaplňuje samotný projev antisemitismu jako takového, pokud jednání pachatele 

nemá nějakou vazbu na určitou skupinu osob, která antisemitismus hlásá či praktikuje 

a  která představuje hnutí. Ve  vztahu k  hanobícím projevům, které takovou vazbu 

postrádají, lze uvažovat z toho hlediska, zda naplňují znaky trestného činu hanobení 

národa, etnické skupiny, rasy a  přesvědčení podle § 198 tr. zák. nebo v  závislosti 

na  okolnostech konkrétního případu znaky jiného trestného činu podle páté hlavy 

zvláštní části trestního zákona.“22 Zde tedy soud jasně vyjádřil, že samotný postoj není 
trestným dle trestního zákona, avšak tento postoj musí být vázán na konkrétní současnou 
skupinu osob, která antisemitismus hlásá či praktikuje. Zde je opět zřetelný apel na orgány 
zajišťující podklady a důkazy a i pro orgány zpracovávající tyto předestřené důkazy, aby 
volily vhodnou metodu kriminalistického zkoumání k správnému vyhodnocení skutečností 
tak, aby bylo dosaženo účelu – tedy prokázat či vyvrátit, zda se trestný čin stal, či nikoli. 

Dále například ve věci prokazování naplnění skutkové podstaty trestného činu „hanobení 
národa, rasy, přesvědčení a podněcování k národnostní a rasové nenávisti“ rozhodl Ústavní 
soud tak, že: „Stěžovatel byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 7 uznán vinným 

trestnými činy hanobení národa, rasy a  přesvědčení a  podněcování k  národnostní 

a  rasové nenávisti, za  což mu byl uložen trest odnětí svobody v  trvání 12 měsíců 

s podmíněným odkladem výkonu trestu na zkušební dobu 2 roků. Současně mu byl uložen 

trest zákazu činnosti vydavatele a šéfredaktora deníků s celostátní, krajovou a okresní 

působností na dobu 5 let. Shora označeného jednání se stěžovatel dopustil tím, že jako 

vydavatel a šéfredaktor deníku "Š." v čísle ze dne 15. 5. 1999 rozhodl o zařazení a otištění 

článku nezávislého publicisty P.  S. pod názvem "Vražedná aliance", v  němž autor 

obviňuje židy, Kosovské Albánce, přistěhovalce, cizince a národnostní menšiny na území 

České republiky z negativního působení na politickou a ekonomickou sféru a vyvolává 

antipatie, intoleranci, nepřátelství a  nenávist vůči těmto osobám, když s  obsahem 

22 Nejvyšší soud 7 Tdo 1472/2008.
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článku stěžovatel souhlasil. Ústavní soud souhlasil s právními závěry Evropského soudu 

pro lidská práva, když tento zdůrazňuje nezastupitelnou roli tisku v  demokratické 

společnosti, jako "hlídacího psa", současně však připomíná i  odpovědnost novináře 

za překročení především etických a morálních norem svého povolání. V takovém případě 

musí existovat zákonná sankce, která odpovídá jak svojí přiměřeností, tak i naléhavé 

společenské potřebě ochrany důležitých veřejných zájmů sledovanému legitimnímu cíli. 

Skutkové podstaty trestných činů dle ust. § 198 a § 198a trestního zákona plně odpovídají 

mezinárodním normám a  závazkům České republiky v  oblasti ochrany základních 

lidských práv a svobod. Závěrem považuje Ústavní soud za nutné znovu zdůraznit, že čl. 

10 odst. 2 Úmluvy a rovněž čl. 17 odst. 4 Listiny uvádějí omezení těchto svobod zákonem 

jako nezbytnost demokratické společnosti, jež slouží k ochraně jejích zájmů.23

Jako nikoli nepodstatnou se jeví v souvislostech s volbou a aplikací vhodné kriminalistické 
metody, resp. specifi ckých kriminalistických metod při prokazování problematiky 
extremistického motivu trestné činnosti také ta skutečnost, že se ve skutkových podstatách 
„trestných činů z nenávisti“ objevovala (a i nadále objevuje) velká řada specifi ckých výrazů, 
za kterými se však skrývá konkrétní specifi cká činnost, která si vyžaduje specifi cké metody 
zkoumání. Z pohledu praxe soudního znalce se pak jeví být rizikové zejména pojmy „podpora“, 
„propagace“ a „projev sympatií“. Vzhledem k tomu, že „projev sympatií“ je součástí skutkové 
podstaty trestného činu až spolu s účinností nového trestního zákoníku, není tento pojem 
součástí jakékoli judikatury, nicméně pojmy „podpora“ a „propagace“ jsou, přičemž současně 
jsou namnoze úhelným kamenem prokazování možné trestné činnosti s  extremistickým 
podtextem. „Podpora hnutí směřujícího k potlačování práv a svobod může mít podobu 

materiální (např. poskytnutí fi nančních darů, technických prostředků apod.) nebo morální 

(např. získávání přívrženců, umožnění publikace jeho záměrů či ideologie atd.) a spočívá 

v jednání, které má takové hnutí posílit, popřípadě získat mu další přívržence.“24 „Propagací 

se rozumí veřejné uvádění takového hnutí nebo jeho ideologie a  záměrů ve  známost, 

doporučování jím zastávaných či prosazovaných myšlenek a  názorů. Propagace může 

být uskutečňována jak otevřeně, tak skrytě, např. prostřednictvím publikace názorů, 

prostřednictvím knih, obrazů či jiných uměleckých děl.“

Přesto, že se termín „projev sympatií“ stal součástí skutkové podstaty nějakého trestného 
činu až spolu s účinností trestního zákoníku od 1. ledna 2010, lze z dřívější judikatury 
dovodit, jaký je názor soudů na veřejný projev sympatií k hnutím (současným či zaniklým), 
které jsou postaveny na  idejích rasismu, antisemitismu, xenofobii apod. To je zřetelné 
např. z textu rozsudku Nejvyššího soudu, ve věci trestné činnosti dle ust. § 261a)25 tehdy 
platného trestního zákona, kde se praví, že: „…Objektem tohoto trestného činu je ochrana 

základních lidských a občanských práv a svobod, rovnoprávnost lidí bez rozdílu rasy, 

národnosti, náboženské příslušnosti, sociální příslušnosti nebo původu. Především jsou 

to základní práva a svobody uvedené v Listině základních práv a svobod. Po subjektivní 

stránce se u něho vyžaduje úmysl…“ „Aby byl pachatel trestně odpovědný skutkovou 

podstatou tohoto trestného činu (provinění), musí jeho projevy sympatií směřovat 

23 Ústavní soud ČR II. 435/01.
24 Nejvyšší soud 5 Tdo 337/2002.
25 Kdo veřejně popírá, zpochybňuje, schvaluje nebo se snaží ospravedlnit nacistické nebo komunistické 

genocidium nebo zločiny nacistů nebo komunistů proti lidskosti…
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k zaniklému hnutí, přičemž jsou postihovány pouze ty nejzávažnější projevy zásahů 

do sféry lidských práv (genocidium, zločiny proti lidskosti). Soud sice nedospěl k závěru, 

že by mladistvý jednoznačně podporoval stávající konkrétní pravicové extremistické 

organizace; užíváním historických symbolů nacistického Německa, reprodukcí 

myšlenek rasové výlučnosti, nesnášenlivosti a  zášti však jednoznačně vyjádřil 

sympatie k hnutím již zaniklým i k nejzávažnějším násilným projevům těchto hnutí. 

Odvolací soud tedy nepochybil, pokud jednání mladistvého kvalifikoval jako provinění 

podpory a propagace hnutí směřujících k potlačení práv a svobod člověka podle § 261a 

tr. zák.“26. Tento judikát tedy dokonce připouští, že propagací a  projevy sympatií 
k zaniklému hnutí (organizaci) může za jistých okolností docházet k naplnění skutkové 
podstaty propagace a podpory hnutí směřujících k potlačení práv svobod člověka, pakliže 
však aktér propaguje ty (násilné) projevy takových historických a již zaniklých hnutí, které 
se výrazně vyznačovaly aktivitami v oblasti popírání přirozenoprávních práv člověka tak, 
jak to má na mysli civilizace, kterou sdílíme. V námi uvedeném případě se jednalo o aktivistu 
soudobé neonacistické scény, který propagoval a  veřejně sympatizoval s  historickými 
organizacemi a hnutími hitlerovského Německa, které se aktivně podílely na holocaustu 
Židů, Romů, Slovanů a politických odpůrců, jakož i dalších ideových oponentů a odpůrců. 

Je však nutno říci, že dílčí pozitivní rysy lze shledávat ve  všech civilizacích a  ideových 
proudech, tedy včetně nacistické a komunistické ideologie. Je však zřejmé, že tyto dílčí 
(a mnohdy pouze dočasné) úspěchy a pozitiva byly vyváženy (a „převáženy“) nezměrným 
utrpením milionů lidí. Nejvyšší soud se v jednom ze svých rozhodnutí dokonce podrobně 
vyjádřil i  k  tomuto fenoménu, který je zneužíván zejména soudobou neonacistickou 
scénou – tedy skutečnosti, že dílčí úspěchy by neměly být zástěrkou ke  glorifi kaci 
celého zločinného režimu, popřípadě ideologie či hnutí. Nejvyšší soud tak například 
konstatoval, že: „Pokud by pak šlo o vyzdvihování některých pozitivních rysů tohoto 

hnutí (např. dočasný hospodářský růst) spojené s tvrzením, že tyto svým významem 

převážily negativní aspekty hnutí (například zřízení koncentračních táborů), jednalo 

by se o ospravedlňování těchto zločinů ve smyslu § 261a tr. zák. Naproti tomu pouhé 

konstatování některých dílčích pozitivní rysů hnutí za  současného objektivního 

uvedení jejich souvislosti s dominujícími rysy negativními (např. hospodářsky rozvoj 

a  zvýšení životní úrovně obyvatel Německa před druhou světovou válkou a  v  jejím 

úvodu, ovšem za  cenu procesu arizace majetku a  posléze i  hospodářské exploatace 

násilně okupovaných zemí) nebude zjevně naplňovat znaky žádného trestného činu.“27

V této části pojednávající o trestních aspektech projevů pravicového politického extremismu 
a v souvislostech specifi ckých kriminalistických metod zkoumajících projevy pravicového 
politického extremismu, je nesporně na místě se zmínit o specifi ckých výrazech, které jsou 
součástí skutkové podstaty prakticky všech současně platných a účinných „trestných činů 
z  nenávisti“. Jedná se o  termíny „etnická skupina“, „hnutí“ či „antisemitismus“, o  kterých 
současná judikatura pojednává toliko, že: „Etnickou skupinou … je historicky vzniklá 

skupina lidí, kterou spojuje společný původ, zvláštní kulturní znaky (jazyk), mentalita 

a  tradice. Příslušníci určité etnické skupiny mají povědomí vzájemné sounáležitosti 

a  zároveň odlišnosti od  jiných společenství lidí a  jsou spojováni názvem etnika nebo 

26 Nejvyšší soud, 8 Tdo 980/2008.
27 Nejvyšší soud, Tpjn 302/2005.
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jménem, kterým je etnikum označováno. Etnická skupina žije zpravidla v početní menšině 

v  rámci jiného společenství (např. v  České republice romské etnikum)… Skutečnost, 

že zákonodárce neměl, jde-li o  znak vymezený v  ustanovení § 221 odst. 2 písm. b) tr. 

zák.28, na mysli případ, kdy je jinému způsobováno ublížení na zdraví proto, že vystoupil 

na  obranu osoby náležející k  jiné rase, etnické skupině, národnosti atd., je zřejmá ze 

srovnání zmíněné skutkové podstaty s dalšími ustanoveními trestního zákona.“29

Nejvyšší soud ve  svém rozhodnutí též taxativně a  explicitně provedl výčet hnutí, které 
lze charakterizovat jako součást soudobé neonacistické scény, přičemž uvedl i  důvody 
k takovému závěru. Tedy hnutí uznaná Nejvyšším soudem jako hnutí směřující k potlačení 
práv a  svobod člověka dle ust. § 260 trestního zákona30 jsou „Bohemia Hammer Skins, 

Blood & Honour, Národní odpor, Národní aliance“.31 Naopak Nejvyšší soud neuznal jako 
hnutí „Fašismus, nacismus,32 historická, „mrtvá hnutí“, přičemž ale mohou být vázána 

na soudobý neonacismus či neofašismus“, nebo „Skinheads33 …hnutí skinheads jako celek 

nelze označit za hnutí … podle § 260 odst. 1 tr. zák., neboť za takové hnutí lze zřejmě 

označit pouze některé vnitřní směry či skupiny existující v rámci hnutí skinheads“, nebo 
antisemitismus. Dle názoru Nejvyššího soudu jde v případě antisemitismu o postoj a nikoli 
o hnutí.34

V souvislostech s judikaturou nejsou jistě bez zajímavosti ani usnesení Nejvyššího soudu 
5 Tdo 337/2002 („Mein Kampf I“), 3 Tdo 1174/2004 („Mein Kampf II“), nebo zatím 
nepravomocný rozsudek Městského soudu v  Brně ve  věci vytištění vybraných projevů 
J. Goebbelse, jakož i Nejvyššího správního soudu ve věci zrušení Dělnické strany (první 
návrh na zrušení Dělnické strany – zamítnuto) ze dne 4. března 2009, Pst 1/2008 – 66 
a ve věci zrušení Dělnické strany ze dne 17. února 2010 (druhý návrh na zrušení Dělnické 
strany zatím nepravomocně – Dělnická strany zrušena) Pst 1/2009 – 348, které jsou 
bohatým zdrojem informací pro orgány činné v  trestním řízení k orientaci nad volbou 
vhodných specifi ckých metod kriminalistického zkoumání a dokumentace trestné činnosti. 

Závěr

Závěrem je možno konstatovat, že trestní postih zločinů z nenávisti v České republice 
odpovídá názoru té části demokratické společnosti, která odmítá projevy extremismu 

a terorismu ve formě rasismu, xenofobie, antisemitismu, tedy aktuálně v podobě projevů 
pravicového politického extremismu, který je obecně nazýván současným konceptem 
neonacismu. Trestní postih je ústavně ukotven a  odpovídá mezinárodním zásadám 
a principům pro možnosti trestního postihu. 

28 Zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon v tehdejším platném znění.
29 Nejvyšší soud, 6 Tdo 1252/2007.
30 Zák. č. 140/1961 Sb., trestní zákon v tehdejším platném znění.
31 Nejvyšší soud Tpjn 302/2005, NS 5 Tdo 79/2006.
32 Nejvyšší soud Tpjn 302/2005.
33 Nejvyšší soud 5 Tdo 563/2004.
34 Nejvyšší soud 5 Tdo 337/2002.
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Nutno též konstatovat, že legislativní rámec v České republice, který umožňuje postih 
(zejména v současné době nejaktuálnější) projevů pravicového politického extremismu 
je na vysoké úrovni a je produktem zkušeností orgánů činných v trestním řízení a práce 
soudů, které byly zhmotněny do  nového trestního zákoníku a  jeví se být odpovídající 
svojí efektivitou přiměřeně čelit narůstajícím projevům extremismu. Odpovídá tomu 
jak charakter konstrukcí jednotlivých skutkových podstat „trestných činů z  nenávisti“, 
tak množství a  charakter judikatury a  dalších pramenů v  odborné literatuře v  oblasti 
trestněprávního postihu projevů pravicového politického extremismu. 

Jak bylo uvedeno ve výše uvedené dílčí komparaci, na Slovensku je situace podstatně méně 
přehledná, a to jak v oblasti legislativy, tak judikatury. Za situace, kdy v České republice 
je jasnější a srozumitelnější legislativa, hojná publikační a vědecká činnost, přiměřená 
judikatura i  kvalitní činnost znalců a  na  Slovensku naopak zcela absentuje znalecká 
činnost, systematická judikatura prakticky neexistuje a publikační i vědecká činnost je 
sporadická, je pak logický důsledek ten, že zatímco na Slovensku dochází k masivnímu 
nárůstu trestné činnosti s extremistickým, rasovým a xenofobním motivem, tak v České 
republice dochází naopak k útlumu činnosti skupin pravicového politického extremismu 
(koncerty, shromáždění, pochody apod.).

Nástrojem k  správné volbě kriminalistických metod při prokazování trestné činnosti 
s  extremistickým podtextem, tedy „trestných činů z  nenávisti“, je pak jednak znalost 
standardních kriminalistických metod (dokumentace a záznamu trestné činnosti) orgánů 
činných v  trestním řízení, tak zejména jejich vhodné kombinace, volby specifi ckých 
kriminalistických metod umožňujících hodnocení předestřené materie znalcem 
(znaleckým ústavem), ale i  průběžné doplňování a  volba těchto metod na  základě 
judikatury jako zpětné vazby ze strany pravomocných soudních rozsudků, resp. 
judikovaných rozsudků a usnesení soudů, zejména Ústavního soudu, Nejvyššího soudu 
a Nejvyššího správního soudu. Bez zajímavosti nejsou též nejudikované rozsudky nižších 
stupňů soudní moci, které nabyly právní moci, i když v tomto případě se jedná o názor 
soudu, který je cenný zejména pro konkrétní policisty při zajišťování méně závažné trestné 
činnosti s extremistickým motivem. Takovým může být například rozsudek městského 
soudu v Brně čj.: 3 T 179/2008 ze dne 5. listopadu 2008, ve věci pořádání demonstrace 
1. května 2007 v Brně neonacistickou organizací Národní odpor. 
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Cezhraničné zaisťovanie digitálnych dôkazov ako 
prostriedok boja proti závažnej trestnej činnosti1

Cross-border Taking of Digital Evidence 
as a Means of Combating Serious Crime

LUCIA HRDLIČKOVÁ2

Abstrakt
Príspevok sa vo svojom obsahu zameriava na problematiku cezhraničného zabezpečovania 
elektronických dôkazov, ktoré predstavuje prostriedok trestného práva procesného 
s  nezastupiteľným významom v  boji proti viacerým závažným druhom trestnej 
činnosti, akou je napríklad trestná činnosť spojená so zásahmi do života alebo zdravia 
jednotlivca, drogová trestná činnosť či korupčná trestná činnosť. Cieľom príspevku je 
identifi kovať základný právny rámec cezhraničného poskytovania elektronických dôkazov 
predovšetkým s  akcentom na  odpočúvanie a  záznam telekomunikačnej prevádzky 
a objektívne zhodnotiť možnosti zabezpečovania digitálnych dôkazov, a to tak v rámci 
USA, ako aj v rámci priestoru Európskej únie (ďalej len „EÚ“).

Kľúčové slová
elektronické dôkazy, odpočúvanie a  záznam telekomunikačnej prevádzky, Dohovor 
o počítačovej kriminalite, európsky vyšetrovací príkaz, ochrana života a zdravia 

Abstract
The content of the article focuses on the issue of cross-border provision of electronic 
evidence, which is a means of criminal procedural law of irreplaceable importance in the 
fi ght against several serious types of crime, such as crime related to interference with life 
or health of individuals, drug crime or corruption. criminal activity. The aim of the paper is 
to identify the basic legal framework for the cross-border provision of electronic evidence, 
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Úvod

Boj s  kriminalitou, ktorý je súčasťou represívnej politiky štátu, má za  primárny cieľ 
zabezpečiť ochranu jeho základných hodnôt, akými sú najmä život, zdravie, majetok 
občanov a  bezpečnosť spoločnosti. K  naplneniu tohto cieľa disponuje štát niekoľkými 
prostriedkami, ktorých použitie musí byť odôvodnené verejným záujmom. Problematiku 
zabezpečenia ochrany života a zdravia jedincov možno zaradiť medzi najvýznamnejšie 
a najdiskutovanejšie otázky v podmienkach trestného práva. Na potrebu garantovania 
dostatočnej ochrany života a zdravia ľudí je potrebné brať ohľad aj vo sfére celosvetovej 
spolupráce v  trestných veciach, v  rámci ktorej dochádza k  aplikácii určitých právnych 
nástrojov priamo sa dotýkajúcich sféry života a zdravia. V uvedenom kontexte je z hľadiska 
trestného práva procesného potrebné upriamiť pozornosť predovšetkým na  potrebu 
rýchleho a efektívneho zabezpečenia dôkazov, a to predovšetkým za účelom včasného 
odhalenia páchateľa trestného činu a ochrany spoločnosti. 

V ostatnej postmodernej dobe, ktorá sa vyznačuje sústavným a relatívne neobmedzeným 
pohybom osôb za hranice štátu, sa možno čoraz častejšie stretnúť s páchaním trestnej 
činnosti, ktorá siaha až za  hranice toho-ktorého štátu. Z  pohľadu aplikačnej praxe 
možno v cezhraničnej trestnej činnosti v rámci justičnej spolupráce badať predovšetkým 
sofi stikovanejšie a rafi novanejšie páchanie trestnej činnosti, napr. pri špecifi ckých druhoch 
drogových trestných činov). Vzhľadom na všetky vyššie uvedené skutočnosti je potrebné, 
aby sa krajiny snažili nájsť nielen vnútroštátne, ale aj medzinárodné koncepcie, ktoré 
zodpovedajú súčasným požiadavkám spoločenskej reakcie na trestnú činnosť.

1 Elektronické dôkazy v medzinárodnom a európskom 

kontexte

Pojem elektronické, resp. digitálne dôkazy, sa vzťahuje nielen k  odpočúvaniu, ale aj 
k oznámeniu údajov o telekomunikačnej prevádzke, a to aj v prípade, ak sú údaje prenášané 
prostredníctvom počítačového systému.3 Pod elektronickými dôkazmi je potrebné 
rozumieť akúkoľvek informáciu s určitou výpovednou, resp. dôkaznou hodnotou, ktorá je 
relevantná pre trestné konanie, bola získaná zákonným spôsobom a je prenášaná alebo 
uchovávaná v digitálnej podobe.4 Elektronickými dôkazmi teda budú akékoľvek dôkazy 
nachádzajúce sa v elektronickej forme, ako napr. údaje o telekomunikačnej prevádzke 
alebo údaje zo sociálnych sietí či rôznych komunikačných platforiem. Sú to dôkazy, ktoré 
sú uložené v elektronickej podobe podnikom poskytujúcim verejné služby alebo siete 
a zahŕňajú prevádzkové údaje, lokalizačné údaje, obsahové údaje, údaje o predplatiteľoch, 
o  prístupe apod. Elektronické dôkazy sú v  súčasnosti potrebné približne pri 85 % 
vyšetrovaných trestných činov a v dvoch tretinách je potrebné ich získať od poskytovateľov 
služieb so sídlom v zahraničí. V rozmedzí rokov 2013 až 2018 bol zaznamenaný výrazný 

3 Primerane pozri § 115 ods. 11 a  § 116 ods. 6 zákona č. 301/2005 Trestný poriadok v  znení neskorších 
predpisov (ďalej len „Trestný poriadok“).

4 POLČÁK, R. a kol. Elektronické důkazy v trestním řízení. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 
2015, s. 91.
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vzostup žiadostí o  poskytnutie elektronických dôkazov poskytovateľom tzv. online 
služieb.5 Pokiaľ ide o delenie elektronických dôkazov, tieto možno rozdeliť podľa toho, 
či sú uložené na pevnom zariadení (napr. na mobilnom telefóne, počítači alebo tablete) 
alebo sa nachádzajú len v operačnej pamäti (software), na perzistentné a volatilné.6

1.1  Základný právny rámec poskytovania elektronických dôkazov 

V súvislosti s cezhraničným zabezpečovaním digitálnych dôkazov je potrebné poukázať 
na právny rámec pozostávajúci z medzinárodných zmlúv, dohovorov a smerníc, vďaka 
ktorým možno na základe žiadosti o právnu pomoc dožadujúceho štátu adresovanej štátu 
dožadovanému predmetné dôkazy zabezpečiť. Uvedený právny rámec elektronických 
dôkazov pozostáva z:

– Dohovoru o počítačovej kriminalite (oznámenie FMZV č. 137/2008 Z. z.),
– Dohovoru Rady Európy o ochrane detí pred sexuálnym vykorisťovaním a sexuálnym 

zneužívaním (oznámenie FMZV č. 164/2016 Z. z.),
– Európskeho dohovoru o  vzájomnej pomoci v  trestných veciach (oznámenie 

FMZV č. 550/1992 Zb.) a jeho dvomi dodatkovými protokolmi (oznámenie FMZV 
č. 12/1997 Z. z. a č. 165/2005 Z. z.),

– Dohovoru o  vzájomnej pomoci v  trestných veciach medzi členskými štátmi 
Európskej únie a protokol k nemu (oznámenie FMZV č. 572/2006 Z. z.),7 

– Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2013/40/EÚ z 12. augusta 2013 o útokoch 
na informačné systémy, ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2005/222/
SVV,

– Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2019/713 zo 17. apríla 2019 o boji proti 
podvodom s bezhotovostnými platobnými prostriedkami a proti ich falšovaniu 
a pozmeňovaniu, ktorou sa nahrádza rámcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV 
(transpozícia do 31. 5. 2021),

– Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2014/41/EÚ z 3. apríla 2014 o európskom 
vyšetrovacom príkaze v trestných veciach (a s ňou súvisiaceho zákona č. 236/2017 
Z. z. o európskom vyšetrovacom príkaze v trestných veciach).

Pokiaľ ide o  načrtnutú právnu úpravu týkajúcu sa zabezpečovania elektronických 
dôkazov, je potrebné uviesť, že neustále napredovanie a  vývoj komunikačných 
a  informačných technológií so sebou prináša okrem mnohých výhod tiež výzvy, a  to 
predovšetkým v súvislosti s odhaľovaním a dokazovaním trestnej činnosti a prevenciou 

5 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement 
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence 
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

6 Data Recovery Specialists: What is volatile data? There are two types of data sources, persistant and 
volatile, but how does this effect an investigation? [online] (cit. 18. 3. 2021). Dostupné na: http://www.
datarecoveryspecialists.co.uk/blog/what-is-volatile-data

7 V súvislosti s odpočúvaním je dôležité aj Odporúčanie Výboru ministrov Rady Európy Rec(85)10 z 28. júna 
1985, a to predovšetkým pre stanovenie podmienok pre odmietnutie žiadosti o právnu pomoc a náležitostí 
žiadosti o právnu pomoc pri odpočúvaní a zázname telekomunikačnej prevádzky.
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kriminality. Napriek tomu, že stopy vo forme elektronických dôkazov sa zachovávajú 
v kybernetickom priestore a štáty majú k dispozícii pri ich cezhraničnom zabezpečovaní 
k dispozícii vyššie uvedený právny rámec, sú právomoci štátov v oblasti presadzovania 
práva a  zabezpečovania elektronických dôkazov stále obmedzené a  nedostatočné. 
V nadväznosti na uvedené tak možno vymedziť i pripravovanú právnu úpravu, a to:

– Druhý dodatkový protokol k Dohovoru Rady Európy o počítačovej kriminalite,8 
– Dohoda medzi Európskou úniou a USA o zabezpečovaní elektronických dôkazov,9 
– Tzv. legislatívny balík EÚ k elektronickým dôkazom,10 ktorý tvorí:

• Návrh nariadenia Európskeho parlamentu a  Rady o  európskom príkaze 
na predloženie a uchovanie elektronických dôkazov v trestných veciach, a

8 Bližšie pozri Recommendation for a  Council Decision authorising the participation in negotiations on 
a second Additional Protocol to the Council of Europe Convention on Cybercrime (CETS No. 185), Brussels, 
5. 2. 2019, COM(2019) 71 final.

9 Bližšie pozri Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of 
an agreement between the European Union and the United States of America on cross-border access to 
electronic evidence for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

10 Predmetné príkazy majú za  cieľ poskytnúť príslušným orgánom členského štátu možnosť faktického 
uchovávania alebo predloženia elektronických údajov na účely trestného konania zo strany poskytovateľov 
služieb elektronickej komunikácie, ktorí majú sídlo alebo zastúpenie v inom členskom štáte. Európsky príkaz 
na predloženie elektronických dôkazov je v zmysle návrhu nariadenia definovaný ako záväzné rozhodnutie 
vydávajúceho orgánu jedného členského štátu, ktorým sa nariaďuje poskytovateľovi služieb predložiť 
elektronické dôkazy. Európsky príkaz na  uchovanie údajov má však iba určitý preventívny charakter, 
nakoľko má umožniť zabránenie odstránenia, vymazania alebo zmeny relevantných údajov v prípadoch, 
kedy dosiahnutie predloženia uvedených údajov môže trvať dlhší čas. Po  vydaní predmetného príkazu 
teda bude potrebné, aby nasledovalo vykonanie úkonu vzájomnej právnej pomoci, vydanie európskeho 
vyšetrovacieho príkazu alebo európskeho príkazu na  predloženie dôkazov. Na  to, aby bolo možné 
predmetné príkazy vydať, je potrebné, aby:
a) sa jednalo o  uložené údaje (poskytovatelia služieb nimi disponujú v  čase prijatia osvedčenia 

o európskom príkaze), 
b) údaje spadali do  jednej z  kategórií predpokladaných nariadením (údaje o  predplatiteľoch, údaje 

o prístupe, údaje o transakciách alebo obsahové údaje).
 K  základným výhodám, ktoré predmetné nariadenie prinesie, možno zaradiť predovšetkým určenie 

jurisdikcie, podľa ktorej budú predmetné príkazy na  predloženie a  uchovanie dôkazov adresované 
právnemu zástupcovi určenému poskytovateľom služieb na  účel zhromažďovania dôkazov v  trestnom 
konaní. V naznačenom kontexte nariadenie upravuje aj situáciu, ktorá spôsobuje v aplikačnej praxi jedny 
z najzásadnejších problémov, a to uchovávanie údajov o užívateľoch z Európy providermi so sídlom v USA. 
Inými slovami, dotknuté nariadenie sa bude vzťahovať bez rozdielu na všetkých providerov, ktoré poskytujú 
služby v rámci územia EÚ, bez ohľadu na to, v ktorej krajine bol ten-ktorý provider založený. V neposlednom 
rade je potrebné veľmi kladne hodnotiť predovšetkým stanovenie lehôt na získanie vyžadovaných údajov, 
ktoré je určené na 10 dní od prijatia žiadosti (pri nebezpečenstve hroziacom pre život alebo zdravie iných je 
lehota poskytnutia údajov stanovená na 6 hodín).; bližšie pozri Proposal for a Regulation of the European 
Parliament and of the Council on European Production and Preservation Orders for electronic evidence in 
criminal matters, Strasbourg, 17. 4. 2018 COM(2018) 225 final, 2018/0108(COD) a Proposal for a Directive 
of the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on the appointment of legal 
representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings, Strasbourg, 17. 4. 2018 
COM(2018) 226 final, 2018/0107(COD).
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• Návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovujú harmoni-
zované pravidlá určovania právnych zástupcov na  účely zhromažďovania 
dôkazov v trestnom konaní.

2 Právna pomoc na základe Dohovoru o počítačovej 

kriminalite vo vzťahu k USA 

Na  základe Dohovoru o  počítačovej kriminalite môže byť realizované tak cezhraničné 
poskytnutie elektronických dôkazov, ako aj realizácia cezhraničného odpočúvania 
telekomunikačnej prevádzky, a  to predovšetkým s  poukazom na  to, že všetky 
telekomunikačné systémy fungujú v digitálnom priestore, pričom po splnení Dohovorom 
o počítačovej kriminalite stanovených podmienok môže jeden členský štát „vstúpiť“ aj 
za hranice svojho digitálneho priestoru do priestoru iného zvrchovaného štátu. Dohovor 
o počítačovej kriminalite bol otvorený na podpis dňa 23. novembra 2001 v Budapešti, 
pričom Národná rada Slovenskej republiky vyslovila súhlas s predmetným dohovorom 
uznesením č. 583 zo dňa 23. októbra 2007. Prezident Slovenskej republiky ratifi koval 
dohovor dňa 12. decembra 2007 a ratifi kačná listina bola dňa 8. januára 2009 uložená 
u depozitára Dohovoru o počítačovej kriminalite – generálneho tajomníka Rady Európy. 
Dohovor o  počítačovej kriminalite nadobudol pre Slovenskú republiku platnosť dňa 
1. mája 2008 a  je prijatý pod oznámením Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej 
republiky č. 137/2008 Z. z.

Pokiaľ ide o rozsah Dohovoru o počítačovej kriminalite, tento je vymedzený jeho článkom 
23 a článkom 25. Zmluvné strany11 spolupracujú v súlade s príslušnými ustanoveniami 
Dohovoru o počítačovej kriminalite, za použitia vymedzených nástrojov na medzinárodnú 
spoluprácu v  trestných veciach, a  to na  účely vyšetrovania trestných činov alebo 
konania o  trestných činoch, ktoré súvisia s  počítačovými systémami a  údajmi, ako aj 
na  účely zhromažďovania dôkazov o  trestnom čine v  elektronickej forme.12 Dohovor 
o počítačovej kriminalite sa vzťahuje na počítačové trestné činy, trestné činy týkajúce sa 
detskej pornografi e, ako aj trestné činy týkajúce sa porušenia autorských a príbuzných 
práv. V  nadväznosti na  problematiku odpočúvania je potrebné osobitne poukázať 
na  čl. 3 predmetného dohovoru, ktorý zakotvuje pre zmluvné strany potrebu prijatia 
legislatívnych opatrení vo vzťahu k nezákonnému zachyteniu údajov. V rámci slovenského 
právneho poriadku možno nájsť vyjadrenie čl. 3 Dohovoru o  počítačovej kriminalite 
v § 247c Trestného zákona s názvom trestný čin neoprávneného zachytávania počítačových 
údajov, ktorý postihuje porušenie práva na súkromie inej osoby pri komunikácii a platí 
pre každú formu elektronického prenosu údajov, a to prostredníctvom telefónu, e-mailu, 
faxu alebo prenosom súborov.13 Podľa čl. 25 ods. 1 Dohovoru o počítačovej kriminalite si 

11 Ku dňu 12. marca 2021 ratifikovalo Dohovor o počítačovej kriminalite spolu 65 štátov, a to či už členských 
alebo nečlenských štátov Rady Európy; zoznam štátov je dostupný online na internetovej stránke: https://
www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185/signatures

12 Čl. 23 Dohovoru o počítačovej kriminalite.
13 KLIMEK, L., J. ZÁHORA a K. HOLCR. Počítačová kriminalita v európskych súvislostiach. Bratislava: Wolters 

Kluwer, 2016, s. 176.
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zmluvné strany na účely vyšetrovania trestných činov alebo konania o trestných činoch, 
ktoré súvisia s počítačovými systémami či údajmi a zhromažďovania dôkazov o trestných 
činoch v  elektronickej forme, v  čo najširšom rozsahu poskytujú pomoc. Naznačená 
možnosť právnej pomoci spočíva v  oprávnení príslušných štátov, ktoré sú zmluvnými 
stranami Dohovoru o  počítačovej kriminalite, zasielať iným zmluvným stranám tohto 
dohovoru žiadosti o právnu pomoc. Vybavenie právnej pomoci závisí od vnútroštátnym 
právnym poriadkom ustanovených podmienok dožiadanej strany alebo od podmienok 
ustanovených príslušnými použiteľnými zmluvami o právnej pomoci, vrátane dôvodov 
odmietnutia spolupráce.14 

V  nadväznosti na  právnu úpravu Dohovoru o  počítačovej kriminalite v  podmienkach 
Slovenskej republiky je subjektom príslušným na  zasielanie a  prijímanie žiadostí 
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je spolu s Generálnou prokuratúrou 
Slovenskej republiky aj ústredným orgánom. Kontaktným miestom je Prezídium 
Policajného zboru, Úrad medzinárodnej policajnej spolupráce, Národná ústredňa Interpol 
Bratislava a  orgánom príslušným na  prijatie žiadosti o  predbežnú väzbu je príslušný 
prokurátor krajskej prokuratúry spolu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 
Pokiaľ ide o zaslanie žiadosti o predbežnú väzbu, oprávneným orgánom je Ministerstvo 
spravodlivosti Slovenskej republiky a  súd príslušný na  vydanie medzinárodného 
zatýkacieho rozkazu. Slovenská republika si vyhradila právo odmietnuť vykonanie žiadosti 
o uchovanie údajov vtedy, ak má dôvod sa domnievať, že v čase sprístupnenia nemožno 
splniť podmienku obojstrannej trestnosti skutku. Slovenská republika si taktiež vyhradila 
právo vyžadovať pre trestnosť konania spočívajúceho v zasahovaní do údajov podľa čl. 4 
ods. 1 následok v podobe spôsobenia značnej škody.

V kontexte odpočúvania ďalej možno vymedziť opatrenia vzájomnej pomoci týkajúcej sa 
vyšetrovacích právomocí podľa čl. 33 a čl. 34 Dohovoru o počítačovej kriminalite, ktoré 
upravujú vzájomnú pomoc pri zhromažďovaní prevádzkových údajov v  reálnom čase 
a vzájomnú pomoc týkajúcu sa zachytenia obsahových údajov.

V súvislosti s cezhraničným zabezpečovaním elektronických dôkazov možno konštatovať, 
že jednou z najvyťaženejších krajín pri zasielaní žiadostí o právnu pomoc najviac spočívajúcu 
v poskytnutí predmetných dôkazov je práve USA, nakoľko na  ich území sídlia najväčší 
poskytovatelia služieb.15 Na tomto mieste je potrebné uviesť, že EÚ a USA podpísali dňa 
23. júna 2003 Dohodu o vzájomnej právnej pomoci s platnosťou odo dňa 1. februára 2010. 
Predmetná dohoda je kľúčovým a základným mechanizmom pre účinnú transatlantickú 
spoluprácu v oblasti trestného súdnictva, boja proti terorizmu či organizovanej trestnej 
činnosti.16 Pokiaľ ide o cezhraničné zabezpečovanie dôkazov na základe právnej pomoci 
medzi Slovenskou republikou (resp. všetkými štátmi, ktoré sú zmluvnými stranami) a USA, 

14 Čl. 25 ods. 4 Dohovoru o počítačovej kriminalite.
15 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement 

between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence 
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

16 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement 
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence 
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.
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táto je možná i na základe Dohovoru o počítačovej kriminalite, ktorý USA ratifi kovali dňa 
29. septembra 2009, pričom platnosť nadobudol dňa 1. januára 2007.

2.1  Kategórie elektronických dôkazov 

V  kontexte prístupu k  elektronickým dôkazom v  rámci USA je v  prvom rade potrebné 
vymedziť kategórie, do ktorých USA digitálne dôkazy v zásade rozdeľujú. V zmysle prvej 
kategórie sa rozlišuje:

a) získavanie uložených údajov, ktoré vznikli v minulosti,
b) zachytávanie údajov (dát) priamo počas ich prenosu.

Do ďalšej samostatnej kategórie sa rozdeľujú aj:
a) obsah,
b) neobsahové údaje – prevádzkové údaje,
c) neobsahové údaje – užívateľské a prístupové údaje.17 

Pokiaľ ide o  procesný postup pri žiadostiach Slovenskej republiky o  právnu pomoc 
zasielaných do USA, je potrebné konštatovať, že žiadosti je potrebné zasielať čo najskôr, 
a to predovšetkým v dostatočnom časovom predstihu pred uplynutím maximálnej lehoty 
uchovávania údajov, nakoľko po tejto lehote dochádza k ich automatickému vymazaniu. 
Pre úplnosť však možno uviesť, že v rámci žiadosti o právnu pomoc je možné žiadať aj 
o predĺženie lehoty uchovávania. Žiadosť sa vyhotovuje v štruktúrovanej elektronickej 
forme, pričom jej obsah a rozsah je potrebné prispôsobiť druhu údajov, resp. dôkazov, 
o ktoré sa žiada, ako aj druhu služby, s ktorou sa údaje spájajú. Pokiaľ ide o vybavovanie 
žiadostí o zabezpečenie elektronických dôkazov v USA, je potrebné uviesť, že približne 
60 % žiadaných údajov tvoria užívateľské údaje.18

Ako sme uviedli vyššie, USA rozdeľuje kategórie údajov (ktoré u nás možno zahrnúť pod 
údaje, ktoré sú predmetom telekomunikačného tajomstva, alebo na ktoré sa vzťahuje 
ochrana osobných údajov v zmysle § 116 Trestného poriadku) podľa miery a závažnosti 
zásahu do  základných práv jednotlivca na  užívateľské údaje, prevádzkové údaje 
a obsahové údaje.

2.1.1 Údaje o predplatiteľoch

Údaje o predplatiteľoch alebo užívateľoch sú údaje, ktoré opisujú kto je danou osobou 
a poskytujú základné informácie o používaní služby v určitom období (napr. časy prihlásenia 

17 U.S. INTERNET SERVICE PROVIDER ASSOCIATION. Electronic Evidence Compliance – A Guide for Internet 
Service Providers. In: Berkeley Technology Law Journal. Volume 18, Issue 4. University of California, Berkeley 
School of Law, 2003.

18 BOHÁČIK, B. Zabezpečovanie elektronických dôkazov najmä vo vzťahu k USA. Seminár Justičnej akadémie 
Slovenskej republiky, Krpáčovo, 19. 5. 2016.



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 3/2021, ročník 6 B267

k účtu, doba používania služby atď.). Užívateľskými údajmi a záznamami o prístupe (tzv. 
access logs) sú meno a priezvisko, telefónne číslo, e-mailová adresa, e-mail použitý pri 
registrácii, a zahŕňajú dátum, čas a IP adresu každého prihlásenia jednotlivo. V naznačenom 
kontexte je ďalej potrebné uviesť právny režim, ktorým sa užívateľské údaje a prístupové 
záznamy spravujú, a ktorý je zakotvený v Electronic Communications Privacy Act (ECPA), 
Title 18, United States Code, Sectiom 2703(c)(2). Najnižším právnym štandardom sa 
spravujú dôkazy, ktoré sú relevantné a súvisiace s prebiehajúcim vyšetrovaním.

2.1.2 Prevádzkové údaje 

Prevádzkové údaje sú údaje, ktoré napomáhajú identifi kácii osoby, s  ktorou užívateľ 
komunikoval či webových stránok, ktoré navštívil. Predmetné údaje môžu byť dôležité 
napríklad pri vyšetrovaní detskej pornografi e, nakoľko z  nich možno zistiť informácie 
o odosielateľovi a prijímateľovi vrátane ich IP adries, dátumy a časy komunikácií, dĺžku 
a veľkosť komunikácie (napr. pri e-mailovej adrese možno zistiť osoby, ktoré a ktorým 
boli správy poslané, dátum odoslania alebo prijatia správy a veľkosť správy). Pre úplnosť 
je dôležité uviesť, že prevádzkové údaje síce zahŕňajú hlavičku e-mailu, avšak predmet 
e-mailovej správy už nie. Vo vzťahu k prevádzkovým údajom sa uplatňuje stredný štandard 
prístupu a na vydanie príkazu v USA je potrebné preukázať špecifi cké skutočnosti, ktoré 
odôvodňujú, že dané údaje sú relevantné a  podstatné pre vyšetrovanie. Prevádzkové 
údaje sú upravené v Electronic Communications Privacy Act (ECPA), Title 18, United States 
Code, Sectiom 2703(d) ako tzv. „d order“. Ak sú údaje zabezpečované cez právnu pomoc, 
dotknutá osoba sa neinformuje, avšak je potrebné žiadať o dôvernosť (nesprístupnenie) 
žiadosti spolu s uvedením dôvodov.19 V prípade, že sa žiadosť o právnu pomoc realizuje 
po  vznesení obvinenia konkrétnej osobe, je potrebné zdôvodniť žiadosť o  dôvernosť 
inými konkrétnymi skutočnosťami. Ďalej je potrebné uviesť, že americkí prokurátori musia 
súdu poskytnúť opis skutkových okolností spolu so zdôvodnením, ako požadované údaje 
prispejú k dosiahnutiu účelu trestného konania a posunu vo vyšetrovaní.

Pokiaľ ide o neobsahové údaje, pre úplnosť je potrebné uviesť, že tieto môžu americkí 
poskytovatelia služieb poskytnúť dožadujúcemu štátu priamo a  na  dobrovoľnej báze, 
čo výrazne uľahčuje a  zrýchľuje cezhraničnú spoluprácu. Uvedený postup priameho 
poskytnutia však nemožno uplatniť vo vzťahu k  obsahovým údajom, a  preto je dané 
dôkazy potrebné žiadať na základe právnej pomoci.

2.1.3 Obsahové údaje

Najprísnejší právny režim v  USA sa uplatňuje vo vzťahu k  obsahovým údajom. Pod 
obsahovými údajmi možno rozumieť informácie zaslané e-mailom či SMS medzi 
odosielateľom a prijímateľom, ktoré zahŕňajú písomné správy, texty, fotky, obrázky, odkazy 

19 Uvedené sa uplatní v  prípade, ak je známy páchateľ. Ak sa skutok týka neznámeho páchateľom nie je 
potrebné žiadať o nesprístupnenie žiadosti.
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či pripojené súbory. Obsah správ vrátane predmetu e-mailu sa obdobne uplatňuje aj pri 
sociálnych sieťach a zahŕňa napríklad aj žiadosti o priateľstvo. Získanie obsahových dát 
na základe žiadosti o právnu pomoc z USA trvá v priemere až 10 mesiacov.20 Tento čas sa 
však môže aj predĺžiť, a to napríklad v prípade, ak je žiadosť nedostatočná a je potrebné 
ju doplniť.21 Na to, aby USA poskytli obsahové údaje na základe žiadosti o právnu pomoc, 
je potrebné preukázať:

– tzv. probable cause, a
– skutočnosti odôvodňujúce, že údaje v žiadosti sú aktuálne.22 

Pojem „probable cause“ je odvodený zo Štvrtého dodatku americkej ústavy (The Fourth 
Amendment od  the U. S. Constitution) na  ochranu pred neodôvodnenou prehliadkou 
a zaistením, pričom má za cieľ garantovanie práva občanov na súkromie a slobodu pred 
nedôvodnými zásahmi zo strany vlády.23 Pod pojmom prehliadka (search) podľa Štvrtého 
dodatku je okrem iného potrebné rozumieť aj elektronické sledovanie (electronic 
surveillance), ktoré zahŕňa odpočúvanie, obrazovo-zvukové záznamy, sledovanie 
geolokalizácie (napr. prostredníctvom RFID alebo GPS alebo údajov o  bunkových 
lokalitách), tzv. data mining, sledovanie sociálnych médií monitorovanie údajov a prenosu 
informácií na internete.24

Na  zabezpečenie informácií, ktoré tvoria obsah telekomunikačnej prevádzky, ako aj 
na vydanie príkazu na odpočúvanie americkými justičnými orgánmi, je potrebné preukázať, 
že je splnená podmienka „probable cause“. Americké súdy zvyčajne považujú požiadavku 
„probable cause“ za  splnenú vtedy, ak existuje dôvodná skutočnosť domnievať sa, že 
by mohol byť spáchaný trestný čin (za účelom zadržania, resp. zatknutia osoby) alebo 
(za účelom vykonania prehliadky, pod ktorú, ako sme už uviedli, spadá aj odpočúvanie 
alebo oznámenie elektronických údajov tvoriacich obsah telekomunikačnej prevádzky) ak 
je daný dôvodný predpoklad, že na mieste, kde sa má vykonať prehliadka, sa nachádzajú 
dôkazy o  vyšetrovanom trestnom čine a  vykonanie požadovaného úkonu dopomôže 
k odhaleniu trestného činu.25 V prípade vydania príkazu na prehliadku je potrebné písomné 

20 Recommendation for a Council Decision authorising the opening of negotiations in view of an agreement 
between the European Union and the United States of America on cross-border access to electronic evidence 
for judicial cooperation in criminal matters, Brussels, 5. 2. 2019, COM(2019) 70 final.

21 Hlavnými dôvodmi, pre ktoré dochádza k  odmietaniu dožiadaní iných štátov o  zabezpečenie 
elektronických dôkazov zo strany USA v  súčasnosti je nepreukázanie podmienky „probable cause“ zo 
strany dožadujúceho štátu, ďalej zásada proporcionality (rule de minimis) a  sloboda prejavuEuropean 
Parliament: 4th Working Document (A) on the Proposal for a  Regulation on European Production and 
Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters (2018/0108 (COD)) –Relation with third 
country law. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&reference=
PE-636.343&format=PDF&language=EN&secondRef=01

22 Seminár Justičnej akadémie Slovenskej republiky s názvom „Počítačová kriminalita a elektronické dôkazy“ 
– ONLINE, 1. 10. 2020–2. 10. 2020, lektor: JUDr. Branislav Boháčik.

23 Bližšie pozri napr. KIM, J. Fourth Amendment. In: Legal Information Institute. Cornell Law School, 2017. 
[online] (cit. 1. 4. 2021) Dostupné na: https://www.law.cornell.edu/wex/fourth_amendment

24 JURKOWSKI, S. Electronic Survillance. In: Legal Information Institute. Cornell Law School, 2017. [online] 
(cit. 1. 4. 2021). Dostupné na: https://www.law.cornell.edu/wex/electronic_surveillance

25 Bližšie pozri Illinois v. Gates Case, 462 U.S. 213 (1983).
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čestné vyhlásenie (tzv. affidavit) alebo zaznamenaná svedecká výpoveď či výpoveď 
poškodeného, ktoré preukazujú existenciu dôvodného podozrenia.26 Sudca teda môže 
vydať príkaz na odpočúvanie alebo oznámenie elektronického obsahu telekomunikačnej 
prevádzky, ak čestné vyhlásenie poskytuje dostatok dôveryhodných informácií na zistenie 
a ustálenie podmienky „probable cause“.27 Existuje všeobecná domnienka, že policajti sú 
spoľahlivým zdrojom informácií, a preto čestné vyhlásenia obsahujú častokrát skutočnosti 
vyplývajúce z  ich činnosti, ktoré sa stávajú relevantnými faktormi pri posudzovaní 
naplnenia podmienky „probable cause“.28

 V naznačenom kontexte teda možno vysloviť konštatovanie, že v zmysle ustálenej praxe 
Najvyššieho súdu USA je podmienka „probable cause“ splnená vtedy, ak zo zadovážených 
skutočností, ktoré má vláda k  dispozícii, a  ktoré príslušnému súdu predložila, plynú 
dostatočne dôveryhodné informácie a tieto samé o sebe oprávňujú u osoby s dostatočnou 
opatrnosťou nadobudnúť presvedčenie, že bol spáchaný alebo sa pácha trestný čin 
a požadovaný účet (e-mail, telefónne číslo) obsahuje dôkazy o spáchaní alebo páchaní 
trestného činu. Pri zasielaní žiadostí o  právnu pomoc do  USA je potrebné preukázať, 
že skutočnosti vyplývajúce z  vyšetrovacieho spisu majú spojitosť s  účtom, ktorý patrí 
pod správu americkej spoločnosti, a ktorého obsah sa žiada na základe právnej pomoci 
sprístupniť. V tejto súvislosti je teda potrebné preukázať spojenie medzi skutočnosťami 
a požadovaným úkonom, pričom relevantné skutočnosti musia byť popísané samostatne 
vo vzťahu ku každej e-mailovej adrese (napr. ak patrí do správy spoločnosti Google) alebo 
telefónnemu číslu či užívateľskému účtu (ak sa jedná o zabezpečenie údajov z mobilnej 
aplikácie, napr. Snapchat29).30 

V  súvislosti s  vydávaním príkazov na  oznámenie obsahu elektronickej komunikácie je 
ďalej potrebné uviesť, že v prípade, ak prokurátor predkladá návrh na vydanie príkazu 
na oznámenie údajov o  telekomunikačnej prevádzke alebo na odpočúvanie a záznam 
telekomunikačnej prevádzky vnútroštátnemu súdu postupom podľa slovenského 
Trestného poriadku, príslušnému súdu na účely rozhodovania predloží aj celý obsah na vec 
sa vzťahujúceho vyšetrovacieho spisu. K žiadostiam o právnu pomoc sa však rovnopis 
vyšetrovacieho spisu neprikladá, a preto musí byť žiadosť odôvodnená aj s poukazom 
na zdroj informácií. Len samotná konštatácia o tom, že osoba často komunikuje e-mailom, 
na základe čoho možno predpokladať, že sa v ňom budú nachádzať aj dôkazy o spáchaní 
vyšetrovaného trestného činu, je abstraktná, všeobecná a  nedostatočná.31 V  žiadosti 

26 Whiteley v. Warden Case, 401 U.S. 560, 564 (1971).
27 Prosecutor's Manual for Arrest, Search and Seizure, § 3-2(c) (2004).
28 Bližšie pozri napr. Franks v. Delaware Case, 438 U.S. 154, 171 (1978) alebo United States v. Mick Case, 263, 

553, 566 (2001).
29 Vo vzťahu k  mobilnej aplikácii Snapchat možno pre zaujímavosť uviesť, že za  určitých okolností môžu 

mať príslušné subjekty USA k dispozícii aj obsah správ, a to v prípade, ak ešte neboli užívateľom otvorené. 
Po otvorení sa správa automaticky zmaže, pričom po 30-tich dňoch od odoslania sa automaticky vymaže 
aj neprečítaná správa.

30 Vyžaduje sa teda spojenie konkrétneho užívateľa s účtom a trestným činom, uvedenie dôkazov, ktorých 
zadováženie sa predpokladá požadovaným úkonom právnej pomoci atď.

31 BOHÁČIK, B. Zabezpečovanie elektronických dôkazov najmä vo vzťahu k USA. Seminár Justičnej akadémie 
Slovenskej republiky, Krpáčovo, 19. 5. 2016.
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je z  pohľadu aplikačnej praxe potrebné uviesť konkrétne skutkové okolnosti, modus 
operandi, výšku škody a ďalšie súvislosti. V prípade, že žiadosť o právnu pomoc nespĺňa 
náležitosti vyžadované v zmysle štandardu „probable cause“, americkí prokurátori žiadosť 
nepredložia príslušnému súdu.32 V naznačenom kontexte však možno pre úplnosť uviesť, 
že justičné orgány USA sú v niektorých prípadoch oprávnené žiadať najskôr poskytnutie 
prevádzkových údajov, a  až v  prípade, ak sa preukáže, že predmetné údaje boli pre 
vyšetrovaný trestný čin relevantné, môžu žiadať aj poskytnutie obsahu.33 

3 Európsky vyšetrovací príkaz na účely odpočúvania 

a záznamu telekomunikačnej prevádzky

Z hľadiska kontextu prijatia dôvodov Európskeho vyšetrovacieho príkazu (ďalej len „EVP“) 
je potrebné uviesť, že členské štáty na  účely potláčania trestnej činnosti už dlhodobo 
prijímajú a zavádzajú osobitné mechanizmy cezhraničnej spolupráce. Je však potrebné 
zdôrazniť, že neexistuje jeden kódex procesného práva upravujúceho problematiku 
justičnej spolupráce v  trestných veciach, nakoľko daná problematika je upravená 
predovšetkým v primárnom práve EÚ a v osobitných právnych aktoch prijatých orgánmi 
EÚ.34 Predmetné právne normy je však potrebné transponovať do vnútroštátnych právnych 
poriadkov členských štátov EÚ, nakoľko tieto nedisponujú priamym účinkom. V kontexte 
uvedeného tak možno konštatovať, že justičná spolupráca má svoj fundamentálny základ 
v  normách práva EÚ, avšak je závislá na  vnútroštátnom práve konkrétneho členského 
štátu.35 V  súvislosti s  naznačeným výkladom je na  tomto mieste ďalej potrebné uviesť 
multilaterálny dohovor, ktorý vo svojich ustanoveniach po  prvýkrát explicitne upravil 
aj problematiku cezhraničného odpočúvania. Predmetným dohovorom je Dohovor 
o  vzájomnej pomoci v  trestných veciach medzi členskými štátmi EÚ, ktorý sa v  hlave 
III. zaoberal aj možnosťou právnej pomoci medzi členskými štátmi pri vykonávaní 
odpočúvania telekomunikačnej prevádzky.36

32 V aplikačnej praxi sa častokrát stáva, že žiadosť o právnu pomoc je pre vydanie požadovaného príkazu 
neúplná, a  tak USA požiadajú dožadujúci štát o  zaslanie doplňujúcich informácií (napr. ak v  žiadosti 
uvádzame, že osoba, ktorej obsah komunikácie sa žiada sprístupniť, mala pracovať pre Mikuláša Černáka, 
USA môžu zaslať žiadosť o doplnenie informácií s cieľom ozrejmenia, kto je to Mikuláš Černák).

33 BOHÁČIK, B. Zabezpečovanie elektronických dôkazov najmä vo vzťahu k USA. Seminár Justičnej akadémie 
Slovenskej republiky, Krpáčovo, 19. 5. 2016.

34 IVOR, J. Európsky vyšetrovací príkaz na  účely odpočúvania a  záznamu telekomunikačnej prevádzky. 
In: Košické dni trestného práva – Perspektívy vývoja európskeho trestného práva, Košice: Univerzita Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach, 2018, str. 10.

35 IVOR, J., KLIMEK, L. a J. ZÁHORA. Trestné právo Európskej únie a jeho vplyv na právny poriadok Slovenskej 
republiky. Žilina: Eurokódex, 2013, s. 505.

36 ZÁHORA, J. Európsky vyšetrovací príkaz na odpočúvanie telekomunikačnej prevádzky. In: Justičná revue, 
2020, roč. 72, č. 8–9, s. 987–988.
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3.1  Právny rámec týkajúci sa Európskeho vyšetrovacieho príkazu

Podľa čl. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ďalej len „ZFEÚ“) má byť justičná 
spolupráca v  trestných veciach v  rámci EÚ založená na zásade vzájomného uznávania 
justičných rozhodnutí. Uvedená zásada býva všeobecne označovaná ako základný kameň 
justičnej spolupráce v  trestných veciach v  EÚ. Nástroje justičnej spolupráce založené 
na  zásade vzájomného uznávania justičných rozhodnutí však zvykli byť označované 
za  nedostatočné, a  to predovšetkým s  poukazom na  to, že sa vzťahovali len na  určitý 
typ dôkazov, pričom vymedzovali rozsiahly výpočet dôvodov zamietnutia vykonania 
príkazu.37 S poukazom na uvedené bola dňa 3. apríla 2014 prijatá Smernica Európskeho 
parlamentu a Rady 2014/41/EÚ o európskom vyšetrovacom príkaze v trestných veciach, 
ktorá zaviedla univerzálny nástroj získavania dôkazov v trestných veciach s horizontálnou 
pôsobnosťou, založený na zásade vzájomného uznávania súdnych rozhodnutí v zmysle 
čl. 82 ods. 1 ZFEÚ, a to európsky vyšetrovací príkaz. Transponovaním smernice 2014/41/
EÚ došlo zároveň aj k novelizácii zákona č. 650/2005 Z. z. o vykonaní príkazu na zaistenie 
majetku alebo dôkazov v EÚ v tom smere, že z textu zákona boli vypustené ustanovenia 
ohľadom zaistenia dôkazov, v dôsledku čoho došlo k zjednoteniu zaistenia dôkazov medzi 
členskými štátmi EÚ prostredníctvom EVP.38 

Členské štáty EÚ boli povinné prijať potrebné vnútroštátne opatrenia za účelom dosiahnutia 
súladu so smernicou 2014/41/EÚ do 22. mája 2017, pričom predmetnú smernicu do svojich 
právnych poriadkov doposiaľ transponovali všetky členské štáty s výnimkou Írska a Dánska. 
Pokiaľ ide o  implementáciu dotknutej smernice do  právneho poriadku Slovenskej 
republiky, dňa 15. októbra 2017 nadobudol účinnosť zákon č. 236/2017 Z. z. o európskom 
vyšetrovacom príkaze v trestných veciach a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej 
len „zákon o EVP“). Trestný poriadok sa na konanie pri vydávaní a vykonávaní EVP použije 
len vtedy, ak zákon o  EVP neustanovuje inak, v  dôsledku čoho možno konštatovať, že 
Trestný poriadok má na účely rozhodovania o EVP podporné použitie. Vo vzťahu k zákonu 
o EVP je potrebné uviesť, že tento v § 2 ods. 1 vylučuje použitie Európskeho dohovoru Rady 
Európy o vzájomnej pomoci v trestných veciach spolu s oboma dodatkovými protokolmi, 
Dohovoru, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda, ako aj Dohovoru o vzájomnej pomoci 
v trestných veciach medzi členskými štátmi EÚ a protokolom k nemu.

V  zmysle smernice 2014/41/EÚ v  spojení so zákonom č. 236/2017 Z. z. možno EVP vo 
všeobecnosti charakterizovať ako rozhodnutie, ktoré bolo vydané alebo schválené 
justičným orgánom jedného členského štátu, o vykonaní vyšetrovacieho opatrenia v inom 
členskom štáte za účelom získania dôkazov v trestných veciach v súlade so smernicou 
2014/41/EÚ.39 Vykonávajúci orgán je povinný zabezpečiť vykonanie žiadosti inej krajiny EÚ 

37 ZÁHORA, J. Európsky vyšetrovací príkaz. In: Iustitia Omnibus – Pocta prof.  JUDr.  Pavlovi Balážovi, CSc. 
Kraków: Spolok Slovákov v Poľsku, 2014, s. 347.

38 IVOR, J. Európsky vyšetrovací príkaz na  účely odpočúvania a  záznamu telekomunikačnej prevádzky. 
In: Košické dni trestného práva – Perspektívy vývoja európskeho trestného práva, Košice: Univerzita Pavla 
Jozefa Šafárika v Košiciach, 2018, str. 10–11.

39 EUROPEAN JUSTICE. Získavanie dôkazov v trestnom konaní, 2019. [online] (cit. 05.04.2021). Dostupné na: 
https://ejustice.europa.eu/content_european_investigation_order_mutual_legal_assistance_and_joint_
invejstigatiojn_teams-92-sk.do
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rovnakým spôsobom a za tých istých podmienok, ako by vyšetrovacie opatrenie nariadil 
jeho vlastný vnútroštátny justičný orgán. EVP možno vydať aj na získanie dôkazov, ktoré už 
existujú a príslušné orgány vykonávacieho štátu tieto majú v držbe. Vo všeobecnosti možno 
konštatovať, že rozhodnutie, ktoré je vo vykonávajúcom štáte potrebné uznať, nahrádza 
pri zabezpečovaní dôkazov medzi jednotlivými členskými štátmi EÚ žiadosť o  právnu 
pomoc. Taktiež je dôležité uviesť, že v zmysle smernice 2014/42/EÚ patrí právo požiadať 
o vydanie EVP aj podozrivému, obvinenému alebo obhajcovi obvineného v jeho mene, 
a  to v  súlade s  ustanoveniami vnútroštátneho trestného práva. Cieľom zavedenia EVP 
bolo zjednodušenie a zrýchlenie cezhraničného zabezpečovania vyšetrovacích opatrení, 
pričom uvedené sa podarilo dosiahnuť predovšetkým zavedením formulárového konania, 
stanovením lehôt na rozhodnutie a dôrazom na priamu komunikáciu medzi členskými 
štátmi. EVP sa vydáva ako záväzný formulár preložený do úradného jazyku vykonávajúceho 
štátu, ktorý je podpísaný, pričom presnosť a správnosť jeho obsahu osvedčuje vydávajúci 
orgán. Samotné formuláre sú prílohou smernice 2014/41/EÚ. V zmysle čl. 5 predmetnej 
smernice musia byť z obsahu EVP zrejmé najmä:

– informácie o vydávajúcom (prípadne i overujúcom) orgáne,
– predmet, dôvody vydania EVP,
– identifi kačné údaje o osobe, ktorej sa EVP týka,
– opis trestného činu, 
– relevantné ustanovenia trestného práva vydávajúceho štátu,
– uvedenie vyšetrovacieho opatrenia, ktoré sa žiada vykonať,
– dôkazy, ktoré sa majú EVP získať.40 

Vydávajúci orgán je pri vydaní EVP povinný skúmať požiadavku primeranosti, pričom 
jeho vydanie sa s  poukazom na  práva podozrivého alebo obvineného musí javiť ako 
nevyhnutné a  primerané. Ďalšou podmienkou vydania EVP je, aby sa vyšetrovacie 
opatrenie v  ňom uvedené mohlo nariadiť aj podľa právneho poriadku štátu vydania 
za rovnakých podmienok v obdobnom prípade. V kontexte vydávania EVP je potrebné 
uviesť podmienky, ktoré sa uplatňujú, in concreto:

– podmienku overovania obojstrannej trestnosti (v  zmysle uvedeného režimu sa 
vyžaduje, aby bol skutok trestným činom tak podľa právneho poriadku štátu 
pôvodu, ako aj podľa právneho poriadku vykonávajúceho štátu), a 

– vydanie EVP bez overovania obojstrannej trestnosti (ak sa EVP týka trestného činu, 
ktorý je zahrnutý v zozname 32 trestných činov uvedených v prílohe a za tento 
trestný čin možno v štáte pôvodu uložiť trest odňatia slobody s hornou hranicou 
trestnej sadzby najmenej 3 roky).

Pokiaľ ide o vnútroštátny orgán Slovenskej republiky oprávnený vydať EVP, je v prvom 
rade dôležité rozlíšiť, či sa EVP vydáva v prípravnom konaní alebo v konaní pred súdom. 
V  prípravnom konaní je na  vydanie EVP oprávnený spravidla prokurátor, pokiaľ § 20 
ods. 3 zákona o EVP neustanovuje inak. Právomoc vydať EVP v konaní pred súdom má 
predseda senátu alebo sudca. V prípade, ak je Slovenská republika vykonávajúcim štátom, 

40 Ustanovenie § 6 zákona o EVP sa nad rámec smernice 2014/41/EÚ spresňuje, že obsahom EVP musí byť opis 
skutku, pre ktorý je vedené trestné konanie, spolu s uvedením času, miesta a spôsobu spáchania, skutkovú 
podstatu trestného činu s  právnou kvalifikáciou, ako aj meno, priezvisko, odtlačok úradnej pečiatky 
a podpis zástupcu vydávajúceho orgánu.
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na zabezpečenie vybavenia EVP je príslušná krajská prokuratúra, v ktorej obvode sa má 
vyšetrovací úkon v zmysle EVP vykonať.

V  zmysle čl. 7 smernice 2014/41/EÚ sa EVP zasiela priamo, pričom vydávajúci štát je 
povinný zistiť orgán príslušný na jeho vykonanie podľa Atlasu Európskej justičnej siete. 
Prijatie sa potvrdzuje na určenom „B“ formulári. 

V čl. 11 smernice 2014/41/EÚ sú ustanovené dôvody neuznania alebo nevykonania EVP, 
ku ktorým možno zaradiť napr. existenciu imunity alebo výsady znemožňujúcej vykonať 
EVP, prípadne ak by bolo vykonanie EVP v rozpore so zásadou ne bis in idem, alebo ak 
skutok, ktorého sa EVP týka, nie je trestný podľa právneho poriadku vykonávajúceho 
štátu.41 K nepochybným pozitívam, ktoré zavedenie EVP prinieslo, je potrebné poukázať 
na stanovenie presnej lehoty jeho uznania, ktorá je v zmysle čl. 12 smernice 2014/41/
EÚ určená na 30 dní od doručenia EVP,42 ako aj lehoty jeho vykonania, podľa ktorej je 
vykonávajúci orgán povinný realizovať vyšetrovacie opatrenie najneskôr do  90 dní 
od uznania EVP. Ustanovenie presných lehôt na uznanie a vykonanie EVP výrazne prispelo 
k urýchleniu cezhraničného vykonávania a zabezpečovania dôkazov.

3.2  Odpočúvanie s technickou pomocou iného členského štátu 
a bez technickej pomoci iného členského štátu, cezhraničné 
odpočúvanie

V kontexte EVP a odpočúvania je potrebné poukázať na V. kapitolu smernice 2014/41/
EÚ, ktorá v čl. 30 a čl. 31 osobitne upravuje odpočúvanie telekomunikačnej prevádzky. 
V zmysle dotknutých článkov smernica 2014/41/EÚ rozlišuje:

a) odpočúvanie s technickou pomocou iného členského štátu, a
b) odpočúvanie bez technickej pomoci iného členského štátu.

Pokiaľ ide o  odpočúvanie s  technickou pomocou iného členského štátu EÚ podľa 
čl. 30 smernice 2014/41/EÚ, vyžaduje sa, aby EVP vydaný a zaslaný do členského štátu, 
ktorého technická pomoc s odpočúvaním sa vyžaduje, obsahoval okrem všeobecných 
náležitostí podľa čl. 5 dotknutej smernice tiež informácie za účelom zistenia totožnosti 
osoby, ktorá sa má odpočúvať, trvanie odpočúvania a  technické údaje v dostatočnom 
rozsahu (najmä identifi kátor cieľa). EVP musí taktiež obsahovať aj primerané zdôvodnenie, 
a to predovšetkým s cieľom preukázania, že odpočúvanie je na účely trestného konania 
relevantným vyšetrovacím opatrením. V aplikačnej praxi môže vzniknúť aj situácia, kedy 
môže technickú pomoc k odpočúvaniu poskytnúť viacero členských štátov. Vydávajúci 
štát je v danom prípade povinný zaslať EVP tomu členskému štátu, na území ktorého sa 

41 Z posledného demonštratívne uvedeného dôvodu odmietnutia vykonania EVP však existuje výnimka, a to 
v  prípade, ak je trestný čin uvedený v  zozname kategórií trestných činov v  prílohe D, ak zaň možno vo 
vydávajúcom štáte uložiť trest odňatia slobody alebo ochranné opatrenie obmedzujúce slobodu s hornou 
hranicou sadzby najmenej tri roky.

42 Pričom môže byť predĺžená o ďalších 30 dní.
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odpočúvaná osoba nachádza, alebo možno predpokladať, že sa v ňom bude nachádzať.43  
Príslušný členský štát, ktorému bolo doručené EVP, je oprávnený odmietnuť jeho vykonanie 
v prípade, ak by sa odpočúvanie nepovolilo v obdobnom vnútroštátnom prípade. Pokiaľ 
ide o  samotný výkon EVP, tento je v  zmysle čl. 30 ods. 6 smernice 2014/41/EÚ možný 
vzájomnej dohody medzi vydávajúcim orgánom a vykonávajúcim orgánom buď:

– zaslaním telekomunikačnej prevádzky, a to bezodkladne, alebo 
– vykonaním odpočúvania, záznamom a  až následného zaslania výsledkov 

odpočúvania.

Pri vydávaní EVP alebo počas vykonávania odpočúvania môže vydávajúci štát požiadať 
štát výkonu EVP aj o prepis, dekódovanie alebo dešifrovanie záznamu za podmienky, že 
je riadne zdôvodnené44 a vykonávajúci štát dal s uvedením postupom súhlas.

Odpočúvanie podľa smernice 2014/41/EÚ možno vykonať aj v  prípade, že technická 
pomoc členského štátu, v ktorom sa nachádza odpočúvaná osoba, nie je potrebná, a to 
postupom podľa čl. 31 dotknutej smernice. Je potrebné uviesť, že v predmetnom prípade 
nie je potrebný EVP a postačuje vyplnenie formuláru v prílohe „C“. Pri odpočúvaní, ktoré 
je možné vykonať bez technickej pomoci iného členského štátu, je potrebné rozlíšiť tzv. 
odpočúvajúci člensky štát a informovaný členský štát. Odpočúvajúcim členským štátom 
je štát, ktorý povolil odpočúvanie a  informovaný členský štát je štát, na území ktorého 
sa používa komunikačná adresa dotknutej odpočúvanej osoby. Keďže pri danom type 
odpočúvania nie je technická pomoc informovaného štátu potrebná, odpočúvajúci štát má 
smernicou 2014/41/EÚ stanovenú len informačnú povinnosť vo vzťahu k informovanému 
členskému štátu o realizácii odpočúvania, a to buď:

– pred odpočúvaním (ak je už pri nariadení odpočúvania známe, že odpočúvaná 
osoba sa nachádza na území informovaného členského štátu, alebo sa tam bude 
nachádzať),

– bezodkladne počas odpočúvania alebo po  jeho vykonaní (len čo sa dozvie, že 
odpočúvaná osoba sa nachádza alebo sa nachádzala na  území informovaného 
štátu).45 

Príslušný orgán informujúceho štátu je oprávnený bezodkladne, najneskôr do 96 hodín 
po  tom, ako ho odpočúvajúci štát informoval o  odpočúvaní, rozhodnúť o  nepovolení 
odpočúvania alebo o jeho ukončení, ako aj o zákaze alebo obmedzení použitia materiálu 
získaného z odpočúvania.46 

43 Čl. 30 ods. 2 smernice 2014/41/EÚ.
44 Bližšie KOVÁČOVÁ, A. Európsky vyšetrovací príkaz – Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/41/EÚ. 

Aplikačná prax – odporúčané postupy. Eurojust – EJN. Seminár Justičnej akadémie Slovenskej republiky 
konaný online dňa 23. 11. 2020.

45 Čl. 31 smernice 2014/41/EÚ.
46 Vo vzťahu k cezhraničnému odpočúvaniu bez technickej pomoci iného členského štátu EÚ bola venovaná 

rozsiahla diskusia na  stretnutí zástupcov Eurojustu dňa 19 až 20. septembra 2018, a  to predovšetkým 
s poukazom na čl. 30 smernice 2014/41/EÚ, ktorá ukladá odpočúvajúcemu štátu povinnosť informovať 
členský štát, na území ktorého sa odpočúvanie vykonáva, alebo sa bude vykonávať. Účastníci stretnutia 
zástupcov Eurojustu intenzívne diskutovali najmä o tom, do akej miery môže notifikovaný orgán členského 
štátu skontrolovať, či by odpočúvanie nebolo povolené v podobnom domácom prípade tak, ako to vyžaduje 
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Pokiaľ ide o právnu úpravu odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky podľa 
zákona o EVP, táto je obsiahnutá v § 33 až § 36 predmetného zákona, pričom ju možno 
rozdeliť na:

– odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky s technickou pomocou iného 
členského štátu (§ 33),

– odpočúvanie a  záznam telekomunikačnej prevádzky s  technickou pomocou 
Slovenskej republiky (§ 34),

– cezhraničné odpočúvanie bez technickej pomoci iného členského štátu (§ 35),
– cezhraničné odpočúvanie bez technickej pomoci Slovenskej republiky (§ 36).

Nad rámec právnej úpravy uvedenej a  popísanej v  smernici 2014/41/EÚ je potrebné 
uviesť, že v prípade, ak je SR vykonávajúcim štátom a jej technická pomoc je potrebná, 
na výkon odpočúvania na základe EVP je potrebné naplnenie podmienok odpočúvania 
podľa § 115 Trestného poriadku. V  predmetnom prípade je potrebné predložiť návrh 
na vydanie príkazu okresnému súdu v sídle krajského súdu, ktorý sa nachádza v obvode 
krajskej prokuratúry, ktorá je oprávnená zabezpečiť vybavenie EVP.47 V  naznačenom 
kontexte je ďalej potrebné uviesť, že na vybavenie EVP na účely odpočúvania na území SR 
s technickou pomocou je v zmysle § 34 ods. 2 zákona o EVP príslušná Krajská prokuratúra 
Bratislava. Ak sa v konkrétnom prípade po preskúmaní EVP zistí, že sú splnené podmienky 
na  odpočúvanie a  záznam telekomunikačnej prevádzky podľa § 115 ods. 1 Trestného 
poriadku príslušný prokurátor Krajskej prokuratúry Bratislava predloží návrh na vydanie 
príkazu na odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky Okresnému súdu Bratislava I. 

čl. 31 ods. 3 smernice 2014/41/EÚ. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že hoci väčšina účastníkov súhlasila 
s  tým, že v  uvedenom prípade by sa malo jednať len o  formálnu procesnú kontrolu, časť účastníkov 
uviedla, že v  niektorých členských štátoch EÚ sa preskúmava vecná správnosť, pri ktorej preskúmaní 
sa na  účely posúdenia vyžadujú i  ďalšie informácie. Uvedené často vedie k  rozhodnutiam o  ukončení 
odpočúvania, ak stále prebieha a /alebo k zákazu použitia informácií získaných odpočúvaním. Väčšina 
účastníkov však odmietla potrebu podrobného a vecného preskúmania a tvrdila, že uvedený postup nie 
je v súlade s ratio legis čl. 31 smernice 2014/41/EÚ. Účelom informačnej povinnosti nie je vydanie príkazu 
na uznanie vyšetrovacieho opatrenia (podľa prílohy A – EVP), ale iba odraz rešpektovania zvrchovanosti 
inej krajiny. Účastníci taktiež skonštatovali, že ak by sa v  súvislosti s  príslušným formulárom prílohy C 
vyžadovali rovnako alebo dokonca viac informácií ako v  rámci formulára prílohy A, bolo by vzniknutú 
situáciu potrebné označiť za paradoxnú. Účastníci diskusie prijali záver, že ustanovenie by sa malo vykladať 
s  poukazom na  princípy slobody, bezpečnosti a  spravodlivosti, ktoré sú založené na  vzájomnej dôvere 
a rešpektovaní rôznych právnych systémov členských štátov EÚ. Na základe prezentovaných skutočností 
sa väčšina účastníkov vyjadrila spôsobom, že článok 31 ods. 3 smernice 2014/41/EÚ by sa nemal vykladať 
extenzívne. Účastníci predmetného stretnutia ďalej diskutovali aj o  dôsledkoch nedostatku oznámenia 
odpočúvajúceho štátu alebo nedostatku súhlasu, pričom v  danom smere vyjadrili obavy týkajúce sa 
prípustnosti dôkazov. Hoci niektorí účastníci diskusie v uvedenom kontexte vyhlásili, že získané dôkazy 
nemožno považovať za  prípustné, ostatní účastníci skonštatovali, že v  prípadoch, keď neoznámenie 
odpočúvajúceho členského štátu bolo spôsobené tým, že príslušné orgány nevedeli, kde sa odpočúvaná 
osoba nachádza, táto skutočnosť nemôže viesť k záveru o neprípustnosti dôkazov.; Bližšie pozri GUERRA, J. E. 
and Ch. JANSSENS. Legal and Practical Challenges in the Application of the European Investigation Order. 
Summary of the Eurojust Meeting of 19–20 September 2018. In: EUCRIM. [online]. (cit. 7. 4. 2021). Dostupné 
na: https://eucrim.eu/articles/legal-and-practical-challenges-application-european-investigation-order/

47 Pozri primerane § 7 ods. 4 zákona o EVP.
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Zákon o  EVP v  súvislosti s  odpočúvaním stanovuje v  § 34 ods. 3 dôvod odmietnutia 
vykonania EVP navyše,48 a to v prípade, ak by príkaz na odpočúvanie nebolo možné vydať 
v obdobnom vnútroštátnom prípade na účely trestného konania, ktoré by bolo vedené 
v SR. Na základe dohody medzi vykonávajúcim orgánom SR a vydávajúcim orgánom je 
následne možné EVP vykonať buď priamym prístupom k telekomunikačnej prevádzke v SR 
zo štátu pôvodu, alebo vykonaním odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky 
v SR.49 

Pokiaľ ide o  situáciu, kedy je v  zmysle § 36 ods. 1 zákona o  EVP uskutočňované 
odpočúvanie bez technickej pomoci SR, je nad rámec úpravy podľa smernice 2014/41/
EÚ potrebné uviesť vnútroštátny justičný orgán príslušný na  rozhodovanie. O  udelení 
súhlasu s odpočúvaním, ktoré je, bolo alebo má byť realizované z iného členského štátu 
EÚ na území SR, s jeho pokračovaním, ako aj na súvisiace úkony, rozhoduje Okresný súd 
Bratislava I. po splnení podmienok podľa § 115 Trestného poriadku.

V naznačenom kontexte možno pre úplnosť uviesť, že EVP, ktoré bolo vydané na účely 
vykonania odpočúvania je spojené so zásahom do základných ľudských práv, a to najmä 
práva na súkromie. Z uvedeného dôvodu je preto v aplikačnej praxi nevyhnutné podrobné 
zdôvodnenie potreby zásahu spolu s uvedením očakávaného výsledku. Alternatívou môže 
byť priloženie zdôvodneného rozhodnutia súdu k EVP.50 

Pre úplnosť je potrebné uviesť, že spolupráca členských štátov EÚ na základe smernice 
2014/41/EÚ by mala byť umožnená aj na  účely zhromažďovania a  poskytovania 
prevádzkových údajov a lokalizačných údajov spojených s telekomunikačnou prevádzkou. 
V dôsledku uvedeného by tak malo byť príslušným vnútroštátnym orgánom umožnené 
vydať EVP aj na  účely získania menej rušivých údajov, ktoré sa týkali uskutočnenej 
telekomunikačnej prevádzky, pričom uvedený úkon je potrebné považovať za invazívne 
vyšetrovacie opatrenie.51 

4 Evaluácia a návrhy de lege ferenda

S  poukazom na  skutočnosti uvedené v  spracovanom príspevku možno konštatovať, 
že problematika digitálnych dôkazov je z hľadiska ich cezhraničného zaisťovania, teda 
v prípade ich uloženia mimo teritoriálne územie Slovenskej republiky na zahraničných 
serveroch (najčastejšie pri využívaní služieb tzv. cloud computing ako GoogleDrive, 
OneDrive, prípadne služieb rozličných chatových aplikácií apod.), dlhodobo aktuálna. 
Pri zabezpečovaní elektronických dôkazov, resp. počítačových údajov je nevyhnutné 
aplikovať jestvujúce nástroje medzinárodnej spolupráce v trestných veciach, a to či už 

48 K dôvodom odmietnutia vykonania EVP podľa zákona o EVP pozri bližšie § 11 zákona o EVP.
49 § 34 ods. 5 písm. a) a b) zákona o EVP.
50 KOVÁČOVÁ, A. Európsky vyšetrovací príkaz – Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2014/41/EÚ. 

Aplikačná prax – odporúčané postupy. Eurojust – EJN. Seminár Justičnej akadémie Slovenskej republiky 
konaný online dňa 23. 11. 2020.

51 Bod 30 smernice 2014/41/EÚ.
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v rámci EÚ alebo mimo územia EÚ, na základe právnej pomoci bez zmluvného základu 
na úrovni EÚ, a to EVP, alebo na základe existujúcej medzinárodnej zmluvy.

Mimoriadne pozitívne možno hodnotiť predovšetkým prebiehajúcu iniciatívu a rokovania 
medzi EÚ a  USA52 v  oblasti cezhraničného získavania elektronických príkazov na  báze 
reciprocity od  poskytovateľov elektronických služieb, ako aj rokovania v  Rade Európy 
o  druhom dodatkovom protokole k  Dohovoru o  počítačovej kriminalite.53 Vzhľadom 
na  skutočnosť, že v  súčasnosti má prevažná väčšina poskytovateľov elektronických 
služieb, a to najmä chatových aplikácií či sociálnych sietí sídlo v USA, je viac než žiaduce 
snažiť sa o precizovanie a zefektívnenie získavania digitálnych dôkazov nachádzajúcich 
sa na teritoriálnom území USA, nakoľko z aplikačnej praxe orgánov činných v trestnom 
konaní je zrejmé, že súčasné zabezpečovanie a  poskytovanie digitálnych dôkazov 
medzi Slovenskou republikou a  USA je zdĺhavé a  častokrát (predovšetkým z  dôvodu 
dobrovoľnosti ich poskytnutia) neisté. V nadväznosti na uvedené je na tomto mieste možné 
uviesť myšlienku Any Birchall, podľa ktorej: „Zločinci sa nezastavia na hraniciach Európy. 
V  súčasnosti využívajú na  organizovanie svojich nezákonných činností rýchle a  moderné 
technológie a následne zmažú stopy. Mnohé údaje potrebné na vypátranie týchto zločincov 
sa uchovávajú v USA alebo amerických spoločnostiach. Dohoda medzi EÚ a USA o urýchlení 
prístupu našich orgánov presadzovania práva k elektronickým dôkazom je preto mimoriadne 
dôležitá. Vďaka nej bude Európa bezpečnejšia, ale zároveň sa musí zaručiť ochrana osobných 
údajov, súkromia a procesných práv našich občanov.“54 

Vo vzťahu k  tzv. legislatívnemu balíku EÚ v oblasti získavania elektronických dôkazov, 
a to návrhu nariadenia o európskom príkaze na predloženie a uchovanie elektronických 
dôkazov a návrhu smernice, ktorou sa stanovujú pravidlá pre určovanie právnych zástupcov 
na účely zhromažďovania dôkazov v trestnom konaní možno hodnotiť mimoriadne kladne 
predovšetkým stanovenie lehôt na vykonanie predmetných príkazov, ako aj zavedenie 
inštitútu právneho zástupu, prostredníctvom ktorého sa budú z  iného členského štátu 
dôkazy priamo poskytovať. Taktiež možno v  naznačenej súvislosti konštatovať, že 
forma legislatívneho nástroja prostredníctvom nariadenia je priamo uplatniteľná bez 
nutnosti jeho implementácie do  vnútroštátnych právnych poriadkov, vďaka čomu sa 
má zamedziť odlišným výkladom v  členských štátoch EÚ, ako aj možným problémom 
pri transpozícii v  prípade, ak by bola zvolenou formou smernica. Pre úplnosť je však 
potrebné uviesť, že potenciálne zmeny v právnom poriadku Slovenskej republiky možno 

52 Európska únia – Rada Európskej únie. Rada dala Komisii mandát na rokovania o medzinárodných 
dohodách týkajúcich sa elektronických dôkazov v trestných veciach. Dostupné online na: https://www.
consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/06/council-gives-mandate-to-commission-to-
negotiate-international-agreements-on-e-evidence-in-criminal-matters/

53 European Data Protection Board. Vyhlásenie 2/2021 o návrhu nových ustanovení druhého dodatkového 
protokolu k Dohovoru Rady Európy o počítačovej kriminalite (ďalej len „Budapeštiansky dohovor“). 
Dostupné online na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/statements/statement-
022021-new-draft-provisions-second-additional_sk

54 Európska únia – Rada Európskej únie. Rada dala Komisii mandát na rokovania o medzinárodných 
dohodách týkajúcich sa elektronických dôkazov v trestných veciach. Dostupné online na: https://www.
consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2019/06/06/council-gives-mandate-to-commission-to-
negotiate-international-agreements-on-e-evidence-in-criminal-matters/
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očakávať pri transpozícii smernice, ktorá upravuje zriadenie právnych zástupcov na účely 
zhromažďovania dôkazov v trestnom konaní. Na druhej strane je však potrebné uviesť, 
že určité nedostatky z hľadiska pripravovaných zmien v oblasti získavania elektronických 
dôkazov na úrovni EÚ možno nájsť napríklad v porušení Európskym súdom pre ľudské 
práva akcentovaným princípom rovností zbraní, keďže napriek tomu, že spomínané 
nariadenie o európskom príkaze na predloženie a uchovanie elektronických dôkazov dáva 
oprávnenie vyžiadať si elektronické dôkazy od poskytovateľa služieb orgánom činným 
v trestnom konaní, resp. súdu, neexistuje však ustanovenie, ktoré by umožňovalo prístup 
k digitálnym dôkazom aj obžalovanému či jeho obhajcovi. Rovnako sa možno zamyslieť 
nad prípadným doplnením podmienky vydania metadát vzťahujúcich sa k elektronickým 
dôkazom, ktoré častokrát predstavujú súbor informácií dôležitých pre vyšetrovaný trestný 
čin. 

Po analýze skúmanej problematiky, s poukazom na súčasnú prax súdov a orgánov činných 
v trestnom konaní v oblasti zabezpečovania digitálnych stôp nachádzajúcich sa na území 
iného štátu, možno na tomto mieste vymedziť základné požiadavky, ktoré by mali byť 
príslušnými orgánmi zohľadnené vo vývoji cezhraničného zaisťovania elektronických 
dôkazov. Prvou požiadavkou je potreba urýchlenia zasielania žiadostí o právnu pomoc, resp. 
príkazov na poskytnutie požadovaných údajov, keďže v súčasnosti je častokrát zdĺhavý už 
samotný proces zasielania žiadostí cez jednotlivé zložky a odbory vnútroštátnych orgánov, 
resp. cez orgány im nadriadené až k  príslušnému orgánu cudzieho štátu. V  dôsledku 
uvedeného nastavenia fungovania vnútroštátnych aparátov tak môže dôjsť k  situácii, 
že hoci by príslušné orgány dožiadaného štátu vybavili žiadosť obratom, v  dôsledku 
neprimeranej byrokracie zo strany štátnych orgánov alebo orgánov štátnej správy, ktoré 
nie sú v niektorých prípadoch oprávnené vypracúvať a zasielať žiadosti priamo, už cudzie 
justičné orgány takýmito údajmi nemusia disponovať. Z hľadiska návrhov de lege ferenda 
sa možno zamyslieť nad tým, či by nebolo za účelom zefektívnenia a zrýchlenia procesu, 
kedy je žiadosť o  právnu pomoc, resp. príkaz na  predloženie elektronických dôkazov 
výlučne vo sfére vnútroštátneho orgánu, vhodné prostredníctvom zmeny ustanovení 
interných predpisov toho-ktorého štátneho orgánu odstrániť potrebu ich zasielania 
cez nadriadené orgány55 a zaviesť možnosť zaslať žiadosť o právnu pomoc príslušnému 
subjektu cudzieho štátu priamo orgánom „prvého kontaktu“, s  prípadnou správovou 
povinnosťou nadriadenému orgánu za účelom garantovania kontroly nad dodržiavaním 
zákonov, ostatných právnych predpisov a medzinárodných zmlúv.

Obdobná situácia nastáva aj v prípade absencie zavedenia presných lehôt na vybavenie 
žiadostí o právnu pomoc, nakoľko nie ojedinele sa stáva, že proces poskytnutia digitálnych 
dôkazov z  cudzieho štátu mimo EÚ (predovšetkým z  USA) trvá v  priemere 10 až 12 
mesiacov.

Riešením, ktoré by mohlo okrem zjednodušenia procesu vypracovania žiadostí o právnu 
pomoc vzniknuté problémy odstrániť, je zavedenie priamej spolupráce vnútroštátneho 
orgánu (a to napr. či už súdu alebo prokurátora) s poskytovateľmi služieb cudzieho štátu, 

55 V súčasnosti je v určitých prípadoch prokurátor okresnej prokuratúry povinný podať prostredníctvom 
krajskej prokuratúry podnet generálnej prokuratúre na zaslanie žiadosti, pričom celý proces môže trvať až 
niekoľko dní.
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ktorá by zabezpečila relatívne okamžitý prístup k elektronickým dôkazom, ako aj s tým 
súvisiace zavedenie striktných lehôt vybavovania žiadostí a poskytnutia požadovaných 
údajov, ktoré by bolo, vzhľadom na nestálu povahu digitálnych stôp, možné určiť napríklad 
na 14 dní odo dňa doručenia žiadosti alebo odo dňa doplnenia žiadosti. 

Vývoj justičnej spolupráce v oblasti zabezpečovania elektronických dôkazov si bezpochyby 
vyžiada i  príslušné zmeny zo strany zákonodarcu. Vzhľadom na  absenciu presného 
stanovenia zákonnej maximálnej lehoty uchovávania jednotlivých počítačových údajov 
(resp. aj údajov, ktoré sú predmetom telekomunikačného tajomstva, alebo na ktoré sa 
vzťahuje ochrana osobných údajov, t. j. tie údaje, ktoré možno považovať za údaje podľa 
§ 116 Trestného poriadku; lokalizačných údajov, prevádzkových údajov a  obsahových 
údajov), je potrebné apelovať na  slovenského zákonodarcu, a  to aj s  poukazom na  tú 
skutočnosť, že v  prípade pasívnej právnej pomoci Slovenská republika nedokáže 
dať cudzím justičným orgánom jednoznačnú odpoveď na  otázku dĺžky uchovávania 
jednotlivých údajov poskytovateľmi telekomunikačnej prevádzky. Uvedené je spôsobené 
predovšetkým tým, že po zrušení tzv. celoplošného monitoringu osôb v podmienkach 
Slovenskej republiky v  súčasnosti nie sú určené jasné zákonné lehoty uchovávania 
jednotlivých údajov najmä zo strany mobilných operátorov, ktorí sú oprávnení stanoviť 
vo svojich interných predpisoch rôzne lehoty ich uchovávania na marketingové či účtovné 
účely na základe zmluvy uzatvorenej s fyzickou alebo právnickou osobou. Za úvahu by 
v  tomto smere stálo legislatívne zjednotenie praxe poskytovateľov telekomunikačnej 
prevádzky v oblasti uchovávania jednotlivých údajov (výpisu prijatých a odchádzajúcich 
hovorov, výpisu odoslaných a prijatých SMS správ, obsahu SMS správ apod.) stanovením 
rovnakej dĺžky ich uchovávania, ako i  možné vyňatie tejto pôsobnosti z  možnosti jej 
internej úpravy, prípadne aspoň ustanovenie zákonnej povinnosti pre operátorov zverejniť 
dĺžku uchovávania údajov na marketingové a účtovné účely na ich webových sídlach.

V  súvislosti s  návrhmi de lege ferenda možno ďalej uviesť, že budúcemu vývoju 
v problematike cezhraničného zabezpečovania digitálnych dôkazov, a to predovšetkým 
s poukazom na pripravovaný tzv. legislatívny balík EÚ v oblasti získavania elektronických 
dôkazov, ako aj s  poukazom na  prebiehajúce rokovania Európskej komisie s  USA 
o medzinárodných dohodách týkajúcich sa elektronických dôkazov v trestných veciach 
môže dopomôcť i zákonná defi nícia pojmu elektronický dôkaz, v možnom znení:

„Elektronickým dôkazom sú informácie, údaje alebo dáta vytvorené, spracované, prenášané, 
uložené, pozmenené, skopírované alebo inak modifikované prostredníctvom počítačového 
systému, ktoré obsahujú skutočnosti dôležité pre trestné stíhanie, alebo nimi môžu byť takéto 
skutočnosti zistené, a  ktoré môžu dopomôcť k  objasneniu trestného činu a  zisteniu jeho 
páchateľa.“

Vzhľadom na špecifi ckosť uvedeného pojmu sa ako najvhodnejšie javí jeho systematické 
zaradenie do  § 119 ods. 4 Trestného poriadku, pričom súčasný odsek 4 a  odsek 5 by 
sa číslovali ako odsek 5 a odsek 6. V tomto smere je potrebné prisvedčiť argumentácii 
o nemožnosti subsumpcie defi nície elektronického dôkazu pod ustanovenia o vecnom 
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alebo listinnom dôkaze, nakoľko ňou nemožno postihnúť všetky osobitosti digitálnych 
dôkazov.56 

S  cieľom efektívneho zaistenia digitálnych údajov nachádzajúcich sa na  serverových 
farmách, spravidla na  cloudovom úložisku mimo teritoriálneho územia Slovenskej 
republiky je potrebné snažiť sa o neustále legislatívne zjednodušenie režimov žiadostí 
o  vzájomnú právnu pomoc týkajúcich sa uchovávania a  predkladania elektronických 
dôkazov, pričom dôraz je nevyhnutné klásť najmä na priamu spoluprácu medzi justičnými 
orgánu a  poskytovateľmi služieb v  iných jurisdikciách. Rovnako tak je esenciálnou 
požiadavkou kladenou na inštitúty zaisťovania elektronických dôkazov stanovenie jasných 
záruk a požiadaviek na určenie lehoty uchovávania údajov, nakoľko súčasný slovenský 
právny poriadok je v uvedenej oblasti nejasný, čo môže v konečnom dôsledku spôsobovať 
i problémy pri cezhraničnom zaisťovaní elektronických dôkazov.

Záver

Ako bolo uvedené v  príspevku, v  súčasnej dobe, ktorá sa vyznačuje pravidelným 
a  uľahčeným cestovaním do  krajín celého sveta, či v  rámci Európskej únie i  voľným 
pohybom osôb a tovaru, sa možno čoraz častejšie stretnúť s trestnou činnosťou, ktorá 
siaha až za hranice toho-ktorého štátu. Z pohľadu aplikačnej praxe nie je výnimkou presun 
páchateľov – občanov jedného štátu, do cudziny, a to nielen za účelom ich skrývania sa, 
ale aj na  účel zorganizovania, prípravy či spáchania trestného činu. Je dôležité uviesť, 
že po zavedení a rozšírení Schengenského priestoru môžu osoby a tovar „prekračovať“ 
hranice ktoréhokoľvek zmluvného štátu bez hraničných kontrol. V dôsledku uvedených 
skutočností tak dochádza k páchaniu závažných druhov cezhraničnej trestnej činnosti, akou 
je napríklad drogová trestná činnosť, kedy páchatelia vyrábajú omamné a psychotropné 
látky na území jedného členského štátu, vyrobený tovar transportujú na územie iného 
členského štátu, kde ho následne predávajú. Taktiež sa možno stretnúť so situáciou, 
keď dôjde k spáchaniu napr. trestného činu úkladnej vraždy a páchateľ v úmysle ukryť 
dôkazy a stopy trestného činu, ukryje telo poškodeného na odľahlom mieste v susednom 
štáte. Okrem demonštratívne uvedených druhov cezhraničnej trestnej činnosti sa možno 
stretnúť i s ďalšími závažnými kriminálnymi javmi, ktoré presahujú hranice jedného štátu, 
akými sú i obchodovanie s ľuďmi, vykorisťovanie detí či neoprávnené odoberanie orgánov.

V naznačenom kontexte možno ďalej uviesť, že v súčasnosti má stúpajúci trend páchanie 
počítačovej kriminality, kedy je počítač buď prostriedkom na  spáchanie útoku, alebo 
cieľom útoku. V  súvislosti s  páchaním trestných činov proti životu a  zdraviu nie je 
zriedkavé, že v mobilnom telefóne alebo počítači páchateľa sa nájdu stopy, resp. dôkazy, 
ako napríklad komunikácia s inou osobou o pripravovanom, páchanom alebo dokonanom 
trestnom čine, komunikácia s poškodeným, fotografi e z miesta činu či obrazovo-zvukové 
záznamy vyhotovené počas páchania trestného činu.

56 KOLOUCH, J. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, 2016, s. 405.
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Cezhraničné zaisťovanie digitálnych dôkazov významne uľahčuje prácu orgánov činných 
v trestnom konaní predovšetkým v tom smere, že v prípade, ak je určitá komunikácia alebo 
záznam zo zariadenia odstránený, prípadne sa od začiatku nachádza iba na cloudovom 
úložisku, na základe nástrojov právnej pomoci môže byť napriek tomu na účely trestného 
konania zaistený a poskytnutý inému štátu než je štát, na území ktorého sa nachádza. 
Vzhľadom na to, že v súčasnosti dochádza čoraz častejšie k vzniku elektronických dôkazov, 
ktoré sú uložené v  elektronickej podobe poskytovateľmi služieb so sídlom v  rôznych 
štátoch, pričom sociálne médiá, chatové aplikácie, webmail alebo iné služby na prenos 
správ či uchovávanie digitálnych údajov sú relatívne častým nástrojom, prostriedkom 
alebo nositeľom určitého dôkazu, v podmienkach medzinárodnej a európskej justičnej 
spolupráce vyvstáva neustála potreba urýchľovania a  zefektívnenia cezhraničného 
zaisťovania elektronických dôkazov, ktorá má za cieľ predovšetkým uľahčiť vyšetrovanie 
a dokazovanie trestných činov, ktoré majú presah za teritoriálne územie príslušného štátu.

Okrem príslušných vnútroštátnych úprav jednotlivých krajín týkajúcich sa zabezpečovania 
informácií pre trestné konanie však majú štáty na  účel uľahčenia cezhraničného 
získavania dôkazov a  spolupráce v  trestných veciach k  dispozícii aj určité univerzálne 
nástroje. Predmetné nástroja justičnej spolupráce sú vymedzené niekoľkými dohovormi, 
smernicami či medzinárodnými zmluvami, ktoré príslušné štáty transponovali do svojich 
právnych poriadkov, resp. ku ktorým pristúpili. Pokiaľ ide o  otázku zabezpečovania 
dôkazov medzi členskými štátmi EÚ, príspevok sa zamieraval predovšetkým na nástroj 
právnej pomoci, ktorým je európsky vyšetrovací príkaz. Predmetný nástroj zjednodušil 
postup justičných orgánov v prípade, ak žiadajú dôkazy nachádzajúce sa v inom členskom 
štáte EÚ. EVP spočíva na zásade vzájomného uznávania, a tak je každý členský štát EÚ 
povinný uznať a vykonať žiadosť dožadujúceho štátu rovnako, ako by konal v prípade 
rozhodnutia vydaného vlastnými vnútroštátnymi orgánmi.57

Na  záver možno v  súvislosti s  cezhraničným odpočúvaním vykonávaným na  základe 
právnej pomoci uviesť, že počet žiadostí adresovaných na jednotlivé prokuratúry SR má 
od roku 2018 klesajúci trend.58 Uvedené je potrebné pripísať predovšetkým zavedeniu 
EVP, nakoľko justičná spolupráca formou EVP zaznamenala od  jeho zavedenia výrazný 
vzostup. Pokiaľ ide o  pasívnu právnu pomoc, zo správy generálnej prokuratúry SR 
o činnosti prokuratúry za rok 2019 vyplýva, že odpočúvanie telekomunikačnej prevádzky 
bolo ako úkon právnej pomoci zaslané na Krajskú prokuratúru Bratislava 11 krát a Krajskú 
prokuratúrou Trenčín 1 krát. Odpočúvanie telekomunikačnej prevádzky na základe EVP 
bolo Krajskou prokuratúrou Bratislava v  roku 2019 realizované 13 krát, pričom 1 krát 
bolo vykonané Krajskou prokuratúrou Nitra. V  súvislosti s  aktívnou právnou pomocou 
je potrebné uviesť, že za  rok 2019 nebolo zo strany prokuratúr Slovenskej republiky 
požadované žiadne odpočúvanie na  základe dožiadania o  právnu pomoc do  cudziny. 
Odlišná však bola situácia pri odpočúvaní na základe EVP, kedy o vykonanie odpočúvania 

57 EURÓPSKE NOVINY. Európsky vyšetrovací príkaz zjednoduší a urýchli cezhraničné vyšetrovania trestných 
činov. [online]. (cit. 16. 3. 2021). Dostupné na: https://europskenoviny.sk/2017/05/24/europsky-vysetrovaci-
prikaz-zjednodusi-urychli-cezhranicne-vysetrovania-trestnych-cinov/

58 Správa generálneho prokurátora Slovenskej republiky o činnosti prokuratúry v roku 2019 a poznatkoch 
prokuratúry o stave zákonnosti v Slovenskej republike.
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telekomunikačnej prevádzky žiadala Krajská prokuratúra Trnava 6 krát a  Krajská 
prokuratúra Nitra 1 krát.59 
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Hlasování per rollam ve společnosti 
s ručením omezeným podle právní úpravy 

účinné ode dne 1. 1. 2021
Voting Per Rollam in a Limited Liability 

Company According to Legislation Effective 
from 1 January 2021

JIŘÍ NOVOTNÝ1

Abstrakt
Předkládaná práce se věnuje změně právní úpravy rozhodování per rollam ve společnosti 
s  ručením omezeným, která vstoupila v  účinnost ode dne 1. ledna 2021. Zákonem 
č. 33/2020 Sb. ze dne 21. ledna 2020 byl změněn zákon o  obchodních korporacích 
a  družstvech mj. i  v  právní úpravě rozhodování per rollam ve  společnosti s  ručením 
omezeným. Podle nové právní úpravy bude zejména nutné v případě rozhodování valné 
hromady způsobem per rollam, které má být osvědčeno veřejnou listinou, aby měl jak 
návrh takového rozhodnutí, tak projev vůle společníka, jímž vysloví s návrhem souhlas, 
formu veřejné listiny (notářského zápisu). Stávající právní úprava doposud vyžadovala 
u projevu vůle společníka, jímž vysloví s návrhem souhlas, pouze úřední ověření podpisu 
společníka. Spolu se změnou zákona o  obchodních korporacích a  družstvech přináší 
zákon č. 33/2020 Sb., v této souvislosti i zásadní změnu notářského řádu.

Klíčová slova
obchodní korporace, obchodní právo, soukromé právo, hlasování per rollam, soukromé 
právo, společnost s ručením omezeným, zákon o obchodních korporacích a družstvech

Abstract
The presented work deals with the change of the legal regulation of per rollam decision-
making in a limited liability company, which will enter into force on 1 January 2021. Act 
No. 33/2020 Coll. of 21 January 2020, the law on business corporations and cooperatives 
was amended, among other things, in the legal regulation of per rollam decision-making 
in a limited liability company. Under the new legislation, it will be necessary, in particular 
in the case of a per rollam decision by the General Meeting, to be certifi ed by an authentic 
instrument, so that both the draft of such a decision and the expression of will of the 
shareholder approving the proposal take the form of a public deed. Until now, the current 
legal regulation has required only the offi  cial verifi cation of the shareholder's signature 
for the expression of the will of the partner by which he agrees with the proposal. 
Together with the amendment to the Act on Business Corporations and Cooperatives, Act 
No. 33/2020 Coll.

1 JUDr. et PhDr. Jiří Novotný, Západočeská univerzita v Plzni, Fakulta právnická, Katedra občanského práva 
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Úvod

Dne 13. 6. 2018 předložila Vláda ČR Poslanecké sněmovně návrh zákona,2 kterým se mění 
stávající zákon o obchodních korporacích a družstvech3 a některé další zákony.4 Návrh 
zákona byl rozeslán poslancům jako sněmovní tisk 207/0 dne 14. 6. 2018. Navrhovaná 
změna zákona o  obchodních korporacích a  družstvech byla sestavena Ministerstvem 
spravedlnosti. Změna zákona o obchodních korporacích a družstvech byla vyhlášena dne 
13. 2. 2020 ve sbírce zákonů v částce 16 pod číslem 33/2020 Sb.5 Mimo ostatní navrhované 
změny zákona o obchodních korporacích a družstvech, ke kterým patřila např. úprava 
monistického systému vnitřní správy akciové společnosti, propojení obchodního rejstříku 
s ostatními obdobnými evropskými registry prostřednictvím systému propojení rejstříků 
či otázky související s povinností zakládat účetní dokumenty do sbírky listin obchodního 
rejstříku, byl návrh změny zákona o obchodních korporacích a družstvech připraven také 
s cílem dosáhnout souladu národní právní úpravy s předpisy a judikaturou EU. Výslovně 
navrhovaná změna zákona o obchodních korporacích a družstvech nově upravovala mj. 
hlasování per rollam ve společnosti s ručením omezeným do souladu s evropským právem. 
Právě v otázce podmínek hlasování per rollam ve společnosti s ručením omezeným byla 
dosavadní národní právní úprava kritizována pro odklon od  požadavků evropského 
práva.6

2 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o  obchodních společnostech a  družstvech 
(zákon o obchodních korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony. Sněmovní 
tisk 207/0.

3 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích a družstvech, ve znění pozdějších předpisů.
4 Přijatý zákon současně přinesl změnu do zákona o účetnictví, zákona o zaměstnanosti, zákona o evropské 

společnosti, zákona o  přeměnách obchodních společností a  družstev, zákona o  auditorech, zákona 
o základních registrech, občanského zákoníku, zákona o investičních společnostech a investičních fondech 
a zákona o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob a o evidenci svěřenských fondů.

5 Zákon, kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony.

6 ČECH, Petr. Mýty a  pověry ve  výkladu a  aplikaci nového civilního práva: Dnešní klid před zítřejší bouří. 
Právní rádce [online]. 2015, 7–8 [cit. 10. 4. 2020]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/
c1-64323770-myty-a-povery-ve-vykladu-a-aplikaci-noveho-civilniho-prava-dnesni-klid-pred-zitrejsi-
bouri
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1  Stávající právní úprava

Dosavadní právní úprava zákona o  obchodních korporacích a  družstvech defi novala 
hlasování per rollam ve společnosti s ručením omezeným jako rozhodování, při kterém 
se společník valné hromady obchodní společnosti osobně neúčastní a hlasuje písemně 
mimo samotné jednání valné hromady, na kterém úmyslně absentuje. V rámci hlasování 
per rollam ve společnosti s ručením omezeným bylo zákonem požadováno, aby osoba 
oprávněná svolat valnou hromadu zaslala návrh rozhodnutí valné hromady všem 
společníkům společnosti, a  to na  adresu uvedenou v seznamu společníků nebo jiným 
způsobem určeným společenskou smlouvou.7 Povinnou náležitost návrhu na rozhodnutí 
tvoří nejen lhůta pro doručení vyjádření společníka, ale i podklady potřebné pro přijetí 
návrhu a další údaje, pokud tak určí společenská smlouva. Podmínkou možnosti rozhodovat 
per rollam ve  společnosti s  ručením omezeným byla skutečnost, že toto rozhodování 
společenská smlouva obchodní společnosti nevylučuje. Lhůta pro doručení vyjádření 
společníka byla určena společenskou smlouvou, a pokud tato lhůtu neupravovala, činila 
tato lhůta dle zákona o obchodních korporacích a družstvech 15 dnů. Pro začátek běhu 
této lhůty bylo rozhodné, kdy byl návrh doručen společníkovi. Podklady potřebnými pro 
přijetí návrhu se rozuměly veškeré relevantní listiny, které mají vliv na vytvoření si úsudku 
o návrhu na rozhodnutí, tj. například smlouvy, výpisy z bankovních účtů, účetní doklady 
či účetní výstupy.8

Lhůta stanovená jednotlivým společníkům pro možnost reakce na  doručený návrh 
na rozhodnutí valné hromady byla zákonodárcem koncipována jako lhůta prekluzivní. 
V případě, že společník nedoručil ve lhůtě pro doručení návrhu osobě oprávněné ke svolání 
valné hromady souhlas s návrhem usnesení, platilo, že s návrhem nesouhlasí. Rozhodnutí 
mimo valnou hromadu včetně informaci o dni jeho přijetí oznámila obchodní společnost 
nebo osoba oprávněná svolat valnou hromadu všem společníkům bez zbytečného odkladu 
ode dne jeho přijetí. Pokud společník ve lhůtě pro doručení souhlas s návrhem usnesení 
osobě oprávněné ke svolání valné hromady nedoručil, zákon o obchodních korporacích 
a družstvech stanovil fi kci nesouhlasu společníka s návrhem.9 Zákon výslovně stanovil, 
že většina potřebná pro přijetí rozhodnutí valné hromady se počítala z celkového počtu 
hlasů všech společníků. Většina se tedy nepočítala podle obecných pravidel, ale počítala 
se ze všech společníků obchodní korporace.10 

Přijaté rozhodnutí valné hromady prostřednictvím hlasování způsobem per rollam 
ve společnosti s ručením omezeným byla tak zákonem koncipováno jako usnesení, když dle 
dosavadní právní úpravy byl součástí pozvánky ke konání valné hromady i návrh usnesení 

7 BĚLOHLÁVEK, Alexander J. a  kol. Komentář k  zákonu o  obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 787. ISBN 978-80-7380-451-0.

8 HAVEL, Bohumil a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 98. ISBN 978-80-7208-923-9.

9 LOCHMANNOVÁ, Ludmila. Společnost s  ručením omezeným. In: Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014. Část 2, kap. 19, s. 388. Právnické učebnice. ISBN 978-80-7380-524-1.

10 HAVEL, Bohumil a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 
1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012, s. 98. ISBN 978-80-7208-923-9.
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valné hromady11 a současně, když byl pojem usnesení valné hromady dále spojován s fi kcí 
nesouhlasu s návrhem v případě, že společník ve lhůtě pro doručení souhlas s návrhem 
usnesení nedoručil osobě oprávněné ke svolání valné hromady.12

Pro hlasování způsobem per rollam byla současně důležitá podmínka v případě, že bylo 
zákonem o obchodních korporacích a družstvech vyžadováno, aby bylo přijaté rozhodnutí 
valné hromady osvědčeno veřejnou listinou. V takovém případě stanovil zákon podmínku, 
že ve vyjádření společníka musí být uveden i obsah návrhu rozhodnutí valné hromady, 
jehož se vyjádření společníka týká; a  podpis společníka na  vyjádření musí být úředně 
ověřen.13 Veřejnou listinou byl dle zákona o obchodních korporacích a družstvech notářský 
zápis, ve smyslu notářského řádu14, 15 Předchozí právní úprava v obchodním zákoníku16 
hlasování mimo valnou hromadu vyžadovala přijetí rozhodnutí mimo valnou hromadu 
pouze tehdy, pokud projev vůle společníka, jímž vysloví s návrhem usnesení souhlas, bude 
mít formu notářského zápisu, v němž se uvede i obsah příslušného usnesení. Nedostatek 
této formy měl pak za následek, že společník svůj souhlas neudělil.17

Podmínka pouhého ověření podpisu společníka upravená zákonodárcem v  zákoně 
o obchodních korporacích a družstvech doposud způsobovala zásadní výkladové potíže, 
a to z toho důvodu, že požadavek zákona, aby vyjádření společníka bylo opatřeno jen 
úředně ověřeným podpisem, pokud má být přijaté rozhodnutí valné hromady osvědčeno 
veřejnou listinou, byl v rozporu nejen s úvodním ust. § 8 zákona o obchodních korporacích 
a družstvech, podle kterého se obchodní korporace zakládá společenskou smlouvou, která 
musí mít v případě, že je zakládána kapitálová společnost, formu veřejné listiny,18 ale také 
v rozporu s požadavkem ust. § 564 občanského zákoníku, podle kterého, vyžaduje-li zákon 
pro právní jednání určitou formu, lze obsah právního jednání změnit projevem vůle v téže 
nebo přísnější formě.19 Klady dosavadní právní úpravy pak byly spatřovány nejen v úspoře 
nákladů souvisejících se samotným konáním valné hromady jak na straně společnosti, tak 
i společníků (např. pronájem místností či náklady na cestovné), ale především v úspoře 
nákladů za poplatky související s pořízením notářského zápisu.20

Vrchní soud v Praze se k této problematice vyjádřil ve svém rozhodnutí dne 20. října 2014, 
když uvedl, že rozhodování mimo valnou hromadu společnosti s  ručením omezeným 
je ve  smyslu § 157 odst. 2 občanského zákoníku rozhodováním mimo zasedání valné 

11 Ust. § 184 odst. 1 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění platném do 31. 12. 2020.
12 Ust. § 176 odst. 1 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění platném do 31. 12. 2020.
13 Ust. § 175 odst. 3 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění platném do 31. 12. 2020.
14 Ust. § 776 odst. 1 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění platném do 31. 12. 2020.
15 Zákon České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád).
16 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
17 K ověření projevu vůle takové vůle byl použit notářský zápis ověřující udělení souhlasu společníka dle ust. 

§ 72 odst. 1 písm. h), a ust. § 80 notářského řádu. Blíže: DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným. 
3., přeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. xxvi, s. 266. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-344-7.

18 Ust. § 8 odst. 1 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění platném do 31. 12. 2020.
19 Ust. § 654 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
20 JOSKOVÁ, Lucie et al. Nová společnost s ručením omezeným: právo, účetnictví, daně. Aktualizované vydání. 

Praha: Grada Publishing, 2015, s. 161. ISBN 978-80-247-5837-4.
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hromady – mimo zasedání orgánu. Pro rozhodování per rollam dle ust. § 175 až 177 
zákona o obchodních korporacích dle soudu postačuje písemná forma s úředně ověřenými 
podpisy, neb rozhodování mimo valnou hromadu – per rollam dle § 175–177 zákona 
o obchodních korporacích neupravuje primárně práva a povinnosti společníků, a není-
li jeho použití vyloučeno ve  společenské smlouvě společnosti s  ručením omezeným, 
postupuje se dle těchto ustanovení též u společností vzniklých přede dnem 1. 1. 2014 
nepodřídivších se podle § 777 odst. 5 zákona o obchodních korporacích.21 V rozhodnutí 
ze dne 3. března 2015 Vrchní soud v  Praze zdůraznil, že pokud společenská smlouva, 
jíž se společnost s  ručením omezeným řídí, neobsahuje žádná pravidla pro přijímání 
rozhodnutí společníků mimo valnou hromadu (per rollam), jež by odporovala kogentním 
ustanovením zákona o obchodních korporacích a ani rozhodování per rollam nevylučuje, 
je jednáno v souladu se zákonem, je-li rozhodnutí per rollam přijato postupem dle § 175–177 
zákona o obchodních korporacích, to platí i pro společnost s ručením omezeným, jež se 
podle § 777 odst. 5 zákona o obchodních korporacích nepodřídila zákonu o obchodních 
korporacích.22

2  Právní úprava Unie

Stěžejní právní úpravou Unie pro danou problematiku je především směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o koordinaci ochranných opatření, 
která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob vyžadována v členských státech 
od  společností ve  smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za  účelem dosažení 
rovnocennosti těchto opatření23 a dále pak směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2017/1132 ze dne 14. června 2017 o některých aspektech práva obchodních společností.24

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 byla přijata 
za  účelem koordinace vnitrostátních předpisů týkajících se zveřejňování, platnosti 
závazků akciových společností a společností s ručením omezeným a neplatnosti těchto 
společností, a  to zejména s  cílem zajištění ochrany zájmů třetích osob, kterým by 
zveřejňování zmíněných informací mělo umožnit seznámit se se základními listinami 
společnosti a s dalšími údaji, které se společností týkají, zejména pak s údaji o osobách, 
které jsou oprávněny společnosti zavazovat. Ochrana třetích osob by dle zmíněné směrnice 
měla být zajištěna předpisy, které v co největší míře omezují důvody neplatnosti závazků 
přijatých jménem společnosti. Obdobně za účelem zajištění právní jistoty ve vztazích mezi 
společností a  třetími osobami a  stejně tak mezi společníky byla směrnice Evropského 
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 přijata s cílem nezbytného omezení 

21 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014.
22 Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014.
23 Směrnice Evropského parlamentu a  Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 o  koordinaci ochranných 

opatření, která jsou na  ochranu zájmů společníků a  třetích osob vyžadována v  členských státech 
od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za účelem dosažení rovnocennosti těchto 
opatření (Text s významem pro EHP). Úř. věst. L 258, 1. 10. 2009, s. 11–19.

24 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 o některých aspektech 
práva obchodních společností (Text s významem pro EHP.) Úř. věst. L 169, 30. 6. 2017, s. 46–127.
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případných námitek neplatnosti a  zpětného účinku prohlášení neplatnosti a  stanovit 
krátkou lhůtu pro námitky třetích osob proti tomuto prohlášení.25

V otázce neplatnosti společnosti tato směrnice ve svém čl. 11 výslovně uvádí, že ve všech 
členských státech, jejichž právní předpisy nestanoví předběžnou správní nebo soudní 
kontrolu při zakládání společnosti, musí být akt, kterým se společnost zakládá, a stanovy, 
jakož i  jejich změny úředně ověřeny.26 V  souvislosti se zmíněnou směrnicí Evropského 
parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 je nezbytné poznamenat, že tato byla 
přijata s odkazem na článek 44 odst. 2 písm. g) Smlouvy o založení EHS (ve znění Smlouvy 
z Nice),27 podle kterého Rada a Komise plní úkoly, které pro ně vyplývají z předchozích 
ustanovení, přičemž zejména v míře nezbytné k dosažení jejich rovnocennosti koordinují 
záruky, které jsou pro ochranu zájmů společníků i třetích osob vyžadovány v členských 
státech od společností ve smyslu čl. 48 druhého pododstavce.28 

Směrnice Evropského parlamentu a  Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 
o  některých aspektech práva obchodních společností byla přijata zejména s  cílem 
koordinace ochranných opatření, která jsou na ochranu zájmů společníků a třetích osob 
vyžadována v členských státech od společností ve smyslu čl. 54 druhého pododstavce 
Smlouvy, zejména ve  vztahu k  zakládání akciových společností a  udržování a  změny 
jejich základního kapitálu, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření, a dále pak 
ve vztahu k zveřejnění, platnosti přijatých závazků a neplatnosti akciové společnosti nebo 
společnosti s ručením omezeným, za účelem dosažení rovnocennosti těchto opatření. 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 pak v otázce 
úředního ověření zakladatelského právního jednání a stanov společnosti výslovně stanoví, 
že ve všech členských státech, jejichž právní předpisy nestanoví předběžnou správní nebo 
soudní kontrolu při zakládání společnosti, musí být zakladatelské právní jednání a stanovy, 
jakož i  jejich změny, úředně ověřeny.29 Obdobně jako směrnice Evropského parlamentu 
a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 byla i směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2017/1132 ze dne 14. června 2017 přijata s odkazem na bývalý článek 44 odst. 2 písm. g) 
Smlouvy o založení EHS ve znění Smlouvy z Nice (nyní článek 50 Smlouvy o fungování 
Evropské unie),30 který nebyl Lisabonskou smlouvou nikterak pozměněn.31 

25 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009, preambule, článek 9 a 10.
26 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009, kapitola 4, článek 11.
27 Smlouva o  založení Evropského společenství (konsolidované znění 2002). Úř. věst. C 325, 24. 12. 2002, 

s. 33–184. (Poz.: konsolidované znění z roku 2002: ve znění pozměněném Niceskou smlouvou).
28 Dle článku 48 druhého pododstavce Smlouvy o založení EHS (konsolidované znění 2002) se společnostmi 

rozumějí společnosti založené podle občanského nebo obchodního práva včetně družstev a jiné právnické 
osoby veřejného nebo soukromého práva s výjimkou neziskových organizací.

29 Článek 10 směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017 o některých 
aspektech práva obchodních společností (Text s významem pro EHP.) Úř. věst. L 169, 30. 6. 2017, s. 46–127.

30 Konsolidovaná znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie, Smlouva o Evropské 
unii (Konsolidované znění), Smlouva o fungování Evropské unie (Konsolidované znění), Protokoly, Přílohy 
Smlouvy o  fungování Evropské unie, Prohlášení připojená k  závěrečnému aktu mezivládní konference, 
která přijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. prosince 2007, Srovnávací tabulky. Úř. věst. C 202,
7. 6. 2016, s. 1–388.
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3  Nová právní úprava hlasování per rollam31

Zákon č. 33/2020 Sb., kterým bylo změněno dosavadní znění zákona o  obchodních 
společnostech a  družstvech,32 zachoval stávající hlasování v  rámci valné hromady 
ve společnosti s ručením omezeným způsobem per rollam bez zásadních změn v  jeho 
průběhu. I  nadále je osoba oprávněná svolat valnou hromadu povinna zaslat návrh 
rozhodnutí valné hromady všem společníkům společnosti, a  to na  adresu uvedenou 
v seznamu společníků nebo jiným způsobem určeným společenskou smlouvou. Obdobně 
povinnou náležitost návrhu na rozhodnutí tvoří lhůta pro doručení vyjádření společníka, 
podklady potřebné pro přijetí návrhu a další údaje, pokud tak určí společenská smlouva 
včetně podmínky, že možnost rozhodovat per rollam ve společnosti s ručením omezeným 
společenská smlouva obchodní společnosti nevylučuje. 

Zásadní změnou však prošel návrh rozhodnutí valné hromady v  případě, že právní 
předpisy vyžadují, aby přijetí rozhodnutí valné hromady bylo osvědčeno veřejnou listinou. 
V takovém případě musí dle nové právní úpravy mít návrh rozhodnutí per rollam formu 
veřejné listiny. Společníkovi se pak nově na adresu uvedenou v seznamu společníků nebo 
jiným způsobem určeným společenskou smlouvou zasílá kopie veřejné listiny o návrhu 
rozhodnutí.33 Nová právní úprava zákona o  obchodních korporacích a  družstvech 
současně upřesňuje, kterým dnem je rozhodnutí orgánu právnické osoby přijaté per rollam 
skutečně přijato, když je změnou zákona o obchodních korporacích a družstvech nově 
nastavena povinnost takové rozhodnutí osvědčit notářským zápisem. Nová právní úprava 
v tomto ohledu výslovně stanoví, že rozhodnutí je přijato dnem, v němž bylo doručeno 
vyjádření posledního společníka k návrhu, nebo marným uplynutím posledního dne lhůty 
stanovené pro doručení vyjádření společníků, bylo-li dosaženo počtu hlasů potřebného 
k přijetí rozhodnutí.34

V souvislosti s požadavkem, aby návrh rozhodnutí per rollam měl formu veřejné listiny, 
přinesl současně zákon č. 33/2020 Sb. i zásadní změnu notářského řádu,35 kterou byl zcela 
nově zákonodárcem do právního řádu zakotven notářský zápis o souhlasu s navrhovaným 
rozhodnutím uděleném mimo zasedání orgánu právnické osoby, notářský zápis o návrhu 
rozhodnutí, které má být přijato mimo zasedání orgánu právnické osoby a  notářský 
zápis o rozhodování mimo zasedání orgánu právnické osoby, a notářský zápis o návrhu 
rozhodnutí a  notářský zápis o  rozhodování per rollam. Pokud má orgán právnické 
osoby rozhodnout mimo zasedání orgánu právnické osoby a o takovém rozhodnutí má 
být pořízen notářský zápis, sepíše notář na  žádost oprávněné osoby nejprve notářský 
zápis o návrhu rozhodnutí, které má být přijato mimo zasedání orgánu právnické osoby. 
Pokud takový orgán společnosti následně rozhodne o tomto návrhu mimo své zasedání, 
musí být toto rozhodnutí osvědčeno notářským zápisem o rozhodování mimo zasedání 

31 Lisabonská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o založení Evropského společenství, 
podepsaná v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Úřední věstník CIG 14/07, 3. 12. 2007).

32 Zákon, kterým se mění zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích), ve znění zákona č. 458/2016 Sb., a další související zákony.

33 Nové ustanovení § 175 odst. 3 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
34 Nové ustanovení § 177 odst. 2 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
35 Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů.
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orgánu právnické osoby. Zápis o rozhodování mimo zasedání orgánu právnické osoby je 
notářským řádem nově označen jako notářský zápis o rozhodování per rollam.36 

Notářský zápis o rozhodování per rollam sepíše notář na žádost oprávněné osoby. Notářský 
zápis o  rozhodování per rollam musí mimo základní údaje stanovené notářským řádem 
obsahovat: (i) obchodní fi rmu, sídlo, identifi kační číslo právnické osoby a označení orgánu 
právnické osoby, o jehož rozhodnutí se jedná, (ii) údaje identifi kující notářský zápis o návrhu 
rozhodnutí, (iii) údaj, že byla ověřena existence právnické osoby a oprávnění orgánu přijímat 
rozhodnutí per rollam a pravidel takového rozhodování, (iv) identifi kaci organizátora a jeho 
prohlášení o  tom, že návrh rozhodnutí byl zaslán všem členům orgánu právnické osoby 
způsobem stanoveným zákonem a určeným zakladatelským právním jednáním, že uplynula 
lhůta pro doručení vyjádření člena orgánu stanovená zákonem nebo určená zakladatelským 
právním jednáním, nebo že před uplynutím stanovené lhůty bylo doručeno vyjádření všech 
členů orgánu, včetně údaje o tom, jak byly tyto skutečnosti doloženy, (v) údaj o celkovém 
počtu členů orgánu právnické osoby, o počtu doručených vyjádření členů orgánu právnické 
osoby a o výsledku hlasování o rozhodnutí orgánu právnické osoby per rollam s uvedením 
rozhodného počtu hlasů a způsobu, jakým byly tyto skutečnosti notářem ověřeny.37

Notářský zápis o  návrhu rozhodnutí musí mimo základní údaje stanovené notářským 
řádem obsahovat: (i) obchodní fi rmu nebo název, sídlo a  identifi kační číslo právnické 
osoby a označení orgánu právnické osoby, o jehož rozhodnutí se jedná, (ii) údaj, že byla 
ověřena existence právnické osoby a oprávnění orgánu přijímat rozhodnutí per rollam 
a pravidel takového rozhodování, (iii) identifi kaci organizátora nebo organizátorů, tj. osob 
oprávněných svolat valnou hromadu, (iv) obsah návrhu rozhodnutí.38

V  rámci notářského zápisu o  souhlasu s  navrhovaným rozhodnutím uděleném mimo 
zasedání orgánu právnické osoby sepíše notář na žádost právnické osoby notářský zápis 
o souhlasu s navrhovaným rozhodnutím mimo zasedání jejího orgánu uděleným členem 
orgánu nepřítomným na  jeho zasedání, byl-li takový souhlas právnické osobě doručen. 
Notářský zápis o souhlasu uděleném mimo zasedání orgánu musí mimo základní údaje 
jako je označení a sídlo notáře, místo a datum, kdy notář notářský zápis sepsal, obsahovat: 
(i) obchodní fi rmu, sídlo, identifi kační číslo právnické osoby a označení orgánu právnické 
osoby, o  jehož rozhodnutí se jedná, (ii) údaje identifi kující notářský zápis o  rozhodnutí 
orgánu právnické osoby na zasedání nebo jednání orgánu, který obsahuje návrh rozhodnutí, 
k němuž byl udělen souhlas mimo zasedání orgánu, (iii) identifi kaci osoby, která za právnickou 
osobu požádala o sepsání notářského zápisu, včetně údaje o jejím oprávnění za právnickou 
osobu jednat a údaje o tom, že byla notáři prokázána její totožnost, (iv) prohlášení této osoby 
o tom, jakým způsobem členové orgánu dodatečně udělili souhlas mimo zasedání orgánu 
s uvedením jména, sídla nebo bydliště každého člena orgánu, který udělil souhlas mimo 
zasedání orgánu, popřípadě název jeho podílu, (v) údaj o tom, jak byly skutečnosti uvedené 
v takovém prohlášení doloženy, (vi) údaj o tom, zda a jaké rozhodnutí bylo po započtení 
souhlasů udělených mimo zasedání orgánu přijato. V případě, že však nebyl doručen souhlas 

36 Nové ustanovení § 80gb zákona č. 358/1992 Sb., ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
37 Nové ustanovení § 80gd zákona č. 358/1992 Sb., ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
38 Nové ustanovení § 80 gc zákona č. 358/1992 Sb., ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
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udělený mimo zasedání orgánu nebo zvláštní právní předpis projevení takového souhlasu 
nepřipouští, notář sepsání takového notářského zápisu musí odmítnout.39

Nová právní úprava zákona o  obchodních korporacích a  družstvech řeší současně 
i otázku případu, kdy rozhodnutí orgánu obchodní korporace v případech vyžadovaných 
zákonem nebude osvědčeno veřejnou listinou. V takovém případě nebudou rozhodnutí 
orgánu obchodní korporace přiznány právní účinky, pokud rozhodnutí orgánu obchodní 
korporace v  případech vyžadovaných zákonem nebude osvědčeno veřejnou listinou 
sepsanou nejpozději do 60 dnů ode dne jeho přijetí.40

4  Závěrečné shrnutí 

Podle nové právní úpravy lze rozhodování per rollam ve společnosti s ručením omezeným 
rozdělit na dvě etapy. V rámci etapy první osoba oprávněná svolat valnou hromadu požádá 
notáře o ověření návrhu rozhodnutí per rollam. Návrh rozhodnutí notář ověří postupem 
pro sepsání notářského zápisu o  právním jednání. Z  takového notářského zápisu pak 
osoba oprávněná svolat valnou hromadu zašle jednotlivým společníkům kopii. V rámci 
druhé etapy osoba oprávněná svolat valnou hromadu předloží notáři jednotlivá vyjádření 
společníků, ze kterých notář ověří, zda bylo rozhodnutí přijato v  souladu se zákonem 
a  zakladatelským právním jednáním a  vyhotoví notářský zápis, kterým ověří přijaté 
rozhodnutí valné hromady. Za nezbytné považuji uvést, že tento postup není možné ze 
zákona o obchodních korporacích vůbec dovodit, když tento výslovně hovoří v souvislosti 
s rozhodováním per rollam (§ 175) jen o tom, že návrh rozhodnutí per rollam musí mít 
formu veřejné listiny, když uvádí, že rozhodnutí per rollam je přijato dnem, v němž bylo 
doručeno vyjádření posledního společníka k návrhu, nebo marným uplynutím posledního 
dne lhůty stanovené pro doručení vyjádření společníků, bylo-li dosaženo počtu hlasů 
potřebného k přijetí rozhodnutí. Povinnost vyhotovit notářský zápis o rozhodování mimo 
zasedání orgánu právnické osoby (notářský zápis o  rozhodování per rollam) je možné 
seznat až z ustanovení § 80 gb notářského řádu. 

Ke  změně právní úpravy v  otázce rozhodování per rollam ve  společnosti s  ručením 
omezeným je dále nutné poznamenat, že nová právní úprava odstraňuje nesoulad 
s  právem EU v  otázce formy právního jednání v  případech, kdy dochází ke  změnám 
zakladatelských dokumentů. Shora uvedené cíle unijních směrnic již v roce 2009 nastavily 
podmínky pro zakladatelské právní jednání, jakož i pro jeho změny tak, aby v případě 
absence předběžné soudní nebo správní kontroly ve členském státě bylo zajištěno úřední 
ověření takového jednání. Zákonodárce, s ohledem na skutečnost, že předběžná správní 
nebo soudní kontrola při zakládání společnosti a při změnách zakladatelského právního 
jednání, požadovaná právem EU, není národním právním řádem aplikována, došel cíle 
směrnice zavedením úředního ověření jednání, kterým se mění zakladatelské dokumenty. 
Nová právní úprava rozhodování per rollam, kdy je jak návrh rozhodnutí orgánu způsobem 
per rollam, tak následné rozhodnutí orgánu způsobem per rollam ověřeno notářským 

39 Nové ustanovení § 80 ga zákona č. 358/1992 Sb., ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
40 Nové ustanovení § 45 odst. 3 zákona o obchodních korporacích a družstvech, ve znění zákona č. 33/2020 Sb.
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zápisem došla přijetím zákona č. 33/2020 Sb. plného souladu s  článkem 11 směrnice 
Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. září 2009 a článkem 20 směrnice 
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. června 2017.

Současně lze k nové právní úpravě rozhodování způsobem per rollam poznamenat, že 
tato odstraňuje rozpornost výkladu stávajících právních norem upravujících rozhodování 
způsobem per rollam, při kterém postačil jen úředně ověřený podpis hlasujícího společníka, 
přičemž obecná úprava zakladatelského právního jednání vyžadovala formu veřejné 
listiny (§ 8 zákona o obchodních korporacích a družstvech), přičemž tento požadavek byl 
podporován i podmínkou změny právního jednání jen ve shodné nebo přísnější formě 
(§ 654 občanského zákoníku). 

Kritickým pohledem může být provedená změna rozhodování per rollam označena za zásah 
nejen do poměrně nové právní úpravy v podobě zákona o obchodních korporacích, ale 
tuto lze současně hodnotit jako změnu, která komplikuje dosavadní zavedenou praxi 
rozhodování per rollam, kde stávající úřední ověření podpisu hlasujícího společníka 
zcela jistě přispívalo k rychlejšímu a snadnějšímu přijetí rozhodnutí orgánů obchodních 
korporací. Kritika vůči současnému zákonodárci by však nebyla oprávněná, když se tento 
snažil dosáhnout pouze souladu současné právní úpravy s právem EU, ale tato by měla spíše 
směřovat vůči zákonodárci, který při přípravě zákona o obchodních korporacích v roce 
2012 zcela pominul ustanovení směrnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES
ze dne 16. září 2009, čímž nejen na  určitý čas zcela zbytečně zaměstnal tuzemské 
soudy hledáním odpovědi na  výklad právní úpravy v  otázce rozhodování per rollam, 
ale především dovolil vzniku pochybnostem o  důslednosti zapracování cílů evropské 
integrace do národních právních řádů. 

I nadále však zůstala i v nové právní úpravě rozhodování per rollam v zákoně o obchodních 
korporacích jistá nepřehlednost, a to z toho důvodu, že ucelený postup celého procesu 
rozhodování per rollam je plně čitelný až z obsahu notářského řádu (§ 80gb), když právě 
zákon o  obchodních korporacích povinnost vyhotovit notářský zápis o  následném 
rozhodování mimo zasedání orgánu právnické osoby (notářský zápis o rozhodování per 
rollam) nikterak nezmiňuje. 
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Abstrakt
Text pojednává o  nájmu obecně, o  nájmu bytu a  nájmu domu, nájmu družstevního 
bytu a nájmu služebního bytu. Pojednává též o nájmu prostoru sloužícího k podnikání, 
pronájmu věcí movitých a o nájmu dopravního prostředku. Obsahem článku je i pacht, 
zemědělský pacht a pacht závodu.
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Abstract
The paper deals with renting in general, renting an apartment and renting a house, renting 
a cooperative apartment and renting a business apartment. It also deals with the rent of 
premises used for business, rental of movable property and rental of means of transport. 
The content of the article, further on, the lease, agricultural lease and the of a plant.
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Nájem prostoru sloužícího k podnikání

Významná pro podnikatelskou sféru jsou ustanovení o  nájmu prostoru sloužícího 
k podnikání. Zvláštní ustanovení o nájmu sloužícího k podnikání obsahuje ustanovení 
§ 2302–2315.

1 prof. JUDr. Karel Marek, CSc., Fakulta právních a správních studií, VŠFS Praha
2 JUDr. Zdeněk Sadílek, CSc., Ph.D., Fakulta právních a správních studií, VŠFS Praha
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Určuje, že ustanovení tohoto pododdílu občan. zák. se vztahují na nájem prostoru nebo 
místnosti, je-li účelem nájmu provozování podnikatelské činnosti v  tomto prostoru 
nebo v této místnosti a slouží-li pak prostor nebo místnost alespoň převážně podnikání, 
bez ohledu na to, zda je účel nájmu v nájemní smlouvě vyjádřen (dále se v této úpravě 
používá legislativní zkratka „prostor sloužící k podnikání“). Není-li v této zvláštní úpravě 
dále stanoveno jinak, použijí se pro nájem prostoru sloužícího k  podnikání obecná 
ustanovení o nájmu. Úprava poskytování a úhrady služeb spojovaných s nájmem bytu 
se na poskytování a úhradu služeb spojených s nájmem prostoru sloužícího k podnikání 
použije na základě analogie.

Jestliže je prostor pronajat k  výkonu podnikatelské činnosti, nesmí nájemce změnit 
předmět podnikání, jež v něm vykonává a nesmí změnit ani podmínky, za kterých zde 
činnost vykonává (ke změně by mohlo dojít jen po dohodě s pronajímatelem), pokud by 
tato změna působila zhoršení poměrů v nemovité věci, nebo by nad přiměřenou míru 
poškozovala pronajímatele nebo ostatní uživatele nemovité věci. To však neplatí, pokud 
by případné změny bylo možno považovat za nepodstatné. 

Označit nemovitou věc štíty návěstními a podobnými znameními může nájemce provést 
jen se souhlasem pronajímatele (§ 2305). Odmítnout souhlas lze jen z vážného důvodu. Je-
li žádost podaná v písemné formě a nevyjádří-li se pronajímatel v písemné formě, považuje 
se souhlas pronajímatele za daný. Při skončení nájmu odstraní nájemce znamení, kterými 
nemovitou věc opatřil, a uvede nemovitost do původního stavu (§ 2306). Pokud by se tak 
nestalo a musel by to provést pronajímatel, mohl by oprávněně žádat úhradu nákladů.

Pokud by došlo k  převodu podnikatelské činnosti, pak může nájemce se souhlasem 
pronajímatele převést nájem. Souhlas pronajímatele i smlouva o převodu nájmu vyžadují 
písemnou formu (ustanovení § 2306 se požadují obdobně). Pokud by však šlo o koupi 
závodu, pak připomeňme, že souhlas pronajímatele není třeba. 

V návaznosti na tuto úpravu jsou zařazena ustanovení o skončení nájmu (§ 2308 a násl.). 
Nájem na dobu určitou může nájemce vypovědět i před uplynutím nájemní doby:

- ztratí-li způsobilost k  činnosti, k  jejímuž výkonu je prostor sloužící k  podnikání 
určen,

- přestane-li být najatý prostor z objektivních důvodů způsobilý k výkonu činnosti, 
k níž byl určen a pronajímatel nezajistí nájemci odpovídající náhradní prostor

 nebo
- porušuje-li pronajímatel hrubě své povinnosti vůči nájemci.

Jedná-li se o  nájem na  dobu určitou, má (podle § 2309) pronajímatel právo nájem 
vypovědět i před uplynutím této doby:

- má-li být nemovitá věc, v níž se prostor sloužící k podnikání nachází, odstraněna, 
anebo přestavována tak, že to brání dalšímu užívání prostoru a pronajímatel to při 
uzavření smlouvy nemusel ani nemohl předvídat, nebo

- porušuje-li nájemce hrubě své povinnosti vůči pronajímateli, zejména tím, 
že přestože jej pronajímatel vyzval k  nápravě, chová se nájemce v  rozporu 
s ustanovením § 2305, nebo je po dobu delší než jeden měsíc v prodlení s placením 
nájemného nebo služeb (§ 2309).
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Ve výpovědi musí být uveden její důvod, jinak je výpověď neplatná. Výpovědní doba je 
tříměsíční (§ 2310). Ustanovení o skončení nájmu bytu na dobu určitou se použijí obdobně. 

Jedná-li se o  nájem na  dobu neurčitou, má strana právo jej vypovědět v  šestiměsíční 
výpovědní době. Má-li však strana k  výpovědi závažný důvod, je výpovědní doba 
tříměsíční. Trvá-li nájem po dobu delší než pět let a vzhledem k okolnostem strana nemohla 
předpokládat, že druhá strana nájem vypoví, je výpovědní doba vždy šestiměsíční.

Vyklidí-li nájemce prostor sloužící k podnikání v souladu s výpovědí, považuje se výpověď 
za platnou a přijatou bez námitek.

Vypovídaná strana má právo do uplynutí jednoho měsíce ode dne, kdy jí byla výpověď 
doručena, vznést proti výpovědi námitky. Námitky vyžadují písemnou formu. Nevznese-
li vypovídaná strana námitky včas, právo žádat přezkoumání oprávněnosti výpovědi 
zanikne. Pokud vypovídaná strana včas námitky vznese, ale vypovídající strana do jednoho 
měsíce ode dne, kdy jí byly námitky doručeny, nevezme výpověď zpět, má vypovídaná 
strana právo žádat soud o přezkoumání oprávněnosti výpovědi, a to do dvou měsíců ode 
dne, kdy marně uplynula lhůta pro zpět vzetí výpovědi.

Skončí-li nájem výpovědí ze strany pronajímatele, má nájemce právo na  náhradu 
za  výhodu pronajímatele, nebo nového nájemce, kterou získali převzetím zákaznické 
základny vytvořené vypovězeným nájemcem. Je zřejmé, že i když tuto výhodu získá nový 
nájemce, náhradu provádí pronajímatel. Nájemce však toto právo nemá, byl-li z nájmu 
vypovězen pro hrubé porušení svých povinností. 

Podnikatelský pronájem věcí movitých

Předposlední zvláštní úpravu představuje podnikatelský pronájem věcí movitých 
(§ 2316–2320), na který pak navazuje zvláštní ustanovení o nájmu dopravního prostředku 
(§ 2321–2325), které otázky nájmu uzavírají.

Při podnikatelském pronájmu se nájemní smlouvou pronajímatel, který je podnikatelem 
a  jehož podnikání spočívá v  pronajímání věcí, zavazuje přenechat nájemci na  určitou 
dobu užívání movité věci a nájemce se zavazuje platit za to pronajímateli nájemné. Pokud 
tento druh nájmu nemá specifi ckou úpravu, použije se obecná úprava o nájmu. I když 
zákon hovoří o nájmu na dobu určitou, lze sjednat tento nájem i na dobu neurčitou.

Pronajímatel se má při předání věcí nájemci přesvědčit, že věc je v  dobrém stavu. 
Předvede nájemci, že věc je funkční, pokud je to obvyklé, a seznámí nájemce s pravidly 
pro zacházení s věcí nebo mu pro to předá pokyny v písemné formě. 

Pokud je předmět nájmu vadný, takže jej nelze řádně užívat nebo lze užívat jen se 
značnými obtížemi, má nájemce právo, aby mu pronajímatel poskytl stejnou věc sloužící 
témuž účelu. Pokud nájemce nemohl věc užívat nebo jen se značnými obtížemi, má 
nájemce právo na prominutí nájemného (zejména nemohl-li užívat věc vůbec) anebo 
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na  slevu nájemného nebo snížení nájemného. U  tohoto jeho práva dojde k  prekluzi, 
pokud ho neuplatní u pronajímatele do konce nájmu.

Nájemce má vůči pronajímateli oznamovací povinnost (podle § 2319). Oznámí 
pronajímateli poškození, ztrátu nebo zničení věci, a to bez zbytečného odkladu. Pokud 
oznámení neprovede, platí nájemné. Nájemné platí též, pokud je v prodlení s vrácením 
věci. 

V  průběhu nájmu může docházet k  běžnému poškození věci, které vzniklo řádným 
užíváním. Za takové poškození nájemce neodpovídá. 

Nájemce má právo nájem na dobu určitou i neurčitou kdykoli vypovědět. Výpovědní doba 
činí deset dnů. Ustanovení (§ 2320) je dispozitivní. Pokud by šlo o nájem jen na několik 
dnů, pak by se tato výpovědní doba nepoužila.

U  tohoto druhu nájmu se přitom nepoužije ustanovení o  obnovení nájemní smlouvy 
po uplynutí doby nájmu, za předpokladu, že pronajímatel o vrácenou částku nepožádá.

Nájem dopravního prostředku

Ustanovení o  nájmu dopravního prostředku jsou zařazena v  občan. zák. jako zvláštní 
ustanovení v rámci úpravy nájmu. Tato ustanovení jsou poměrně stručná. 

Smlouvou o nájmu dopravního prostředku se pronajímatel zavazuje přenechat nájemci 
na  určitou dobu užívání dopravního prostředku a  nájemce se za  to zavazuje platit 
pronajímateli nájemné. 

Ve smlouvě je třeba řádně uvést smluvní strany (což platí pro smlouvy obecně). Podstatnými 
náležitostmi jsou: 

- závazek nájemce zaplatit úplatu (nájemné),
- sjednání určité doby užívání,
- určení dopravního prostředku. 

V dřívější úpravě zákoníku mezinárodního obchodu byla tato smluvní úprava orientovaná 
na  specifi cký druh dopravního prostředku. V  navazujícím obchodním zákoníku nebyl 
druh dopravního prostředku nijak limitován. Tak je tomu i v dnešním občan. zák. Tuto 
smluvní úpravu lze tedy použít na všechny druhy dopravních prostředků. 

Pronajímatel je povinen odevzdat nájemci dopravní prostředek spolu s  potřebnými 
doklady v době určené ve smlouvě, jinak bez zbytečného odkladu po uzavření smlouvy. 

Dopravní prostředek musí být způsobilý k provozu a k ujednanému způsobu užívání, jinak 
k užívání, k němuž dopravní prostředek obvykle slouží.
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Pokud by dopravní prostředek nebyl způsobilý k provozu, nájemce má právo odmítnout 
dopravní prostředek převzít. Pokud by nezpůsobilost zjistil dodatečně, má právo dopravní 
prostředek vrátit. Může přitom žádat: 

- odstranění vady,
- nebo odevzdání jiného dopravního prostředku, 
- anebo zrušení smluvního vztahu. 

Občan. zák. se věnuje i otázce pojištění. Povinnost dát dopravní prostředek pojistit má 
nájemce, jen když to stanoví smlouva.

Kromě případného ujednání o  pojištění, je vhodné zvážit smluvní úpravu o  údržbě 
a opravách. Není-li dohodnuto jinak, udržuje dopravní prostředek nájemce, a to ve stavu, 
v jakém ho převzal s přihlédnutím k obvyklému opotřebení. 

Pronajímatel nahradí nájemci náklady, které nájemce vynaložil na údržbu. Pokud toto 
právo neuplatní nájemce u pronajímatele do tří měsíců, právo zanikne. 

Nájemce je povinen platit nájemné ve smluvené výši, a to po ukončení užívání dopravního 
prostředku. Je-li nájem ujednán na  dobu delší než tři měsíce, platí nájemce nájemné 
ke konci každého kalendářního měsíce. 

Nájemce platí nájemné, ať prostředek z vlastní vůle užíval nebo z vlastní vůle neužíval. 
Platí nájemné též tehdy, když byl prostředek k užívání nezpůsobilý z důvodů, které sám 
způsobil. 

 

Obecná úprava pachtu

Právní úpravu pachtu obsahovala prvorepubliková zákonná regulace, která ji recipovala 
z úpravy dřívější. Československé zákony z šedesátých let minulého století pacht neznaly. 
Do českého práva vrátil pacht občanský zákoník č. 89/2012 Sb. s účinností k 1. 1. 2014. 
Pacht je regulován v  ustanovení § 2332 a  násl. Nejprve je zde obecná úprava pachtu 
a posléze je pojednán zemědělský pacht a pacht závodu.

Podle základního ustanovení se pachtovní smlouvou propachtovatel zavazuje 
přenechat pachtýři věc k dočasnému užívání a požívání a pachtýř se zavazuje platit za to 
propachtovateli pachtovné, nebo poskytnout poměrnou část výnosu z věci. Přenechá-li 
strana druhé smluvní straně jednou smlouvou více věcí, z nichž některé slouží k užívání 
a jiné k požívání, posoudí se smlouva podle povahy hlavní věci.

Důvodová zpráva k základnímu ustanovení uvádí, že rozdílně od nájmu, kdy má nájemce 
právo věc užívat, se pachtovní smlouvou zakládá pachtýři právo věc užívat i  požívat. 
Základní ustanovení se spokojuje s  poukazem na  pachtýřovo požívací právo, protože 
podle důvodové zprávy obsah tohoto práva dostatečně vyjasňuje ustanovení o požívacím 
právu v úpravě osobních společností.
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Předmětem pachtu může být tedy jen věc plodivá, plodonosná, přinášející výnos, ať již 
jsou výnosem plody naturální nebo civilní.

Pravidelným rysem pachtu je pachtýřovo vlastní přičinění. Pachtýř vlastní prací nebo 
jinou činností obhospodařuje věc tak, aby přinášela plody nebo užitky (výnos) a pachtýř 
si tento výnos přivlastňuje. Výnos může být řádný (běžně předpokládaný) i mimořádný.

Účelem pachtu však není „drancování“ propachtované věci, proto bylo navrženo spojit 
pachtýřovo právo na výnos s obhospodařováním věci podle zásad řádného hospodaření. 
Ovšem i při řádném hospodaření může z různých příčin (vyvolaných např. přírodními či 
ekonomickými vlivy) dojít k výkyvům na výnosech. To je však především riziko pachtýře, 
které může být např. kryto pojištěním. Možné je i  takové smluvní ujednání, kdy výše 
pachtu bude sjednána na objemu pohyblivém apod. 

Dílčí práva a  povinnosti pachtýře vyplývají ze smlouvy, ale také závisí na  povaze 
propachtované věci.

Česká právní úprava pacht, na  rozdíl od  úprav v  jiných zemích, opustila v  r. 1950. 
Přitom např. v Polsku a Maďarsku byla přísl. úprava zachována. Pacht je přitom upraven 
i v Německu, Švýcarsku, Rakousku a Rusku.

Forma pachtu může být vedle obvyklé písemné formy i ústní – podle povahy pachtu. 
Použije se obecná úprava o formách smluv (§ 1756–1758). 

Náležitosti smlouvy plynou z právní úpravy pachtu:
- právo požívat cizí věc,
- předmět pachtu,
- dočasnost,
- úplatnost.

Požívací právo je defi nováno jako služebnost, tedy věcné právo k  věci cizí. Poživateli 
umožňuje právo užívat cizí věc, brát z ní plody a užitky, vč. mimořádného výnosu z věci. 
Na případnou skrytou věc nalezenou v pozemku však pachtýř právo nemá.

Pacht je spojen s aktivní činností pachtýře. Požívání věci v prospěch pachtýře odlišuje 
pacht od správy cizího majetku ve prospěch vlastníka. Vlastní aktivní činnost rozlišuje 
pacht od koupě. Pachtýř pečuje o věc jako řádný hospodář. K tomu, aby mohl pachtýř 
propachtovanou věc užívat, musí mu být věc předaná do detence. Pacht ovšem vzniká již 
obdržením užívání, nikoli až odevzdáním věci do detence – držby. Propachtovatel nemusí 
být vlastníkem věci, musí mít však právo nakládat s věcí na základě zákona či smluvního 
ujednání.

Plodem je přitom to, co propachtovaná věc pravidelně poskytuje ze své přirozené povahy. 
Užitky jsou to, co propachtovaná věc poskytuje ze své právní povahy. Rozdíl mezi užitkem 
a  plodem je tedy charakterizován v  nahlížení na  podstatu věci – právní a  přirozenou 
povahu. 
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Předmětem pachtu je věc. Ta může být pronajatá i propachtovaná. Předmět pachtu bude 
věc – jak jsme již uvedli – plodivá, plodonosná, přinášející výnos (naturální nebo civilní, 
peněžitý). Je zde třeba aktivní činnost pachtýře. 

Pacht je na  rozdíl od  jiných smluv smlouvou úplatnou. Úplata může být provedena 
v penězích, ale i  jinak, např. poměrnou částí výnosů věci. Je možná i kombinace úplaty 
peněžité i výnosové. Výše úplaty může být určena úměrně k výnosům.

Pachtýř nemá užívací a požívací právo trvale. Pojmovým znakem pachtu je dočasnost. 
Doba trvání může být konstruována různými způsoby. Je-li sjednán pacht na dobu určitou, 
může se vypovědět jen ze zákonných důvodů nebo z důvodů dohodnutých ve smlouvě. 
Neobsahuje-li smlouva určení doby trvání pachtu, jde o pacht na dobu neurčitou. Jestliže 
by byl pacht sjednán na dobu delší než 50 let, jde o pacht na dobu neurčitou. V prvních 
50 letech lze pak pacht vypovědět jen z ujednaných výpovědních důvodů a v ujednané 
výpovědní době.

Je-li propachtovaná věc zapsaná do veřejného seznamu, zapíše se do veřejného seznamu 
i pachtovní právo, pokud to navrhne vlastník věci, nebo s jeho souhlasem pachtýř. To platí 
i v případě, že je do veřejného seznamu zapsaná jednotlivá věc náležející k propachtované 
hromadné věci.

Veřejný seznam je souhrnné označení veřejných evidencí věcí, např. katastru nemovitostí, 
patentového rejstříku, rejstříku průmyslových vzorů. Zapisují se věci, které jsou 
předmětem veřejného seznamu. Je zde možné zapsat i případné propachtování části věci. 
Do veřejného seznamu se ve formě poznámky zapisují i omezení rozsahu nebo způsobu 
užívání, nebo požívání věci spoluvlastníky.

Zápis do veřejného seznamu je fakultativní a jeho provedení nemá vliv na vznik či zánik 
pachtu, přiznává se mu však materiální publicita, nikoho tedy neomlouvá neznalost 
zapsaného údaje.

Obecná právní úprava pachtu řeší dále výpověď pachtu bez výpovědní doby. Propachtuje-
li pachtýř propachtovanou věc jinému, přenechá-li ji jinému k  užívání nebo změní-li 
hospodářské určení věci, anebo způsob jejího užívání nebo požívání bez propachtovatelova 
předchozího souhlasu, pak může propachtovatel vypovědět pacht bez výpovědní doby. 
Uvedené ustanovení určuje případy, ve  kterých je propachtovatel oprávněn ukončit 
smluvní vztah bez souhlasu pachtýře. 

Další výpovědní důvody si mohou sjednat strany ve smlouvě. Účinky výpovědi nastávají 
uplynutím výpovědní doby. 

Navazující ustanovení je orientováno na  opatření prováděná na  propachtované věci 
(§ 2335). Provádí-li propachtovatel na  propachtované věci opatření, k  nimž je podle 
smlouvy nebo z  jiného právního důvodu oprávněn nebo povinen, nahradí pachtýři 
v  přiměřeném rozsahu náklady a  ztrátu výnosu, které pachtýři v  důsledku takového 
opatření vznikly. Požádá-li o to pachtýř, poskytne mu propachtovatel přiměřenou zálohu. 
Tím není dotčeno pachtýřovo právo na slevu z pachtovného nebo na jeho prominutí. 
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Zlepší-li propachtovatel propachtovanou věc do té míry, že pachtýř může při řádném 
hospodaření dosáhnout vyššího výnosu, může se propachtovatel domáhat přiměřeného 
zvýšení pachtovného. Počítá se tedy s  tím, že propachtovatel může přijmout i  takové 
opatření, které věc zlepší. 

Skutečnost, že pachtýř pečuje o propachtovanou věc jako řádný hospodář, plyne zásadně 
z jeho povinnosti k běžné údržbě a běžným opravám. Vyskytnou-li se na věci vady, které 
pachtýř nezpůsobil nebo k  jejichž odstranění není povinen, je k odstranění těchto vad 
povinen propachtovatel.

Péče řádného hospodáře přitom zahrnuje potřebnou loajalitu, potřebné znalosti 
a  pečlivost. I  při dodržení této péče nelze však uvažovat s  naprostou správností 
a bezchybností všech rozhodnutí.

Zákonná úprava se věnuje i  problematice vady věci neodstraněné propachtovatelem 
(2337). Neodstraní-li propachtovatel vadu věci, kterou má povinnost odstranit bez 
zbytečného odkladu a klesne-li proto výnos z propachtované věci pod polovinu běžného 
výnosu, má pachtýř právo na  slevu z  pachtovného. Odstraní-li pachtýř vadu sám, má 
právo na náhradu vynaložených nákladů.

Pokud se jedná o vadu, která zásadním způsobem ztěžuje nebo i znemožňuje požívání 
propachtované věci tak, že z ní lze nanejvýš dosáhnout jen nepatrný výnos, má pachtýř 
právo na prominutí pachtovného, nebo na vypovězení pachtu bez výpovědní doby.

Slevu lze uplatnit při současném naplnění těchto podmínek: propachtovatel byl povinen 
vadu odstranit, propachtovatel neodstranil vadu bez zbytečného odkladu, výnos poklesl 
pod polovinu běžného výnosu, pokles výnosu nastal v souvislosti s vadou propachtované 
věci.

Právo na prominutí pachtovného nebo výpověď pachtu bez výpovědní doby vzniká při 
splnění podmínek: existence vady, vada zásadním způsobem ztěžuje nebo i znemožňuje 
požívání propachtované věci, lze dosáhnout jen nepatrný výnos.

Práva podle ustanovení § 2337 musí být uplatněna včas. Protože konkrétní úprava lhůty 
v  úpravě pachtu chybí, musí být práva uplatněna ve  lhůtách určených v  ustanovení 
§ 2208, tj. do šesti měsíců ode dne, kdy pachtýř vadu zjistil nebo zjistit mohl. K pozdějšímu 
uplatnění může propachtovatel vznést námitku promlčení.

Pacht sjednaný na určitou dobu končí uplynutím této doby. Je-li pacht sjednán alespoň 
na dobu tří let, pak podle ustanovení § 2338, může strana vyzvat, v době ne kratší než šest 
měsíců před uplynutím sjednané doby, druhou stranu, aby sdělila, zda hodlá v pachtu 
pokračovat, s tím, že vysloví-li druhá strana do tří měsíců od doručení výzvy svůj souhlas, 
prodlouží se pakt o dobu, na kterou byl původně ujednán. Jinak pacht skončí v původní 
ujednané době.

Není-li v ustanoveních o pachtu určeno jinak, použije se pro práva a povinnosti přiměřeně 
úprava nájmu. Platí tedy, že užívá-li pachtýř věc i  po  skončení sjednané doby pachtu 



FORENZNÍ VĚDY, PRÁVO, KRIMINALISTIKA, 3/2021, ročník 6304

a  propachtovatel ho nevyzve, aby mu věc odevzdal do  jednoho měsíce od  skončení 
pachtu, pak se uplatní nevyvratitelná právní domněnka, že byla pachtovní smlouva 
znovu uzavřena, avšak jen na rok, byla-li původně sjednána na delší dobu, a na tu dobu, 
na kterou byla původně sjednána, pokud byla sjednána na dobu kratší než rok.

Pacht ujednaný na dobu neurčitou lze vypovědět v šestiměsíční výpovědní době tak, aby 
skončil koncem pachtovního roku. Byla-li smlouva uzavřena v písemné formě, vyžaduje se 
i výpověď písemnou formou. Přitom se má za to, že u zemědělského pachtu je pachtovní 
rok období od 1. října do 30. září následujícího roku. U ostatních pachtů jde o kalendářní 
rok.

Nevrátí-li pachtýř propachtovanou věc při skončení pachtu propachtovateli, náleží 
propachtovateli pachtovné, jakoby pacht trval. Plody a užitky vytěžené pachtýřem v té 
době se počítají jako užitky za celý rok (§ 2340). Skončí-li pacht z jakéhokoli důvodu, je 
pachtýř povinen odevzdat předmět pachtu.

Zákonné ustanovení řeší problematiku inventáře (§ 2342). Propachtuje-li se věc společně 
s inventářem, zachová pachtýř jednotlivé kusy inventáře. Náležejí-li do inventáře zvířata, 
obnovuje pachtýř jejich stav s péčí řádného hospodáře. Zničí-li se něco z inventáře nebo 
opotřebí-li se do té míry, že to nelze dále užívat, obnoví propachtovatel inventář, ledaže 
se škoda přičítá pachtýři. To platí i v případě vady propachtované věci.

Podle tohoto ustanovení nelze chápat inventář jako přesný seznam jmění. Inventář je zde 
chápán jako určitý soubor movitých věcí sloužících k podnikání (zejména zemědělskému).

Propachtuje-li se věc společně s  inventářem (§ 2343) v  ujednané ceně a  zaváže-li se 
pachtýř vrátit propachtovateli při skončení pachtu inventář v téže ceně, může pachtýř 
s inventářem jako řádný hospodář volně nakládat, nese však nebezpečí škody, byť vznikne 
i náhodou. Pachtýř udržuje inventář a nahradí jej s péčí řádného hospodáře. Je-li věc 
zapsaná do inventáře, nabývá k ní propachtovatel vlastnické právo.

Pachtýř vrátí inventář propachtovateli, skončí-li pacht. Propachtovatel může odmítnout 
převzít kus inventáře obstaraný pachtýřem, pokud má vzhledem k propachtované věci 
a k řádnému hospodaření s ní nepřiměřenou cenu nebo pokud je pro propachtovanou 
věc nadbytečný. Tímto odmítnutím nabývá vlastnické právo k odmítnutému kusu pachtýř. 
Je-li mezi cenou převzatého a vraceného inventáře rozdíl, vyrovnává se v penězích. 

Věci, které patří do  inventáře, jsou ve  vlastnictví propachtovatele. I  věci, které pořídí 
pachtýř, aby nahradil původní kusy z inventáře, se zápisem do inventáře stávají vlastnictvím 
propachtovatele. Současně však slouží jako zástava pro zajištění pohledávek pachtýře 
(§ 2344), ale jen těch, jež vznikly v  souvislosti s  pachtem. Dá-li však propachtovatel 
pachtýři jinou jistotu, zástavní právo se do výše jistoty neuplatní. 
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Zemědělský pacht

Čtyři ustanovení zákonné úpravy (§ 2345–2348) řeší zemědělský pacht. Jde o  takový 
pacht, u kterého je předmětem pachtu zemědělský nebo lesní pozemek. Je-li tento pacht 
ujednán na dobu delší než dva roky a není-li smlouva uzavřená v písemné formě, pak je 
určena vyvratitelná domněnka (má se za to), že byl v tomto případě ujednán na dobu 
neurčitou (§ 2345). 

Pachtovné se platí ročně pozadu a je splatné k 1. říjnu. Toto ustanovení je však dispozitivní, 
což umožňuje odchylnou dohodu.

Podle zákonného ustanovení (§ 2347) lze pacht ujednaný na dobu určitou vypovědět 
v dvanáctiměsíční výpovědní době. V případě zemědělského pachtu pacht končí 30. 9. 
daného roku.

Jsou stanoveny důvody pro dřívější uplatnění výpovědní doby. Stane-li se pachtýř ze 
zdravotních důvodů nezpůsobilý na pozemku hospodařit, má právo vypovědět pacht 
v tříměsíční výpovědní době, a to i když byl pacht ujednán na dobu určitou. Tato tříměsíční 
výpovědní doba se uplatní i tehdy, zemře-li pachtýř. V tomto případě má pachtýřův dědic 
právo vypovědět pacht v  tříměsíční výpovědní době, a  to také tehdy, když byl pacht 
ujednán na dobu určitou. Výpověď pak musí být podána do šesti měsíců ode dne, kdy 
pachtýř zemřel. 

Protože do šesti měsíců případně nemusí být ukončeno řízení o pozůstalosti, má právo 
vypovědět pacht i správce dědictví, resp. dědic, jehož dědické právo je prokázáno, a který 
proto může před skončením řízení o dědictví požádat pozůstalostní soud (resp. notáře), 
aby s některými pozůstalostními předměty mohl nakládat.

Pacht závodu

Devět ustanovení oddílu občan. zák. o pachtu upravuje pacht závodu (§ 2349–2357). 

Pro úplnost uveďme, že koupi závodu upravuje občan. zák. v ustanovení § 2175 a násl. 
a  v  ustanovení § 2183 upravuje další způsoby převodu závodu, než je koupě (např. 
darování, vklad do obchodní společnosti apod.). 

Je-li propachtován závod, pachtýř jej užívá i požívá způsobem a v rozsahu, v  jakém je 
to třeba k řádnému provozování závodu. Předmět činnosti provozované v závodu může 
pachtýř změnit jen, bylo-li to výslovně ujednáno. Pacht závodu se přitom považuje 
za převod činnosti zaměstnavatele (viz § 338 odst. 1 zák. práce).

Propachtováním závodu zaniká prokura (viz § 456 občan. zák.).

Sociální družstvo smí propachtovat závod zase jen sociálnímu družstvu (srov. § 756, písm. 
e) zákona o obchodních korporacích).
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Podle zákonného ustanovení (§ 2350, odst. 2) práva a povinnosti stran, pokud není pachtýř 
osobou zapsanou ve veřejném rejstříku, vznikají účinností smlouvy. Je-li však pachtýř 
zapsán ve veřejném rejstříku, nabývá právo k závodu zveřejněním údaje, že uložil doklad 
o pachtu závodu do sbírky listin podle zvláštního právního předpisu (viz § 2350 odst. 1). 
Tím nejsou dotčeny povinnosti zapsat práva k věcem podle jiných právních předpisů. 
Podle katastrálního zákona lze však pacht zapsat do katastru jen se souhlasem vlastníka.

Práva z  průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví jsou součástí závodu a  sdílí 
jeho osud. Stávají se předmětem pachtu spolu se závodem. Zakazuje se však (§ 2351) 
převést na pachtýře ta práva z průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví, u nichž 
to vylučuje smlouva, kterou bylo právo průmyslového nebo jiného duševního vlastnictví 
propachtovateli poskytnuto, nebo vylučuje-li to povaha takového práva. Takový zákaz 
může stanovit zejména licenční smlouva.

Pachtýř obchodního závodu je podle ustanovení § 2352 v  obdobném postavení, jako je 
případný nabyvatel závodu. Propachtováním závodu se pachtýř stává věřitelem pohledávek 
a dlužníkem dluhů, které s provozem závodu souvisí. Z dluhů však pachtýř přejímá jen ty, 
o jejichž existenci věděl nebo je musel alespoň rozumně předpokládat. Neudělil-li věřitel 
souhlas k převzetí dluhu pachtýřem, ručí propachtovatel ze zákona za jeho splnění. Nabytí 
pohledávek pachtýřem se jinak řídí ustanoveními občan. zák. o postoupení pohledávek.

Zákon přitom ukládá propachtovateli povinnost, aby oznámil bez zbytečného odkladu 
svým věřitelům a dlužníkům, jejichž pohledávky a dluhy pachtýř pachtem závodu nabyl, 
že závod propachtoval.

O předání závodu může, ale také nemusí být sepsán zápis (§ 2353). Pro případ, že zápis 
bude sepsán, což lze jen doporučit, je dispozitivně stanoven obsah zápisu. Pořídí-li 
strany zápis, mají uvést výčet všeho, co propachtovaný závod zahrnuje a co se pachtýři 
předává, jakož i toho, co chybí, ač to jinak podle smlouvy nebo podle účetních záznamů 
závod spoluvytváří. Propachtovatel má nejpozději v zápisu upozornit pachtýře na vady 
předmětu pachtu, o kterých ví nebo o kterých vědět měl a mohl.

Neuvede-li se v zápisu věc náležící k závodu, nabývá k ní pachtýř požívací právo společně 
s požívacím právem závodu. Neuvede-li se v zápisu dluh, pachtýř jej nabývá, musel-li jeho 
existenci rozumně předpokládat.

Pokud se propachtováním zhorší dobytnost věřitelovy pohledávky, může se věřitel 
žalobou domáhat určení (§ 2354), že je vůči němu pacht neúčinný. Musí se však tohoto 
práva dovolat do jednoho měsíce ode dne, kdy se o pachtu dozvěděl, nejpozději však 
do tří měsíců ode dne účinnosti smlouvy. Jinak právo dovolat se neúčinnosti zaniká.

Zanikne-li pacht (důvod zániku přitom není rozhodující), přecházejí pohledávky i dluhy 
související s  provozem propachtovaného závodu zpět na  propachtovatele (§ 2355). 
Z dluhů však propachtovatel nabývá jen ty, o jejichž existenci věděl, nebo ji musel alespoň 
rozumně předpokládat. Neudělil-li pak věřitel souhlas k převzetí dluhu propachtovatelem, 
ručí pachtýř za  jeho plnění. Nabytí pohledávek propachtovatelem se i  zde řídí jinak 
obecnými ustanoveními občan. zák. o postoupení pohledávek.
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Pachtýř je přitom povinen oznámit svým věřitelům a  dlužníkům, jejichž pohledávky 
pachtýř pachtem závodu nabyl, že pacht zanikl. Oznámení musí provést bez zbytečného 
odkladu. Neprokážou-li strany, že vznik nebo zánik pachtu byl třetí osobě znám dříve, jsou 
vůči ní tyto skutečnosti účinné ode dne, kdy bylo oznámení o vzniku nebo zániku pachtu 
zveřejněno (§ 2356).

Ustanovení o pachtu závodu se přitom použijí obdobně i na pacht části závodu tvořící 
samostatnou organizační složku.
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Všeobecné východiská dokazovania 
v trestnom konaní

General Bases of Proving Evidence 
in Criminal Proceedings

IVETA MIŠKOLCIOVÁ1

Abstrakt
Príspevok sa venuje všeobecným východiskám dokazovania. Orgány činné v  trestnom 
konaní majú povinnosť pri vykonávaní dokazovania dodržiavať všetky postupy, ktoré 
stanovuje zákon. Pokiaľ by bol nebol dodržaný zákonný postup môže nastať absolútna 
neúčinnosť dôkazu aj keď by bol dôkaz veľmi významný v procese dokazovania.
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dokazovanie, dôkazné prostriedky, dôkazné bremeno 

Abstract
The article deals with general bases of proving evidence in criminal proceedings. Law 
enforcement authorities are obliged to follow all procedures prescribed by law when 
conducting evidence. If the legal procedure was not followed, the absolute ineff ectiveness 
of the proving evidence may occur even though the evidence would be very signifi cant in 
the process of proving evidence in the criminal proceedings.
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Úvod

„Dokazovanie je zákonom upravený postup orgánov činných v  trestnom konaní a  súdu 
prípadne iných osôb smerujúci k  vyhľadávaniu, zabezpečeniu, vykonaniu a  zhodnoteniu 
poznatkov dôležitých pre poznanie skutkových okolností významných pre rozhodnutie o vine 
a treste i postupu v konaní.“2

Prostredníctvom tohto inštitútu sa objasňujú všetky podklady, ktoré sú potrebné pre 
vydanie meritórneho rozhodnutia na hlavnom pojednávaní. Všetky skutky musia byť čo 

1 JUDr.  Iveta Miškolciová, Oddelenie trestného práva, kriminalistiky a kriminológie, Ústav verejného práva, 
Fakulta práva, Paneurópska vysoká škola

2 ŠIMOVČEK, I. Trestné právo procesné. Plzeň, 2011.
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najpresnejšie dokázané, aby súdy mohli vydať rozhodnutie čo najspravodlivejšie. Tento 
postup orgánov činných v  trestnom konaní je presne upravený v  Trestnom poriadku. 
Výsledok tohto postupu je zaobstaranie dôkazu, ktorý musí mať zákonom predpísanú 
formu. Dôkazy dávajú podklad súdom aby mohli zrekonštruovať skutočnosť, ktorá sa stala 
natoľko aby mali možnosť spravodlivo rozhodnúť vo veci.3

Keďže orgány činné v trestnom konaní spáchanie skutku nevideli resp. neboli prítomné 
pri jeho spáchaní, je potrebné objasniť všetky skutočnosti, aby neexistovali pochybnosti 
o tom ako sa skutok stal a kto ho spáchal. 

Na zaobstaranie dôkazov používajú všetky takticko-technické prostriedky a kriminalistické 
metódy v medziach zákona.4 Pri dokazovaní hovoríme o dvoch rovinách. Prvou z nich 
je rovina poznávacia a druhou overovacia. Pomerne často sa uplatňuje aj dokazovanie 
založené na  zmyslovom poznávaní pričom hlavnou myšlienkou tohto spôsobu 
dokazovania je úplne jednoduché vnímanie istej okolnosti.5 Overenie tejto okolnosti je 
možné na základe predloženia osobám a ich schválenia pravosti. Avšak využívané je aj 
racionálne dokazovanie keď nie je možné predmet spoznať zmyslovo ale je nutné jeho 
získanie inak než vnímaním zmyslami, napríklad myslením.6 

Základne pojmy, ktoré môžeme nájsť v trestno-procesnej náuke súvisiace s dokazovaním sú: 
• predmet dôkazu,
• prameň dôkazu,
• dôkazný prostriedok,
• dôkaz.

Predmet dôkazu 

Skutočnosť, ktorá má byť dokazovaním zistená. 

Prameň dôkazu

Prameňom sú všetky osoby a veci, z ktorých sú informácie získavané. 

Dôkazný prostriedok

Dôkaznými prostriedkami sú všetky dostupné a použiteľné prostriedky vďaka, ktorým je 
možné dané informácie získať. „Sú nimi najmä výsluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky 
a odborné vyjadrenia, previerka výpovede na mieste, rekognícia, rekonštrukcia, vyšetrovací pokus, 
obhliadka, veci a listiny dôležité pre trestné konanie, oznámenie, informácie získané použitím 
informačno-technických prostriedkov alebo prostriedkov operatívno-pátracej činnosti.“7

Dôkaz

Dôkaz môžeme chápať ako vedomosť, ktorú orgán činný v  trestnom konaní získal 
prostredníctvom dôkazného prostriedku o predmete dokazovania. Je to všetko čo sa dá 

3 VIKTORYOVÁ, J. Teória dokazovania. Bratislava, 2006.
4 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
5 ADAMEC, M. Charakteristika, význam a cieľ dokazovania. In: Policajná teória a prax, roč. 1/99.
6 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2006.
7 Tamtiež.
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uznať ako dôkaz, ktorý môže viesť k objasneniu skutku s využitím prostriedkov uznaných 
Trestným poriadkom.8

V trestnoprocesnej literatúre sú predmetom dokazovania všetky okolnosti a skutočnosti, 
dôležité pre presné zistenie skutkového stavu veci a pre následne vydanie spravodlivého 
rozhodnutia.9 Každá vec je braná individuálne nakoľko má iné okolnosti a  opiera sa 
o iné dôkazy práve preto predmet dokazovania má individuálny charakter. Predmetom 
dokazovania môžeme chápať ako súhrn všetkých skutočností, ktoré sú nevyhnutné 
a dostatočné na aplikáciu všetkých noriem hmotného práva a procesného práva.10 

Dokazovať treba všetky skutočnosti, ktoré sú dôležité pre potrebné objasnenie 
skutkového stavu veci. Práve orgán činný v trestnom konaní určuje rámec okolnosti, ktoré 
je potrebné dokazovať.11 Orgán činný v trestnom konaní musí sám posúdi okolnosti, ktoré 
sú podstatné a sú predmetom dokazovania v danej trestnej veci.12 

Predmet dokazovania sa dá rozdeliť na:
• Okolnosti, ktoré sú potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej – dokazujú sa 

hlavne všetky skutočnosti, ktoré by jasne dokázali či bol daný skutok spáchaný alebo 
nie, miesto a čas, páchateľa alebo páchateľov skutku a či sú trestne zodpovední. 
Avšak, dokazuje sa aj spôsob spáchania skutku, kauzálny nexus a  následok, 
ktorý skutok spôsobil. Potom je potrebné objasniť presnejšie okolnosti týkajúce 
sa páchateľa skutku aby bolo možné lepšie vykresliť osobu páchateľa a  teda či 
sa v minulosti už dopustil trestného činu a ak sa dopustil tak je potrebné zistiť 
stupeň nebezpečnosti pre spoločnosť skutku, ktorý páchateľ spáchal v minulosti. 
Dôležité je aj dokázať či sú alebo nie sú prítomné niektoré z okolností vylučujúcich 
protiprávnosť a teda trestnosť daného skutku. Skúma sa aj psychický stav páchateľa 
skutku.

• Okolnosti, ktoré umožnili spáchanie trestného činu resp. k  nemu viedli – ide 
o všetky podmienky, ktorými sa umožnilo spáchanie trestného činu. 

• Okolnosti podstatné pre ďalší postup konania – sú to najmä okolnosti, na základe 
ktorých by sa mohlo prerušiť konanie alebo prejudiciálne otázky.13 

Avšak, môžeme aj vymedziť okolnosti, ktoré nie je nutné dokazovať. V trestnom konaní 
sa nemusia dokazovať právne predpisy o  čom hovorí aj zásada iura novit curia – súd 
pozná právo. Nakoľko sa predpokladá, že všetci účastníci konania majú rovnakú možnosť 
oboznámiť sa s  právnymi predpismi keďže všetky predpisy sú zverejnené v  Zbierke 
zákonov. Nedokazujú sa skutočnosti, ktoré sú notoricky známe. Považujú sa pravdivé, kým 
nevznikne pochybnosť o  ich pravdivosti. Práve pri týchto skutočnostiach je zaužívaná 
prezumpcia pravdivosti čo znamená, že skutočnosť je pravdivá kým sa nepreukáže 
opak napríklad obvinený sa považuje za príčetného kým nevzniknú pochybnosti o jeho 

8 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2006.
9 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
10 HUSÁR, E. a kol. Trestné právo procesné. Bratislava, 2001.
11 VAJDA, Ľ. Teoretické východiská a praktické aspekty dokazovania vo vyšetrovaní. Bratislava, 1996.
12 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
13 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2010.
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príčetnosti a nepreukáže sa opak.14 Orgány činné v trestnom konaní sa často stretávajú 
s dôkazmi, ktoré sa považujú v trestnom konaní za bezvýznamné, avšak pokiaľ sa spoja 
s  inými dôkazmi môžu viesť k dokázaniu skutočností významných pre rozhodnutie vo 
veci. Práve preto niektorí autori hovoria o tom, že je dôležité dokazovať aj skutočnosti, 
ktoré na prvý pohľad môžu pôsobiť bezvýznamne alebo nemajú trestnoprávny význam, 
avšak môžu svojou podstatou viesť k zisteniu podstatných skutočností.15

Rozsah dokazovania je úzko spätý s  predmetom nakoľko rozsah udáva rozmedzie 
dokazovania resp. presne vymedzí hranice dôkazov, ktorými majú byť dokázané určité 
skutočnosti.16

§ 119 Trestného poriadku presne určuje čo je potrebné dokázať a tým je určený aj rozsah 
dokazovania:

• či sa daný skutok stal a či napĺňa znaky trestného činu,
• kto a za akých pohnútok spáchal trestný čin,
• príčiny, podmienky a závažnosť spáchania trestného činu,
• pomery páchateľa potrebné pre určenie druhu a výmery trestu,
• spôsobený následok a celá výška škody, ktorá bola spôsobená trestným činom.17 

Priebeh dokazovania

Dokazovať je nutné vo všetkých štádiách konania. Každé štádium konania má svoje 
vlastnosti, ktoré sú pre konkrétne štádium špecifi cké: 

• Prípravné konanie – v  tomto štádiu trestného konania musia orgány činné 
v trestnom konaní získavať všetky dôkazy, ktoré im budú slúžiť ako podklad pre 
vydanie vlastného rozhodnutia, avšak aj ako podklad pre iné orgány v  ďalších 
štádiách trestného konania pričom majú povinnosť zabezpečiť dôkazy v  čo 
najrýchlejšie a v nevyhnutnom rozsahu.

• Preskúmanie obžaloby a predbežné prejednanie obžaloby – v tomto štádiu konania 
je primárnou úlohou prejednávanie bez prieťahov. Podstatné je najmä vyriešiť všetky 
nezodpovedané otázky, ktoré je potrebné vyriešiť na účely ďalšieho dokazovania. 
Hlavnou zásadou tohto štádia je dokázať či dôkazy zaistené v prípravnom konaní 
sú natoľko silné, že sa môže nariadiť hlavné pojednávanie a obvinený sa následne 
postaví pred súd. Tým sa zamedzí tomu aby sa pred súd nedostávali veci, ktoré tam 
nepatria a teda súd nie je zaťažený nepodstatnými vecami a má priestor riešiť dôležité 
otázky.18 Žaloba musí byť predbežne preskúmaná až vtedy je naplnený cieľ tohto 
štádia konania. Prokurátor má možnosť poukázať na všetky dostupné skutočnosti 
na základe ktorých považuje žalobu za dôvodnú, avšak na strane druhej môže obhajca 
poukázať na nezákonnosť dôkazov a vyjadriť sa ku kvalifi kácií skutku.

14 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
15 Tamtiež.
16 MATHERN, V. Dokazovanie v československom trestnom procese. Bratislava, 1984.
17 § 119 Trestného poriadku.
18 JALČ, A. Teoretické a praktické otázky dokazovania v trestnom konaní. Bratislava, 2008.
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• Hlavné pojednávanie – nie je obligatórnym štádiom konania, nakoľko nie vždy 
sa dospeje až k tomuto stupňu konania, avšak stále je jedným z najdôležitejších 
štádií trestného konania. V tomto štádiu dokazovanie vrcholí preto by malo byť 
čo najrozsiahlejšie uskutočnené práve na hlavnom pojednávaní. Skutkový základ 
potrebný pre rozhodnutie súdu sa formuje práve na hlavnom pojednávaní čím súd 
rozhodne následne o vine a treste19. 

• Odvolacie konanie – v odvolacom konaní sa preskúmavajú rozhodnutia a teda či 
existujú o ich správnosti a zákonnosti nejaké pochybnosti, ktoré by boli dôvodné. 
Väčšinou sa v tomto štádiu nezískavajú nové skutočnosti, avšak ak je to potrebné 
pre naplnenie účelu odvolacieho konania tak súd vráti vec prvostupňovému 
orgánu aby opätovne vec prejednal.20

• Vykonávacie konanie – ide o fakultatívne štádium trestného konania a jeho účelom 
je vykonať obsah každého rozhodnutia pokiaľ nebol výkon rozhodnutia naplnený 
dobrovoľne. Dokazovanie je tu uskutočňované veľmi sporadicky a ak tak iba pre 
prípady výkonu rozhodnutia.21

Proces dokazovania 

Dokazovanie sa člení na 4 fázy resp. štádia a to: 
• vyhľadávanie dôkazov,
• vykonávanie a procesné zdokumentovanie dôkazov,
• previerka dôkazov,
• hodnotenie dôkazov.22 

Táto fáza sa vyznačuje primárne tým, že sa vyhľadávajú všetci nositelia dôkazov resp. 
osoby alebo veci, z ktorých je možné získať informácie o podstatných skutočnostiach 
pre naplnenie účelu trestného konania. Vyhľadávanie dôkazov je úzko späté práve 
s vyhľadávacou zásadou. Základom je najmä vyhľadávanie a zabezpečenie jednotlivých 
dôkazov. Vyhľadávanie dôkazov sa uskutočňuje najmä v prípravnom konaní resp. pred 
začatím trestného stíhania. Túto činnosť vykonávajú vyšetrovatelia, policajné orgány, ale 
aj strany v konaní. Pri vyhľadávaní dôkazov musia využívať rôzne kriminalistické metódy, 
taktiky, techniky.

Kontradiktórnosť procesu zabezpečuje aby strany v konaní mali právo navrhovať dôkazy, 
avšak musia spĺňať určité požiadavky a to:

• dôveryhodnosť, 
• overiteľnosť,
• musia mať význam pre trestné konanie.23 

19 JALČ, A. Teoretické a praktické otázky dokazovania v trestnom konaní. Bratislava, 2008.
20 MUSIL, J., V. KRATOCHVÍL, P. ŠÁMAL a kol. Trestní právo procesní. Kurs trestního práva. Praha, 2007.
21 Tamtiež.
22 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2006.
23 MUSIL, J., V. KRATOCHVÍL, P. ŠÁMAL a kol. Trestní právo procesní. Kurs trestního práva. Praha, 2007.
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Vykonávanie a procesné zdokumentovanie dôkazov

Orgány činné v  trestnom konaní a  súd prostredníctvom procesnej činnosti pomocou 
dôkazných prostriedkov zabezpečujú poznatky o  dokazovaných veciach. „Spôsob 
vykonávania dôkazov je v Trestnom poriadku upravený všeobecne pre všetky prípady.“24

Tento postup upravuje Trestný poriadok práve preto je potrebné ho dodržiavať pri 
všetkých vykonávaných procesných úkonoch nakoľko akékoľvek porušenie, ktoré by 
nebolo v súlade s Trestným poriadkom by malo za následok absolútnu alebo relatívnu 
neplatnosť dôkazu tzn. že takto získaný dôkaz by nebol byť použitý v trestnom konaní 
ako podklad pre dané rozhodnutie vo veci. Preto pri vykonávaní všetkých dôkazov musí 
v prvom rade ísť o dodržanie zákonom stanoveného postupu aby nedošlo k procesným 
chybám a následnej neplatnosti dôkazu či už relatívnej alebo absolútnej napríklad pri 
nepresnom spísaní zápisnici.25 

Previerka a hodnotenie dôkazov

Previerka dôkazov je uskutočnená súčasne so všetkými predchádzajúcimi fázami, keďže 
orgány činné v  trestnom konaní pri vyhľadávaní dôkazov majú povinnosť preverovať 
či daný dôkaz má pre trestné konanie prospešný význam a  či jeho dôveryhodnosť je 
dostatočná. V  rámci previerky sa zisťuje aj pravdivosť zistených skutočností, kvalita, 
úplnosť a súvislosť medzi nimi. Ak nastanú rozpory medzi zistenými skutočnosťami je 
dôležité skúmať príčiny týchto rozporov a pokiaľ je to možné tak následne je potrebné 
tieto príčiny odstrániť. Previerkou sa zisťuje význam dôkazov a ich vzájomná spätosť.26 

Hodnotenie dôkazov je určité vyvrcholenie celého procesu dokazovania a je vykonané 
v  súlade so zásadou voľného hodnotenia dôkazov a  samozrejme aj so zásadou 
bezprostrednosti. Dôkazy sa hodnotia na  základe vnútorného presvedčenia orgánov 
činných v trestnom konaní a súdu, avšak hodnotia ich bez ohľadu na to kto dané dôkazy 
zaobstaral tzn. či dôkazy zaobstarali strany konania alebo orgány činné v trestnom konaní 
poprípade súd. Hodnotenie dôkazov prebieha jednotlivo a  následne aj vo vzájomnej 
súvislosti. Je to určitý myšlienkový proces, v ktorom sa logicky hodnotia všetky dôkazy, 
ktoré boli získané na  základe odborných vedomostí a  skúseností z  praxe. Taktiež sa 
hodnotí či dôkazy sú úplne, pravdivé a či sa na ich základe dá zistiť skutkový stav veci bez 
akýchkoľvek pochybností a následne či je možné vydať rozhodnutie. Hodnotenie dôkazov 
je jedno z najdôležitejších dôkazov keďže práve v tejto fáze sa zisťuje a vyhodnocuje či 
daný dôkaz je dostačujúci pre vydanie rozhodnutia.27 

24 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2006.
25 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. Praha, 2002.
26 Tamtiež.
27 Tamtiež.
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Prostredníctvom hodnotenia dôkazov sa posudzuje či: 
• dôkazná informácia je prípustná a či nie je v rozpore so zákonom a so zásadami 

dokazovania,
• dôkaz, ktorý bol vykonaný súvisí s dokazovanou skutočnosťou a pokiaľ áno aká je 

súvislosť medzi nimi,
• význam dôkaznej informácie z pohľadu dosiahnutia cieľa môže byť podkladom 

na vydanie meritórneho rozhodnutia,
• dôkazná hodnota danej informácie je využiteľná pre získanie ďalších dôkazov.28 

Pri hodnotení dôkazov je dôležité skúmať ich zákonnosť resp. či daný dôkaz bol získaný 
zákonným postupom ďalej je potrebné skúmať závažnosť dôkazu (využiteľnosť) 
a v neposlednom rade už spomínanú hodnovernosť dôkaznej informácie.29 

Etika v procese dokazovania

V  modernej spoločnosti, ktorá neustále napreduje vzniká povinnosť občanov správať sa 
v súlade s právnymi predpismi, avšak aj povinnosť orgánov činných v trestnom konaní chrániť 
práva a právom chránené záujmy občanov. K budovaniu a rozvoju etických zásad a pravidiel 
v procese dokazovania navzájom dochádza najmä vďaka kontrole verejnosti a orgánov činných 
v trestnom konaní. Pri výkone svojej činnosti musia orgány činné v trestnom konaní konať 
v súlade s právnymi predpismi, ale aj v súlade s morálnymi pravidlami a aspektmi dokazovania.

Morálne princípy sú veľmi úzko späté so základnými ľudskými právami a  slobodami, 
ktoré musia byť za každých okolnosti dodržané. Prijatím Listiny základných práv a slobôd 
Slovenskom sa vytvorila možnosť pre ešte väčší priestor pre etické postupy v dokazovaní, ale 
aj vyšetrovaní. Tieto predpisy, ktoré sú záväzné udávajú základ morálneho správania orgánov 
činných v trestnom konaní a hovoria o tom, že etika a morálka musia byť vždy dodržané.

Morálka, ale aj morálny prístup orgánov činných v  trestnom konaní dáva trestnému 
konania ešte profesionálnejší prístup a  práve morálka by mala byť súčasť každého 
subjektu, strany, orgánov činných v trestnom konaní, ale aj súdov v procese dokazovania. 
Profesionálnosť orgánov činných v trestnom konaní súvisí nielen s ich vzdelaním, ktoré je 
samozrejmosťou, ale aj so skúsenosťami z praxe.

Na  to aby boli naplnené všetky ciele trestného konania je potrebné dodržiavať aj už 
spomínané etické pravidlá. Tieto etické pravidlá, ktoré vyplývajú z etických postupov.

Etické postupy rozdeľujeme na: 
• postupy, ktoré súvisia z postavenia orgánu činného v trestnom konaní,
• postupy, ktoré sú späté s procesom dokazovania,
• postupy, ktoré súvisia s organizáciou a rozhodovaním v trestnom konaní.30 

28 IVOR, J. Trestné právo procesné. Bratislava, 2006.
29 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní. Praha, 2002.
30 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
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Etický kódex, ktorým sa riadia orgány činné v trestnom konaní vytvárajú oni sami a ide 
vlastne o  súhrn všetkých etických pravidiel. Tak ako pri iných profesiách je potrebné 
jeho dodržiavanie tak aj tu v  akomkoľvek štádiu trestného konania je potrebné jeho 
dodržiavanie nielen v procese dokazovania hoci je to dôležité. Na jeho aplikáciu vplýva 
veľmi veľa faktorov ako napríklad úroveň právneho vedomia, vplyvy z rôznych oblasti 
a iné.31 

Je nevyhnutnosťou neustále zvyšovať etické povedomie a tým aj etické hodnoty, ktoré 
z  neho vyplývajú. Zvýšenie etického povedomia sa dá prostredníctvom pozitívneho 
pôsobenia na orgány činné v trestnom konaní, motivovaním, posilnením úcty k zákonu, 
zvýšením odolnosti voči profesionálnej demotivácií a deformácií. Dostatočná morálnosť 
orgánu činného v  trestnom konaní by mala mať za  následok silu, aby odolával 
profesionálnej deformácií a vedel spravodlivo konať a rozhodovať.32

Medzi etické princípy radíme aj utajované skutočnosti a  ich zachovanie, ktoré orgány 
činné v trestnom konaní majú povinnosť držať utajené hlavne preto aby neprichádzalo 
k mareniu vyšetrovania, ale aj mareniu účelu trestného konania. 

Záver

Spoločensky charakter celého procesu dokazovania je veľmi úzko prepojený s prácou 
s ľuďmi práve preto je nevyhnutný určitý etický kódex a dodržiavanie etických hodnôt. 
Súvisí to najmä s tým, že spoločnosť si sama vytvára mienku o činnosti orgánov činných 
v  trestnom konaní a  hodnotí jeho postup v  každom štádiu trestného konania. Orgán 
činný v trestnom konaní preto dbá na dodržiavanie morálky a všetkých zásad, rešpektuje 
dôstojnosť. Etické vystupovanie súvisí aj so súčinnosťou s  inými subjektmi trestného 
konania, ale aj so stranami trestného konania, združeniami, organizáciami a atď.33 

Primárne ide o  to, aby sa neustále budovala pozitívna verejná mienka, ktorú možno 
dosiahnuť len dodržiavaním všetkých etických zásad a hodnôt a následne aj vybudovanie 
dôvery všetkých občanov v  nestrannosť a  spravodlivosť orgánov činných v  trestnom 
konaní. Čím viac sa bude zvyšovať psychická odolnosť tým sa vo väčšej miere bude dať 
zabrániť porušeniu práv všetkých osôb v trestnom konaní.34

Nakoľko práve dokazovanie prebieha prostredníctvom procesných úkonov pri ich výkone 
musia orgány činné v trestnom konaní dbať na to aby dodržiavali postup, ktorý sa opiera 
o právne normy ale musia aj rešpektovať dôstojnosť osôb a ich základné práva a záujmy. 
Podľa Ružeka sa môže štruktúra procesných úkonov vymedziť z taktického, metodického 
a etického hľadiska.35 

31 Tamtiež.
32 Tamtiež.
33 BALÁŽ, P. a J. PALKOVIČ. Dokazovanie v trestnom konaní. Bratislava, 2005.
34 Tamtiež.
35 RUŽKA a kol. Československé trestné konanie, 1984.
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V súvislosti s výkonom procesných úkonov nie je prípustné vytváranie situácií, ktorými 
sa môže ohroziť život účastníkov konania, taktiež sa nesmie porušovať verejný poriadok, 
sprístupňovať utajované skutočnosti a  mimo procesného času sa môžu robiť len 
neodkladné úkony, ktoré nie je možné odložiť na neskôr.

Dôkazné prostriedky súvisiace s výsluchom osôb dávajú dôraz najmä na dodržiavanie 
princípov etiky ako napríklad zákaz vynucovania priznania použitím násilia alebo jeho 
hrozbou. Taktiež nie je v súlade s etickými princípmi v procese dokazovania používanie 
vulgarizmov, urážok, znevažovania, úmyselného zavedenia do omylu poprípade inými 
postupmi, ktoré sú nemorálne.36 

Avšak, napríklad počas výsluchu je morálne prístupné psychologické pôsobenie, aby sa 
dosiahlo zabránenie klamlivej výpovede. Medzi psychologické pôsobenie môžeme zaradiť 
aj stimulovanie vlastností, ktoré sú na osobe pozitívne, keďže sa tým vyvolá pozitívna 
atmosféra a  motivácia osoby vypovedať pravdivo nakoľko sa prehĺbi zodpovednosť 
v človeku.37 Orgány činné v trestnom konaní musia dodržiavať neustále etické princípy či 
už v procese dokazovania alebo v inom štádiu. Pri úkonoch, kde osoba znovu spoznáva 
skutočnosti potrebné pre dokázanie istej skutočnosti ako je napríklad rekognícia, 
previerka výpovede na mieste, vyšetrovací experiment, rekonštrukcia majú orgány činné 
v trestnom konaní povinnosť neovplyvňovať verbálne alebo neverbálne osobu, ktorá vec 
spoznáva znovu. V žiadnom prípade nesmie dôjsť k sugestívnemu pôsobeniu na osobu.38
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