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SCHUMPETEROV TEORETICKY SYSTEM

Abstract: The Schumpeterian system is an important model in the history of
economic science, stressing innovation as the basic factor in the capitalist economic
system. This dynamic approach is still inspiring economists in describing the “wave-
like” movement of'its “circular flow”. In this connection, it is necessary to introduce
Schumpeter's first work “"Theory of Economic Development” published in 1912 in
the German language; its English translation by Harvard University Press (1939)
found a vivid echo even in the USA. In connection with the cyclical development of
capitalism in the thirties of the twentieth century, there was published his famous
work “Business Cycles” — the theoretical, historical and statistical analysis of
capitalist process (1938). The last Schumpeter's work “Capitalism, Socialism and
Democracy” (1942) presents his vision of the future of capitalism.
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Uvod

Schumpeterov teoreticky systém je stru¢nou charakteristikou jeho bohatého te-
oretického dedicstva, ktorym prispel do svetovej ekonomickej vedy. Stidia mé pri-
blizit’ ¢itatel'ovi zivot a dielo svetového ekondma, ktory pravom patri do desiatky
poprednych predstavitelov ekonomickej vedy v historickom procese jej vyvinu.
Systém ma ,,nad¢asovy™ charakter, inSpiruje celé generacie ekondmov analyzovat’
nielen existujuci socidlno-ekonomicky systém z hl'adiska sti¢asnosti, ale i jeho budu-
cich vyvinovych perspektiv dnesnej civilizacie; po cely Zivot stal na strane pokroku.

1 Zo zivotopisu J. A. Schumpetera

J. A. Schumpeter sa narodil v roku 1883 v Ttesti na Morave v aristokratickej ro-
dine, ktora sa prestahovala do Viedne — centra vedecko-kultirneho zivota Rakusko-
-uhorskej monarchie. Po absolvovani znameho Theresianu pokracoval v studiu na
Viedenskej univerzite; jeho uciteI'mi boli zndmi profesori Menger i Bohm-Bawerk,
vedecké osobnosti nielen v eurdpskom ponimani, ale i v USA. Schumpeterovo prvé
ekonomické dielo ,,Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen National6kono-
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mie* z roku 1908 jednoznacne dokumentovalo, Ze oblast'ou jeho vedeckovyskumnej
prace bude ekondmia (nie pravo). Vedecka praca na akademickej pode bola natrvalo
ur¢end jeho vymenovanim za profesora na univerzite v Czernowitz (Bukovina) na
vychode krajiny; uz v roku 1911 presiel na univerzitu v Grazi, kde stravil roky I. sve-
tovej vojny.

Na scénu svetovej ekonomickej vedy vstupil dielom ,,Theorie der wirtschfatli-
chen Enwiklung* v roku 1912. Praca napriek Specifickej situacii v strednej Eurdpe,
mu otvorila cestu na zapad; navstivil ako host'ujici profesor USA (Columbiu). Pred
vypuknutim vojny sa vratil domov; kratko po vojne pdsobil i v politike ako minister
financii v Rakuskej republike. Vratil sa na akademickt podu — stal sa v roku 1925
profesorom ekonomie v Bonne; uz o dva roky sa stal hostujucim profesorom na
Harvardovej univerzite po zndmom profesorovi F. W. Taussigovi. [2, s. 1]

Do obdobia Schumpeterovho Zzivota na Harvardovej univerzite spadd nielen
mnoho ¢iastkovych §tadii k aktudlnym problémom vtedajsieho hospodérskeho vy-
vinu kapitalizmu, ale i prevratné ekonomické diela, dotvarajuce jeho ,teoreticky
systém* [1, s. 1], ktorym sa natrvalo zapisal do analov svetovej ekonomickej vedy.
Schumpeter sa rychlo zaradil do profesorského kolektivu univerzity: bol jeho obl'i-
benym ¢lenom i preto, Ze prednasal aj u¢enie K. Marxa, ktory tu bol menej znamy.
Schumpeter zdoraznoval jeho analyzu kapitalizmu, hoci odmietal Marxov spdsob
zaniku kapitalizmu. Schumpeterove prednédsky boli zname tvorivou atmosférou —
casto sa koncili diskusiou po prednaske; niektori diskutéri kon¢ili i v jeho pracovni.
Cast’ jeho Zivota na Harvardovej univerzite je znima i tym, Ze ako ¢len a po urdi-
té obdobie i ako prezident znamej Americkej ekonomickej asociacie mal moznost’
ovplyviiovat’ redlny ekonomicky Zivot krajiny. Jeho mnohostranna Zivotna dréha,
plné udalosti, do ktorych tak vyznamne sdm zasiahol, sa skonc¢ila uprostred prace na
materialoch pripravovanych prave pre uvedenu instituciu v roku 1950.

Znéme 30. roky 20. storocia mali v zivote Schumpetera mimoriadny vyznam —
jeho dielo ,,Business cycles” z roku 1939 nielen vyznamne ovplyvnilo ekonomick
vedu, ale prispelo i k buarlivym diskusiam, v ktorych dominovali Schumpeterove
polemické vyjadrenia na vyznamnu pracu popredného ekondma, profesora univer-
zity v Cambridge J. M. Keynesa, autora ,,The General Theory of Employment, In-
terest and Money* (1936). Dielo sa stalo zname v celosvetovom rozsahu z hladiska
pokusu prekonat’ Zivelnost’ vyvinu kapitalizmu novou, regulovanou hospodarskou
politikou zo strany $tatu.

V tom ¢ase uz bol J. A. Schumpeter na Harvardovej univerzite. Toto obdobie vy-
pliiuje druht vyznamnu etapu jeho produktivneho Zivota; vedecku atmosféru krajiny
poznal Schumpeter uz zo svojej prvej navstevy USA — dominoval tu institucionaliz-
mus, ktory orientoval ekonomicky vyskum na javy redlnej americkej ekonomiky.
Dokumentuje to najmé znamy ekoném W. C. Mitchell, ktory po mnohé roky pra-
coval v National Bureau of Economic Research. Ten sa venoval analyze hospodar-
skych cyklov 1 Statistiky v snahe zmiernit' vykyvy ekonomiky z hl'adiska boomu
a krizy. [11, s. 239] Kriticka analyza profesora Mitchella, ktory pracoval s redlnymi
udajmi v americkej ekonomike, vyznamne prispela i do problematiky zrealnenia
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tedrie inovacie; pre Schumpetera to bolo potvrdenie spravnosti jeho interpretacie
objektivnosti striedania cyklov v ekonomike kapitalizmu vobec. Amerika vSak reali-
zovala to, o Com sa na starom kontinente eSte len diskutovalo: do centra pozornosti
ekonomickej vedy postavil problém dynamiky — ak sa ma sama veda nielen rozvijat’,
ale i ovplyviiovat’ existujucu hospodarsku prax. Preto sa keynesovstvo nielen rychlo,
ale 1 nadlho presadilo na ,,novom kontinente“. [2, s. 14]

Prave v obdobi velkej hospodarskej krizy sa v USA rozsiril vplyv institucio-
nalnej ekonomie, ktora akceptovala nazory J. M. Keynesa, autora programu ,,New
Deal“. Podl'a neho socidlne regulovanie ekonomiky je nastrojom prekonania exis-
tujticej hospodarskej krizy. Stat ako centralna instittcia spoloénosti musi realizovat’
reformy socialneho charakteru; aj preto sa stal znamy ekoném R. G. Tugwell ¢lenom
vladnej administrativy prezidenta F. D. Roosvelta, popularneho politika demokratov.

J. A. Schumpeter — znamy ekoném Harvardovej univerzity — nemohol nebyt’ su-
castou takych vyznamnych udalosti nielen pre USA, ale pre cely kapitalisticky svet.
Dokumentuje to i skuto¢nost’, zZe bol nielen ¢lenom, ale i prezidentom Americkej eko-
nomickej asociacie, ktora ma dodnes vyznamnu tllohu v Zivote krajiny. [8, s. 415]

V oblasti Schumpeterovej vedeckovyskumne;j aktivity treba zdoraznit’ dve sku-
tocnosti: prave v tomto obdobi publikoval dvojzvizkové dielo ,,Business Cycles*
s podtitulom ,,Teoreticka, historicka a Statisticka analyza kapitalistického procesu®,
ktoré v ur€itom zmysle malo dotvorit’ jeho tedriu ekonomického vyvinu. [7, s. 315]

Dielo vzhl'adom na redlnu ekonomicku situdciu hlbokej ekonomicke;j krizy Sta-
tisticky potvrdzovalo tézu o striedani boomu a krizy v procese vyvinu kapitalizmu,
a tym bola prakticky protipélom v tom Case renomovanej prace J. M. Keynesa “The
General Theory of Employment, Interest and Money*, ktora vyvolala rozne reakcie
nielen vo vedeckych kruhoch, ale i zo strany vlad jednotlivych krajin.

Schumpeter zdévodiioval ekonomické cykly ako dosledok endogénneho procesu
inovacii, ktory je vlastny kapitalizmu v celom jeho historickom vyvine, a problém
,»Sa vyriesi“ sam, spontanne. J. M. Keynes navrhoval rukou $tatu realizovat’ reformy
socialneho charakteru, a tym nastolit’ rovnovahu medzi ponukou a kipyschopnym
dopytom.

Polemika medzi J. A. Schumpeterom a J. M. Keynesom do ur€itej miery ovplyv-
nila celkovy charakter prezentovanych nazorov za i proti. Nielen vedecké kruhy, ale
najmi vlady pod tlakom existujuceho ,,antikapitalizmu* verejnej mienky pokracova-
li v realizécii New Dealu, a tym stabilizovali celospolocensku situaciu. Regulovanie
ekonomiky sa stalo sti¢astou hospodarskej politiky znamej ako keynesovska revolu-
cia. Jej pokracovanim je i sucasna hospodarska politika USA v svetovej kapitalistic-
kej sustave, ktora sa znova nachadza vo vleklej recesii. Aj sucasné postkeynesovstvo
zdovodniujuce ekonomicky rast prostrednictvom matematickych modelov sa nacha-
dza v zacarovanom kruhu ekonomickej nerovnovahy.

Vratme sa vSak do socidlno-ekonomickej reality USA, ked’ na univerzite v Har-
varde Zil a pracoval J. A. Schumpeter; vysledkom jeho vyskumu sa stalo posledné
dielo ,,Capitalism, Socialism and Democracy* (1948), ktoré prognézovanim zaniku
kapitalizmu dotvéara Schumpeterov teoreticky systém. [8, s. 424]
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2 Schumpeterov teoreticky systém

Schumpeterov teoreticky systém charakterizuje v ekonomickej vede celozivot-
nu tvorivu pracu vyznamného socidlneho vedca 20. storo€ia, ktory svojou tedriou
inovacii zmenil jej podstatu. Ekonomickej analyze dal dynamicky charakter, ktory
odhalil podstatu cyklickych zmien v ekonomike kapitalizmu. Zrealnenie fungovania
trhového mechanizmu znamenalo pre ekonomicku vedu vyznamny zlom v postoji
jej predstavitel'ov k abstraktno-statickému charakteru klasickej ekonoémie.

Vyznamnu tlohu tu mala prva, priekopnicka praca ,, Tedria hospodarskeho vyvo-
ja“, ktora vysla v roku 1912 v nemeckom jazyku. Autor v predslove konstatuje, Ze
nadvizuje na publikaciu ,,Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationals-
konomie* z roku 1908; kriticky charakter zdoraznuje, Ze ekonomicka tedria sa ne-
smie vyvijat’ bez ohl'adu na skuto¢nosti a argumenty. Uvedené krédo charakterizuje
celi Schumpeterovu vedecku pracu.

Jeho priekopnicka publikacia skiima kolobeh hospodarstva v jeho podmienenosti
inymi vztahmi. V nich dominuje zakladny fenomén hospodarskeho vyvinu — ino-
vdcia, ktory vnasa do ekonomiky osoba podnikatel'a prostrednictvom tveru z ban-
kového sektora; tym dosiahne nové vyuzitie vyrobnych faktorov — prostriedkov,
¢o znamena novu, vyssiu uroven spolo¢enskej vyroby. Je to hlavna funkcia averu
(ide v podstate o tvorbu novej kipnej sily), ktora nuti ekonomiku rozvijat' sa novou
cestou. Inovacie vlastne zahajuju cyklus konjunktiry; cyklicky vyvin kapitalizmu je
v podstate zakonity, strieda vzostup vyroby — boom s fazou krizy zakonite v désled-
ku svojho procesu vyvinu, ktory je kapitalizmu vlastny.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vzostup ekonomiky spdsobuju inovdcie, uvedieme
ich Schumpeterovu charakteristiku:

1. vyroba nového statku, ktory nie je spotrebitelom eSte znamy alebo statku nove;j
kvality;

2. zavedenie novej vyrobnej metddy, ktora je pre priemyselné odvetvie prakticky
neznama; zakladom novej vyrobnej funkcie v§ak nemusi byt novy vedecky objav
a mdze spocivat’ aj v novom spdsobe komercného vyuzivania statku;

3. otvorenie nového trhu odbytu, teda trhu, na ktorom doteraz nebolo zastupené dané
priemyselné odvetvie prislusnej krajiny bez ohl'adu na to, ¢i tento trh predtym
jestvoval alebo nejestvoval;

4. ziskanie nového zdroja surovin alebo polovyrobkov bez ohl'adu na to, ¢i tento
zdroj uz predtym jestvoval — ale my sme nai neprihliadali a pokladali sme ho za
nepristupny, alebo sa musel najskor vybudovat’;

5. uskutoénenie novej organizacie, ako je vytvorenie monopolného postavenia
(napr. prostrednictvom trustu alebo rozpad monopolu). [14, s. 197]

Ako sme uviedli v zivotopisnej Casti, v roku 1932 odchadza J. A. Schumpeter
natrvalo do USA na Harvardovu univerzitu, aby sa stal jej ¢lenom a predstavitelom
a prednasal ekonomicku teoriu, ktord v tom obdobi uz jednoznac¢ne akceptovala dy-
namicky charakter tedrie inovdcii, ktorej bol sim autorom. [15, s. 66]
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Hospodarska kriza 30. rokov, v ktorej sa zmietal kapitalizmus, plne dokumento-
vala teoretickll opodstatnenost’ tedrie inovacii, zdévodnenu nielen pracou ,,Tedria
hospodarskeho vyvoja“, ktora prave v tomto obdobi (1934) vysla v anglickom jazy-
ku v Harvard Univ. Press. Do tohto historického obdobia nezvycajne vhodne zapada
1 nova praca Schumpetera ,,Business cycles* (1939), ktora obohacuje prvé vydanie
rozsiahlym Statistickym materidlom a prehlbuje poznatky o tom, ako ekonomicky
systém generuje svoj vyvin. Cely kapitalisticky svet —nielen ekonomicka teoria — je
doslova v Soku z hlbokej nerovnovahy svojej ekonomiky, sprevadzanej masovou
nezamestnanost'ou, ktora vyvolala dovtedy neznamy socidlno-politicky jav — ,.anti-
kapitalizmus* celej verejnosti.

Ekonomicka veda na jednej strane potvrdzovala svoju spravnost’ tym, ze akcep-
tovala sulad s tedriou, na druhej strane vSak nedisponovala tedriou, ako krizu urych-
lene prekonat’. Zdoraziiovala len jej zakonite prechodny jav, ktory je dosledkom
predchadzajucej konjunktury.

A v tomto stave zmétku v tedrii 1 praxi vstupil na ekonomicku scénu J. M. Keynes
»revolucnou” publikaciou ,,The General Theory of Employement, Interest and Mo-
ney*. Teoreticky v nej zddévodnil znamy program New Deal, ktorym ma $tat znovu-
rozdel'ovanim HDP stimulovat’ kiipyschopny dopyt, a tym znovu nastolit’ v ekono-
mike rovnovahu s existujucou ponukou. Tento reformny program, akceptujici nové
poznatky ekonomickej vedy, odmietol zastarané dogmy klasickej ekonémie o tzv.
invisible hand; nastipit’ malo cielavedomé regulovanie ekonomiky. Schumpeter na
keynesovsku revoluciu zareagoval kriticky, zdoraznil jej kratkodoby charakter, ktory
neberie do uvahy historicka zakonitost’ vyvinu kapitalizmu. Cykly st historickou su-
Cast'ou zakonitosti vyvinu kapitalizmu, boom je predzvestou depresie a krizy. Mno-
ho vyznamnych ekondémov sa i v USA prihlasilo ku keynesovstvu.

Zname je v tejto suvislosti najmé vyhlasenie nositel'a Nobelovej ceny F. Miltona
Friedmana ,,dnes sme uz vsetci keynesovci®. Historia éry ,.keynesovskej revolucie®
dokumentuje, ze urcita stabilizacia ekonomiky kratkodobého charakteru sa dosta-
vila, ale uz koncom 20. storocia vlekla depresia, prakticky pretrvavajuca dodnes,
dava za pravdu kritikovi ,,keynesovstva“ J. A. Schumpeterovi, ktory v §tudii ,,The
Common Sense of Econometrics* (1933) zdoraznil kvantifikacné vzt'ahy v procese
vyvinu ekonomickej vedy. [12] Uvedena Stidia prognozuje miesto a vyznam eko-
nometrickych metdd v spolocenskych vedach modernej spolo¢nosti, ktora charakte-
rizuje vysoky stupeil vedecko-technického rozvoja v procese spolocenskej vyroby;
zhmotnena praca zasadne zniZuje vyznam Zivej l'udskej prace, nezamestnanost’ ako
jej prejav stupniuje ,,antikapitalisticka* atmosféru, ohrozujucu samu podstatu kapi-
talizmu. Nova historicka realita vyzaduje nové postupy rieSenia. Si hlboké socialne
reformy, ktoré pozaduje verejnost’, dostatocné? To je otazka, ktoru pred vedu sta-
via existujuca realita. Postkeynesovstvo v§ak napriek mnohym novym regulacnym
opatreniam stupiiuje aktivitu Statu v oblasti investi¢nej politiky na prekonanie dl-
hodobej depresie, ktortl by nahradila konjunktara. Existujica socidlno-ekonomic-
ka situdcia v celosvetovom rozsahu evokuje myslienku o fedrii inovdcii, ktora je
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zakladom Schumpeterovho systému. Dotvéara ho jeho posledna praca ,,Capitalism,
Socialism and Democracy* z roku 1943. [8]

Z hladiska ekonomickej vedy — i kapitalistickej reality — je prave tato praca naj-
dolezitejSia; poskytuje obraz nielen o sucasnosti, ale o je dolezitejsie, o perspektive
vyvinu kapitalizmu. A ti uz davno pred Schumpeterom formuloval K. Marx, ktorého
dielo Schumpeter dobre poznal; nestotoznil sa s Marxovym nazorom na sposob,
akym kapitalizmus zanikne.

Schumpeter v uvadzanom diele prave prvu cast’ venuje Marxovej doktrine, naj-
mi jej sociologicko-ekonomickému obsahu, ktory vysoko hodnotil vo svojich pred-
naskach na Harvardovej univerzite; Schumpeter si sam odpoveda, preco kapitaliz-
mus nemoze prezit. Zdoraziiuje znamy proces ,kreativnej destrukcie* v dosledku
»~miznucich® investi¢nych prilezitosti; civilizacia kapitalizmu spdsobila zastaranie
podnikatel'skej funkcie, deStrukciu ochrannej atmosféry i deStrukciu vlastnej institu-
cionalnej §truktiry. V§ima si rast odporu voci kapitalizmu v dosledku zmien v inte-
lektudlnej sfére, najmé v jej sociologickej Strukture.

Schumpeter v reakcii na otazku, ¢i mdéze socializmus — ktory vsak blizsie neSpe-
cifikuje — i redlne existovat’, skdr zdovodriuje jeho nastup v dvoch odlisnych social-
no-ekonomickych podmienkach. Charakterizuje ich ako ,,zrelé*, dostato¢ne pripra-
vené dovtedaj$im vyvinom kapitalizmu. Sucasne varuje pred predasnym nastupom
¢i realizaciou socializmu v eSte objektivne vyvinom kapitalizmu nepripravenych so-
cialno-ekonomickych podmienkach. Na inom mieste dokonca kritizuje politiku so-
cialistov vo V. Britanii, ktora sa o to realne pokusila. V suvislosti s charakteristikou
socializmu a demokracie prezentuje svoj odmietavy postoj k diktature proletariatu
v konfrontacii s klasickou doktrinou demokracie. V tejto suvislosti je potrebné upo-
zornit’ na Cast’ prace ,,The March into Socializmus®, v ktorej sa nachadza charakte-
ristika socializmu v Rusku po prevzati vyrobnych prostriedkov Statom. [8, s. 165]

Treba zdoraznit', Ze Schumpeter odmieta revoluciu ako spdsob zaniku kapita-
lizmu; ten nastane v dosledku ,,samodestrukcie®, vnltorne pripravenej procesom
inovacii.

Schumpeter formuluje svoj nazor na zanik kapitalizmu v retrospektive historic-
kého vyvinu kapitalizmu a jeho miesta vo vyvine l'udstva. Tu nachadzame aj odpo-
ved’ na otazku, prec¢o Schumpeter uznava K. Marxa ako vyznamného vedca — prog-
ndzoval zanik kapitalizmu v tGplne odlisnych socialno-ekonomickych podmienkach
19. storocia. Kapitalizmus v ¢ase svojho vzniku a rozvoja predstavoval diametralne
odlisny systém od feudalizmu. I$lo o novu spolo¢nost’ demokratického charakteru
s novym, vys$im zivotnym Standardom. [8, s. 424]

Do Schumpeterovho teoretického odkazu treba zahrmut' i dva rukopisy, ktoré
boli publikované az po jeho smrti: ,,Ten Great Economists* (1951) [11] a ,,History
of Economic Analysis“ (1954). [10] St vysledkom Schumpeterovej vedecko-vy-
skumnej prace v oblasti historie ekonomickej vedy. V prvej predstavuje vyznam-
né osobnosti od K. Marxa po J. M. Keynesa, predstavitel'a zdovodiujuceho tlohu
Statu v podmienkach nedokonalej konkurencie 20. storocia pri obnove vSeobecnej
ekonomickej rovnovahy; druhé dielo prezentuje vyvin ekonomickej vedy z metodo-
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logického vykladu a sprestiovania kategoridlneho aparatu v meniacich sa socialno-
-ekonomickych podmienkach vyvinu spolo¢nosti. Zdévodiiuje vyznam a uplatnenie
ekonometrie v ekonomickej vede, vyzdvihuje jej tlohu v exaktnosti ucenia.

3 Existuje ,,Schumpeterova skola“?

V tejto Casti prispevku v stvislosti s prezentaciou vyznamnej osobnosti ekono-
mickej vedy J. A. Schumpetera treba zaujat’ stanovisko k otazke, ¢i vobec v sticasnej
ekonomickej vede existuje tzv. Schumpeterova $kola — homogénna skupina ekono-
mov, ktori prispeli k rozvoju ekonomickej vedy v duchu svojho uclitel’a. V zavere
prispevku uvedieme zname i menej zname skuto¢nosti — nazory samého predsta-
vitel'a teoretického systému, ktory je od svojho vzniku dodnes predmetom nielen
obdivu, ale i kritiky.

Akceptujme realitu, ze dodnes nejestvuje odpoved’ na otazku, prec¢o sa nesfor-
movala ,,Schumpeterova $kola®“, hoci jeho teoreticky odkaz uz viac ako polstorocie
tak vyznamne ovplyviuje ekonomicku vedu. Preco sa hovori o keynesovcoch, alebo
1 marxistoch, ale nie o schumpeterovcoch, hoci stovky ekondmov celého sveta prave
Schumpeter tak vyznamne ovplyvnil svojou tedriou inovacie a tym otvoril priestor
pre analyzu dynamiky kapitalizmu.

St to len objektivne pri¢iny? Schumpeter vstupil do ekonomickej vedy predvecer
I. svetovej vojny, po ktorej doslo k rozpadu znameho impéria Rakusko-Uhorska.
Kapitalisticky svet sa v 30. rokoch nachadzal v hlbokej hospodarskej krize a v eko-
nomickej vede dominoval J. M. Keynes, ktory programom New Deal vniesol do
ekonomickej vedy zvrat nebyvalého charakteru. J. A. Schumpeter ho takmer ignoro-
val, ba dokonca ho oznacil ako bezcenny pre jeho kratkodobost’ vo vztahu k rozvoju
ekonomickej vedy. Ak k tomu uvedieme este i subjektivne pric¢iny odmietnutia teo-
reticko-metodologického pristupu Schumpeterovej teoretickej analyzy zameranej na
,,pure economics®, je priam nemozné v pragmaticky orientovanom kapitalistickom
svete oCakavat’ potrebni vyznamnejsiu pozitivnu odozvu, taka potrebnt vo vedec-
kych kruhoch pre ziskanie si spojencov v akademickom svete. Dovolim si v tejto
suvislosti deklarovat’ zname Schumpeterovo krédo, ktoré povedal svojim poslucha-
¢om na univerzite v Bonne pred odchodom na Harvardovu univerzitu: ,,Nikdy som
sa nepokusal sformovat svoju ,,8kolu®; nejestvuje a ani by nemala vzniknat. Hod-
notenie tohoto ponecham budicim generaciam®. Uvedené krédo je osobnostnym
vyznanim vyznamného vedca, ktory je presved¢eny, ze pre vedu urobil vSetko, ¢o
bolo v jeho silach. Je to vyjadrenie osobnej spokojnosti z dosiahnutia ciel’a, ktory si
vyty¢il a odovzdal ho nielen vtedajSej vede, ale i jej nasledovnikom. Tym otvorene
vyjadril svoju l'udsku prirodzenost’, v ktorej dominovali ¢rty otvorenosti a univerzal-
nosti pre akceptovanie vSetkého nového v procese vyvinu spolo¢nosti. Schumpeter
prognozoval novy, vyssi stupeii rozvoja vied vSeobecne. Vo vzt'ahu k ekonomicke;j
vede osobitne zdoraznil jej uzsie prepojenie s ekonometriou.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Schumpeterov teoreticko-metodologicky
pristup k analyze v ur€itej realite (v jej vyvine) je otvoreny pre nové poznatky, ktoré
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jestvujucu Uroven povznesu na novy, vyssi stupenl. To vSetko si tvorca teoretické-
ho systému, ktory tvori zaklad ekonomickej vedy, plne uvedomoval. Prave ucenie
J. M. Keynesa, ,,zachrancu* (z kratkodobého pohl'adu) cyklického kapitalizmu, do-
kumentuje spravnost’ jeho kritiky J. A. Schumpeterom, predstavujuceho nazorovy
protipol, ktory vsak plne koreSponduje s dnesnou realitou zndmej vleklej depresie
svetového kapitalizmu. Proces ,,transforméacie* kapitalizmu demonstruje spravnost’
dosledkov inovacii; postindustridlna spolo¢nost’ je ,,novy*, transformovany kapita-
lizmus zmeneny reformami socidlneho charakteru; su v iom prvky konvergencie so
socializmom, novej, buduicej spolocnosti, ktord vzniké procesom evolucie, nie revo-
lucie. Prave to je budticnost l'udstva, odkrytd Schumpeterom, ¢asto porovnadvanym
s K. Marxom, ktorého povazoval za vyznamného vedca.

Historicky proces vyvinu ekonomickej vedy dokumentuje, Ze Schumpeterov ve-
decky prinos bol takmer vzdy doprevadzany vyhradami; typickym prikladom moze
byt jeho boj za dynamiku vo vztahu k abstraktno-statickému charakteru znamej vse-
obecnej ekonomickej rovnovahy typu L. Walrasa a Schumpeterove formulacie, ktoré
su Casto zlozité (mozno to spdsobuje ich ekonometrické pozadie), a preto si menej
zrozumitelné. Uvedené tvrdenie mozno dolozit' Schumpeterovym prinosom k ted-
rii hospodarskych kriz. Tie vznikaji znutra ekonomiky zmenami vstupnych tdajov
inovacii podnikatel'mi, ktoré formou uveru z bankového sektora zvysia investicie —
zvysia ponuku, a tym na trhu vznika nerovnovaha, zaostavanim dopytu. Ani vtedy
zname osobnosti ekonomickej vedy neakceptovali ,,vlnovy* pohyb ekonomiky ako
zakonity jav; skor kritizovali autora inovacii, pretoze odhalil podstatu: preco vzostup
(boom) strieda zakonite pokles (kriza).

Schumpeter prekrocil dovtedy platné zésady, a tym ohrozoval existencné zéklady
kapitalizmu. Je len samozrejmé, ze kapitalisticky svet oslavoval keynesovstvo, kto-
rého krédom bola viera, Ze znovu nastoli prosperitu spolo¢nosti.

Verejna mienka stala na strane ,.keynesovskej revolucie®. Kto by sa v uvedene;j
spolocenskej atmosfére hlasil k autorovi publikécie ,,Business cycles®, hoci vedec-
ké& pravda bola na jeho strane? Ukazalo sa, ako moZno verejnu mienku manipulo-
vat’ smerom, ktory vyhovuje vladnucim kruhom spolo¢nosti. Schumpeter, hoci bol
kritizovany pre svoj postoj, zostal verny zasadam vedy a pravdy. Kriticky sa vy-
jadroval nielen na adresu keynesovstva, ale aj inych vSeobecne. Napriek tomu, zZe
veda v suCasnej spolocnosti je stale viac akceptovana vzhl'adom na potreby spolo¢-
nosti, najmé jej buducich vyvinovych tendencii, nedozreli eSte podmienky na vznik
»Schumpeterovej skoly*; teoreticky mozno predpokladat’, ze prognoza vzniku novej
(socialistickej) spolocnosti sa k autorovi ,,Schumpeterovho teoretického systému
zachova priaznivejsie ako v minulosti. [§]
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