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ABSTRAKT

LESKOVA, Alexandra: Verejnd podpora tvorby znalosti na univerzitich. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra verejnej spravy a regionalneho
rozvoja. — Skolitel: Doc. Mgr. Miroslav Sipikal, Ph.D. — Bratislava: NHF EU, 2019, 117 s.

Cielom dizertanej prace je na zéklade ziskanych teoretickych a praktickych
poznatkov preskumat’ vplyv verejnej podpory na tvorbu znalosti na univerzitach. Znalosti
prispievaji k ekonomickému rastu krajin a regionov, ¢im zabezpecuju ekonomicky rozvoj
a rast kvality zivota obcanov. Na tvorbe vedeckych znalosti sa vyrazne podiel’aji univerzity,
ktoré su financované prevazne z verejnych zdrojov. Praca sa preto zaobera sledovanim
vplyvu verejnej podpory tvorby znalosti na univerzitich s doérazom na projektové
financovania a schému VEGA. Analyza sa hlbsie venuje projektom spadajucim do oblasti
ekonomickych vied. Praca je rozdelena do 6 kapitol, obsahuje 17 grafov, 25 tabuliek a 1
prilohu. Prva kapitola popisuje tlohu znalosti v ekonomickom raste, podrobnejsie rozobera
produként funkeiu znalosti a jej vyvoj z hl'adiska ekonomického myslenia a Gilohu a aktivity
vedeckého vyskumu so zretelom na zakladny vyskum a jeho realizatorov. Druha kapitola
predstavuje dovody, ciele a formy verejnej podpory vyskumu, v ramci ktorej st popisované
faktory uspesSnosti verejnej projektovej podpory. Tretia kapitola zahfna hlavny ciel
dizertacnej prace spolu s Ciastkovymi ciel'mi, kde sa taktieZ uvadzaja vyskumné otazky.
Stvrta kapitola obsahuje metodologiu, v ramci ktorej popisujeme zber dat a pouzité metody
vratane regresného modelu. Piata kapitola popisuje vysledky dizertacnej prace, za ¢im
nasleduje Siesta kapitola obsahujuca diskusiu a nasledne zaver. Vysledky dizertanej prace
ukazuju, ze verejna podpora ma pozitivny vplyv na produkciu znalosti, no pri alokacii
finan¢nych prostriedkov je nutné zohl'adnovat’ aj prijimatelov podpory, najmé z hl'adiska
ich kvality. Praca taktieZ identifikuje faktory, na ktoré verejna politika nema priamo vplyv,

ale mézu ovplyvnit’ jej uspesSnost’.
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ABSTRACT

LESKOVA, Alexandra: Public support of knowledge creation at universities. — University
of Economics in Bratislava. Faculty of National Economy; The Department of Public
Administration and Regional Development. — Supervisor: doc. Mgr. Miroslav Sipikal, Ph.D.
— Bratislava: NHF EU, 2019, 117 s.

The aim of the dissertation is to explore the impact of public support on knowledge
creation at universities. Knowledge contributes to the economic growth of countries and
regions and thus participates on economic development and increasing the quality of life of
citizens. Universities contribute significantly to the development of scientific knowledge and
are funded mostly from public sources. The dissertation deals with exploring the impact of
public knowledge creation support at universities with emphasis on project funding and the
VEGA scheme. The analysis focuses on projects in the field of economic sciences. The thesis
is divided into 6 chapters, contains 17 graphs, 25 tables and 1 appendix. The first chapter
describes the role of knowledge in economic growth, discusses in more detail the knowledge
production function and its development and the role and activities of scientific research
with regard to basic research and its implementers. The second chapter presents the reasons,
objectives and forms of public support for research and then describes the factors of success
of public project support. The third chapter includes the main objective of the dissertation
together with the sub-goals where research questions are also presented. The fourth chapter
contains the methodology where the data collection and the methods used are described,
including the regression model. The fifth chapter describes the results of the dissertation,
followed by the sixth chapter containing the discussion and subsequently the conclusion.
The results of the dissertation show that public support has a positive impact on knowledge
production, but when allocating funds, it is also necessary to take into account the
beneficiaries, especially in terms of their quality. The thesis also identifies factors that public
policy does not directly affect, but can influence its success.
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public support, knowledge, scientific research, universities
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Uvod

Znalosti prispievaji k ekonomickému rastu krajin a regionov, ¢im zabezpecuju
ekonomicky rozvoj arast kvality zivota obCanov. Ide predovsetkym o vedecké znalosti,
inovacie a technologie, ktoré sa vyznamne podielaji na ekonomickom raste. Vedecké
znalosti su vysledkom predovsetkym vedeckého vyskumu a vyvoja, v ramci ktorého je
dolezitym prvkom zakladny vyskum. Zékladny vyskum je predpokladom aplikovaného
vyskumu, zvySuje mieru vSeobecného poznania a je povazovany za hnaciu silu inovécii.
NavySe, znalosti produkované zdkladnym vyskumom maji dlhodoby charakter
a nepredvidatel'né vyuzitie v buducnosti. Vystupom zo zakladného vyskumu st prevazne
vedecké ¢lanky, ktoré predstavuju kodifikovani znalost’ ohodnotenti d’al$Simi expertmi, ktori
ju oznacili za vyznamnu a hodnu publikovania. S rozSirujlicim sa pristupom politiky
otvorenej vedy sa navySe tieto znalosti dostavaju k SirSej verejnosti, Co ma pozitivny efekt
na celu spolocnost’ a zvySuje efektivnost’ verejnych vydavkov do vyskumu. Kedze tieto
znalosti maju skor charakter verejného statku, je tato oblast’ viac-menej neatraktivna pre
sukromny sektor, a aj preto tu zohrava ddleziti lohu sektor verejny. KI'i€ové postavenie
Vv produkecii znalosti zo zakladného vyskumu maju univerzity, ktoré si financované prevazne
z verejnych prostriedkov. Nakolko vyskumné timy su znacne zavislé od verejnych
finan¢nych zdrojov, dostidva sa do popredia otazka efektivneho vyuzitia finan¢nych
prostriedkov, ato z dovodu vhodného nastavenia alokanej stratégie. Dolezité je preto

sledovat’ vplyv verejnej podpory na vedecké znalosti.

Ciel'om dizerta¢nej prace je preskimat’ vplyv verejnej podpory na tvorbu znalosti na

univerzitach.

V prvej Casti sa praca venuje ulohe znalosti v ekonomickom raste, v ramci ktorej je
podrobnejsie rozoberana produkéna funkcia znalosti a jej vyvoj z hl'adiska ekonomického
myslenia. Kapitola d’alej zdoraziuje ulohu vedeckého vyskumu a popisuje spdsob jeho
realizacie v zakladnej alebo aplikovanej forme. Jednotlivé typy vyskumov vedu k tvorbe
odlisnych znalosti, ktoré st Vv tejto Casti popisované. V kapitole sa d’alej venujeme ulohe

univerzit pri tvorbe znalosti zo zakladného vyskumu.

Druha kapitola popisuje dévody podpory vyskumu verejnym sektorom. Zaroven sa
predstavuja ciele a formy verejnej podpory vyskumu s dérazom na podporu univerzit.

V ramci tejto kapitoly sa zdoraziuju najméd finanéné formy podpory univerzit, teda



institucionalne a projektové financovanie, ktoré maju svoje pozitiva, ale aj negativa, ¢o sa
odzrkadl'uje aj na tvorbe znalosti. Vyzdvihuje sa tu projektové financovanie, ktoré vedie
k tvorbe kvalitnych znalosti. V zavere kapitoly popisujeme na zaklade empirickej literatury

faktory, ktoré determinuju ispeSnost’ projektovej podpory.

Tretia kapitola zahfna hlavny ciel’ dizertacnej prace spolu s Ciastkovymi ciel'mi, kde
si taktieZ predstavujeme poloZené vyskumné otazky. Stvrta kapitola obsahuje metodologiu,
v ramci ktorej popisujeme zber dat pre dizertacnli pracu a pouzité metody. V tejto Casti
taktiez popisujeme regresny model a vyber faktorov, ktoré skimame pri sledovani vplyvu

verejnej podpory na tvorbu znalosti na univerzitach.

Piata kapitola napokon popisuje vysledky dizertacnej prace, kde predstavujeme
sposoby financovania univerzit v podmienkach Slovenska. V tejto casti si podrobnejsie
analyzujeme Vedeckl a grantovi agentQru a jej podporu poskytovani univerzitdm
projektovou formou. Kapitola zaroven predstavuje vysledky regresnych modelov, ktoré
skimame na vSetkych vednych oblastiach, no podrobnejsie sa venujeme projektom

spadajucim do oblasti ekondmie.

Za piatou kapitolou nasleduje diskusia, v ktorej na zaklade vysledkov dizertacnej
prace reagujeme na polozené vyskumné otazky a poskytujeme odporucania pre politiku.
Poslednou kapitolou prace je zaver, vV ramci ktorého s zhrnuté hlavné zistenia prace

a namety pre buduci vyskum.



1 Uloha znalosti v ekonomickom raste

Na socialno-ekonomicku tiroven krajiny a blahobyt jej obyvatel'ov maja vplyv rozne
faktory. Aby sa jednotlivé ekonomiky rozvijali a rastla kvalita zivota obcanov, je dolezitym
faktorom ekonomicky rast. Miera ekonomického rastu vSak moze byt ovplyvnena odliSnymi
danostami krajiny, ako je mnozstvo fyzického a I'udského kapitalu. Tieto faktory st navyse
obmedzené, a preto limituju ekonomiku krajiny Vv jej d’alSom raste. Za faktor, ktory naopak
umoznuje ekonomikdm neprestajne rast, st povaZzované znalosti, ktoré moézu byt
generované a vyuzivané neustdle (Tocan, 2012). Znalosti teda poskytuji krajindm d’alSie

moznosti rozvoja a aj z tohto dovodu zohravaju dolezita ulohu v ekonomickom raste.

1.1 Produkc¢na funkcia znalosti a jej vyvoj

Ulohou znalosti sa zaoberal uz koncom 19. storo¢ia ekoném Alfred Marshall, ktory
predpokladal, Ze znalosti s hnacim motorom produkcie (Marshall, 1890). Zaciatkom
20. storoCia vyslovil podobny nazor Joseph A. Schumpeter, ktory tvrdil, ze znalosti st
kIa¢ovou sucastou inovacii a podnikania (Schumpeter, 1934). V prvej polovici 20. storo¢ia
vSak znalosti neboli priamo merané alebo zaclenené do produkc¢nej funkcie. Ekonémovia
Robert M. Solow a Trevor Swan vo svojom neoklasickom modeli ekonomického rastu
predpokladali, ze k rastu produkcie dochadza zvySenim urovne kapitalu pripadajiceho na
jedného pracovnika atento narast je prirodzene obmedzeny klesajicimi hrani¢nymi
vynosmi. Znalosti v tomto modeli predstavovali len nevysvetlent Cast’ — exogénne danu
premennt, spadajucu pod technologicki zmenu, ktora bola zavisla na case. Model navyse
pracoval s predpokladom, ze znalosti v podobe technoldgii su verejnym statkom dostupnym
vSetkym krajinam (Solow, 1957; Aghion and Howitt, 1998), ¢o znamena, Ze z dlhodobého
hladiska by sa tak ekonomické rozdiely medzi krajinami mali vyrovnavat’ a krajiny by mali
konvergovat’. V skuto¢nosti sme vSak svedkami toho, ze ekonomiky krajin nekonverguja do
rovnakého stavu rovnovahy. Z uvedeného vyplyva, ze zdsadnym problémom neoklasického
modelu ekonomického rastu bola nedostatocna pozornost’ venovana znalostiam. Funkcii
znalosti a vplyvu technologického pokroku na ekonomicky rast sa neskor zacali venovat

d’al§i ekondémovia, ¢o vyustilo do vzniku koncepcie endogénnej teodrie rastu.

Endogénna tedéria ekonomického rastu - nazyvana aj nova tedria rastu, ktorej

hlavnym predstavitelom je Paul Romer (1986; 1990), sa objavila koncom 80. rokov



20. storocia. Je zalozend na pracach Zvi Grilichesa (1979), ktory skimal efekt externalit
plynucich zo znalosti na celkovl produktivitu faktorov. Ststredil sa predovsetkym na tvorbu
znalosti a znalostné externality a pontkol spdsob ich zachytenia v modeli. V spolupraci
s Ari¢lom Pakesom (Griliches, Pakes, 1984) meral nové znalosti prostrednictvom poctu

patentov K.

K=a(R)". 1)

Parameter a oznacCuje konstantu, ktora nam hovori o tom, kol'ko patentov bolo
vyprodukovanych bez prislusného vstupu (investicii) do vyskumu a vyvoja v rovnakom
obdobi. Griliches tu zdoraziiuje spravidla kladni hodnotu konstanty, a to z dvoch moznych
dovodov. Prvym je existencia Sirenia znalosti aj bez vlastného usilia (tzv. spillover efektov).
To znamena, Ze znalosti sa kumuluju aj z inych zdrojov a organizacia, ktord nevylozila
ziadne vydavky na vyskum avyvoj mdéze vyuzivat znalosti uz produkované inou
organizaciou alebo aktérom. Druhy dovod spociva v nedokonalosti merania investicii do
vyskumu a vyvoja. Hoci je zvyCajne mozné ur€it’ objem vydavkov na vyskum a vyvoj za
urcité Casové obdobie, nevieme presne odhadnut’, aka Ciastka vydavkov sa podielala na
tvorbe prave tej znalosti. NavySe, dand znalost' nie je vzdy vysledkom len sufasnych
vydavkov na vyskum a vyvoj, ale zavisi uz od existujicej zasoby znalosti, ktorti je naro¢né
odmerat’. Koeficient b uréuje elasticitu outputu z vyskumu a vyvoja K pri zmene vstupu do
vyskumu a vyvoja R. Elasticita popisuje efektivnost’ vyskumno-vyvojovych aktivit, nakol’ko
meria produktivitu vstupov vo vyskumno-vyvojovom procese. Elasticita by mala rast, ak
rastie aj kvalita vstupov do vyskumu a vyvoja. NavysSe, na elasticitu vplyvaju aj znalostné
externality v podobe Sirenia znalosti, ktoré si produktom vyskumnych aktivit inych aktérov,
¢i uz ide o verejné vyskumné institacie alebo firmy v sikromnom sektore (Griliches, Pakes,

1984).

Tieto poznatky zakomponoval Paul Romer (1986; 1990) do novej teorie
ekonomického rastu, v ktorej zdoraznil prave ulohu znalosti. Romer pracuje s Cobb-
Douglasovou produkénou funkciou: Y = K% (AL)1™%, kde 0 < a < 1. Do modelu tu
vstupuju Styri premenné: output (Y), kapital (K), praca (L) a technoldgia alebo znalost’ (A).
Predpoklada sa existencia dvoch sektorov: jeden vyrabajuci statky a druhy produkujici nové
znalosti. Produkénd funkcia rastového modelu indikuje, Ze miera rastu znalosti 4 zavisi od

mnozstva pracovnikov zapojenych do vyskumu a vyvoja La a existujucej zasoby znalosti A.
A= §1% A% (2)



Parameter ¢ urcuje zavislost’ sicasnej zasoby znalosti od predchadzajicich znalosti,
teda zachytava priesaky znalosti. Podl'a Romera je pri zachovani konStantného mnozstva
vyskumnych pracovnikov nova znalost’ linedrne zavisla od existujuceho mnozstva znalosti.
Srastom poctu pracovnikov a kapitalu v dosledku generovania novych znalosti rastie
celkovy output nadproporcionalne, ¢im sa prejavuji rastiice vynosy z rozsahu. To znamena,

ze ekonomika ma neustaly potencial rast’.

Znalosti teda zohravaju velmi déleZita ulohu v ekonomickom raste. Specificky st to
najmd vedecké znalosti spolu s inovaciami a technolégiami, ktoré vyrazne prispievaju
k rastu ekonomiky (Ozor, 2014). Vedecké znalosti su vysledkom predovsetkym vedeckého
vyskumu a vyvoja, preto si v d’alSej ¢asti popiSeme, aki aktéri sa na fiom podiel'aji, aku

podobu mozu takéto znalosti nadobudat’ a aky je ich prinos pre spolo¢nost’.

1.2 Vedecky vyskum ako nastroj produkcie znalosti

Vedecka znalost’ ma svoj vyvojovy cyklus, ako zobrazuje graf 1. Prvym krokom je
produkcia znalosti, ktora predpoklada vstupy do daného procesu najmé v podobe finan¢ne;j
podpory a subjektov, ktori sa na realizacii vyskumu podielaji. Dal§im procesom je
kodifikovanie vytvorenej znalosti - teda jej zachytenie alebo zdokumentovanie, a to takym
spdsobom, aby bola vyuziteI'nd aj pre d’alSie subjekty. Tretim krokom je vhodné vyuZzitie
kodifikovanej znalosti v ramci organizacie, na ktorej bola vytvorend, za ¢im nasleduje jej

Sirenie k inym subjektom, ktori z nej moZu prosperovat’.

Za Standardnych aktérov pri produkcii vedeckych znalosti si povaZované
firmy, univerzity, resp. vyskumné institicie a Stat ako regulator, poskytovatel’ financnych
zdrojov a koordinator aktivit (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). Znalosti produkované firmami
sa vSak do istej miery liSia od znalosti, ktoré produkuji univerzity a vyskumné instittcie,

rovnako ako spdsob ich kodifikovania, vyuZivania a §irenia.

Pre firmy je typicky aplikovany vyskum, ktory je zvy€ajne zalozeny na kombinacii
vyskumu a vyvoja, testovania ¢i produktového inZinierstva (Pavitt, 1991). Jeho vystupom st
skor Specifické znalosti, ktoré mozno oznacit' ako implicitné (Pavitt, 1991). Aplikovany
vyskum sleduje ekonomicky uzitok a vytvara praktické znalosti, z ktorych prosperujt len
urCité subjekty, napriklad prostrednictvom predaja patentov ¢i licencii (David, Mowery,

Steinmueller, 1992). Uelovo teda poskytuje pristup k danej znalosti s cielom zisku, a preto



je atraktivny najma pre sukromny sektor (Mansfield, 1980; Cockburn, Henderson, 1998;
Rosenberg, 1990).

Graf 1 Vyvojovy cyklus znalosti
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Zdroj: autorka na zdklade 1SO 9001:2015 Systém riadenia kvality, Organizacia znalosti

Predpokladom aplikovaného vyskumu je vSak =zakladny vyskum (Henard,
McFadyen, 2005), ktory zvySuje mieru vSeobecného poznania (Pavitt, 1991) aje
povazovany za hnaciu silu priemyselnych inovacii (Adams, Griliches, 1998). Znalosti
produkované zakladnym vyskumom maju dlhodoby charakter a nepredvidatelné dosledky
pri dalsom vyuziti (Henard, McFadyen, 2005). V sulade s principom otvorenej vedy su
navyse pristupné $irSej verejnosti (David, Mowery, Steinmueller, 1992) a z ich spotreby nie
je umyselne nikto vyliceny. Ked'Ze tieto znalosti nie su produkované za ucelom
ekonomického prospechu aich spotreba je nerivalitna, Castokrat sa na ich produkcii

podiel'aju verejné institicie (OECD, 2014).

Prave univerzitam je uz tradi¢ne pripisovana dolezita tloha pri tvorbe a rozvoji
znalosti (Adams, Griliches, 1998; Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott, Trow,
1994; Nowotny, Scott, Gibbons, 2001; Bentley, Gulbrandsen, Kyvik, 2015). Univerzity sa
Casto podiel’aji na dlhodobom a riskantnejSom vyskume a v krajinach OECD st hlavnymi
realizatormi verejného vyskumu (OECD, 2014). Ten zahina zakladny vyskum, na ktorom sa
podiel’ajii Coraz viac, v sucasnosti na urovni priblizne 75 % (OECD, 2018). Univerzity
ponukaju znalosti v podobe vedeckych vystupov verejnosti a trhu v roznych formach. Mo6ze

ist napriklad o patenty, ktoré predstavuji nova znalost vyplyvajicu z aplikovaného



vyskumu (Payne, Siow, 2003; Popp, 2015) a st tak poskytované len vybranym subjektom
vymenou za ckonomicky prospech (David, Mowery, Steinmueller, 1992).
Najprirodzenej$im vystupom vyskumnikov na univerzitach, ktoré zachytavaji nova znalost’,
st vSak vedecké publikacie, resp. ¢lanky (Pivott, 1991; Riviera, 2013, Zhang, Bao, Sun,
2016; McAllister, Narin, 1983; Godin, 2003; Jacob, Lefgren, 2007; Popp, 2015;
Rosenbloom, Ginther, Juhl, Heppert, 2015; Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad,
Beaudry, Schiffauerova, 2015). Vedecka publikacia predstavuje zachytenie objavu alebo
novej znalosti v pisomnej forme, teda kodifikovanu znalost. Ak je vedecka publikacia
vydana vo vedeckom Casopise, tak zaroven odraza kvalitu vedca, nakol’ko uz presla urcitym
hodnotenim d’alSich expertov, ktori ju uznali za originalnu a vyznamnu (Tijssen, 2015). Ak
po danej publikacii, resp. znalosti navyse siahnu d’al§i vyskumnici, tak hovorime o §ireni
znalosti, ktora sa da zachytit’ prostrednictvom poc¢tu citacii (Adams, Griliches, 1998; Jacob,
Lefgren, 2007; Sandstrom, 2009; Rosenbloom et al., 2015; Tahmooresnejad et al., 2015).
Vystupy v podobe vedeckych publikacii, resp. vedeckych ¢lankov, st ¢oraz viac dostupné
verejnosti v stlade s aplikaciou politiky otvoreného pristupu (David, Mowery, Steinmueller,
1992; Garcia-Penalvo, Garcia de Figuerola, Merlo, 2010). Pristup otvorenych znalosti je
sposob, akym zdielat’ vedecké poznatky s celou spolocnostou a Vv radmci medzinarodnej
spoluprace pomahat pri rozvoji zaostalych regionov (Garcia-Penalvo et al., 2010). Takéto
znalosti s transparentné a reprodukovatelné (Molloy, 2011), ¢o zvySuje efektivnost
samotného vedeckého procesu a ma pozitivny dopad na celu spolo¢nost’ (Molloy, 2011;
EUA, 2017). Potvrdzuje to aj skutocnost’, ze vedecké ¢lanky, ktoré su publikované v ramci
principu otvoreného pristupu su viac citované v dalSich vedeckych ¢lankoch (Lawrence,
2001; Antelman, 2004; Hajjem, Harnad, Gingras, 2006; Gargouri, Hajjem, Lariviére,
Gingras, Carr et al., 2010). Dochadza teda k Sireniu znalosti, pricom uzivatelia mozu
selektovat’, po ktorych znalostiach siahnu (Gargouri et al., 2010). NavySe, otvoreny pristup
prepaja vyskumnikov srovnakymi vedeckymi zaujmami aj na medzinarodnej urovni
(Garcia-Penalvo et al., 2010), ¢o pozitivne vplyva na ich produktivitu (Lissoni, Mairesse,
Montobbio, Pezzoni, 2011).

Znalosti produkované na univerzitach teda produkuju pozitivne externality a maja
prospech pre celil spolocnost’. Dolezité je preto sledovat’, akym sposobom su univerzity
podporované pri tvorbe znalosti a identifikovat’ faktory, ktoré vplyvaji na ich rast. V d’alSe;j
kapitole si blizSie popiSeme vSeobecné ciele a formy verejnej politiky v oblasti podpory

s dérazom na univerzity a vplyv jednotlivych nastrojov na tvorbu znalosti.



2  Verejna podpora produkcie znalosti

Verejny sektor ma tendenciu podielat sa na podpore vyskumu a vyvoja, a to
predovsetkym z dovodu zlyhavaniu trhu v tejto oblasti. Trh totizto neposkytuje dostatocné
stimuly na prilakanie investicii zo sukromného sektora (Romer, 2012; Hall, 2002; OECD
2014), co spdsobujii do velkej miery prave vlastnosti znalosti. Znalosti maji znaky
verejného statku, teda su nerivalitné a nevylucitel'né zo spotreby (Hall, Reenen, 2000). Pri
tych znalostiach, kde je zlozité vylucit’ niekoho zo spotreby, st investicie do vyskumu a
vyvoja zo strany sukromnej sféry nizke (Romer, 2012). Navyse, produkcia novych znalosti
Castokrat predpoklada vysoké investicie, no samotné $irenie vytvorenej znalosti vyzaduje
minimalne naklady. To nasledne vedie k situdcii, Ze cena novej znalosti na trhu vyrazne
prevysuje marginalne naklady alebo naopak, potencialni producenti stt demotivovani vobec
znalost’ vytvarat’ (Romer, 2012; Hall, 2002; OECD, 2014). Verejny sektor ma vsak zaujem
na tom, aby sa znalosti produkovali, nakolko prinasaju vysSiu uzitoCnost' pre cela
spolo¢nost’ nez len pre firmu (Jaffe, 2002; Varmus, 2009; OECD, 2012). Ak sa §tat podiel’a
na financovani vyskumu avyvoja, mdéze navySe urCovat oblasti vyskumu, ktoré st
vyznamné pre krajinu alebo o ktoré sikromny sektor nema zaujem (Borras, Edquist, 2013;
OECD, 2014). Niektoré stadie dokonca potvrdzujt, ze verejné investicie do vyskumu
a vyvoja pozitivne vplyvaji na sikromné investicie v tejto oblasti (Jaffe, 1989; Toole, 1999).
Vseobecnym dévodom verejnej podpory vyskumu a vyvoja je tak snaha o dosiahnutie

socialno-ekonomického prospechu pre celti spolo¢nost’.

2.1 Ciele a formy verejnej podpory

Verejna podpornd politika vyskumu a vyvoja moze sledovat’ rozne ciele, napriklad
zvySovat’ komercializaciu aktivit univerzit, prehlbovat’ internacionalizciu vyskumu alebo
vo vSeobecnosti produkovat’ nové znalosti. Od stanoveného ciel’a sa potom odvijaju nastroje,
resp. formy podpory, ktoré vyuzZiva. Ich prehl'ad m6Zeme vidiet' v tabul’ke 1. Ked’Ze tato
praca sa zaobera produkciou znalosti, popiseme si d’alej, aké opatrenia mozu byt v tejto

oblasti vyuzivané.

Pri produkcii znalosti zohravaju vyznamnu ulohu viaceré nastroje podpornej politiky.
Ich vyuzitie sa vSak liSi v zavislosti od toho, na akych aktérov je politika zamerana a aké

vysledky sleduje. Ak je cielom politiky podpora znalosti z aplikovaného vyskumu alebo



inovacénych aktivit, zameriava sa na podporu vyskumu a vyvoja firiem, pricom vyuZziva
Castokrat granty, inovacné vouchery alebo daniové zvyhodnenia. Vysledkom takéhoto
vyskumu - ako sme si uviedli v predchadzajtcej kapitole, si predovSetkym implicitné
znalosti, z ktorych prosperuju len vybrané subjekty. V tejto oblasti moze politika podporit’
vyskumné aktivity aj na univerzitach, taktiez prostrednictvom finanénych nastrojov alebo
vyuzitim regulaénych nastrojov, napriklad prenechanim kontroly univerzit nad

vyprodukovanym intelektualnym vlastnictvom.

Tabul’ka 1 Nastroje verejnej podpory vyskumu a vyvoja

Typ nastroja Specifikacia Priklad vyuZzitia

kontrola univerzit nad vyprodukovanym
intelektualnym vlastnictvom, postavenie
vyskumnych institlcii a univerzit, zdkony
V environmentalnej oblasti (Borras,
Edquist, 2013)

rozne formy financovania vyskumnych
nstitacii, daiiové stimuly, podpora
technologického transferu, rizikového
kapitalu (Borras, Edquist, 2013), spin-off
a start-upov (Lockett, Wright, 2005)

Regulacné zékony, zavazné
ndstroje predpisy

granty, dotacie,
Ekonomické vouchery, zniZzené
a financné nastroje urokové miery, dane,
poplatky, pokuty

verejna komunikacia vysledkov vyskumu,

odporuacania, . .
vt . . _p . L dodrziavanie etickych kodexov
Miikké nastroje diskusie, zdiel'anie . .
, , a transparentnosti (Peters, Nispen, 1998;
sktisenosti

Salamon, 2002; Borras, Edquist, 2013)

Zdroj: Viastné spracovanie na zdaklade Peters, Nispen, 1998; Salamon, 2002; Lockett,
Wright, 2005; Borras, Edquist, 2013.

Ak je cielom politiky celospolo¢ensky prospech, vyuziva nastroje podpory
smerujuce skor K zakladnému vyskumu. Na jeho produkcii sa podiel'aju najma univerzity,
ato na urovni 75 % (OECD, 2018) v krajinach OECD, a aj z tohto dévodu st univerzity
a ich aktivity financované prave z verejnych zdrojov prostrednictvom finan¢nych nastrojov
podpory (EUA, 2015). Takéto nastroje maji svoje pozitivne a negativne stranky, ¢o sa
odzrkadl'uje na vysledkoch ich aplikovania. V d’alSej Casti si preto blizSie popiSeme, aké

podoby ma verejna finan¢na podpora univerzit a aké su jej efekty.



2.2 Formy verejnej podpory univerzit

Formy verejnej finan¢nej podpory univerzit mdzeme rozdelit’ do Styroch hlavnych
kategorii: blokové financovanie, projektové financovanie, excelentné financovanie a d’alSie
priame financovanie (EUA, 2015). Medzi najcastejSie vyuzivani formu podpory univerzit
vV Eur6pe patri blokové financovanie (Borras, Edquist, 2013; EUA, 2015), nazyvané aj
inStitucionalne. InStitucionalne financovanie predstavuje pridelovanie finan¢nych
prostriedkov univerzitam s cielom pokrytia vybranych kategérii vydavkov spojenych
s vyskumom, ale aj d’al§imi aktivitami, ako st vzdelavanie ¢i chod univerzity (Estermann,
Bennetot Pruvot, 2011). Medzi krajinami sa v§ak aplikovanie institucionalneho financovania
1isi (tabul’ka 2) a k alokacii finanénych prostriedkov medzi univerzity dochadza na zaklade

troch hlavnych kritérii:

e dohoda so zadefinovanym cielom alebo vykonom, ktoré sa univerzity zaviazu
dodrzat’ (zmluvy o vykone),

e historicky zaklad adohoda medzi poskytovatelom finanénych prostriedkov
a univerzitou,

e nastaveny vzorec financovania, ktory stanovuje vstupy a vystupy, ktoré su spétne

hodnotené.

Tabul’ka 2 Prehl’ad mechanizmov alokacie inStitucionalneho financovania v Euroépe

Kritéria rozdel’ovania Celkové financovanie

Belgicko, Ceska republika, Dansko*, Finsko,
Holandsko, Irsko, Island, Litva, Loty$sko*, Mad’arsko,
Nemecko, Portugalsko, Rumunsko*, Slovensko,
gpanielsko, Svédsko*, Velka Britnia,

Vzorec financovania

Zmluvy o vykone Rakusko
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Zatial’ ¢o vel’ké krajiny ako Franctizsko, Pol'sko ¢i Taliansko vyuZzivaji v prvom rade
systém zaloZeny na dohodach a historickom zaklade alokacie, mnoho krajin naopak sleduje
vykonové ukazovatele nastavené vopred, ktoré vstupuju do vzorca financovania a urcuju tak

mnozstvo finanénych prostriedkov, ktoré univerzita spitne ziska. Vopred nastavené



ukazovatele st bud’ na strane vstupov alebo vystupov a zvyc¢ajne sleduji: pocet Studentov
na bakalarskom stupni Stadia, pocet Studentov na inzinierskom stupni Stadia, pocet
udelenych titulov na doktorandskom, bakaldrskom a inzinierskom stupni ¢i objem
medzinarodnych a externych finan¢nych zdrojov. Je teda zretené, Ze zvycajne ide

0 kombinéciu ukazovatel'ov na strane vstupov a vystupov (EUA, 2015).

V tabulke 2 vidime, ze niektoré krajiny vyuzivaju taktiez zmieSané sposoby alokacie
v zavislosti od druhu aktivit. Taliansko a Rumunsko pridel'uji finan¢né prostriedky
aplikovanim institucionalneho financovania len na vzdelavacie aktivity, zatial’ co vyskumné

aktivity st podporované vylucne prostrednictvom projektového financovania.

Projektové financovanie patri medzi druhy najviac vyuzivany mechanizmus podpory
verejného vyskumu (Millar, Senker, 2000). Predstavuje pridelenie finan¢nych prostriedkov
vyskumnikovi alebo vyskumnému timu na zaklade predlozenej Ziadosti, s cielom vykonat’
zadefinované vyskumné aktivity v uréitom casovom limite a s danym rozpoctovym
obmedzenim (Lepori et al., 2007, EUA, 2015). Takyto spdsob podpory predpoklada
existenciu agentury, ktora v stilade so stanovenymi ciel'mi zadefinovanymi Statom, alokuje

finan¢né prostriedky na zaklade vyberu najlepsich projektov.

Ked’Ze inStitucionalne a projektové financovanie patria medzi najviac vyuzivané
mechanizmy alokacie, popiSeme si v d’alSej Casti ich silné a slabé stranky a vplyv na

produkciu znalosti na univerzitach.

2.2.1 Instituciondlna forma podpory univerzit

Institucionalne financovanie poskytuje univerzitam relativne stabilny tok finanénych
prostriedkov, ktoré institucii umoziiuji pokryt’ mzdové naklady a naklady na infraStruktaru
a vyskum, ¢o je jeho vel'ka vyhoda (Auranen, Nieminen, 2010; EUA, 2015). Ked'ze kritéria
pridelovania finanénych prostriedkov st zname vopred, je takyto systém vel'mi
transparentny (EUA, 2015). Nakol'ko institucionalne financovanie univerzit nedefinuje
presné oblasti zamerania vyskumu, poskytuje vyskumnikom urcita mieru vol'nosti (OECD,
2014) a finan¢né zdroje smeruja aj tym vyskumnikom, ktorych kvalita publikacii je niZSia,
¢im dostavaju priestor a zdroje na d’alsi rast (Geuna, 2001). Institucionalne financovanie
mdze byt vnimané aj ako nastroj, ktorym je mozné ovplyvnit' sprdvanie sa univerzit
v urcitych oblastiach podl'a nastavenych kritérii. Takyto sposob financovania moze

napriklad vytvéarat tlak na univerzity, aby zvySovali pocet prijatych Studentov, ¢im sa



zvySuje vzdelanostna troven l'udského kapitalu, ¢o ma vplyv na budicu tvorbu znalosti.
Tradi¢ne sledované vykonové indikatory v oblasti vyskumu, ako st pocet publikacii, objem
externych zdrojov financovania ¢i pocet kontraktov so stikromnou sférou maji za ciel’
dosiahnut’ $pickové vystupy a prehibit’ spolupracu s hospodarskou praxou. Zabezpeduje sa
tak prenos znalosti a ich vyuzitie 8 mimo univerzitu, ¢o je velké pozitivum (EUA, 2015).
Systém instituciondlneho financovania v§ak ma aj svoje negativa, ktoré¢ sa do znac¢nej miery

dotykajt prave produkcie znalosti.

Doraz na vyskumné kontrakty s externymi subjektami spOsobuje, ze sa preferuje
aplikovany vyskum, ¢im sa zakladny vyskum dostava do uzadia (EUA, 2015). Sledovanie
bibliometrickych ukazovatel'ov, ako st pocet publikdcii, nepodnecuje vyskumnikov
experimentovat’ a hl'adat’ nové rieSenia, ale naopak sustredit’ sa na vyskum, ktory im
zarucuje stabilny tok finan¢nych prostriedkov bez ohl'adu na prinosy pre spolo¢nost’ (Geuna,
Martin, 2003). Vyskumnici st tu motivovani publikovat’ vedecké vystupy frekventovane
a po castiach (EUA, 2015) a narasta riziko zasielania vedeckych ¢lankov do predétorskych
asopisov (Pisar, Sipikal, 2017). Systém zaroven stavia univerzity a vyskumnikov do
konkuren¢ného prostredia a mdéze mat’ negativne dopady na ich ochotu spolupracovat’ v
niektorych oblastiach. S rastucim tlakom na zvySovanie poctu Studentov prichadza riziko
poklesu edukacnej kvality a Standardov, ¢o sa odzrkadli na znalostnej zdkladni absolventov.
TaktieZ orientdcia na minulé vykony univerzit spdsobuje, Ze dochadza k tzv. ,,Matthew*
efektu. Menej vykonné univerzity su pri takomto sposobe prerozdelovania finanénych
prostriedkov znevyhodnované, pretoze kvoli nedostatoénému vykonu v minulosti im nie st
poskytnuté finan¢né prostriedky na pripadné zlepSenie svojho vykonu. Univerzity tu taktiez
mdzu Ciastocne stratit’ svoju autonomiu pri definovani ciel'ov, ktoré checu sledovat’ (EUA,

2015).

2.2.2 Projektovd forma podpory univerzit

Mechanizmus projektového financovania univerzit vndSa do prerozdel'ovania
finan¢nych prostriedkov prvok sutazivosti, ¢im poskytuje stimuly vyskumnikom na rast
kvality a konkurencieschopnosti (Auranen, Nieminen 2010; OECD, 2014; EUA, 2015).
Vyhodou tohto prerozdelovacieho modelu je, Ze moze podporovat’ rézne typy vyskumu
podla danych potrieb. To plati najma v pripade nastavenia tematického zamerania projektu

samotnou agenturou, ktord vo vyhlasenej vyzve urCuje oblast’” vyskumu a pripadne aj



monitorovacie ukazovatele projektu, &im zabezpeduje naplianie konkrétneho ciela
podpornej politiky. Takyto typ projektového financovania hrd dolezitd ulohu najmi pri
produkcii znalosti v oblastiach narodného vyznamu, ako je Zivotné prostredie, obrana ¢i
kvalita zivota (Jaffe, 2002; EUA, 2015), ale aj pri oblastiach ovplyviujucich
konkurencieschopnost’ krajiny. Agentira vSak prostrednictvom vseobecnej vyzvy moze
prenechat’ aj urciti vol'nost’ riesitel'om pri vybere zamerania vyskumu, ¢im podporuje ich
kreativitu. Ak st v rdmci nastavenia financovania projektu financné prostriedky priamo
viazané na dosahovanie vystupov, vytvara sa tlak na vyskumny tim a zarucuje dosiahnutie
vysledkov a naplnenie ciela projektu. Aj podporna schéma bez vopred stanovenych
vystupov a kontroly v§ak moze priniest’ zelany vysledok v sulade s Principal - Agent teériou,
na zaklade ktorej prenechanie zodpovednosti a dovery vo vyskumnika méze mat’ pozitivny
dopad na ochotu a snahu vyskumnikov byt’ produktivni (Armin, Kosfeld, 2006). Nakol'ko
sa Vv takychto projektovych schémach kladie velky doraz na vystupy a kvalitu vyskumu,
prinasa tento mechanizmus vyssiu kvalitu samotnych vedeckych znalosti. Narozdiel od
inStituciondlneho sposobu financovania, vyskumnici tu nie su primarne zavisli od vykonu
inStitacie ako takej, ale od individualnych schopnosti a znalosti. Ak projektové financovanie
podporuje viac menSich projektov, zvySuje mieru pravdepodobnosti ziskania projektu pre
vyskumnikov a ich ochotu sa o projekt uchadzat’, teda podnecuje k urcitej produktivite.
Schéma zamerana na financovanie mensieho poctu projektov zasa zvacSuje konkurencné
prostredie, ¢im zabezpeCi, Ze finanné prostriedky st pridelené Spickovym vyskumnym

timom, Co sa prejavi aj na vyprodukovanych znalostiach.

Tabul’ka 3 — Hlavné odliSnosti v ramci schém projektového financovania

Tematické zameranie .
, Vopred stanovené agentirou Na rozhodnuti Ziadatel'a
vyskumu
Hodnotenie napliiania S u . s -
o . P Priebezné Po ukonceni projektu
ciela projektu
Nastavenie vystupov Definované pred realizaciou ., ,
: shp p_ Nie st vopred definované
projektu projektu
. ) Presne urcené polozky Vol'né nakladanie
Rozpocet projektu . . . , y
financovania s pridelenym rozpoc¢tom
MnozZstvo podporenych v . . “r .
. pocporery Menej vicsich projektov Viac mensich projektov
projektov

Zdroj: Vlastné spracovanie



Na druhej strane, prili§ konkuren¢né prostredie méze znizovat produktivitu, ak
vyskumnici venuji mnoho ¢asu a usilia spracovaniu ziadosti o grant, ktord napokon nie je
uspesnd. Zamietnutie ziadosti o grant moze taktiez viest k preruSeniu vyskumu, co
prinasa neefektivne vynakladanie s finanénymi prostriedkami (Auranen, Nieminen 2010).
Oproti instituciondlnemu sposobu financovania je tento mechanizmus netransparentny a do
velkej miery zalozeny na subjektivite. Schvalenie ziadosti o projekt podlieha hodnoteniu
d’alSich expertov ahrozi tu, Ze niektori hodnotitelia nemaju dostatocnu kvalifikaciu,
skusenosti a kapacitu na objektivne postidenie projektového zameru (Yates, 2005; LeSkova,
2018). Zaroven modze dochadzat’ k ucelovému hodnoteniu projektov (Mayo et al., 2006;
Sandstrom, Hallsten, 2008; Abdoul et al., 2012). Hodnotitelia mozu byt tiez vystaveni
konfliktu zaujmov a v snahe 0 odstranenie potencialnej konkurencie motivovani udelit
negativne hodnotenie (Roy, 1985; Méndez, 2012), resp. na ich posudenie mdézu vplyvat
dalsi aktéri (Sipikal, Némethova, 2017). Takéto zlyhania napokon modzu sposobit’, Ze
projekty nie s pridelené tym najlepSim vyskumnym timom, ¢o ma vplyv na vysledky
podpornej politiky. Okrem toho, projektové financovanie moéze taktiez viest’ k vytlacaniu

stkromnych finan¢nych prostriedkov, ktoré nahradi prave verejna podpora (Jaffe, 2002).

Tabul’ka 4 Prehl’ad vyhod a nevyhod jednotlivych mechanizmov alokacie podpory

InStitucionalne financovanie Projektové financovanie
Vyhody
Stabilny tok finan¢nych prostriedkov Rast kvality a konkurencieschopnosti
Podpora rdéznych typov vyskumu v stlade
Transparentnost’ P YERP . Vy ,
S potrebami Statu
Podpora aj menej znamych vyskumnikov Rast kvality vedeckych vystupov
MozZnost’ ur€enia smerovania univerzit Stimuly pre individuélnu realizaciu
prostrednictvom nastavenych kritérii vyskumnikov
Nevyhody
Nevol'a experimentovat’ vo vyskume Riziko prerusenia vyskumu
Riziko narastu predatorskych ¢asopisov Administrativna nadrocnost’
Riziko poklesu kvality vedeckych Priestor pre ovplyviiovanie vyberu
a edukaénych vystupov projektov
,»Matthew* efekt Riziko vytlacania sikromnych investicii
Riziko straty autonomie pri definovani Subjektivne pridel'ovanie finanénych
cielov prostriedkov

Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade Geuna, 2001; Jaffe, 2002; Geuna, Martin, 2003;
Auranen, Nieminen 2010; OECD, 2014, EUA, 2015; Pisar, S’ipikal, 2017



Napriek svojim nedostatkom ma projektové financovanie silné predpoklady a
potencial zvysit mnozstvo vyprodukovanych znalosti a rovnako tak ich kvalitu. Preto je
Vv krajindch tento mechanizmus rozsireny a nachadza svoje dodlezité postavenie. Aby sa
efekty podpory z projektového financovania maximalizovali, je d6lezité spravne nastavenie
podpornej politiky, nakol'ko existuje mnoho faktorov, ktoré vplyvaji na jej fungovanie.
Jednotlivé Staty by si mali byt vedomé vplyvov réznych premennych na tvorbu novych
znalosti vV ramci projektového financovania a zohl'adnit’ ich pri tvorbe podpornej politiky.
V praci sa preto budeme d’alej hlbSie zaoberat’ projektovym financovanim univerzit
a faktormi, ktoré moze ovplyvnit' pri svojej realizacii v snahe o dosiahnutie Zelanych
vysledkov. Zarovei si na zaklade empirickej literatury identifikujeme d’alSie faktory, ktoré

mozu ovplyvnit’ efekty poskytovanej verejnej podpory.

2.3 Projektova podpora univerzit a faktory jej aspeSnosti

Naplnenie ciel'ov podpornej politiky predpoklada vhodné nastavenie a Smerovanie
podpory. NeodmysliteInou sucast'ou verejnej politiky je preto hodnotenie, ktoré umoziuje
identifikovat’ jej efekty a pripadné nedostatky a nasledne ponuka priestor na zlepSenie
opatreni a nastrojov. Pri hodnoteni verejnych podpornych politik sa zvyc€ajne sleduje vzt'ah
medzi vynaloZenymi finanénymi prostriedkami a dosiahnutymi vysledkami. Na efektivnost’
a ucinnost’ politik vSak maju vplyv aj d’alSie faktory. Na niektoré z nich verejné politika ma
priamo vplyv, zatial’ ¢o iné su dané skor individualnymi charakteristikami vyskumnikov.
V tejto kapitole si blizSie popiSeme faktory tspesnosti projektového financovania vzhl'adom

na produkciu novych znalosti. Ich prehl'ad uvadzame v tabul’ke 5.

Za hlavny faktor vplyvajuci na produkciu znalosti, 0ktorom verejna politika
rozhoduje, sa Vv empirickych S$tadiach povazuje objem finanénych prostriedkov
investovanych do vyskumu. Toto tvrdenie je v stlade s produkénou funkciou znalosti, ktora
predpoklada, Ze sucasny stav znalosti je vysledkom vloZeného kapitalu, a teda investicii do
vyskumu a vyvoja. Stadie potvrdzuji, Ze objem finanénych prostriedkov pridelenych
vyskumnikom v ramci projektového financovania ma pozitivny vplyv na mnoZstvo znalosti,
ktoré vyprodukuju, a to predovsetkym v podobe vedeckych ¢lankov (Godin, 2003; Jacab,
Lefgren, 2007; Beaudry, Allaoui, 2012; Popp, 2015; Rosenbloom et al., 2015; Ebadi,
Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015; Mongeon, Brodeur, Beaudry, Lariviere,

2016). Cim vys§ia finan¢na podpora je teda vyskumnikom poskytnuta, tym véaésie mnoZstvo



vedeckych clankov publikuju. Mongeon et al. (2016) vSak zdoraznuju, ze rastuci objem
poskytnutych finanénych prostriedkov prinasa klesajice vynosy z rozsahu. Stadie, ktoré
sleduju citacie vyskumnikov, resp. kvalitu ¢asopisov, v ktorych vyskumnici publikuju, zasa
preukazuj, ze financna podpora nie je vyznamny faktor uspesnosti (Sandstrom, 2009) a ma
dokonca negativne efekty (Payne, Siow, 2003; Godin, 2003; Tahmooresnejad et al., 2015).
Toto tvrdenie vSak vyvracia $tadia Ebadi, Schiffauerova (2016), ktora pracuje s vdéSou
vzorkou vyskumnikov na individudlnom principe, vyuziva aktualnejsie tdaje a znac¢ne vacsi
Casovy interval. Pri sledovani produkcie znalosti prostrednictvom patentovej aktivity sa
ukazuje, Ze financovanie ma len maly vplyv na ich produkciu (Payne, Siow, 2003, Popp,
2015). Patenty a publikacie vSak moézu byt substitity, ¢o spOsobuje, ze intenzivnejSia

publikacna aktivita vyskumnika nahradza patentovu ¢innost’.

Medzi d’alsi faktor vplyvajuci na tspesnost’ projektového financovania, ktory verejna
podpora moze zohladnit' pri alokacii podpory, zarad'ujeme l'udsky kapital. Aj samotna
produk¢nd funkcia znalosti oznacuje prave l'udsky kapital za dolezity faktor vplyvajuci na
zasobu znalosti. M6zeme ho vSak rozliSovat z hladiska kvantity a kvality. Z hl'adiska
vel’kosti rieSitel’ského kolektivu sa v menSom time predpoklada jednoduchsia koordinécia
aktivit s niz§imi nakladmi. Jongbloed a Lepori (2015) zaroven potvrdzuji, Zze mensie timy
st flexibilnejSie vo vyskumnych aktivitdch. Naopak, vic¢sie timy moZzu prosperovat’ z lepsej
del'by préce, Co poskytuje viac ¢asového priestoru na rieSenie vel’kych projektov, z ktorych
napokon plynie vac¢sie mnozstvo vedeckych ¢lankov (Ebadi, Schiffauerova, 2016). Verejna
politika moZe pri rozdel'ovani finanénych prostriedkov zohl'adnit’ taktieZ existujucu zadsobu
znalosti vyskumného timu, nakol’ko ide o faktor, ktory predurcuje tispech projektu. M6zZeme
ocakavat’, Ze ¢im viac znalosti vyskumnici maji, tym viac novych znalosti dokéazu
vyprodukovat’ v budiicnosti. Stidie zachytavaji existujiicu zasobu znalosti prostrednictvom
mnozstva publikovanych c¢lankov a potvrdzuju, ze ¢im vysSia bola predchddzajiica
produktivita vyskumnika, tym viac ¢lankov publikuje v stiCasnosti (Ebadi, Schiffauerova,
2016).

Medzi faktory, ktoré verejna podpora pri alokdcii priamo neovplyviiuje, ale moézu
vplyvat’ na jej efekty, patri spolupraca na vyskume. Stidie potvrdzuju, ze ¢im viac
vyskumnikov sa podiel’a na produkcii znalosti v podobe vedeckého ¢lanku, tym viac ¢lankov
je publikovanych (Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015; Tarazona,
Videl-Infer, Alonso-Arroyo, 2016). Spoluprdca, ¢i uz domaca alebo medzinarodna, ma

pozitivny vplyv na pocet publikacii (De Solla Price, Beaver, 1966; Lee, Bozeman, 2005;



Lissoni et al., 2011). Tieto vysledky su Ciastocne v rozpore so $tadiou autorov Cummings,
Kiesler (2005), ktori zdoraziuju, Ze spolupraca viacerych univerzit na projekte prinasa
horsie vysledky. Stadie dospeli k odlisnym vysledkom pravdepodobne z dovodu odlisného
metodologického pristupu. Zatial’ Co pozitivne vplyvy su zachytené v stidiach empirickym
meranim mnozstva publikécii v uritom Casovom intervale, negativne efekty vychadzaju
zZ kvalitativnej Stidie vykonanej na vzorke vedicich projektov projektovej schémy v USA.
Negativne hodnotenie spoluprace tak bolo zalozené na osobnych skusenostiach hlavnych

rieSitel'ov, ktori videli ako bariéru zloziti komunikaciu a odlisné vnimanie ciel'ov.

Na vysledky projektového financovania moze vplyvat’ aj lokalita univerzity, resp.
vyskumného timu, ktorému je grant poskytovany. Ak sa univerzita nachadza v regione s
lokalizaciou kvalitnych univerzit, ktoré sa vyrazne podiel'ajii na vyskumnych aktivitach,
ocakava sa, ze vystupy vyskumnikov budi v priemere vyssie, ¢o sposobia prave priesaky
znalosti. Ebadi a Schiffauerova (2016) v studii realizovanej na kanadskych regiénoch
ukazuju, ze vysledky vplyvu regiénu na produkciu znalosti sa Ciastocne mozu prejavit’ pri
rozliSeni poctu clankov apoctu citdcii. Lokalita vSak modze mat svoj vplyv aj

prostrednictvom blizkosti univerzity k aloka¢nej agentire.

Vystupy z poskytovanej verejnej podpory moze ovplyvnit' taktiez zameranie
prijimatel’a grantu. Ebadi a Schiffauerova (2016) potvrdzujt, ze akademici publikuju
0 priblizne 25 % viac publikdcii v porovnani s neakademikmi. Odlisné vysledky vSak

------

vyskumnikov.

Efekty verejnej podpory méze ovplyvnit' aj kariérny vek vyskumnika, ktory odraza
casovy ramec pdsobenia vyskumnika v danej oblasti, teda ¢asovy rozdiel medzi prvym
publikovanym ¢lankom a sucasnostou. Vyskumnici posobiaci v oblasti vyskumu dlhSie
casové obdobie su produktivnejsi (Merton 1973; Kyvik, Olsen 2008), a to aj z dovodu lepse;j
reputacie a zapojenia sa do vyskumnych sieti (Ebadi, Schiffauerova, 2016), s ¢im sa spaja
prave Matthew efekt - vyskumnici, ktorym uz smerovala vicsia Cast’ grantovej podpory maju
dnes vacsiu Sancu byt opét’ Gspesni v ziskani grantu. Kariérny vek v§ak ma pozitivny vplyv
len do urcitého momentu, €o zavisi aj od vedeckej discipliny (Lee, Bozeman, 2005; Korony,
2009; Beaudry, Allaoui 2012; Ebadi, Schiffauerova, 2016). Funkcia produkcie znalosti ma
V tomto pripade tvar obraten¢ho pismena U a naznacuje, ze vyskumnici st najproduktivne;jsi

Vv obdobi priblizne za stredom svojho kariérneho veku. To ale plati len pri sledovani poctu



vedeckych ¢lankov. Pri sledovani kvality vedeckych ¢lankov sa ukazuje, Ze s rastom

kariérneho veku sa znizuje priemernd kvalita vyprodukovanych ¢lankov (Sandstrom, 2009;

Ebadi, Schiffauerova, 2016). Senior vyskumnici tak pravdepodobne publikuju viac

vedeckych ¢lankov, no ich praca je menej citovana.

Tabul’ka 5 Prehlad faktorov uspesnosti projektového financovania vzhl’adom na

produkciu znalosti'

Pozitivne dopady

Negativne dopady

Faktory, na ktoré ma politika vplyv

Financné prostriedky

Godin (2003), Jacob, Lefgren
(2007), Popp (2015),
Rosenbloom et al. (2015),
Ebadi a Schiffauerova (2016)*,
Tahmooresnejad et al. (2015),
Beaudry, Allaoui (2012) Payne,
Siow (2003)+, Popp (2015)+,
Mongeon et al. (2016)

Payne, Siow (2003)*,
Godin (2003)*,
Tahmooresnejad et al.
(2015)*

Velkost vyskumného
timu

Ebadi, Schiffauerova (2016),
Plume, van Wiejen (2014)

Predchadzajuca
produktivita

Ebadi, Schiffauerova (2016)

Tahmooresnejad et al.
(2015) - nevyznamné

Individudlne faktory (kontrolné)

Spolupraca vyskumnikov

De Solla Price, Beaver (1966),
Lee, Bozeman (2005), Lissoni
et al. (2011), Ebadi,
Schiffauerova (2016),
Tahmooresnejad et al. (2015),
Tarazona, Videl-Infer, Alonso-
Arroyo (2016)

Cummings, Kiesler (2005)

Lokalita univerzity

Ebadi, Schiffauerova (2016)

Ebadi, Schiffauerova
(2016)

Akademicka institucia

Ebadi, Schiffauerova (2016)

Ebadi, Schiffauerova
(2016)*

Kariérny vek

Lee, Bozeman (2005), Korony
(2009), Beaudry, Allaoui
(2012), Ebadi, Schiffauerova
(2016)

Sandstrom (2009)*; Ebadi,
Schiffauerova (2016)*

Pohlavie vyskumnika

Sandstrom (2009)*

Sandstrom (2009),
Beaudry, Lariviére (2016)*

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade uvedenych studii
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Medzi d’alsi faktor, ktory sa v $tadiach sleduje, patri pohlavie vyskumnika. Stadia
realizovana vo Svédsku potvrdzuje, ze kym muzi produkuju viac vedeckych publikacii, zeny
zasa vynikaju v kvalitnejSich publikaciach sledovanych po¢tom citacii (Sandstrom, 2009).
Beaudry a Lariviére (2016) na druhej strane poukazuju na to, ze vedecké publikacie
kanadskych vyskumni¢ok st menej citované. Negativne vysledky sa podl'a ich vysledkov
prejavuju najmi v oblasti zdravotnictva, no menej pri prirodnych a strojarskych vedach.
Rozdielne vysledky mozu byt spdsobené tym, Zze Sandstrom (2009) nerozliSuje oblasti vedy,

rovnako ako rdéznou velkostou vzorky.

Ked'Zze sa vSetky z uvedenych faktorov mézu vyznamne podielat’ na produkcii
znalosti, pre verejnu politiku je dolezité sledovat’, ako sa prejavuju pri uz poskytnutej
podpore. Na zdklade identifikécie ich vplyvu moZe verejna podpora upravit’ spdsob alokacie

finan¢nych prostriedkov tak, aby dosahovala Zelané vysledky.



3  Ciel dizertacnej prace

Verejné financovanie vyskumu univerzit méze mat’ r6zne podoby a kazda so sebou
prinaSa pozitiva aj negativa. Prave projektové financovanie je povazované za spOsob
motivujuci k lep§im vykonom a k produkcii kvalitnejSich vystupov. Tejto problematike sa
venuju mnohé Studie, ktoré sa snazia zmerat’, aky vplyv ma financovanie vyskumnikov na
ich vyskumnu produktivitu. Stadie vacsinou poukazuji na to, Ze s rastom objemu finanénych
prostriedkov sa zvysuje aj pocet vedeckych vystupov. Ked’Ze finanéné zdroje st obmedzené,
hl'adanie optimalnej stratégie alokacie je preto vel'mi dolezité. Aby sme mohli prijat’ vhodny

model, dolezité je poznat’, aky vplyv ma poskytovana verejna podpora na tvorbu znalosti.

Hlavnym cielom dizertacnej prace je na zdklade ziskanych teoretickych
a praktickych poznatkov preskumat vplyv verejnej podpory na tvorbu znalosti na

univerzitach.
Pre naplnenie hlavného vedeckého ciel'a sme si stanovili nasledovné ¢iastkové ciele:

1. Preskumat’ stcasny stav problematiky podpory vyskumu na univerzitach na zaklade
vedeckej literatry.

2. Identifikovat’ faktory tispesnosti podpornej politiky vyskumu na univerzitach.

3. Preskumat’ spdsoby merania vplyvu faktorov uspesnosti na vyskumni produktivitu
na univerzitach na zaklade empirickych studii.

4. Zmapovat’ stcasny stav podpory vyskumu univerzit na Slovensku.

5. Preskuamat vplyv verejnej podpory na produkciu znalosti vV ramci projektovej schémy

VEGA s dorazom na projekty v oblasti ekonomie.

Z hladiska sledovania vplyvu verejnej podpory je klicové skumat’ faktory, ktoré
politika nastavuje v systéme alokacie finan¢nych prostriedkov. Verejna politika v tomto
zmysle urCuje prijimatel'ov podpory ¢i objem pridelenych finanénych prostriedkov, ¢o
mozno povazovat’ za faktory, ktoré determinuju efekty podpory. Z pohl'adu prijimatel'ov
moze podporna politika zohl'adnit’ predchadzajiace skusenosti ¢i vel'kost’ vyskumného timu.
Pri uréovani objemu finan¢nych prostriedkov méze politika preferovat’ podporu vécsieho
mnozstva projektov s niz§im rozpoctom alebo naopak, koncentrovat’ financné prostriedky
pri menSom pocte projektov. Pri sledovani vplyvu verejnej podpory je taktiez dolezité



skamat’ jej sulad sdal$imi politikami aidentifikovat, ¢i nedochadza kich
vzajomnému prekryvaniu. Na zéklade hlavného ciel'a a ¢iastkovych cielov sme si preto

V praci polozili nasledovné vyskumné otazky:

Q1: Aky vplyv ma vySka pridelenej financnej podpory na produkciu kvalitnych znalosti na

univerzitach v ramci projektovej schémy VEGA?

Q2: Aky vplyv ma velkost’ rieSitel’ského kolektivu na produkciu kvalitnych znalosti na

univerzitach v ramci projektovej schémy VEGA?

Q3: Aky vplyv ma predchddzajica vyskumna produktivita na produkciu kvalitnych

znalosti na univerzitach v ramci projektovej schémy VEGA?

Q4: Aky vplyy ma zmenayV instituciondlnom financovani na produkciu kvalitnych znalosti

na univerzitich v ramci projektovej schémy VEGA?



4 Metodologia prace

V legislativnych podmienkach Slovenska existuje odliSné vnimanie pojmov vysoka
Skola a univerzita. Podl'a § 88a ods. 1 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov st vysoké Skoly chapané ako vrcholné vzdelavacie, vedecké
a umelecké ustanovizne, zatial’ ¢o Statat univerzita moze vysoka skola ziskat’ az na zaklade
hodnotenia kvality vyskumnej, vyvojovej, umeleckej a dalSej tvorivej cCinnosti
Vv jednotlivych oblastiach vyskumu. Takéto opravnenie jej na Slovensku udel'uje minister
Skolstva a ma platnost’ na obdobie 6 rokov. Pojmy vysoka skola a univerzita v zahrani¢nej
literatire nie st zvycajne odliSované a $tadie Castokrat pracuju len s pojmom univerzita.
Ked'Ze na Slovensku maju univerzity svoje postavenie v oblasti vyskumu, a teda produkcie

znalosti, zameriava aj tato praca predovsetkym na podporu univerzit.

Slovenské univerzity maju moznost ziskavat' granty Vramci projektového
financovania zo Styroch zriadenych agentur: Vedecka a grantova agentira (VEGA),
Kulturna a edukacna grantova agentiira (KEGA), Agentira na podporu vyskumu a vyvoja
(APVV) a Vyskumna agentira. Ich podrobnejSiemu popisu a fungovaniu sa venujeme
v Casti vysledky prace. Dolezité je tu ale spomenut’, ze vSetky Styri agentury rozdeluju

finanéné prostriedky na stitaznej baze, no maju odlisné nastavenie a zameranie podpory.

Z pohl'adu poskytovatel'a finan¢nych prostriedkov, teda Statu, je dolezité poznat
efekty jednotlivych podpornych politik. Velky vplyv na samotnu produkciu znalosti v ramci
projektov moze mat’ pradve nastavenie schém. Tie sa liSia predovSetkym Vv stanovovani
vystupov projektu eSte pred samotnou realizaciou, v monitorovani priebeznych vysledkov,
urceni poloziek financovania v ramci rozpoctu Ci preferencidch pri poctoch podporenych
projektov. Spomedzi vysSie uvedenych schém sa v tejto oblasti odliSuje agentira VEGA,
ktora funguje viac-menej na vol'nom principe podpory vyskumu. Pri projektoch VEGA je
nastavenie vystupov zalozené na dobrovolnej baze a hodnotenie dosahovania cielov
projektu nie je priebezne monitorované. Dochadza k nemu az pri zaverecnej sprave, hoci aj
po Styroch rokoch trvania projektu. V ramci projektov VEGA je mozné v sti¢asnosti Cerpat’
maximalne 185888 eur, ¢o predstavuje znacné financné prostriedky, ktorych budtce
vystupy nie st vopred definované. VEGA v rokoch 2007 - 2015 podporila az 80 % vsetkych

narodnych projektov! uréenych univerzitim aich fakultim (Sipikal, Leskova, 2018), ¢o

! porovnanie schém VEGA a APVV za dané obdobie



naznaduje, ¢ je dostupnej§ia SirSej verejnosti, no stale naplia atributy projektového
financovania, teda mala by viest’ k najkvalitnej$im vystupom. Preto je dolezité sledovat’, aky
vplyv ma takato schéma na tvorbu znalosti a ktoré d’al$ie faktory determinuju GspeSnost’
verejnej podpory. Navyse, o podpornej schéme VEGA je mozné ziskat’ najvacési objem dat,
ktoré mozu posluzit’ na sledovanie efektov podpory. Dizerta¢na praca sa preto zameriava na
podpornt schému VEGA a identifikuje jej vplyv, rovnako ako d’alsich faktorov, na tvorbu
znalosti. Pri merani vplyvu podpory sa sustredime na verejné univerzity, ktoré sa
v podmienkach Slovenska podiel'aji na zakladnom vyskume viac ako 60 % (OECD, 2018)
a st hlavnymi prijimateI'mi projektovej podpory vobec - viac ako 95 % z celkovych
finan¢nych zdrojov urcenych vysokym skoldam za roky 2007 - 2015 smerovalo prave
verejnym univerzitim (Leikova, Sipikal, 2017). NavySe, VEGA sa svojim zameranim

sustredi na podporu verejnych univerzit.

Vplyv verejnej podpory budeme skumat’ vo vsetkych oblastiach vedy. Z dovodu
casovej narocnosti zberu dat si vSak pre podrobnej$iu analyzu verejnej podpory volime jednu
vednt oblast’, a to ekonomiu. Zvolenie si jednej oblasti na ucel sledovania efektov verejnej
podpory je v sulade s d’alsimi Stadiami, ktoré hodnotili efekty podpory na tvorbu znalosti
(Popp, 2015; Rosenbloom et al., 2015; Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejd et al.,
2015), a to najma z toho dévodu, ze kazda vedna oblast moze mat’ svoje Specifika. Ked'ze
vyskum v oblasti ekondmie nie je primarne zavisly na vedeckej infraStruktare ¢i materidloch
- ako v pripade technickych, lekarskych alebo prirodovedeckych oblasti, nepredpokladame
vyrazne skreslenie vysledkov sposobené vyznamnou podporou infrastruktiry v uvedenych
vednych oblastiach zo zdrojov $trukturalnych fondov (Leskova, Sipikal, 2017). Podporena
infradtruktira z verejnej politiky EU by mohla potencialne vplyvat na rast vystupov
vyskumnikov a zvysit' efekty podpory projektov VEGA. Okrem toho, oblast ekondémie
vyprodukovala za sledované obdobie najviac vystupov. Na euro vynaloZenych finanénych
prispevkov sa tu vSak publikovalo najmenej kvalitnych publikacii spomedzi vSetkych
oblasti. Je zrejmé, ze vysledky vyskumu ekonomickych, a teda spolocenskych vied, su
v porovnani s vysledkami technickych, prirodnych alebo lekarskych vied taZsie
publikovatel'n¢, nakol'’ko neprinaSaju zavery, ktoré vedecka komunita zvyc¢ajne automaticky
prijme za jednozna¢né. Napriek tomu je mozné v danej oblasti prinaSat’ nové poznatky
a zistenia, ktoré moézu mat’ pozitivny dopad na celtl spolo¢nost’. Z tohto dévodu nés zaujima,

ako vplyva verejna podpora na Spickovt produkciu znalosti v tejto oblasti.



4.1 Zdroje udajov

Na zmeranie vplyvu podpory VEGA na produkciu znalosti boli vytvorené tri vel'ké
databazy. Databaza 1 pozostava z informacii o vSetkych projektoch financovanych
agentirou VEGA za roky 2007 - 2015. Udaje o financovanych projektoch sme ziskali
z webovej stranky Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MS SR), ktoré
kazdoroéne zverejiiuje rozpis dotacii MS SR na nové a pokradujuce projekty VEGA na

vybrany rok. Rozpis dotacii MS SR poskytuje nasledujiice informacie:

e rok zaciatku rieSenia projektu,

e rok ukoncenia rieSenia projektu,

e (islo komisie VEGA, pod ktort projekt spada,
e registracné Cislo projektu,

e nazov projektu,

e veduci projektu,

e pracovisko univerzity,

e bodové hodnotenie,

e pozadovana dotécia,

e pridelena dotécia.

Rozpis dotécii zahfia len finanéné prispevky pridelené MS SR, no na projektoch
Vv spolupraci so Slovenskou akadémiou vied (SAV) sa dofinancovanim podiel’a taktieZ SAV.
Ak bola nejaka podpora zo strany SAV poskytnutd na vybrané projekty, st uvedené projekty

a sumy zverejnené na webovej stranke SAV a boli doplnené k vyske dotacie na projekt.

Informécie z rozpisu dotacii MS SR o vybranych projektoch je mozné ziskat’ od roku
2007 po suc¢asnost’, pri¢om rozpis dotacii MS SR na rok 2007 zahfiia aj poskytované dotacie
na pokracujuce projekty z predchadzajicich rokov. Aby sme mohli sledovat’ efekty
poskytnutej podpory, museli sme vybrat’ taka vzorku projektov, pri ktorych sme boli schopni
identifikovat’ zaciatok a koniec realizacie projektov aich vystupy. Zaroven budeme pri
merani sledovat’ vplyv predchddzajicej produktivity rieSitelov projektu na sucasny vykon.
Z hladiska dostupnosti dat a nutnosti ohranicit' ¢asovy ramec projektov budeme preto
sledovat projekty so zacCiatkom realizacie v roku 2008 az 2014. Ked'ze projekty VEGA maju
trvanie maximalne 4 roky, vybrana vzorka projektov bola ukon¢ena najneskor v roku 2017,

¢o nam umoziuje sledovat’ konkrétne vystupy uz ukoncenych projektov. Konkrétne tak do



analyzy vstupuje 3 196 projektov vSetkych vednych oblasti realizovanych na verejnych

univerzitach.

Vystupy z jednotlivych projektov boli spristupnené agenturou VEGA v ramci
systému e-VEGA. Vytvorena Databdza 1 bola doplnena o:

e kdd vedného odboru, v ktorom bol projekt rieSeny,

e agregitne vystupy z projektu podl'a kategorii publikaénej ¢innosti?.

Publika¢né vystupy zo zaslanej databazy agentirou VEGA st kumulativne naratané
za celé obdobie a zalozené na zavere¢nych spravach projektov posudenych spravodajcami
VEGA, ktori hodnotia, ¢i maji vystupy patricné nalezitosti (napr. referencia na projekt,

obsahové prepojenie s projektom) a rozhoduju, ¢i budu akceptované ako vysledok projektu.

Zaslany vystup agenturou VEGA zahfia taktiez kategoérie publikacnej Cinnosti
ADM - |, Vedecké prdce v zahranicnych casopisoch registrovanych v databdazach Web of
Science alebo Scopus“ a ADN - ,, Vedecké prace v domdcich casopisoch registrovanych v
databdazach Web of Science alebo Scopus “. Tieto kategérie vznikli v roku 2013. Databazy
Web of Science a Scopus obsahuju spravidla kvalitné vedecké clanky, ktoré moZzno
povazovat za prestizne. Ak vSak boli vedecké clanky publikované v niektorych zo
spominanych ¢asopisov pred rokom 2013, boli zaradené do kategorie ADE —,, Vedecké prdce
v ostatnych zahranicnych casopisoch“, resp. ADF — ,, Vedecké prdace v ostatnych domdcich

casopisoch *.

V ramci zaslanej databazy o vystupoch projektov VEGA sme do hlbSej analyzy
zahrnuli len projekty spadajuce do oblasti ekonomie rieSené verejnymi univerzitami so
zaCiatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014. Ked’ze ekonomické vedy spadaji pod komisiu
¢. 13 pre ekonomickeé a pravne vedy, pracovali sme d’alej len s tymito projektmi. Projekty
zamerané na pravne vedy boli z d’alSej analyzy vylucené na zéklade hlavného riesitel'ského
pracoviska - ak nim bola pravnicka fakulta. Taktiez sme prostrednictvom nazvov projektov
vylucili tie, ktoré sa zamerali vyluéne na pravnu oblast. Ak z nazvu vyplyvalo, Ze ide 0
urCity prienik medzi oblastami ekondémie a préva, boli takéto projekty ponechané. Do

konecnej analyzy tak vstipilo 423 projektov.

2 v stilade s prilohou & 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 456/2012 Z. z. o centralnom registri evidencie publikaénej
¢innosti a centralnom registri evidencie umeleckej ¢innosti



Aby sme pri hlbSej analyze projektov v oblasti ekondmie nestratili udaje o kvalitnych
publika¢nych vystupoch spred roka 2013 v kategoriach ADE a ADF, z ktorych sa niektoré
neskor transformovali na kategorie ADM a ADN, vyuzili sme online databazu SAV, ktora
spristupniuje vysledky rieSenia projektov na zéklade zaverecnych sprav projektov a zvycajne
uvadza cely zéapis publikicie vratane kategérie. Treba podotknut, Ze zoznam vsSetkych
publikécii je pri niektorych projektoch nekompletny, resp. Uplne prazdny a odvolava sa na
prilohy, ktoré¢ vSak ndm dostupné nie si. Napriek tomu povazujeme dany zdroj dat za
vyznamny, nakol’ko tu hlavni rieSitelia uvadzaju predovsetkym najvyznamnejsie publikacie,
ktoré v mnohych pripadoch su prave kategérie ADE, ADF. V d’alSom kroku sme preto
vyhl'adali v online databaze SAV vsetky projekty so zaCiatkom realizacie medzi rokmi
2008 - 2012 asledovali vystupy v kategérii ADE, ADF. Spomedzi 304 projektov sa nam
podarilo vyhladat’ 232, ktoré medzi vystupmi uviedli kategérie ADE, ADF a kl'i¢ové bolo
pre nas sledovat, kde boli vystupy publikované. V d’alSich 23 pripadoch bola uvedena
poznamka, ze jednotlivé vystupy st uvedené v prilohe, ktoru vSak k dispozicii nemame.
Zvysné projekty sa podielali na produkcii inych typov publikacii. Casopisy, v ktorych boli
jednotlivé vedecké €lanky publikované sme nasledne vyhl'adavali v tzv. The Journal Citation
Reports (JCR), ktory zahina viac ako 11,5 tisic kvalitnych ¢asopisov, najmi databazy Web
of Science. Databaza ¢lankov sa vyuziva aj v d’alSich studiach (Tarazona, Videl-Infer,
Alonso-Arroyo, 2016). Tymto krokom sme identifikovali vystupy v kategoriach ADM,
ADN aj spred roka 2013.

Pre sledovanie rieSitel'skych kolektivov bola vytvorena Databaza 2 pozostavajica
z udajov o riesitel’'och jednotlivych projektov, ktorti ndm poskytla agentura VEGA. Zaslany

vystup zahfia data o:

e mendch riesitel'ov pridelenych k jednotlivym projektom,
e ziskanych tituloch,
e organizaciach, na ktorych riesitelia v danom ¢ase posobili,
e poziciach v projekte.
Tieto data su dostupné za roky 2007 - 2017. Zaslana databaza vsak nie je kompletna,
resp. nezahfiia niektoré projekty, ktoré d’alej analyzujeme. Spomedzi 3 196 projektov

vSetkych vednych oblasti so zaciatkom realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 mame

k dispozicii 2 445, u ktorych st tieto tdaje dostupné. V casti vysledky, v ramci ktorej



hodnotime projekty vSetkych vednych oblasti uvadzame poznamku, ze do analyzy vstupuje

len 76 % projektov, u ktorych data o riesitel'och dostupné su.

Pre hlbsiu analyzu v ramci projektov vednej oblasti ekonomie neboli k dispozicii
udaje o riesitel'och pre 132 projektov za dané obdobie. V tychto pripadoch boli riesitelia
projektov vyhladavani individudlne, prostrednictvom webovej stranky SK CRIS, teda
Informaéného systému o vede a vyskume, ktory spada pod MS SR. Na webovej stranke boli

prostrednictvom nazvu projektu vyhl'adani riesitelia projektu.

V d’alSom kroku sme na zdklade Databazy 2 a SK CRIS identifikovali vSetkych
rieSitel'ov projektov ekonomie, ktorych bolo spolu za dané obdobie 3 061. Pre riesitel'ov
projektov sme nasledne zbierali tidaje o ich publika¢nej ¢innosti a vytvorili tak Databazu 3.
Na tvorbu tejto databazy sme vyuzili Centralny register evidencie publikacnej ¢innosti
(CREPC), do ktorého sa v sulade s Vyhlaskou MS SR &. 456/2012 Z. z. o centralnom registri
evidencie publikacnej ¢innosti a centralnom registri evidencie umeleckej ¢innosti zapisuju
udaje o verejne publikovanych a dostupnych vystupoch publikaénej ¢innosti zamestnancov
univerzit. CREPC umoziiuje vyhl'adavat’ publikaéni ¢innost’ osob na zaklade mena, roku

narodenia a institacie, na ktorej osoba posobi.

Z dostupnych udajov CREPC sme individualne spracovali publikaéni &innost
vSetkych riesitel'ov podielajicich sa na vybranych projektoch, a to tak, ze sme pri kazdom

mene vyhl'adali publikacie a spracovali ich do vlastnej databazy podl'a nasledujucich kritérii:

e kategoria publikacie,
e nazov ¢lanku,

e autori,

e rok publikovania,

e zdrojovy dokument publikacie.

Ak mal v databaze CREPC hl'adany riesitel’ svojho menovca, zvolili sme intituciu,
Z ktorej pochadzal, ¢im sme filtrovali vystupy len na h'adant osobu. Ak menovci pochédzali
z rovnakej institacie, bolo mozné porovnat’ rieSitel'ov na zéklade roku narodenia a ziskaného
titulu. Zvycajne sa jednalo o rodinnych prislusnikov s vekovym rozdielom a odliSnym

dosiahnutym titulom. Ak sme teda hl'adali publikacnu aktivitu profesora, predpokladali sme



uinho star$i vek v porovnani sjeho menovcom s dosiahnutym titulom magister alebo
inzinier.

Spolu sme tak ziskali priblizne 110 000 publikacii. Dalsim doleZitym krokom bolo
odstranit’ tie, ktoré sa v databaze opakovali. Ak sa na tvorbe publikacie totizto podiel’ali
napriklad dvaja autori z naSej databazy riesitel'ov, ich spolocny vystup sa ndm zapocital pri
obidvoch menach, teda duplicitne. Vd’aka funkcidm Excelu sme boli schopni hladat
opakujice sa hodnoty a kontrolovat ich podla roku publikovania, autorov, kategorie
a zdrojového dokumentu. Nastali taktiez pripady, kedy sa nazvy rovnakych publikacii lisili
z hl'adiska vel'kych a malych pismen, obsahovali viac medzier medzi slovami alebo znaky.
V takomto pripade bola implementovana Specificka funkcia v programovacom jazyku VBA,
ktora eliminovala vSetky medzery aznaky v nazve publikacie a databaza bola opéit
kontrolovana vo¢i opakujucim sa hodnotdm. Ked'Ze nazvy rovnakych publikdcii sa
Vv niektorych pripadoch li$ili aj obsahom (napr. zapis ndzvu monografie bol uvedeny aj
s vydavatel'stvom), bola napokon celd databaza kontrolovana o opakujice sa hodnoty aj

manualne.

4.2 Deskriptivna Statistika

Na zéklade zozbieranych dat sme analyzovali poskytnuti podporu agentirou VEGA
medzi rokmi 2008 — 2014 vo vsetkych vednych oblastiach z hl'adiska viacerych kritérii.
V prvom kroku sme sa pozreli na rozloZenie finan¢nej podpory medzi jednotlivé verejné
univerzity, kde sme zohladnovali vySku pridelenych financnych prostriedkov a pocet
podporenych projektov. Aby sme vyhodnotili, ¢i podpora - v stlade s cielom projektového
financovania, smerovala k tym najvykonnejsim subjektom, zohladnili sme akreditacny
koeficient prideleny fakultdm v roku 2015 Akreditacnou komisiou za ich vyskumnu ¢innost’.
Akreditacny koeficient je pridelovany fakultdm kazdych 6 rokov za kazdu oblast’ vyskumu,
na ktorej sa fakulta podiel'a. Vysledny akreditacny koeficient fakulty potom predstavuje
priemernt hodnotu vSetkych koeficientov, ktoré ziskala. Podporu sme analyzovali taktiez z
hl'adiska lokality univerzity, aby sme identifikovali, ako bola podpora alokovand medzi
regionmi Slovenska. Taktiez sme sledovali, ktoré vedné oblasti boli agentirou podporené
do najvécsej miery. Pri pridelenych finanénych prostriedkoch jednotlivym projektom sme
sledovali aj charakteristiky samotnych projektov - podporu sme analyzovali z hl'adiska doby

realizacie projektov, rovnako ako z pohl'adu velkosti rieSitel'skych kolektivov. V poslednom



kroku sme sa v ramci zakladnej deskripcie pozreli na vystupy z projektov z hl'adiska
publika¢nych kategorii, kde sme analyzovali podiel jednotlivych vednych oblasti na
vybranych vedeckych publikaciach z hl'adiska vysky pridelenych finanénych prostriedkov,
poctu riesitelov a poctu projektov. Podiel na vedeckych publikéaciach sme sledovali aj z
pohladu zaradenia projektov do jednotlivych komisii VEGA a z pohl'adu podielu univerzit
na danych vystupoch. Deskriptivnu Statistiku sme néasledne vyuzili aj pri vybranej vzorke

projektov spadajucich do komisie 13 na zéklade vyssie uvedenych kritérii.

4.3 Regresny model a premenné

Ciel'om dizertacnej prace je preskumat’ vplyv verejnej podpory na tvorbu znalosti na
univerzitdich. Medzi metody, ktoré by nam umoznili naplnit stanoveny ciel patria
kontrafaktualne metddy, ktoré s zalozené na porovnavani podporenej a nepodporenej
vzorky prijimatelov aich vybranych vystupov. Spomedzi kontrafaktualnych metdd sa
v studiach vyuzili napriklad metéoda Difference-in-Differences v kombinacii s Propensity
Score Matching (Bloch Graversen, Pedersen, 2014) ¢i regresna diskontinuita (Jacob,
Lefgren, 2007). Metody boli vyuzité na sledovanie vplyvu finan¢nej podpory na produkciu
znalosti vyskumnikov. Jednou z nevyhod tychto metdod je vSak problém oddelenia
podporenej a nepodporenej vzorky, ked’ze nepodporeni jedinci mohli byt' neskor uspesni
V inej grantovej schéme (Rosembloom et al., 2015), o vyrazne vplyva na vysledky analyzy.
Pri prijimateloch VEGA sa taktiez ukazuje, Ze zamietnuti uchadzaci v istom roku maja
pravdepodobnost’ ziskat’ grant v neskorSom obdobi, o zna¢ne nariSa moZnost' vyberu
podporenej a nepodporenej vzorky. Nepodporeni vyskumnici mézu navyse do istej miery
cerpat’ vyhody z podpory inych, napriklad prostrednictvom zaktipenych zariadeni, ¢o moze
taktiez vplyvat na vysledky (Rosenbloom et al., 2015). Vyuzitie kontrafaktualnych metod
je okrem toho problematické pri sledovani projektovej urovne podpory, nakol'’ko projektova

uroven automaticky pracuje len s podporenou vzorkou prijimatelov.

Za vhodnejSie metody sa potom povazuju regresné analyzy, ktoré umoznuju merat’
vplyv vybranych premennych na produkciu znalosti (Adams, Griliches, 1998; Payne, Siow,
2003; Jacob, Lefgren, 2007; Sandstrom, 2009; Bloch et al., 2014; Ebadi, Schiffauerova,
2016). Ked’ze statistické rozdelenie premennych je rozne, zavisi od toho aj vyber vhodne;j
metody: vyuziva sa najmid linearna regresna analyza (Adams, Griliches, 1998;
Jacob, Lefgen; 2007; Popp, 2015; Sandstrom, 2009) aPoisson regresna analyza,

resp. negativna binomicka regresia (Wang, Cockburn, Puterman, 1998; Fleming, Sorenson



2001; Maurseth, Verspagen 2002; Payne, Siow 2003; Tsionas, 2010; Petruzzelli, 2011;
Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015). Zavisla premenna v naSom
modeli opisuje vyskyt uritej udalosti, resp. uréitého spravania sa v sledovanom ¢ase.
V zahrani¢nej literature sa tieto premenné oznacuju pojmom ,,count”. Count premenné st
celé Cisla, ktoré nemdzu nadobudnut’ zaporntt hodnotu. V pripade, ze hodnoty premennej
dosahujt nizky aritmeticky priemer, Standardné metody ako linearna regresia mozu skreslit’
vysledky, pretoze rozdelenie pocetnosti v Statistickom stbore je nesimerné, teda Sikmé.
V takychto pripadoch sa vyuziva predovsetkym Poisson regresia (Hausman et al. 1984; King
1989; Riphahn, Wambach, Million, 2003).

Ak i predstavuje pocet pozorovani a Yi reprezentuje nahodnti premennt, ktora ma
Poissonove rozdelenie, potom podmienena pravdepodobnost’ Pr (y;|x;) je dana vzt'ahom:
-2y Vi
e MLt
Pr (yilx) = —— ®3)
Yi:
e predstavuje zaklad prirodzeného logaritmu a A mozZno interpretovat’ ako priemerny
pocet vyskytu danej udalosti. Stredna hodnota nahodnej premennej yi sa v Poissonovom
rozdeleni rovna parametru i, teda rozptylu dat. Ai je funkciou koeficientu  a kovariatov xi,

ako vidime v rovnici 4.
E ilx;) = A, =e*if (4)

Rovnost’ strednej hodnoty a rozptylu sa v§ak v datach objavuje vel'mi zriedkavo. Ak
je rozptyl y; vacsi ako priemer (E (y;|x;) < Var[y;|x;]), dochddza k nadmernému rozptylu
dat (tzv. overdispersion), ¢o naznaéuje, Zze vhodnou alternativou je negativna binomicka
regresia. Negativny binomicky model poskytuje d’al$i parameter, ktory umoznuje vaésiu
flexibilitu rozptylu. Exp (ei) ma gama rozdelenie, v ktorom je rozptyl rovny a a priemer

rovny 1, z Coho vyplyvajl rovnice 5 a 6.

A = Exp(xif + &) ©)

Varlyelxe] = EQielxi) (1 + alEeelxe]) ©)

V pripade naSej zavislej premennej dochadza k nadmernému rozptylu dat, preto by
sme mali vyuzit’ negativnu binomicku regresiu. V sulade s inymi $tudiami (Tahmooresnejad
et al., 2015; ) vsak koeficient o v kazdom modeli testujeme prostrednictvom Likelihood

Ratio Test, ktory nam hovori o vyznamnosti a a potvrdzuje spravnost’ vyuZzitia negativnej



binomickej regresie. Vo vsetkych regresnych modeloch sa potvrdzuje, Ze vhodnej$im

modelom je negativna binomicka regresia, ktort vo vysledkoch prezentujeme.

V praci hodnotime vplyv verejnej podpory na produkciu znalosti. Ked'Ze sa
podrobnejsie zameriavame na ekonomické vedy, ktoré spadaju pod oblast’ spolocenskych
vied apre ktoré je typicky prevazne zakladny vyskum, meranie vplyvu podpory
prostrednictvom patentovej aktivity (Payne, Siow, 2003; Popp, 2015) by z tohto dévodu
nemalo zmysel, nakol'’ko patenty su vystupom najmi aplikovaného vyskumu. Zachytenie
novych znalosti prostrednictvom citacii publikovanych ¢lankov (Adams, Griliches, 1998;
Payne, Siow, 2003; Sandstrom, 2009; Popp, 2015, Rosenbloom et al., 2015) skor odraza
Sirenie vytvorenej znalosti, nie jej vyskyt. NavySe takéto meranie by mohlo skreslit
vysledky, a to aj z dovodu tzv. citaénych kruhov, kedy si vyskumnici vzajomne cituju svoje
prace aumelo tak navySuji ukazovatele kvality. Preto sa zameriame na vedecké prace
v podobe publikovanych vedeckych ¢lankov, ktoré predstavuji nova znalost’, za ktora rucia
aj d’alsi odbornici, ktori jej pripisali vyznam a originalitu a odporucili jej publikovanie vo
vedeckom casopise (Godin, 2003; Jacob, Lefgren, 2007; Popp, 2015; Rosenbloom et al.,
2015; Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015). Vedecké Casopisy vSak
moZu disponovat’ roznou kvalitou ¢lankov, ¢o zavisi aj od nastavenych kritérii Casopisu pre
publikovanie. Hoci je zlozité objektivne urcit’ kvalitu vedeckého Casopisu, K uréitému
konsenzu moézeme dospiet’ na zéklade zhody nazorov vedeckej komunity a relevantnych
subjektov. Za najkvalitnejSie vedecké Casopisy su spravidla povazované tie, ktoré su
zaradené do databaz Web of Science a Scopus. To potvrdzuje aj kategorizacia publikacnej
¢innosti ministerstva $kolstva3, ktora prikladd vysoku vahu prave takymto vedeckym
asopisom. lde 0 kategérie ADC, ADD, ADM a ADN*. Ak vyskumnici publikuji vedecké
Clanky v tychto casopisoch, su odmenovani nad ramec bezného financovania. V praci
budeme preto primarne sledovat’ vplyv podpory VEGA na produkciu kvalitnych ¢lankov
ArtNo;, v tychto kategoriach.

S narastom tlaku na publikacie v kvalitnych ¢asopisoch rastol aj pocet predatorskych
casopisov, ktoré¢ nehodnotia Urovenn vedeckych clankov, ale publikuji ich s cielom
finanéného zisku. Takéto asopisy sa nachadzaju na tzv. Beallovom zozname. MS SR tento
zoznam dokonca zohladnovalo pri pridelovani finanénych dotacii, priCom publikac¢né

vystupy publikované v ¢asopisoch na Beallovom zozname nevstupovali do vzorca

3 Priloha &. 1 k vyhlagke &. 456/2012 Z. z.
4 blizsi popis kategorii je uvedeny v prilohe A



financovania. Pri sledovani kvalitnych vedeckych ¢lankov hrozi riziko, ze nami merané
vystupy boli publikované v predatorskych ¢asopisoch, a to najmé v pripade kategoérii ADM
a ADN. Ak by sme tieto kategorie v§ak vylucili, stratili by sme 64 % sledovanych kvalitnych
vystupov pri danych projektoch, ¢o by vyrazne obmedzilo moznosti Stidie. Sledované
vystupy mohli byt taktiez kombinaciou podpory roznych grantov, resp. mohlo dojst
K pripisaniu publikacie grantu, hoci sjeho podporou nevznikla. Z tohto pohladu vsak
zohréava kI'acovu tlohu samotna agentura VEGA a jednotlivi spravodajcovia projektov, ktori
vyhodnocuju kazdt publikaciu aj z hl'adiska prepojenia na zameranie projektu. Nami
sledované vystupy uz presli vyhodnotenim spravodajcov, a preto predpokladame, ze sa

¢iastoCne eliminuju vyssie spominané rizika.

Pri hodnoteni vplyvu podpory na produkciu vedeckych ¢lankov budeme vyuzivat
projektovil urovenn merania, teda zaujima nas, kolko vedeckych ¢lankov bolo
produkovanych z jedného projektu. Tento pristup ma ur¢ité vyhody v porovnani s makro
a mikro Stidiami. Ak by sme ukazovatel’ sledovali agregatne, teda za univerzitu, oddelenie
alebo katedru, islo by o vysledky niekol’kych vyskumnych timov roznych velkosti a zlozenia
(Sandstrom, 2009). Vyskumné timy moZu navySe pozostavat aj z d’alSich vyskumnikov,
ktori formalne nepatria pod danu jednotku, o je aj pripad projektov VEGA. Identifikovat’
preto priame efekty financovania a d’alSich faktorov na produkciu znalosti nedokazeme s
presnostou. Naopak, mikro pristup na Grovni jednotlivca pripisuje vyskumnikovi zvycajne
Cast’ podpory z celkovej pridelenej sumy vyskumnému timu rozdeleni rovnomerne podl'a
poctu riesitel’'ov, o Castokrat nie je v sulade s realnym Cerpanim podpory. NavySe, podpora
pre jednotlivca zahffia aj ndklady na administrativu a zariadenia, ktoré moézu viest
k nepriamej podpore aj iného vyskumnika, ¢im sa moézu skreslit vysledky merania
(Rosenbloom et al., 2015). Pri merani vplyvu podpory na Urovni projektu vieme presne
identifikovat’ vel'kost” a zlozenie rieSitel'ského timu projektu, ktory sa podiel’a na produkcii
znalosti. Zaroveil pozname presny objem pridelenych finanénych prostriedkov projektu, o
nam umoziuje priamo sledovat’ vplyv pridelenej vysky finanénych prostriedkov na vykon
v ramci projektu a vyhybame sa tak problému urCovania presného Cerpania medzi ¢lenmi
rieSitel'ského kolektivu. Na projektovej tirovni vieme taktiez sledovat’ vystupy plyntce
z dané¢ho projektu na zéklade uvadzania schémy a kédu projektu vo vystupoch. Zarovein
modzeme merat’ vplyv réznych premennych na uspesnost’ podpory, ako napriklad lokality
alebo spoluprace. Hoci vystupy z projektu st tu agregatne naratané za vsetkych riesitel'ov,

ktori m6Zzu mat’ odli$nt zasluhu na publikaciach, z pohl'adu nastavenia podpornej politiky,



ktord napokon hodnoti agregéatne vystupy z projektu, vSak nie je potrebné priblizit’ sa irovni
jednotlivca. Zaroven na projektovej urovni nevieme sledovat’ vplyv inej podpornej schémy
na vystupy z projektu. Presné zachytenie je vSak problematické na vSetkych urovniach
merania, nakol’ko musime poznat’ charakter a presny objem vsSetkych grantov, ktoré vybrana
jednotka merania za sledované obdobie ziskala. Projektova Groven nam taktiez neumoziuje
porovnat’ podporenu a nepodporenti vzorku prijimatel’'ov, ked’ze hodnotime len realizované
projekty a vystupy z nich. Vo vSeobecnosti je vSak pri urovani nepodporenej vzorky
prijimatel'ov nejasné, ¢i neprosperovali z podpory svojich kolegov (Rosenbloom et al.,

2015). Z tohto pohl'adu sa meranie na projektovej Grovni javi ako najprijatel'nejsie.

Vyhody merania vystupov na projektovej tirovni:

e st nam zname velkost a zloZenie rieSitel'ského kolektivu projektu,
e pozname presny objem pridelenych finanénych prostriedkov,

e nie je nutné pridelovat’ finanénu podporu na jednotlivca,

e dokazeme jasne identifikovat’ vystupy z projektu,

e modzeme sledovat’ vplyv konkrétnej schémy podpory,

e modzeme zmerat’ vplyv d’alSich premennych na uspesnost’ projektu.

Pri hodnoteni vplyvu podpory projektov VEGA na produkciu znalosti ArtNo;
vychéddzame z naStudovanej literatury a produkcnej funkcie znalosti, ktora identifikuje ako
zékladné faktory vplyvajice na tvorbu znalosti investicie do vyskumu a vyvoja, pocet
vedcov podiel’ajucich sa na tvorbe danej znalosti a sucasnti zasobu znalosti. Model vS§ak
kontrolujeme o d’alsie premenné, ktoré moézu potencialne vplyvat' na efekty podpory.

Regresny model potom vyzera nasledovne:

ArtNo; = f (Fundi+ TeamSize; + avgNoArt.1 + Lasti + PrevProj2;i + coefA; (7

+ dCoopi + CoopUni; + Cooplnsti + avglnst i + dInst; + dYear;+ dBrat;)

Jednotlivé faktory rozliSujeme z hl'adiska mozného vplyvu verejnej politiky na ich
nastavenie. V prvom rade sledujeme ako dolezity faktor verejnej podpory samotné
financovanie projektu (Fundi), rovnako ako (Payne, Siow, 2003; Godin, 2003; Jacob,
Lefgren, 2007; Sandstrom, 2009; Popp, 2015; Rosenbloom et al.,, 2015; Ebadi,
Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015). Vplyv tejto premennej sledujeme

kumulativne za celti dobu rieSenia projektu, ¢o je v sulade s postupom agentiry VEGA,



ktord hodnoti tspesnost’ projektu v roku jeho ukoncenia a predkladania zaverecnej spravy.
Dalsou vysvetlujicou premennou, na ktori verejnd politika ma dosah, je velkost
vyskumného timu (TeamSize;), ktory sa podiel'a na rieSeni projektu (Plum, van Wiejen,
2014; Ebadi, Schiffauerova, 2016). Aby sme zachytili exitujucu zasobu znalosti, ktora
navySe odzrkadluje kvalitu vyskumného timu ado istej miery aj Sirenie existujliicich
znalosti, vyuzivame v modeli ako d’alSiu premennt priemerny pocet kvalitnych publikécii
riesitel'ského timu publikovany rok pred tym, neZ sa projekt zacal realizovat’ (aVvgNOATrtt.1).
Kedze publikovanie kvalitnej publikacie vyzaduje urcity ¢as, vyskumnici nemusia podavat’
kazdoro¢ne rovnaky vykon. Preto tato premennu sledujeme aj ako priemernti hodnotu za
vyskumny tim za posledné tri roky pred zadiatkom realizacie projektu (avgArtNo.3),
rovnako ako Stadie (Tahmooresnejad et al., 2015; Ebadi, Schiffauerova, 2016; Lissini et al.,
2011). Vplyv priemernej vyskumnej produktivity za predchadzajtce tri roky v§ak z dovodu
obmedzenosti dat sledujeme na mensej vzorke projektov. Vyskumna produktivita
rieSitel'ského kolektivu patri medzi faktory, ktoré verejnd politika mbéze zohl'adnit' pri

hodnoteni navrhu projektu a odzrkadl'uje kvalitu rieSitel'ského kolektivu.

V modeli nasledne sledujeme vplyv kontrolnych premennych, ktoré moézu
determinovat’ uspesnost’ verejnej podpory. Medzi kontrolné premenné patri doba trvania
projektu (Lasti), kde sa da predpokladat’, Ze dlhSia realizacia projektu pontka ¢asovy priestor
na viac publikacii. Model taktiez sleduje kontrolné dummy premenné pre predchadzajiicu
skusenost’ hlavnych rieSitelov projektov s vedenim iného projektu VEGA V poslednych
dvoch rokoch (PrevProj2i), resp. skusenost’ so schémou VEGA od roku 2004 (PrevProj;),
¢o Ciasto¢ne odzrkadl'uje posobenie vyskumnika v danej oblasti a jeho reputaciu. V modeli
taktiez kontrolujeme o vplyv kvality fakulty prostrednictvom dummy premennej pre
prideleny akreditaény koeficient A a A- (coefAi.) v roku 2015, ktory hodnoti predchadzajicu
¢innost’ fakulty v oblasti vyskumu za roky 2008 - 2013. Ako kontrolna dummy premenna
tiez sluzi spolupraca v ramci rieSitel'ského kolektivu s d’al§im pracoviskom, resp. inStituciou
(dCoopi). Tuto premennu sledujeme aj samostatne ako podiel riesitel'ov z iného pracoviska
na rovnakej univerzite (CoopUnii) a podiel riesitel'ov z inej institacie (Cooplnsti). Ked'ze
verejné politiky sa mozu vzajomne ovplyviovat, d’alSou premennou je priemerna zavislost’
institucionalneho financovania univerzit od vyskumnej produktivity za roky trvania projektu
(avglnsti), kde moézeme predpokladat, Ze ¢im viac bolo instituciondlne financovanie
napojené na kvalitné vedecké ¢lanky, tym viac ich vyskumnici produkovali aj v ramci

projektového financovania. Vplyv inStituciondlneho financovania sledujeme aj



prostrednictvom dummy premennej (dInstj). Ta odzrkadl'uje zmenu v roku 2011, kedy sa
nastavil vzorec financovania univerzit s vyraznej$im zretelom na ich vykon vo vyskumne;j
oblasti. Dummy premenna teda sleduje vplyv institucionalneho financovania od roku 2011.
Jednotlivé roky sledujeme aj prostrednictvom dummy za roky, v ktorych projekt zacal byt
realizovany (dYear;). Dal3ou kontrolnou premennou v modeli je lokalita, v ktorej bol projekt
primarne rieSeny. V tomto pripade sa moézu prejavit’ lepSie vysledky pri univerzitach
lokalizovanych v meste Bratislava (dBrati), vzhl'adom na priestorova blizkost’ k samotnej

in§titucii, resp. agenture.

Vybrané faktory, ktoré vyuzivame v regresnom modeli, sa najCastejSie objavuju
v empirickych Stadiach. N4jdeme medzi nimi dodato¢ne aj vplyv akademickej
a neakademickej institucie na produkciu znalosti (Ebadi, Schifaeurova, 2016). V zaverecnej
praci sa vSak venujeme schéme VEGA, ktora poskytuje finanénu podporu len akademickym
instituciam. Z tohto pohl'adu je takyto faktor irelevantny. V stidiach sa taktiez sleduje vplyv
kariérneho veku vyskumnikov (Lee, Bozeman, 2005; Korony, 2009, Beaudry, Allaoui,
2012; Ebadi, Schiffauerova, 2016) na produkciu znalosti. Nakol’ko ndm obmedzenost’ dat
neumoznuje priamo vycislit' kariérny vek participantov na projekte, sledujeme tato
premennt prostrednictvom predchadzajicej skisenosti veduceho projektu s vedenim in¢ho
projektu, ktora - ako sme uviedli vyssie, predpoklada dlhsie posobenie vyskumnika v danej
oblasti a do istej miery odzrkadl'uje aj jeho reputaciu. Studie sa taktiez zaoberajti vplyvom
patentovej aktivity na produkciu vedeckych ¢lankov avedu diskusiu, ¢i su patenty
komplementom alebo substititom publika¢nej aktivity (Tahmooresne et al., 2015). Ked’ze
sa v§ak v naSom pripade zaoberame projektmi spadajucimi pod ekonomické vedy, ktoré su
primarne sustredené na zdkladny vyskum, ktorého vysledkom nie su patenty, sledovanie
vplyvu tohto faktora nepovazujeme za vhodné. Napokon sa v §tudiach sleduje taktiez vplyv
pohlavia vyskumnika na publika¢nu aktivitu, resp. Sirenie publikacnych vystupov
(Sandstrom, 2009; Beaudry, Lariviére, 2016). Ide vSak o individudlny faktor, ktory skor
napoveda o moznej diskriminacii, nez o produktivite osoby, a ako taky je aj vnimany
Stadiami. Z pohl'adu alokacnej financnej politiky, ktora by mala pridelovat finan¢né

prostriedky najlepSim vyskumnikom, je preto takyto faktor irelevantny.



Pre porovnanie odlisnych vplyvov verejnej podpory v ramei jednotlivych vednych
oblasti aplikujeme uvedeny model v menej rozSirenej podobe na vsetky analyzované

projekty. Model pre vSetky vedné oblasti vyzera nasledovne:

ArtNo; = f (Fund;+ TeamSize; + Last; + coefA;i + avglnst; + (8)
dinst; + dYear;)

Tento model vyuzivame spolocne za vsetky oblasti vedy, ale aplikujeme ho aj
samostatne na kazdi vednu oblast’ S roznou kombindciou premennych. ArtNo; zachytava
kvalitné publikacie v kategoriich ADC, ADD, ADM, ADN, avSak pri technickych
a prirodnych vedach testujeme model aj o patenty. Kedze z dovodu udajovej a ¢asovej
obmedzenosti nie su v tychto modeloch identifikované kategorie ADM a ADN spred roka
2013, kedy dané vedecké ¢lanky spadali do inych kategorii, mohol by takyto model skreslit’
vysledky. Preto testujeme vplyv premennych aj samostatne len na kategérie ADC a ADD.
V modeloch sledujeme vplyv vysky pridelenych finan¢nych prostriedkov (Fund;) na tvorbu
vedeckych c¢lankov. Prostrednictvom premennej (Last) kontrolujeme o vplyv trvania
projektu. V tomto modeli ¢iasto¢ne sledujeme kvalitu pracoviska prostrednictvom dummy
premennej pre akreditacny koeficient A alebo A- (coefAi), ak taky fakulta ziskala. Na
odhadnutie vplyvu zmeny v politike institucionalneho financovania opit sledujeme
zavislost’ financovania univerzit od vyskumnej ¢innosti (avglnsti), dummy premenna od

roku 2011 (dInst;) a vplyv roku zaciatku realizacie projektu (dYear;).

V niektorych Stadiach sa pracuje taktieZ s inStrumentalnou premennou, ktora osetruje
potencialnu endogenitu v modeli a nahradza objem pridelenych finanénych prostriedkov
(Payne, Siow, 2003, Tahmooresne et al., 2015). Kariérny vek predstavuje jednu
z premennych, ktora nahradila objem finan¢nych prostriedkov pridelenych vyskumnikom
(Tahmooresne et al., 2015). Vplyv predchadzajicej publikacnej aktivity na sicasny objem
finanénych prostriedkov bol naopak nevyznamny (Tahmooresne et al., 2015). Tahmooresne
et al. (2015) v8ak vnimaju problém endogenity z dovodu dodato¢ného sledovania vplyvu
predchédzajicej patentovej aktivity na publikacnu aktivitu. Z toho vyplyva, ze finan¢na
podpora, ktora predstavuje vysvetlujucu premennt, je v tomto pripade endogénna a ma
vplyv nie len na vysvetlovani premennu, ale aj na produkované patenty. V Stadiach sa
taktiez sleduje zastapenie clenov rieSitel'skych kolektivov v komisiach rozhodujucich
0 prideleni finan¢nych prostriedkov (Payne, Siow, 2003; Lawson, Geuna, Finardi, 2018).
Tato premenna ma viak maly vplyv na vysku grantu. Stadie hl'adaji vhodny in§trument aj



prostrednictvom vySky pridelenych finanénych prostriedkov ostatnym pracoviskam, ¢o
predpoklada urcity tlak na vyskumnikov, aby boli rovnako produktivni (Lawson, Geuna,
Finardi, 2018). Regresny model v nasej dizerta¢nej praci je zlozeny z premennych, ktoré sa
najcastejSie objavuju v empirickej literatire a maju svoje opodstatnenie. Navyse, korelacné
koeficienty nenaznacuju, ze model Celi problému endogenity. Napriek tomu sme sa pokusali
najst’ vhodny inStrument pre objem pridelenych finanénych prostriedkov, resp. overovali
sme, i existuji dalSie premenné, ktoré mozu vplyvat’ na objem pridelenych financnych
prostriedkov vyskumnikom. V prvom kroku sme sledovali vplyv titulu (profesor, docent) na
vysku finanénych prostriedkov, ¢o cCiastocne odzrkadluje kariérny vek vyskumnikov.
Predpokladali sme, Ze titul determinuje ich dobu posobenia v danej oblasti a odraza ich
reputdciu. Tato premenna vSak nedokdzala dostatocne vysvetlit objem pridelenych
finan¢nych prostriedkov. Taktiez sme skiimali vplyv predchadzajicej publikacnej aktivity
rieSitelov, rovnako ako hlavného rieSitel'a, kde bolo mozné ocakavat, Ze finan¢né
prostriedky nie su nahodne rozlozené medzi vyskumnikov, ale odvijaji sa od
predchadzajicich vykonov rieSitelov. Obidve premenné vsSak vysvetlovali len mala
variabilitu pridelenej finan¢nej podpory. KedZe predchadzajuca publikacna aktivita
hlavného riesitel’a vSak vstupuje do hodnotenia navrhu projektu, od ktorého sa nasledne
odvija objem pridelenych finanénych prostriedkov, nevyuzivame tato premennt v modeli,
pretoze by hrozil problém endogenity. Z hl'adiska zastipenia hlavnych rieSitelov projektov
v komisiach VEGA sme nasli len minimum takych ¢lenov, ktori boli v minulosti sti¢ast'ou
komisie azaroven ziskali grant. Tiez sme sledovali, ¢i dokazeme vysvetlit objem
pridelenych finanénych grantov prostrednictvom uspesnosti fakulty vo vSeobecnosti pri
cerpani grantov. Ukézalo sa vSak, Ze to, ¢i je fakulta GispeSnd, resp. neuspesna v Cerpani
grantov, nedokéze dostatocne vysvetlit’ objem pridelenych financnych prostriedkov danému
grantu na rovnakej fakulte, resp. univerzite. Ked’ze ostatné studie sa problémom endogenity
nezaoberaju a vzt'ah premennych nasho modelu nenaznacuje tento problém, pokracovali

sme s klasickym modelom bez vyuZitia inStrumentéalnej premenne;.



5  Verejna podpora vyskumu univerzit na Slovensku

Na Slovensku sa investicie do vyskumu a vyvoja pohybuji na urovni 0,88 % HDP,
&o predstavuje 137,70 eur pripadajucich na jedného obyvatel'a v roku 2017 (SU SR, 2018).
Hoci sa objem vydavkov medzi rokmi zvySuje, v porovnani s krajinami EU je SR vyrazne
pod priemerom (2,07 % HDP) azaostava aj za krajinami V4. Z uvedenych vydavkov
smeruje viac ako 40 % finan¢nych prostriedkov do zakladného vyskumu, ktoré by sa mali
prejavit’ v urcitych vysledkoch. Ak chce Slovensko prosperovat’ z nadobudnutych znalosti
z vyskumu, malo by dokladne nastavit’ mechanizmus podpory a hodnotit’ jeho efekty. Ked'ze
univerzity sa podielaji na tvorbe zakladného vyskumu na Slovensku az priblizne
60 percentami (OECD, 2014), je dolezité spravne fungovanie podpornej politiky. V tejto
kapitole si blizsie popiSeme spdsoby financovania univerzit a ich vyskumu v podmienkach
Slovenskej republiky. Vac¢sia pozornost’ je tu venovana Vedeckej a grantovej agenture, ktora
sa kazdorocne do zna¢nej miery podiela na financovani vyskumnych aktivit univerzit.
Prehl'ad podpory ztejto agentury je predmetom samostatnej podkapitoly, v ktorej si
z roznych hl'adisk analyzujeme, kam smeruju tieto finan¢né prostriedky a aké znalosti st
vystupom z takejto podpory. Dalsia podkapitola sa zameriava na samotny ekonometricky
model ajeho vysledky, v ktorom sledujeme vplyv finanénej podpory, ale aj d’alSich

premennych, na tvorbu znalosti na univerzitach.

5.1 Vyvoj verejného financovania univerzit na Slovensku

Na Slovensku je financovanie univerzit vo vSeobecnosti realizované takmer vylu¢ne
zo Statneho rozpocCtu, ¢o ostava historicky nemenné. Do roku 2000 bol rozpis prostriedkov
univerzitim zalozeny na indexovom principe. Vykony v podobe poctu Studentov
a koeficientov zavislych od typu fakulty boli zohladiiované minimélne. Motivacia na
zvySenie vykonov alebo efektivne nakladanie s finanénymi prostriedkami teda neexistovala
a v pripade, Ze univerzita uSetrila nejaké finan¢né zdroje ku koncu roka, stali sa napokon
opat’ sucastou Statneho rozpoctu. V roku 2001 bol navrhnuty novy systém rozpisu
finan¢nych prostriedkov fungujici predovsetkym na vykonovych ukazovatel'och. V tomto
Case boli univerzity stale rozpo¢tové organizacie a az v roku 2002 im bola prenechana
autonomia. Novy systém alokacie finanénych prostriedkov sa inSpiroval modelom
Portugalska, z ktorého sa prebrala myslienka odvodenia personalnej naroc¢nosti Studijného

odboru od normativnych poétov Studentov na uditela. Dal$im vzorom bol systém



financovania vo Velkej Britdnii ¢i v Izraeli, odkial’ sa prevzala myslienka merania vykonu
vo vyskume na baze grantovej Uispesnosti v zahranici. InSpirdciou bol aj holandsky model
S meranim vykonnosti v oblasti doktorandského Studia alebo dénsky model uplatiiujuce
dotaéné zmluvy. Takyto systém sa stal zdkladom pre prijatie nového zdkona o vysokych
Skolach ¢. 131/2002 Z. z. (Jurkova, 2007; Mederly, 2009). Tento zakon stanovil, ze
univerzity buda financované zo $tatneho rozpoctu na zaklade zmluvy prostrednictvom

dotacii na:

e uskuto¢novanie akreditovanych Studijnych programov,
e vyskumnt, vyvojovu alebo umelecku ¢innost’,
e rozvoj vysokej Skoly a

e socialnu podporu $tudentov (MS SR, 2018a).

Graf 2 - Vyvoj verejného financovania univerzit a jednotlivych podskupin medzi rokmi
2005 - 2019
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Zdroj: Viastné spracovanie na zdklade metodik rozpisu dotdcii zo Statneho rozpoctu
verejnym  vysokym  Skolam  na  jednotlivé  roky. Dostupné na  internete:
https://www.minedu.sk/677-sk/financovanie/

Nové nastavenie prerozdel’'ovacieho systému vSak prinieslo problémy. Zdroje urcené
univerzitam boli natol’ko nizke, Ze podstatna Cast’ rozpoc¢tu bola univerzitam poskytovana

len na zaklade pedagogického vykonu, resp. odvodena od poétu Studentov. Financovanie



zalozené na kvalite tak nebolo mozné realizovat. Postupom c¢asu vSak rozpocet narastal
(graf 2) ado popredia sa dostavali nové vykonové ukazovatele. V oblasti dotacii na
uskutoc¢novanie akreditovanych Studijnych programov, ktoré zabezpecuju financovanie
podprogramu 077 11 - Poskytovanie vysokoskolského vzdelavania a zabezpecenie
prevadzky vysokych §kol sa zacali zohl'adnovat’ aj d’alSie indikatory, ako pocet Studentov
z hladiska formy Studia, koeficient ekonomickej néro¢nosti ¢i zamestnanost’ absolventov
(Mederly, 2009; MS SR, 2018a). Postupom &asu sa vic§i doraz zac¢al klast’ na publikacnu
aktivitu ucitel'ov. V ramci podprogramu sa 13,8 % vyclenenej sumy prideli univerzite podla
publika¢nych vystupov - zaratavaji sa tu vystupy suvisiace najmid s pedagogickou
ginnostou, ako napr. skriptd a vysokoskolské udebnice. Dalsich 1,2 % sa prerozdeli
Vv zéavislosti od umeleckej ¢innosti a zvy$nych 85 % podla poctu Studentov a absolventov

(MS SR, 2018a).

Pri sledovani dotacii na vyskumni, vyvojovi alebo umelecku €¢innost’, ktoré st
uréené na financovanie podprogramu 077 12 — Vysokoskolska veda a technika, je mozné na
grafe 2 vidiet, ze na tto oblast’ boli az do roku 2011 vyclenené len nepatrné financné
prostriedky v porovnani s podprogramom 077 11. V roku 2011 doslo k vyraznej zmene a
priblizne 30 % finan¢nych prostriedkov uréenych na osobné naklady v podprograme 077 11
bolo presunutych do dotacie na vyskumnu, vyvojovu alebo umeleckil ¢innost” v ramci
podprogramu Vysokoskolské veda a technika. Od tohto roku objem finan¢nych prostriedkov

urcenych na danu oblast’ ¢iastocne vzrastol, predovsetkym v poslednych rokoch.

Podprogramy 077 13 — Rozvoj vysokého Skolstva a 077 15 Socialna podpora
Studentov nepresli medzi rokmi vyraznymi zmenami a jednotlivé podiely, rovnako ako

zameranie dotacii, ostali viac-menej nezmenené.

5.2 Verejna podpora vyskumu univerzit na Slovensku

Podl'a zékona €. 172/2005 Z z. 0 organizicii Statnej podpory vyskumu a vyvoja
a 0 doplneni zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov sa podpora vyskumu realizuje ucelovou formou
na zéklade stitaZe a institucionalnou formou. Uéelova forma sluzi na podporu projektov
vyskumu a vyvoja v ramci Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja (APVV) a statnych

programov. Institucionalna forma podpory sa zameriava na poskytovanie finanénych



prostriedkov verejnym a Statnym univerzitdm na podporu vyskumu a vyvoja a na prevadzku

infrastruktary vyskumu a vyvoja Slovenskej akadémie vied (SAV).

Financné prostriedky poskytované v rdmci institucionalnej formy podpory vyskumu

a vyvoja (podprogram 077 12) pozostavaju z piatich Casti:

e Vedecka a grantova agentura (VEGA),

e Kulturna a edukac¢na grantova agentura (KEGA),

e dotacie na prevadzku a rozvoj infrastruktary pre vyskum a vyvoj zahfiajuce aj ¢ast’
na osobné naklady uéitel'ov a doktorandov,

e podpora spickovych kolektivov identifikovanych Akreditatnou komisiou a

e zabezpedenie pristupov k elektronickym informaénym zdrojom (MS SR, 2018a).

Najvyssia Ciastka, priblizne 85 % vyc€lenenej podpory, je prerozdel'ovanad v ramci
dotécii na prevadzku a rozvoj infrastruktary pre vyskum a vyvoj, kde su ucitelia odmenovani
na zéklade publikacnej aktivity, umeleckej aktivity ¢i zapojenia do grantovych schém.
Vysoka véha sa tu pripisuje predovSetkym S$pickovym vystupom v podobe vedeckych
¢lankov v domacich a zahrani¢nych karentovanych casopisoch a uznavanych databizach
Scopus a Web of Science (kategorie ADC, ADD, ADM, ADN). Oproti podprogramu 077 11

sa tu do vel'kej miery zohl'adnuje kvalita publikacnej ¢innosti.

Agentiry VEGA a KEGA tvoria vnlitorny grantovy systém Ministerstva $kolstva,
vedy, vyskumu a Sportu, ktory na sutaznej baze pridel'uje finanéné prostriedky ziadatel'om
o projekty (MS SR, 2018a). Zatial o KEGA sa zameriava na podporu projektov
aplikovaného vyskumu a vyvoja spadajicich do oblasti Skolstva, pedagogiky a tvorivého
a interpretaéného umenia (MS SR, 2008, MS SR, 2019), VEGA je orientovana na podporu
zvySovania kvality zakladného vyskumu v jednotlivych odboroch vedy a techniky, ¢im
prispieva k realizacii Narodného programu rozvoja vedy a techniky, atym aj k rastu
konkurencieschopnosti Slovenska (MS SR, 2007; MS SR, 2018a). VEGA poskytla v rokoch
2007 - 2015 11 % z celkovych finanénych prostriedkov urcenych pre fakulty vysokych $kol

na Slovensku a podporila 80 % z celkového mnoZstva projektov (Sipikal, Leskova, 2018).

Agentira na podporu vyskumu avyvoja predstavuje narodni grantova
organizaciu napojeni na Statny rozpocet, ktord podporuje Spickovy zakladny vyskum
a aplikovany vyskum a vyvoj (Vlada SR, 2006). Cielom agentiry je podpora vyskumu
avyvoja arozvoj infrastruktary a plnenie zamerov a cielov Statnej vednej a technickej



politiky na zaklade programov agentiry, ktoré su schvalované vladou (APVV, 2016).
Podpora agentury smeruje okrem sektora vysokych §kol taktiez organizaciam Statneho
sektora, podnikatel'skému a neziskovému sektoru a fyzickym osobam vyskumu a vyvoja.
Financ¢né prostriedky st pridelované na zdklade vSeobecnej vyzvy, bilateralnej vyzvy alebo
programov agentiry (APVV, 2016). Za roky 2007 - 2015 poskytla APVV 15 % z celkového
objemu pridelenej projektovej podpory verejnym vysokym Skoldm, resp. ich fakultam

(Sipikal, Legkova, 2018).

Graf 3 Zdroje podpory univerzit v ramci projektového financovania univerzit za roky
2007 - 2015
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Zdroj: Sipikal, Leskovad (2018)

Nepatrnti podporu vyskumu a vyvoja poskytuje taktiez Eurdpska tunia, preto bola
vroku 2007 zalozend Vyskumna agentura, ktora je zodpovednd za implementaciu
finanénych prostriedkov z eurépskych $trukturélnych a investi¢nych fondov EU. Vyskumna
agentira je Statna rozpoctova organizicia, ktord zabezpecCuje proces implementovania
finanénych prostriedkov zo zdrojov EU. V rokoch 2007 - 2015 boli na podporu vyskumu
a vyvoja a suvisiacich aktivit vyClenené dva operacné programy, a to OP Vyskum a vyvoj
(OP VaV) a OP Vzdelavanie (OPV). Ako vidime na grafe 3, prave operacny program
Vyskum a vyvoj poskytol najvyssi objem finanénych prostriedkov, ktoré v§ak neboli priamo

urcené na produkciu znalosti, ale do va¢sej miery na podporu infrastruktiry.



VEGA ma v urcitych oblastiach svoje Specifika: nedochddza k zadefinovaniu
vystupov pred zaciatkom realizacie projektu a rieSitelia maju v tomto smere urcit vol'nost’,
je podporovany velky objem projektov, nedochadza k priebeznému monitorovaniu aktivit,
nakladanie s finan¢nymi prostriedkami je viac-menej v rukach rieSitel'ov. Aj z tohto pohl'adu
je zaujimavé sledovat’, ¢i takato schéma spiiia ciel’ projektového financovania a vedie
k najkvalitnej$im vystupom. V d’alej Casti sa preto zaoberame popisom fungovania schémy

a jej rozlozenia na Slovensku za sledované roky.

5.3 Vedecka a grantova agentira

VEGA je spolo¢nym poradnym organom ministra Skolstva a pomocnym organom
predsednictva Slovenskej akadémie vied (akadémia). Organizatne pozostiva z
predsednictva VEGA, predsedu a podpredsedu VEGA, rozsireného predsednictva a komisii
VEGA. Jej tlohou je na zaklade vysledkov hodnotenia ziadosti o grant pomahat’ pri vybere

vyskumnych projektov uréenych na financovanie. V ramci svojej ¢innosti VEGA:

e zverejiiuje vyzvy apodmienky sutaze pri podavani novych ziadosti o finan¢né
prispevky,

e vydava pravidla a metodické a organizacné pokyny stvisiace s podavanim ziadosti
a zaverecnych sprav projektov,

e je zodpovedna za prijimanie ndvrhov novych vedeckych projektov a zabezpecuje ich
vstupné hodnotenie v stilade s Kkritériami, rovnako ako hodnotenie zavere¢nych
sprav, pricom vysledky hodnotenia nasledne predklad4 ministerstvu a predsednictvu
akadémie,

e ma rozhodujucu pradvomoc o zastaveni poskytovania finan¢nych prispevkov pri
nedodrzani podmienok uvedenych v pravidlach VEGA a

e jezodpovedna za zverejiiovanie zakladnych tidajov o financovanych projektoch (MS

SR, 2007).

VEGA poskytuje financnu podporu projektom zékladného vyskumu, ktoré maju
odborovy alebo medziodborovy charakter alebo podporuje cielovo orientované projekty
zakladného vyskumu, ktoré sa ststredia na rieSenie konkrétnych problémov spolocenske;j
a hospodarskej praxe. V obidvoch pripadoch si tému projektu voli navrhovatel, resp.
ziadatel’ o finan¢ny prispevok, a to na obdobie riesenia projektu v rozmedzi dvoch az Styroch

rokov. Ziadatelom o grant, resp. vediicim projektu, moze byt vedecky pracovnik alebo



vysokoskolsky ucitel, ktory dosiahol minimélne 3. stupeni vysokoskolského vzdelania.
Jeden riesitel’ moéze byt veducim najviac jedného projektu. Riesitel'sky kolektiv projektu
tvoria spolupracovnici vediceho projektu z vlastného pracoviska alebo z inych organizacii
rezortu Skolstva a akadémie V sucasnosti V pocte maximalne dvadsat’ osob. Podmienkou je
dosiahnuté minimalne vysokoskolské vzdelanie 2. stupiia. Jeden riesitel mdze byt’ sucasne
rieSitelom najviac dvoch projektov. Ak sa na rieSeni projektu podiela aj ind fyzicka alebo
pravnicka osoba vyskumu a vyvoja, ktord nespada do rezortu Skolstva a akadémie, svoju
Gi¢ast’ si finanéne zabezpeluje z vlastnych zdrojov (MS SR, 2007; Predsednictvo VEGA
a SAV, 2007).

Néavrh projektu sa predklada po zverejneni vyzvy na podévanie ziadosti o finan¢né
prispevky, ktord je zverejnend agenturou VEGA spravidla kazdy rok pocas februara az
marca a je otvorena do konca aprila. Ziadost' o finanény prispevok by mala obsahovat
konkrétne ciele a vystupy projektu (MS SR, 2018b). Po uzatvoreni vyzvy dochadza
k prvému kolu hodnoteni navrhov projektov, za ktoré zodpoveda komisia VEGA. V tomto
kole sa zohl'adfiuji formalne poZiadavky Ziadosti, overi sa, ¢i ma navrh projektu charakter
zékladného vyskumu, zhodnoti sa kvalita publikacnej cinnosti vediceho projektu
a primeranost’ a relevantnost’ Ziadaného financného prispevku vzhl'adom na stanovené ciele
a aktivity, metodologiu a velkost’ rieSitel'ského kolektivu (Predsednictvo VEGA a SAV,
2007). Zohl'adnuje sa taktiez spolupraca viacerych fakultnych pracovisk a vysokych §kol
a zapojenie doktorandov do projektu (MS SR, 2018b). Ak ziadost' o projekt prejde prvym
hodnotiacim kolom, komisia jej prideli troch hodnotitel'ov, ktorych ulohou je na zaklade
hodnotiacich kritérii prijat’ stanovisko k nadvrhu projektu. Plati, Ze hodnotitel’ zostava pre
vyskumny tim anonymny a nesmie byt clenom komisie, Vv ktorej sa navrh hodnoti
s vynimkou, ak nie je mozné ziskat’ posudky od inych hodnotitel'ov. Okrem toho by mal byt’
aspoil jeden spomedzi troch hodnotitelov zo zahranicia. Navrh projektu je nasledne
anonymne vyhodnocovany ¢lenmi komisie, ktori mu priradia body v rozmedzi od 0 az 100.
Pri hodnoteni zohl'adiiujii najmé originalitu projektu, etické aspekty, zloZitost” a prierezové
rieSenia problému, ktoré projekt ponuka, prinos pre vedecku oblast’ a hospodarske a socidlne
oblasti, kvalitu spracovania vedeckej Casti projektu, odbornu spdsobilost’ veduceho projektu
a celého vyskumného timu, realizovatel'nost’ projektu, rozvrhnuty ¢asovy harmonogram,
primeranost’ pozadovanych finanénych prostriedkov a zavery hodnotitel'ov, pricom musia
byt vypracované aspon dve hodnotenia. Clen komisie nehodnoti navrh projektu, ak patri do

vyskumného timu daného navrhu alebo je v uzSom vzt'ahu s ¢lenom vyskumného timu.



Vysledné bodové hodnotenie ndvrhu projektu sa pocita z hodndt pridelenych bodov kazdym
Clenom komisie, okrem hlasov snajvy$§im anajniz§im poctom bodov, ktoré¢ sa
nezapocitavaju. Sucet bodov sa nasledne vydeli ¢islom zodpovedajicim poctu ¢lenov
komisie po odratani dvoch (n - 2), ¢im sa ziska priemerné hodnotenie navrhu projektu.
Komisia nasledne zostavi rebri¢ek uspesnosti podanych ndvrhov projektov vzhl'adom
Kk pridelenym bodom a ur¢i spodnu hranicu, pod ktorou uz neodporaca projekty financovat’.
Takyto rebricek sa predkladd predsednictvu VEGA, ktoré schvaluje vyber projektov
(Predsednictvo VEGA a SAV, 2007; MS SR, 2007). Pridelené body sa potom prepoéitavaju
podl'a maximalneho poctu bodov najvyssie hodnoteného projektu v danej komisii, ktorému
je priradeny koeficient 1. Vyska dotécie na prvy rok rieSenia nového projektu je zavisla od
bodového hodnotenia projektu schvaleného predsednictvom VEGA, celkového poctu
novych projektov odporucanych predsednictvom VEGA na financovanie a finanénych
prostriedkov MS SR uréenych na nové projekty po vykonani rozpisu finanénych prispevkov
na pokracujuce projekty (Predsednictvo VEGA a SAV, 2007).

V roku ukoncenia projektu slizi na jeho hodnotenie zaverecna sprava za celt dobu
rieSenia projektu, ktorej sicastou je pat’ najvyznamnejsich prac vyplyvajtcich z projektu
priloZzenych v prilohe. Komisia si pred hodnotenim naStuduje predlozené spravy a prilohy
anésledne hodnoti najmé naplnenie vedeckého ciela projektu, posudenie dosiahnutych
vysledkov, prinosy pre vedecku oblast’ z hl'adiska kvality vedeckych préac (publikovanych,
ako aj prijatych do tlace), hospodarske a spolofenské prinosy a ucelnost’ a efektivnost’
vynakladania s poskytnutymi finanénymi prispevkami. Do hodnotenia st zapocitavané len
tie publikacie, v ktorych je uvedené materské pracovisko rieSitel'ov a evidencné Cislo
projektu  VEGA. Prace taktiez musia priamo stvisiet s rieSenou problematikou
(Predsednictvo VEGA a SAV, 2007; MS SR, 2007). Pri viaczdrojovom financovani
publikécii z projektov VEGA sa publikacia rozdeli medzi pocet danych projektov. Ak bol
vystup financovany aj z inych zdrojov nez VEGA, neovplyviiuje to podiel projektu na
publikacii (MS SR, 2007). Pri zivere¢nom hodnoteni sa udel’ujii projektom hodnotenia
a certifikat: ispesné ukoncenie rieSenia projektu alebo tispesné ukoncenie rieSenia projektu
a dosiahnutie vynikajucich vysledkov. Ak ciele projektu neboli naplnené, certifikat sa
nevydava avedicemu takéhoto projektu nebude v nasledujuicom hodnoteni ndvrhov
projektov poskytnuta dotacia na novy projekt. Ak tato osoba uz finan¢ny prispevok ziskala,

jej dalSie poskytovanie bude zastavené a osobe nebude umoznené predlozit’ Ziadost’



0 finan¢ny prispevok pocas nasledujucich dvoch rokov (Predsednictvo VEGA a SAV,
2007).

5.4 Prehlad podpory Vedeckej a grantovej agentury na Slovensku
VEGA rocne poskytuje vyskumnikom univerzit viac ako 9 milidénov eur. Na grafe 4
mdzeme vidiet’ vyvoj poskytnutych financnych prostriedkov na rieSenie projektov agenturou
VEGA (l'ava os) a pocet novych a rieSenych projektov VEGA (prava os) od roku 2007 do
roku 2015. Spadaju tu teda aj projekty rieSené pred rokom 2007, no do vypoctov je zahrnuty
len objem finan¢nych prostriedkov prideleny pre sledované roky. Pocet realizovanych
projektov zahfiia pocet novych projektov so zaciatkom realizacie v danom roku a pocet

projektov pokracujtcich z predoslych rokov.

Graf 4 Vyvoj poskytnutej finan¢nej podpory agentiirou VEGA a podet novych a
realizovanych projektov za roky 2007 - 2015
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.

Vidime, ze podpora VEGA bola poskytovana prijimatel'om v relativne stabilnej
vyske, no isty pokles bol zaznamenany medzi rokmi 2010 — 2011, kedy sa prideleny objem
finan¢nych prostriedkov zniZil o viac ako milion, a to na hodnotu 9,25 milidna eur. Tento
pokles stvisi aj so znizenym poctom financovanych projektov v jednotlivych rokoch, kde
vidime zna¢ny pokles najmi medzi rokmi 2008 — 2012. V roku 2009 je to spésobené hlavne
poklesom poctu novych projektov so zaciatkom realizacie v danom roku, no behom d’alSich

rokov je to v dosledku skoncenia realizacie pokracujucich projektov z predoslych obdobi.



VEGA si vSak zachovava vcelku stabilny pocet roéne podporenych projektov s miernym
poklesom medzi rokmi. Na druhej strane je mozné vidiet, Ze priemerny objem finan¢nych

prostriedkov pripadajuci na projekt behom rokov narastal.

Ak chceme dalej podporu analyzovat’ z viacerych hl'adisk, je nutné pracovat’ so
vzorkou projektov s jasnym ohrani¢enim, teda uréitym zaciatkom realizacie a jej
ukoncenim. Vzhl'adom na dostupnost’” dat a moznosti sledovania vysledkov projektov sa
budeme d’alej zaoberat’ projektmi so zaciatkom realizacie v rokoch 2008 az 2014. Nakol'ko
projekty VEGA sa realizovali v rozmedzi 1 — 4 rokov, boli vybrané projekty ukoncené
najneskor v roku 2017, teda je mozné sledovat’ uz aj samotné vystupy z tychto projektov.
Z analyzy sme vylucili projekty poskytnuté ostatnym vysokym Skolam, ktoré maji
predovsetkym umelecky charakter a nesustredia sa na produkciu znalosti z vyskumu, tak ako

univerzity, ktorym to vyplyva zo Statatu. Spolu d’alej skimame 3 196 projektov.

Graf 5 RozloZenie podpory VEGA so zafiatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 medzi verejné univerzity
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.

Na grafe 5 mézeme vidiet, ako boli projekty VEGA so zaciatkom realizacie v rokoch
2008 — 2014 rozdelené medzi jednotlivé verejné univerzity. Z ciastky 65,42 miliona eur
vycCerpali najviac Univerzita Komenského v Bratislave (23 %) a Slovenska technicka

univerzita v Bratislave (23 %), teda dve najvécsie univerzity na Slovensku. Znaéna podpora



smerovala aj Technickej univerzite v Kosiciach (10 %), Zilinskej univerzite v Ziline (8 %),
Univerzite Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach (8 %) a Slovenskej polnohospodarskej
univerzite v Nitre (7 %). Medzi univerzity, ktoré ¢erpali najmenej finanénych prostriedkov,

patria mensSie univerzity ako UJS Komarno, KU Ruzomberok ¢i TUAD Trencin.

Aby sme vyhodnotili, ¢i sa podpora sustredi na tie najvykonnejsie inStiticie, na
grafe 6 je zobrazena koncentracia finanénych prostriedkov VEGA z hl'adiska vykonnosti
jednotlivych univerzit, resp. ich fakalt meranej priemernym akreditaénym koeficientom.
Akreditacné koeficienty boli pridelené jednotlivym fakultdm v roku 2015 za ich vyskumnu,
vyvojovi, umeleckt a d’al$iu tvorivu ¢innost’ za kazda oblast’ vyskumu za roky 2008 — 2013.
V pripade nedostupnych dat sa jedna o projekt prideleny na int ako fakultnu Groven, kde
nevieme priradit’ ziskany akreditacny koeficient. Na grafe vidime, ze az 78 % celkovych
finanénych zdrojov bolo sustredenych na tych najvykonnejsich fakultach s koeficientom A-
a A, ktorych je spolu 40 % spomedzi sledovanych prijimatel'ov. S poklesom prideleného
koeficientu fakulte klesa aj objem pridelenych finan¢nych prostriedkov. Tieto zistenia su
Vv stlade s cielom projektového financovania, ktoré by malo byt sustredené na Spickovy

vykon.

Graf 6 RozloZenie podpory VEGA so zaiatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 medzi fakulty verejnych univerzit
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.



Na grafe 7 moézeme vidiet' alokaciu financnych prostriedkov agentiry VEGA
z hladiska regionalneho rozlozenia, teda na zéklade lokality fakulty. Najviac sa podpora
koncentrovala v Bratislavskom kraji, ¢o je v stlade v vysledkami grafu 5, ktory hovori
otom, ze univerzity UK Bratislava a STU Bratislava vycerpali najviac finanénych
prostriedkov agentiry VEGA. V tomto kraji sa aj sustred’'uje najvacsi pocet spomedzi
podporenych fakult. Takmer 22 % z celkovej podpory nasledne smerovalo do Kosického
kraja, v ktorom boli identifikovani d’alsi vyznamni prijimatelia podpory. Spomedzi podpory
smerovalo 11 % do Zilinského kraja, v ktorom sa nachadza 11 % sledovanych fakult
a ustavov. V ostatnych regiénoch prevysuje podiel fakult celkovy objem podpory pridelenej

do regionu, pri¢om najnizsia podpora smerovala do Trencianskeho kraja.

Graf 7 RozloZenie podpory VEGA so zacdiatkom realizacie projektov v rokoch 2008 —
2014 medzi regiony
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.

Z hladiska zamerania podpory na grafe 8 vidime, Ze sa sustredila predovsetkym na

technické vedy s objemom finanénych prostriedkov viac ako 36 %. Druhou najviac

podporenou oblast'ou boli prirodné vedy, ktoré vycerpali 24 % prostriedkov.



Graf 8 RozloZenie podpory VEGA so zacdiatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 medzi oblasti vedy a techniky
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agentiurou VEGA.

Toto smerovanie podpory mozZe byt’ dané sustredenim sa $tatnej podpory na vybrané
oblasti, avSak vplyv moze mat’ aj finan¢nd narocnost’ projektov. Vidime, ze v obidvoch
vednych oblastiach bola vzhl'adom na pocet podporenych projektov pridelend vyrazne
vyssia podpora. Najnakladnejsie projekty boli realizované v ramci technickych a nasledne
pddohospodarskych vied, potom lekarskych a prirodnych vied. V ramci spolocenskych
a humanitnych vied sa podpora skor zamerala na vacsi objem projektov, avSak s niz§im
priemernym rozpo¢tom. To je dané s vel'’kou pravdepodobnostou tym, ze tieto projekty nie
si naro¢né na materidl a infraStruktiru a umoziuju tak realizaciu S niz§im finanénym

rozpoctom.

Totozné vysledky vidime pri zaradeni projektov do jednotlivych komisii na grafe 9.
Najvyssia podpora smerovala projektom spadajucim do komisii €. 8, 7 a 5, ktoré maju
teda humanitnym vedam. Vyrazne tu vynikd komisia €. 13, pod ktort patria projekty
ekonomického a pravneho zamerania, a to z hl'adiska po¢tu podporenych projektov, rovnako

ako komisie €. 10, 11 a 12, ktoré podporili vyrazne viac projektov vzh'adom na rozpocet.



Graf 9 RozloZenie podpory VEGA so zaliatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 medzi jednotlivé komisie

18%
16%
14%
12%
10%

8%

6%

2 I I I

206 I I

0% [
8 7 5 9 13 6 3 4 2 1 10 11 12

m Podpora VEGA Pocet projektov

na

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.

Legenda: /. matematické vedy, pocitacové a informatické vedy a fyzikalne vedy; 2. vedy 0
Zemi a vesmire, environmentdlne vedy (aj zemské zdroje); 3. chemické vedy, chemické
inZinierstvo a biotechnologie; 4. biologické vedy; 5. elektrotechnika, automatizacia a
riadiace systemy a pribuzné odbory informacnych a komunikacnych technologii; 6.
stavebné inZinierstvo (stavebnictvo, doprava a geodézia) a environmentalne inZinierstvo
vratane banictva, hutnictva a vodohospodarskych vied; 7. strojarstvo a pribuzné odbory
informacnych a komunikacnych technologii a materidalové inzinierstvo; 8. podohospodarske,
veterinarske a drevarske vedy; 9. lekdrske vedy a farmaceutické vedy; 10. historické vedy
a vedy o spolocnosti (filozofia, sociologia, politologia, teologia); 11. vedy o cloveku
(psychologia, pedagogika, vedy o Sporte); 12. vedy o umeni, estetike a jazykovede; 13.
ekonomické a pravne vedy.

Ak analyzujeme podporu z hl'adiska dizky trvania projektov, vidime na grafe 10, Ze
najviac podpory smerovalo projektom realizovanym v dlhSom ¢asovom horizonte, a to
najma pocas 3 rokov. Takéto projekty boli zaroven najviac podporované z hl'adiska poctu
projektov. Naopak, tie projekty, ktoré si stanovili dizku realizacie v obdobi jedného roka
boli financované len minimalne. Projekty s dobou realizacie 4 rokov boli podporené vysSim
objemom finan¢nych prostriedkov, ale v menSom mnozstve, zatial’ Co projektov trvajicich

2 roky bolo realizovanych viac, ale s nizSou finanénou podporou.



Graf 10 RozloZenie podpory VEGA so zadiatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 z hradiska dlzky trvania projektov
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Zdroj: Viastné spracovanie na zaklade prehladu poskytnutych financnych prostriedkov
agenturou VEGA.

Agentira VEGA sa zamerala na podporu najmé stredne velkych vyskumnych
kolektivov, a to v pocte 11 — 15 vyskumnikov a 6 — 10 vyskumnikov, ako vidime na grafe
11. Takto velké vyskumné timy dostali najviac finanénych prostriedkov a zaroven tu bolo
podporenych najviac projektov. Vyska prideleného finan¢ného prispevku je mierne
korelovana s vel'kostou vyskumného timu. To znamend, Ze ¢im viac vyskumnikov sa na

projekte podiel’a, tym vysSia podpora im je poskytnuta.

Graf 11 RozloZenie podpory VEGA so zaciatkom realizacie projektov v rokoch 2008 -
2014 z hradiska velkosti rieSiteI’ského timu
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade zaslanych udajov agenturou VEGA a SK CRIS.

Nakol’ko analyzujeme projekty, ktoré uz boli ukoncené, je mozné pozriet’ sa na

vystupy, ktoré z danej podpory plynuli, a to v podobe vedeckych publikacii a patentov.

Tabul’ka 6 — Rebri¢ek 10 naj¢astejSie sa vyskytujucich vystupov z projektov VEGA so
zaciatkom realizacie v rokoch 2008 - 2014

Kategéria Podiel kategorie na
celkovych vystupoch

Publikované prispevky na domacich vedeckych 20 %

konferenciach (AFD)

Publikované prispevky na zahrani¢nych vedeckych 15 %

konferenciach (AFC)

Vedecké prace v ostatnych domacich ¢asopisoch (ADF) 12 %

Vedecké prace v domacich recenzovanych vedeckych 10 %

zbornikoch, monografiach (AED)

Vedecké prace v zahrani¢nych karentovanych c¢asopisoch 8 o
0

(ADC)

Vedecké prace v ostatnych zahrani¢nych ¢asopisoch (ADE) 8 %

Vedecké prace v zahrani¢nych recenzovanych vedeckych 4%

zbornikoch, monografiach (AEC)

Abstrakty prispevkov zo zahrani¢nych vedeckych 304

konferencii (AFG)

Abstrakty prispevkov z domacich vedeckych konferencii 30
0

(AFH)

Vedecké monografie vydané v domacich vydavatel'stvach 2 0%

(AAB) i

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

Medzi najCastejSie sa vyskytujuce kategorie publikacnej ¢innosti plyntcej z podpory
VEGA — vid tabul'ka 6, mézeme zaradit’ publikacie v zbornikoch z domécich vedeckych
konferencii AFD (20 %) a zahrani¢nych vedeckych konferencii AFC (15 %). Spomedzi
vedeckych c¢lankov sa najcastejSie publikovali ¢lanky v ostatnych domacich ¢asopisoch
ADF (12 %). Za casté vystupy mdzeme taktiez povazovat’ kategoriu AED, teda vedecké
prace v domacich recenzovanych vedeckych zbornikoch, monografiach (10 %), kategériu
ADE - Vedecké prace v ostatnych zahrani¢nych ¢asopisoch (8 %), ¢i ADC - Vedecké prace
v zahrani¢nych karentovanych ¢asopisoch (8 %). Vedecké prace v domacich karentovanych
Casopisoch (ADD) ¢i Casopisoch registrovanych v databdzach Web of Science alebo
Scopus (ADM, ADN) sa podiel’aju na celkovych vystupoch z projektov len minimélne, na

urovni 1 — 2 %. Patentova aktivita je len na irovni 0,42 % celkovych vystupov.



Publika¢né vystupy sa mozu lisit’ v zavislosti od oblasti vedy a techniky, do ktorej
projekt spada. Na grafe 12 vidime pomer pridelenych finanénych prostriedkov a vedeckych
¢lankov publikovanych v ramci jednotlivych vednych oblasti. Je potrebné vSak zdéraznit,
ze finan¢nd podpora sa nepodielala len na produkovani tychto kategérii vystupov, ale

Vv zavislosti od oblasti vedy bola vyuzita aj pri publikovani d’al§ich kategoérii publikacii.

Graf 12 Prehl’ad priemernej vysky podpory pripadajicej na vedecky ¢lanok projektov
VEGA so zadiatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014 podla vednych oblasti
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

Nakol’ko nés vSak zaujimaju prave vedecké Clanky, poskytuje graf 12 urcity prehl'ad
toho, kolko finanénych prostriedkov v priemere vyzaduje publikacia v danej kategorii.
Vidime, ze v oblastiach prirodnych a lekarskych vied, ktoré ziskali vyrazné financné
prostriedky v ramci projektov, sa publikuji do velkej miery vedecké clanky v kategorii
ADC, ¢o mozno povazovat za najkvalitnejSie vedecké vystupy. Z tohto pohl'adu vyzaduju
najviac investicii do publikovania vedeckych c¢lankov v tejto kategdrii humanitné
a spolocenské vedy. Je vSak prirodzené, ze vyskum v oblasti prirodnych, lekdrskych ¢i
technickych vied predpokladd vysSiu mieru akceptacie zdverov vedeckou komunitou, ¢o
zvicSuje priestor pre publikovanie. Tieto predpoklady sa napokon ukazuju aj v Strukture
publikacii, v ktorej je jasne vidiet, Ze spoloCenské a humanitné vedy skér dominuju
v kategériach ADE a ADF. Vidime, Zze najmenSie zastupenie maju vSetky vedné

oblasti v kategoriach ADM a ADN, hoci ¢iasto¢ne produktivnejsie sa zdaju byt spolo¢enské



atechnické vedy. Malé mnozstvo publikacii v tychto kategoériach je pravdepodobne
spdsobené ich zavedenim do praxe az v roku 2013. Publikécie, ktoré od roku 2013 spadaju

do tychto kategorii st teda do roku 2013 zachytené medzi vystupmi kategorii ADE, ADF.

Ak na vedecké vystupy nazerame z pohl'adu poctu riesitel'ov, na grafe 13 mozeme
vidiet' vedecké ¢lanky vo vybranej kategoérii pripadajuce na jedného riesitel'a v projekte.
Narozdiel od predchadzajuceho grafu st tu vysSSie hodnoty priaznivejSie. Vidime, ze
relativne vysledky sa medzi oblastami vedy vyrazne neliSia v porovnani s grafom 12.
Najviac kvalitnych publikécii na jedného riesitel'a v projekte pripada v oblasti prirodnych
vied, ato 0,5 publikacie Vv kateg6rii ADC, za ¢im nasleduju lekarske vedy s hodnotou 0,2.
Technické vedy sa tu rovnako zdaju byt produktivnej$ie pri vedeckych ¢lankoch priemernej

kvality, teda v kategoriach ADE, ADF.

Graf 13 PrehPad vedeckych ¢lankov publikovanych v ramci vybranych projektov
VEGA so zadiatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014 podla kategorii publikac¢nej
¢innosti pripadajucich na 1 riesitela v projekte*
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agenturou VEGA.
*do analyzy vstupuje 76 % sledovanych projektov z dévodu obmedzenia dat

Pri zohl'adneni poc¢tu projektov vidime na grafe 14, Ze najviac publikacii pripada na
jeden projekt v oblasti prirodnych vied, ato 4,7 vystupu v kategérii ADC. V ramci
priemernej projektovej produktivity vyrazne vzrastli technické a podohospodarske vedy,

najmd v kategériach ADE, ADF, zatial ¢o znacne nizSie hodnoty mozeme vidiet pri



spolocenskych vedach, ktoré vzhl'adom na rozpocet publikovali vacsie objemy vystupov, ¢o
odzrkadl'uje vel'ké mnozstvo poskytnutych projektov v tejto vednej oblasti.
Graf 14 Prehlad vedeckych ¢lankov publikovanych v ramci projektov VEGA so

zaliatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014 podPa kategérii publika¢nej ¢innosti
pripadajticich na 1 projekt

5
4
3
2
1 I I
ADC ADD ADM ADN ADE ADF
B Humanitné vedy m | ckarske vedy m Podohospodarske vedy
Prirodné vedy Spolocenské vedy Technické vedy

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

V tabul’ke 7 sa mézeme na jednotlivé oblasti vedy a techniky pozriet’ podrobnejsie,
a to na zaklade komisii, do ktorych boli projekty pridelené. Pri sledovani priemernej vysky
poskytnutej podpory pripadajicej na kvalitny ¢lanok vo vybranej kategorii podl'a zaradenia
projektu do komisie vidime, Ze najviac sa na vedeckych ¢lankoch v kategorii ADC podiel’aju
projekty spadajice pod komisie 1 a 3, ktoré st sucast'ou prirodnych a technickych vied a kde
sa z tohto pohladu javia tieto publikacie ako najmenej nakladné. V kategérii ADD st
najproduktivnejsie projekty v ramci komisie 10, teda historickych vied a vied 0 spolo¢nosti
spadajuce do spolocenskych a humanitnych vied. V kategérii ADM opdt dominuji
technické a prirodné vedy. Do istej miery tu taktiez vynikaju projekty patriace pod komisiu
13, teda ekonomické a pravne vedy. Rozdiely medzi jednotlivymi oblastami vedy su vSak
vel'mi malé. Kategéria ADN je opat zastipend predovSetkym prirodnymi vedami.

Najnéakladnejsie publikacie vznikaja pri humanitnych a spolo¢enskych vedach.



Tabul’ka 7 PrehPad priemernej vySky podpory v € pripadajicej na vedecky ¢lanok
projektov VEGA so zaciatkom realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 podl’a Cisla komisie

Priemerna
ADC ADD ADM ADN podpora/kval
_itny ¢lanok

1. matematické vedy, pocitacové a iL H H ‘
informatické vedy a fyzikdlne vedy 3141,77 [101 420,16 29 504,05 202840,31 |[| 2724,97
2. vedy o Zemi a vesmire, 1 k‘ H ‘ |
environmentdlne vedy (aj zemské .| 10182,88 | |67 410,69 42 131,68 43211,98 | 625331
3. chemické vedy, chemické _J Q ’
inzinierstvo a biotechnoldgie 3892,31 62 374,27 237 616,26 1663313,84 [ 3600,25
4. biologické vedy [ 795171 [ 8220092 [221156,84 [ 70770189 [ 695188
5. elektrotechnika, automatizacia a

riadiace systémy a pribuzné odbory

informacnych a komunikacnych

technologit | 13506,07 [160538,10 [| 6089376 160 538,10 91716,20

6. stavebné inzinierstvo (stavebnictvo, | I

doprava a geodézia) a

environmentdlne inzinierstvo vrdtane

banictva, hutnictva a = 30724,36 22 605,81 | 2434761 | 9926333 11 521,64

7. strojarstvo a pribuzné odbory
informacnych a komunikacnych
technologii a materidlové inZinierstvo

18 456,26 94 217,60 || 25129,71 150 778,25 ‘ 91743,61

8. podohospodarske, veterinarske a ] | ] }
drevirske vedy 15792,76 | 124 669,89 65 413,21 86 153,99 | 10179,58

9. lekdrske vedy a farmaceutické vedy [ 10106,30 [103308,88 [ 98613,02 [| 241054,04 [ 813557
10. historické vedy avedy o

spolocnosti (filozofia, socioldgia,

politolégia, teoldgia) 78 660,95 16 966,09 81119,10 288 423,47 [ 111435,29
11. vedy o ¢loveku (psychologia, I: | 1 L ‘[
pedagogika, vedy o Sporte) 44112404 [14064537 || 48920,13 25032593 | 19739,70
12. vedy o umeni, estetike a jazykovede 11602615 [ 5801308 [W54145537 || 16243661 [29533,93 |
13. ekonomické a pravne vedy 5693986 [ 6413915 [ 2559682 [l 13610014 [F12567,81

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdiklade zaslanych udajov agentirou VEGA.

Ak sa na vedecké vystupy pozrieme z hl'adiska hlavnych riesitel'ov, resp. univerzit,
vidime v tabul’ke 8, Ze za jednu z najproduktivnejsich institacii je tu povaZovana najmladsia
slovenska verejna univerzita, UJS Komarno, ktord v porovnani s ostatnymi univerzitami
vyzaduje najmen$i objem financnych prostriedkov na publikovanie vedeckého Elanku
v sledovanych kategoriach. Univerzita vynika pri zahrani¢énych karentovanych c¢lankoch
a zahrani¢nych ¢lankoch evidovanych v databazach Scopus alebo Web of Science. Tato
univerzita mala za sledované obdobie len 5 projektov, ¢o predstavuje 0,001 % zo vSetkych
realizovanych projektov. Za d’alsie produktivne univerzity mozno povazovat UPJS Kogice,
TUAD Tren¢in, UCM Trnava ¢i UMB Banska Bystrica. Ztohto pohladu vyzaduju
v priemere najviac podpory TVU Trnava, EU Bratislava, PU Presov, UVL Kosice &i ZU
Zilina. V pripade uvadzania x to znamena, Ze univerzita publikovala 0 vedeckych &lankov

Vv danej kategorii.



Tabul’ka 8 PrehPad priemernej vySky podpory v € pripadajicej na vedecky ¢lanok
projektov VEGA so za¢iatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014 podl’a univerzit

Priemerna
ADC ADD ADM ADN podpora/kval
itny ¢lanok
EUBratislava [ 53123/07 || 3403197 | 5445115 X 15 021,01
KU Ruzomberok | | 10653,99 || 5060645 | 3373763 X [ 6/980,20

PU Presov [ 3964265 | 4184502 | 4304059 100 428,05 112 148,55
I

1
SPU Nitra [ 167775 B 25411144 | 3545741 | 6930312 [10787,75
STUBratislava || 920994 | | 9667425 || 7432744 | | 217517,06 [ 7.300,67
TU Kosice [ 1662527 [ 37222134 | 1618354 | 12641480 [ 754503
TU Zvolen [ 2066920 | 15731557 || 4356431 | 4567226 [10041,42
TUAD Tren¢in | 568062 [352198,73 | 2934989 X [ 469598
TVWUTrnava B0 78501,16 || 6672599 | 70237,88 [1334519,73 |123412,63 |
UJSKomérno || 3906,75 X | 3125,40 X [l 1736,33

UK Bratislava || 827280 || 6243162 | 8666977 [ | 19134885 [ 6507,89
UKF Nitra [ 2581850 | 6024317 | 3833656 | 7441803 [10542,55
UMB Banska [ {

Bystrica 18 739,80 36 108,40 41 123,45 370 111,07 9 252,78
UPJSKosice || 548633 [ 14458087 | 7336940 [ 40964580 [ 4871,90
UCM Trnava || 861437 | 3445750 [137829,99 [ | 20674499 [ 6361,38
UVL Kosice || 1302349 | | 9998678 [774897,57 I 619918,06 [1114961
7U Zilina I 3520428 [62647349 || 2583396 | 5827660 [11 655,32

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

Pri sledovani 76 % projektov, vramci ktorych vieme identifikovat velkost
riesitel'ského kolektivu (TeamSize), ktora nie je pri zvySnych projektoch uvedena, vidime
v tabulke 9, Ze priemerny pocet publikovanych kvalitnych ¢lankov bol 2,9. Najviac
publikovanych kvalitnych c¢lankov, 48, vziSlo z projektu realizovaného Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave v ramci technickych vied. Tato univerzita v ramci
rovnakej oblasti vied Cerpala taktiez najvys$iu sumu pridelenti na projekt, a to vo vyske
138 272 eur. Priemerna vySka podpory bola 21,9 tisic eur, avSak rozdiely medzi vednymi
oblastami boli zna¢né. Najvyssia priemernd hodnota podpory vo vyske 27,4 tisic eur bola
u projektov spadajticich do podohospodarskych vied a najnizsia naopak pri humanitnych
vedach, a to v objeme 9,6 tisic eur. Priemerna vel'kost’ vyskumného timu bola 11 a projekty

trvali v priemere 3 roky.



Tabul’ka 9 Popisna $tatistika premennych pre model v§etkych oblasti vedy

Pocet . Standardna .. :
, Priemer , Minimum Maximum
pozorovani odchylka
ArtNo 2445 2,944785 4,469278 0 48
Fund 2445 21933,35 19067,58 464,3574 138272
TeamSize 2445 11,44663 5,742364 1 36
Last 2445 3,097751 0,444846 2 4

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z hladiska vzt'ahov medzi premennymi vyjadrenych korelacnymi koeficientami,
ktoré vidime v tabul’ke 10, mozno konstatovat,, Ze existuje strednd zavislost’ medzi vySkou
pridelenych finan¢nych prostriedkov a po¢tom kvalitnych vedeckych ¢lankov plyntcich
zZ projektu. Objem financ¢nych prostriedkov je stredne silno korelovany taktiez s velkost'ou
rieSitel'ského timu a dobou trvania projektu. To znamena, ze véacsie projekty s dlhSou dobou

realizacie ziskavaju ¢iastocne vysSie granty a publikuju viac kvalitnych vedeckych ¢lankov.

Tabul’ka 10 Korelaéna matica premennych pre model vetkych oblasti vedy

ArtNo Fund TeamSize Last
ArtNo 1
Fund 0,432922 1
TeamSize 0,220481 0,465229 1
Last 0,337146 0,413014 0,255683 1

Zdroj: Vlastné spracovanie

V zékladnej deskrpitivnej analyze sme si ukézali, Ze jednotlivé oblasti vied sa rdzne
podiel'aji na vedeckych c¢lankoch. Nakolko sa v dizertanénej praci zameriavame
podrobnejSie na vplyv verejnej podpory na projekty spadajiice do ekonomickych vied, ktoré
su $pecifické vel'kym mnoZstvom podporenych projektov s niz§im priemernym grantom,
analyzujeme si v d’alsej ¢asti podporu smerujticu len do komisie €. 13, z ktorej boli vylucené

projekty pravneho charakteru.



55 Prehlad podpory Vedeckej a grantovej agentury pre projekty

spadajuce pod ekonomické vedy

Komisia ¢. 13 podporila medzi rokmi 2008 — 2014 spolu 535 projektov. Z tohto
mnozstva smerovalo 497 projektov verejnym vysokym skoldm. Po vyluceni projektov
spadajucich do oblasti prava a ponechanim len univerzit, ako hlavnych riesitel'ov projektu,
pracujeme d’alej so vzorkou 423 projektov. Z celkovej podpory pre sledované projekty vo
vyske 4,57 milidna eur bolo 47 % pridelenych Ekonomickej univerzite v Bratislave. Na tejto
in$titacii bol zaroven rieSeny najvacsi pocet projektov, ato 44 % z celkového mnozstva

projektov v oblasti ekondomie spadajtcich do komisie 13.

Graf 15 RozloZenie podpory VEGA V ramci ekonomickych projektov spadajucich do
komisie 13 so za¢iatkom realizacie v rokoch 2008 - 2014 medzi verejné univerzity

m Podpora VEGA Pocet projektov

Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

Zilinska univerzita v Ziline ziskala 14 % projektov s objemom podpory na trovni
15 % z celkovej vysky. Dalsimi vyznamnej§imi prijimatel’mi boli UMB Banska Bystrica,
TU Kosice a SPU Nitra. Z grafu mozeme vidiet’, Zze na 1 % projektov tu pripada priblizne
1% financnej podpory. Najniz§i objem podpory smeroval na KU Ruzomberok a UJS
Komarno, ktoré realizovali len jeden projekt. AK sa vSak pozrieme na podporu VEGA
pridelent na jedného podporené¢ho vyskumnika na danej institacii, vidime znaéné rozdiely.

EU Bratislava sice predstavuje najvicsieho prijimatel’a podpory, no vzhl'adom na pocet



podporenych vyskumnikov na institdcii ziskala len priemernt vysku podpory. To naznacuje,
ze jednotlivi vyskumnici su ¢asto sti¢ast'ou viacerych projektov VEGA. Omnoho vysSiu
podporu pripadajicu na podporené¢ho vyskumnika ziskali univerzity lokalizované v Trnave.
Ide najma o institucie, ktoré realizovali mensi pocet projektov. Ich vystupy vSak danej
podpore nezodpovedaju. To cCiastocne poukazuje na problém pridel'ovania finanénych
prostriedkov agentirou VEGA. Kedze pozadované rozpocty st kratené v zéavislosti od
umiestnenia ziadosti o projekt v rebricku, moZzu sa dostavat’ vysoké objemy finanénej

podpory aj k menej produktivnym vyskumnikom, ktori nadhodnotia pozadovany rozpocet.

Graf 16 RozloZenie podpory VEGA pripadajice na jedného podporeného vyskumnika
na univerzite v ramci ekonomickych projektov spadajicich do komisie 13 so zaciatkom
realizacie v rokoch 2008 - 2014
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdaklade zaslanych udajov agenturou VEGA.

Ak sa pozrieme na tabulku 11, vidime, ze TVU Trnava nepublikovala ziadny
kvalitny vedecky vystup, rovnako ako UPJS Kosice a KU Ruzomberok, ktoré viak neboli
vyraznymi prijimatemi podpory. Vzhl'adom na realizéciu len jedného projektu sa zda byt
najefektivnejSia univerzita UJS Komarno, ktora vyzadovala na publikovanie vedeckych
vystupov V kategoriach ADC, ADD, ADM, ADN najmenej financnych prostriedkov. Za iou
nasleduju UKF Nitra a TU KoSice s ¢iastocne vys$imi hodnotami priemernej vysky podpory
pripadajticej na kvalitny ¢lanok. Z tohto pohl'adu patria medzi univerzity s najndkladnej$imi

kvalitnymi publikaciami UCM Trnava, ZU Zilina a EU Bratislava.



Tabul’ka 11 Priemerna vySka podpory v € pripadajica na kvalitny ¢lanok a priemerny
pocet kvalitnych ¢lankov pripadajici na projekt v ramci projektov spadajucich do
ekonomickych vied v komisii 13 so za¢iatkom realizacie v rokoch 2008 — 2014*

Priemerna Kvalitny
podpttr?/kvalltny ¢lanok/projekt
¢lanok
EU Bratislava i 1503741 | 0,765957447
KU RuZomberok X 0

PU Presov b 433203 | 2.9
SPU Nitra | 814094 | | 1
STU Bratislava i 13389,10 || 0,625

TU Kosice I | 386027 [ 2388888889
TU Zvolen I 630808 [ | 2

TUAD Trenéin I | 451068 [ 1)285714286
TVU Trnava X 0

UJS Komarno U 832,17 L 6 |
UK Bratislava | 10 869,20 | 0,909090909

UKF Nitra Ll 260729 | 3,5
UMB Banska Bystrica | 13192,96 | 0,882352941
UPJS Kosice X 0
UCM Trnava B 060250 B 1

ZU Zilina I 15622,09 || 0,75

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agentirou VEGA.
* Publikacie zahrnaju naratané kategorie ADC, ADD, ADM, ADN

Na grafe 17 mézeme vidiet’ pocet produkovanych kvalitnych ¢lankov v porovnani
s vyskou podpory VEGA pre dany rok. Tento graf je zaloZzeny len na roku zaciatku realizacie
projektu a nezohl'adiuje jeho trvanie medzi rokmi. Vidime, Ze vSetky projekty so zaciatkom
realizacie v roku 2009 dostali spolo¢ne podporu vo vyske takmer 200 000 € a publikovali
priblizne 35 kvalitnych ¢lankov. Ak tento graf porovname s tabulkou 13, kde vidime, Ze
pocet realizovanych projektov sa medzi rokmi vyrazne nemenil, naznacuje to, ze jednotlivé
projekty ziskavali medzi rokmi vys$$iu podporu a vyraznejsie viac publikovali prave kvalitné
¢lanky. V popisnej Statistike premennych v tabul’ke 12 mdézeme vidiet, Ze maximalny pocet
¢lankov, ktory bol zprojektu publikovany, bol 14, pricom v tomto pripade iSlo len
0 publikacie v kategorii ADM. Spomedzi vSetkych projektov sa naopak v 221 pripadoch
publikovalo 0 kvalitnych c¢lankov, €o sa prejavuje aj nizkou priemernou hodnotou
premennej. Na zaklade nizkej hodnoty Standardnej odchylky taktiez vidime, Ze pocet

produkovanych publikacii sa pohybuje blizko urovne priemernej hodnoty.



Graf 17 Vyvoj po¢tu kvalitnych ¢lankov a podpory VEGA pre projekty oblasti
ekonomie z hPadiska roku zaciatku realizacie projektu
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade zaslanych udajov agentiurou VEGA.

Priemerna vySka finan¢nej podpory projektu bola 10,8 tisic eur, pricom maximalna
suma poskytnuta na projekt predstavovala 60,7 tisic eur. Tento projekt bol realizovany na
EU Bratislava. Jednotlivé projekty mali v priemere 11 rieSitel'ov, avSak vidime aj urcité
extrémy. Maximalny pocet rieSitelov v projekte bol 35, a to na univerzite UCM Trnava, za
¢im nasleduje projekt s 32 rieSiteI'mi rieSeny na STU Bratislava. Ostatné projekty mali 25
rieSitelov a menej. Predchadzajuca priemerna publika¢na aktivita (AvgArtNo) ukazuje
vel'mi nizke hodnoty, na Grovni maximalne 1,66 kvalitnej publikacie priradenej na jedného
rieSitel’a. Priemer tu predstavuje 0,12 publikécie. Taktiez moZeme vidiet’, Ze projekty boli

realizované v rozmedzi 2 az 4 rokov. Priemerne sa projekt realizoval 2,7 roka.

Tabul’ka 12 Popisna Statistika premennych pre model ekonomickych vied

i Pocet . Standardna . .
Premenné i Priemer i Minimum Maximum
pozorovani odchylka

ArtNo 423 1,182033097 1,88595674 0 14

Fund 423 10811,11531 9272,22361  497,9696 60784
TeamSize 423 11,13711584  4,99289715 1 35
AvgArtNo 423 0,127460479 0,2345437 0 1,666666667

Last 423 2,799054374  0,48170221 2 4

Zdroj: Viastné spracovanie



Ak sa pozrieme na vyskyty binarnych premennych v nasich udajoch, vidime, Ze do
analyzy najviac vstupuju projekty so zaciatkom realizacie v roku 2008, a to konkrétne 95
projektov. S vynimkou roka 2009 bolo rozloZenie projektov z hl'adiska zaciatku realizacie
takmer rovnomerné. V roku 2009 bolo v komisii 13 podporenych len 26 projektov, z ktorych
niektoré smerovali SAV a d’alSie mali pravny charakter, na zaklade ¢oho boli z d’alSej

analyzy vylucené.

Tabulka 13 Vyskyt binarnych premennych v modeli pre ekonomické vedy podla roku
zaciatku realizacie projektu

dYears Potet , dBrat dCoop PrevProj2 PrevProj
pozorovani
2008 95 42 35 19 20
2009 17 9 6 5 5
2010 64 31 44 26 28
2011 63 29 42 22 29
2012 65 33 29 34 41
2013 57 24 28 17 33
2014 62 26 31 23 39
Celkovy sucet 423 192 215 146 195

Zdroj: Vlastné spracovanie

Az 192 spomedzi vsetkych projektov bolo realizovanych v Bratislave (dBrat), ¢o
predstavuje 45 % hodnotenych projektov. Samotny podiel projektov realizovanych
Vv Bratislave na celkovom pocte projektov v danom roku sa medzi rokmi vyrazne nemeni
a stale predstavuje 40 % - 52 % z celkového mnozstva. Priblizne 51 % zo vSetkych projektov
bolo zalozenych na spolupraci s d’alSimi pracoviskami, ¢i uz z rovnakej univerzity alebo
inymi institaciami (dCoop). Tento trend sa medzi rokmi ¢iastocne navySoval az na Giroven
50 % v roku 2014. Do spoluprace s d’alSimi univerzitami, resp. institiiciami, bolo zapojenych
34 % projektov. Ak sa pozrieme na predchadzajice skusenosti hlavného rieSitela za
posledné dva roky (PrevProj2), vidime, ze CiastoCne narasta podiel takych projektov,
v ktorych viedli hlavni riesitelia v poslednych dvoch rokoch pred zaciatkom realizacie
projektu iny projekt VEGA. Pri projektoch so zaciatkom realizacie v roku 2014 je to 37 %
z celkového mnozstva projektov. VyraznejSie zmeny je mozné vidiet pri skusenostiach

s projektom vSeobecne (PrevProj), kde je vidiet, Ze pri projektoch so za¢iatkom realizacie



vroku 2014 je uz 62 % projektov takych, v ktorych hlavni rieSitelia mali skdsenosti

s vedenim iné¢ho projektu od roku 2004.

Ak sa pozrieme na korelacnu maticu premennych, vidime, ze pocet ¢lankov je slabo
korelovany s objemom pridelenej financnej podpory a predchadzajucou publikaénou
aktivitou. Tieto koeficienty mierne poukazuju na to, ze ¢im vyssia je poskytnuta finan¢na
podpora zohl'adiiujica predchadzajucu publikacnu aktivitu, tym viac kvalitnych ¢lankov je
publikovanych. Na strane vysvetlujacich premennych je objem pridelenych finanénych
prostriedkov v slabom pozitivnom vzt'ahu s vel’kost'ou timu a trvanim projektu. Koeficienty
naznacuju, ze vécsie projekty z hl'adiska velkosti riesitel'ského kolektivu s dlh§ou dobou

realizacie ziskavaji vacsi objem finanénych prostriedkov.

Tabulka 14 Korela¢na matica premennych pre model ekonomickych vied

ArtNo Fund TeamSize AvgArtNo Last
ArtNo 1
Fund 0,237063 1
TeamSize 0,117633 0,357191 1
AvgArtNo 0,355344 0,095778 -0,05356 1
Last 0,152522 0,349526 0,391798 -0,11917 1

Zdroj: Vlastné spracovanie

5.6 Vysledky ekonometrickych modelov

V tejto podkapitole uvadzame vysledky ekonometrickych modelov pre vSetky vedné
oblasti spolu, ale aj samostatne, aby sme identifikovali, ¢i ma verejna podpora odlisné
vplyvy z hl'adiska vednej oblasti. Pre podrobnejsie preskiimanie vplyvu verejnej politiky
nasledne aplikujeme model na vybranej vzorke projektov spadajucej do ekonomickych vied.
Analyza rozdielnych efektov nam taktiez umoziiuje predpovedat’, ¢i vysledky hlbSieho

sktimania vybranej oblasti ekondmie mézu byt aplikovatelné na ostatné vedné discipliny.

5.6.1 Vysledky ekonometrickych modelov pre vietky oblasti vedy

Pre porovnanie vplyvu premennych sledujeme najprv model pre vSetky oblasti vedy,
avsak s obmedzenym mnozstvom faktorov, ktoré sa viazu na kvantitu poskytovanej podpory
z hl'adiska objemu finanénych prostriedkov (Fund) ¢i velkost' rieSitel'ského timu
(TeamSize). Model kontrolujeme taktiez o dobu trvania projektu (Last) a kvalitu



riesitel'ského pracoviska s dummy premennou pre akreditacny koeficient A a A- (coefA).
V modeli sledujeme taktiez vplyv zmeny politiky v inStituciondlnom financovani, ktoré je
od roku 2011 Coraz viac naviazané na kvalitné publikacné vystupy univerzit. Tuto premennt
sledujeme odlisne v troch modeloch. M1 zachytava vplyv zmeny inStitucionalneho
financovania od roku 2011 s vyuzitim dummy premennej (dInst). V. modeli M2 zamiename
dummy premennu pre inStitucionalne financovanie za priemerny podiel financovania
vysokoskolskej vedy atechniky na celkovom objeme inStituciondlneho financovania
ureného pre univerzity pocas doby trvania projektu (avglnst). V modeli M3 napokon
pridavame rok zaciatku realizacie projektu (dYear), pri¢om rok 2008 je referen¢nym rokom.
V kazdom modeli vyuzivame negativnu binomicku regresiu, ktora je na zaklade testovania
hodnoty o vhodnejsia. Vysledky modelu v tabulke 15 interpretujeme po umocneni zakladu
prirodzeného logaritmu e danym koeficientom X. Z modelov vyplyva, Ze financovanie ma
signifikantny pozitivny vplyv na mieru publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov, av§ak
len na trovni 0,002 % v modeli 3, ktory mé na zédklade najnizSej hodnoty Akaike Information
Criterion (aic) najvacsiu vypovedni hodnotu. Napriek tomu sa vysledky v modeloch
vyrazne nemenia. Velkost rieSite'ského timu naopak nema vplyv na mieru publikovania

kvalitnych vedeckych ¢lankov.

Medzi signifikantné faktory patria doba trvania projektu, ktord zvySuje mieru
publikovania 0 65 % a vykon fakulty meranej prostrednictvom akreditaéného koeficientu
(A, A-), vd’aka ktorému narasta miera publikovania o 83 %. Ak sa pozrieme na premenné
zachytavajuce vplyv zmeny v inStituciondlnom financovani, vidime vyznamny pozitivny
vplyv. Rovnako sa urcity vplyv ukazuje prostrednictvom rokov, v ktorych zacali byt
jednotlivé projekty realizované, kde su signifikantné vSetky roky okrem 2011. Vyraznejsi
vplyv je vSak mozné vidiet’ pri projektoch so zaciatkom realizacie po roku 2012 vratane,

pricom rok 2014 poukazuje na najvacsi vplyv, a to na trovni 93 %.

Ak sledujeme vplyv podpory len na karentované vedecké clanky v kategériach ADC
a ADD, vyznamnost’ a vplyv premennych sa nemeni. Vynimkou st faktory zachytavajlce
vplyv zmeny v institucionalnom financovani univerzit a roky zaciatku realizacie projektu,
ktoré sa stavaju nesignifikantné. Vyznamny vplyv maji len projekty so za¢iatkom realizacie

v roku 2011 a ¢iasto¢ne 2014, v ramci ktorého dosahujeme p-value na tirovni 0,05.



Tabulka 15 Vysledky negativhej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre vSetky oblasti vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00002583*** .00002627*** .00002486***
TeamSize .00850755 .00831303 .0105296
Last A44815016*** A4753866*** 49982783***
coefA .61042696*** .60882349*** .60398905***
avglnst 2.3607083***
dInst 48751352***
d2009 .18611355*
d2010 -.6480117*
d2011 .01411217
d2012 A49646795***
d2013 .60803413***
d2014 .65761083***
_cons -2.2211025*** -1.9522438*** -2.1485856***
Inalpha
_cons .24346932*** .24510956*** .2215462***
Statistics
N 2445 2445 2445
aic 9889.2181 9892.4167 9865.2582

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001

Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Vysledky negativnej binomickej regresie pre technické vedy v tabulke 16 ukazuju,
ze financovanie je signifikantné a ma pozitivny, ale maly vplyv na mieru publikovania
kvalitnych vedeckych ¢lankov. Velkost rieditel'ského timu ani dizka trvania projektu
nepatria medzi signifikantné faktory pri technickych vedach. Rok zaciatku realizacie
projektu je signifikantny v kazdom pripade okrem roku 2010. Vidime tu podobné vysledky,
ako v pripade modelu pre vSetky vedné discipliny, kde sa ukazalo, Ze ¢im neskor bol projekt
realizovany, tym vacsi vplyv to malo na produkciu kvalitnych ¢lankov. Ak sa projekt zacal
realizovat vroku 2014, zvysilo to mieru publikovania az 0299 %. Vplyv zmeny
V inStitucionalnom financovani je mozn¢ vidiet’ aj pri modeloch M1 a M2, v ramci ktorych
ide o signifikantny faktor zvySujaci mieru publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov. Pri

technickych vedéach je vSak mozné vidiet’, Ze to, ¢i bol projekt prideleny na pracovisko



fakulty s akreditacnym koeficientom A alebo A- nema vplyv na tvorbu kvalitnych

publikacii. Pri testovani vplyvu premennych na produkciu patentov si vysledky modelu

podobné, navySe sa straca vplyv roka, kedy zacal byt projekt realizovany. Pri sledovani

vplyvu premennych len na karentované vedecké ¢lanky su vysledky vel'mi podobné. Vyska

verejnej podpory je signifikantnym faktorom, ktory na malej Grovni zvySuje mieru

publikovania. Zmeny v institucionalnom financovani su signifikantné v modeloch M1 aj

M2. Medzi roky zaliatku realizacie projektu, ktoré su vyznamné a pozitivne, patria roky

2009, 2012 a 2014 s najvyssim efektom.

Tabulka 16 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom

realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre technické vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00001731*** .00001868*** .00001699***
TeamSize .01287098 01348746 .01463896
Last .18364959 17920274 .23118606
coefA 1041232 10472215 11732816
avglnst 5.3224496***
dinst 1.1029918***
d2009 .38525235*
d2010 -15.805671
d2011 1.0592146***
d2012 1.1633184***
d2013 1.3276026***
d2014 1.3845659***
_cons -1.6075765*** -1.0281429* -1.3231746**
Inalpha
_cons 12771368 13239085 11107171
Statistics
N 640 640 640
aic 2784.8789 2787.6986 2788.3403

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Vysledky modelu pre spolocenské vedy v tabulke 17 ukazuju, ze financovanie ma

vyznamny pozitivny vplyv na produkciu kvalitnych znalosti, av§ak opit’ len vo vel'mi malej



miere. Velkost rieSitel'ského timu adoba trvania projektu nemaju vplyv na mieru
publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov. Pri spolo¢enskych vedach nezohrava taktiez
ulohu, ¢i bol projekt prideleny na pracovisko na fakulte, ktoré ziskalo akreditacny koeficient
Aalebo A-. Ak sa pozrieme na vplyv roku zaCiatku realizacie projektu, vidime, Ze
signifikantnym je rok 2009 a nasledne roky 2012, 2013 a 2014, pri¢om najvacsie efekty sa
opat’ prejavuju pri projektoch so zaCiatkom realizdcie v neskorSom obdobi. Potencidlne
efekty zmeny v institucionalnom financovani univerzit je mozné vidiet’ taktiez v modeloch
M1 aM2. Pri sledovani len karentovanych vedeckych clankov sa ciasto¢ne zvysila
vyznamnost' a vplyv poskytnutych finanénych prostriedkov, no zaroven sa stratil vplyv
zmeny inStituciondlneho financovania. Spomedzi rokov zaciatku realizacie projektu je

vyznamnym len rok 2009.

Tabulka 17 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajucej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre spolocenské vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00002068* .00002345** .00002126*
TeamSize .02696084 .02596806 .01840418
Last -.05136788 -.14961204 -.01659587
coefA .30379084* .29758742* 26112901
avglnst 6.1607237***
dinst 1.2049025***
d2009 .94397287**
d2010 .25456057
d2011 .48989024
d2012 1.2757684***
d2013 1.6575688***
d2014 1.7897948***
_cons -2.3806694*** -1.3486457** -1.8607083**
Inalpha
_cons .49128868*** b51792473*** .35232344*
Statistics
N 637 637 637
aic 1500.9399 1506.7294 1483.9449

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softveéri Stata



Ak sa pozrieme na vysledky regresného modelu pre prirodné vedy v tabulke 18,
vidime, ze efekty vysSky poskytnutej podpory st rovnaké ako v predchadzajicich vednych
oblastiach, teda signifikantné a pozitivne, avSak len vo vel'mi malej miere vplyvajice na
zavisla premennu. Odlisné vysledky vSak prindsaji faktory velkost vyskumného timu
a trvanie projektu, rovnako ako roky zaciatku realizdcie projektu. Velkost’ rieSitel'ského
kolektivu je signifikantna a pozitivne vplyvajlica premennd, zvySujuca mieru publikovania
kvalitnych ¢lankov o 4 %. Znaéne silnejsi vplyv je mozné vidiet’ pri dizke trvania projektu,
ktora zvySuje mieru publikovania o 43 %. Rok zaciatku realizacie projektu je vyznamny len
Vv pripade roku 2013. Urcité vplyvy zmeny v instituciondlnom financovani univerzit je vSak
mozné vidiet' v modeloch M1 a M2. Vyznamny sa tu javi aj akreditacny koeficient, ktory
zvysuje mieru publikovania o 58 %. Ak sledujeme premennt len na Grovni karentovanych
vedeckych ¢lankov, vysledky sa vyrazne neliSia. Straca sa vSak vplyv inStituciondlneho

financovania a roku 2013.

Tabulka 18 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajucej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zacdiatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre prirodné vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00001435*** .00001453*** .00001408***
TeamSize .0371668*** .03691619*** .04019177***
Last .29116623** .30681767** .36302266***
coefA .45983497*** 45872381*** .46198759***
avglnst 1.1005355**
dinst .21489593*
d2009 02346115
d2011 -.15109004
d2012 18474993
d2013 .35271994**
d2014 22417956
_cons -.62382173* -.5404487 -.74680907*
Inalpha
_cons -.65010836*** -.64777016*** -.66914586***
Statistics
N 483 483 483
aic 2661.1341 2661.8341 2663.3911

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata



Vplyv financovania pri  podohospodarskych vedach je podobny ako
v predchadzajucich modeloch a pozitivne vplyva na mieru publikovania, ale opat’ len na
nizkej trovni, ako vidime v tabulke 19. Velkost’ timu, rovnako ako diZka trvania projektu,
nie su zohravajuce faktory pri projektoch spadajucich pod pédohospodarske vedy. Spomedzi
rokov zaciatku realizacie projektu su signifikantné roky 2009, 2013 a 2014. Rok 2009 vsak
vplyva na mieru publikovania negativne a znizuje ju o032 %. Pri sledovani vplyvu
institucionalneho financovania vidime vyznamny a pozitivny vplyv v modeloch M1 aj M2.
Aj v pripade pédohospodarskych vied mozno na zaklade regresného modelu konstatovat’, Ze
ak bol projekt prideleny na pracovisko na fakulte s akreditaénym koeficientom A alebo A-,
zvySovalo to mieru publikovania, a to 0 32 %. Pri sledovani len karentovanych vedeckych
¢lankov patria medzi signifikantné faktory len vyska pridelenych finan¢nych prostriedkov

s nizkym efektom a rok 2009 v negativnom ponimani.

TabulPka 19 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre podohospodarske vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00001456*** .00001509*** .00001478***
TeamSize 01521347 .0156803 .0224806
Last 14577223 .08675898 12683167
coefA .33238078** .32908538** .2830539*
avglnst 2.7018237***
dinst .63473023***
d2009 -.38080473*
d2010 -21.848443
d2011 .28607503
d2012 25277654
d2013 5794687**
d2014 .60300709**
_cons -.90247333 -.46685859 -.4551709
Inalpha
_cons -.947524*** -.99796565*** -1.1019352***
Statistics
N 238 238 238
aic 997.15817 992.00627 988.92349

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata



V pripade sledovania vplyvu verejnej podpory na lekarske vedy mézeme vidiet
v tabulke 20, Ze financovanie ma vyznamny pozitivny vplyv na produkciu kvalitnych
¢lankov, no zvySuje jej mieru len 00,0008 %. Rovnako ako pri prirodnych
a pddohospodarskych vedach sa tu ukazuje signifikantny a pozitivny vplyv velkosti
riesitel'ského kolektivu, ktory zvySuje mieru publikovania o 5 %. Dizku trvania projektu uz
zarad’'ujeme medzi faktor nesignifikantny, rovnako ako roky zaciatku realizacie projektu.
Zmeny V instituciondlnom financovani tu nemali ziadny vplyv na tvorbu kvalitnych
publikacii. Rovnako to plati pre akreditatny koeficient s hodnotou A a A- prideleny fakulte,
na ktorom bol projekt rieSeny. Pri sledovani vplyvu premennych na tvorbu znalosti merane;j
prostrednictvom karentovanych vedeckych c¢lankov ostava skladba vyznamnych faktorov

nezmenend, podobne ako ich vplyv.

Tabulka 20 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajucej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v riamci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre lekarske vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund 9.141e-06* 9.417e-06* 8.202e-06*
TeamSize .05456074** .05474262** .05287205**
Last 31563347 31761611 37333695
coefA 1.2240307 1.2130514 1.1988031
avglnst .719572335
dinst 14869491
d2009 21453749
d2011 11669983
d2012 .30205456
d2013 16920109
d2014 19314494
_cons -2.2007598* -2.1041067* -2.2929598*
Inalpha
_cons -1.1324685*** -1.1294039*** -1.1446638***
Statistics
N 171 171 171
aic 750.00075 750.30503 756.81924

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata



Vysledky regresného modelu pre humanitné vedy v tabul’ke 21 ukazuju, ze vyska
pridelenych finanénych prostriedkov je signifikantnym faktorom len v modeloch M1 a M2,
pricom M2 ma najvicsiu vypovednu hodnotu. Vplyv poskytnutej podpory je vsak vel'mi
maly. Medzi nevyznamné faktory patria velkost rieSitel'ského kolektivu a trvanie projektu.
Za signifikantné tu mézeme povazovat’ vybrané roky, kedy sa projekty zacali realizovat’,
ato 2012 a 2014, pricom zaciatok riesenia projektu v roku 2014 zvySuje mieru publikovania
0 406 %. Za vyznamné faktory tu moézeme taktiez povazovat’ premenné zachytavajuce vplyv

zmeny V institucionalnom financovani univerzit, ktory sa prejavuje v modeloch M1 a M2.

TabulPka 21 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 pre humanitné vedy

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00003536* .00003588* .00003168
TeamSize 07226466 .07016327 .06853765
Last .05588063 .08597337 14363371
coefA .63728948* .6505656* .75094677*
avglnst 5.4397354***
dinst 1.2199924***
d2009 -.40090353
d2010 -18.480872
d2011 .75302335
d2012 .88401391*
d2013 .70842529
d2014 1.6222645***
_cons -3.4803946* -3.0161165* -3.0903552*
Inalpha
_cons 1.2533027*** 1.240287*** 1.1495222***
Statistics
N 276 276 276
aic 538.56421 537.68367 541.4152

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Rovnako ako v pripade prirodnych a podohospodarskych vied sa tu ukazuje ako
vyznamny faktor prideleny akreditacny koeficient A alebo A- danej fakulte, na ktorej bol

projekt rieSeny. Premenna zvySuje mieru publikovania o 111 %. Sledovanim vplyvu verejnej



podpory len na karentované vedecké clanky v oblasti humanitnych vied ostavaju
vyznamnost' a vplyv premennych takmer rovnaké. Ciastoéne sa zvysuje efekt koeficientu

A a A- a naopak, straca sa efekt inStitucionalneho financovania.

5.6.2 Vysledky ekonometrickych modelov pre ekonomické vedy

Aby sme mohli identifikovat’ vplyv verejnej podpory aj z hl'adiska prijimatelov
podpory aich kvalitativnej stranky, aplikujeme model na projekty spadajiice do oblasti
ekonomickych vied, v rdmci ktorych model kontrolujeme aj o d’alSie premenné. V prvom
kroku vSak testujeme model s rovnakymi premennymi ako pri ostatnych vednych oblastiach,

aby sme identifikovali, ¢i sa vplyv podpory lisi.

TabulPka 22 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov spadajicich do
ekonomickych vied so za¢iatkom realizacie medzi rokmi 2008 - 2014

Premenné M1 M2 M3
ArtNo
Fund .00001548 .00001866* .00001574
TeamSize .0135288 .0133693 .00234001
Last 15674391 .04109392 19350481
coefA .38251214** .3790009** .39125782**
avglnst 5.0547483***
dInst .97736648***
d2009 43814468
d2010 .2660031
d2011 .58345019*
d2012 .77880171**
d2013 1.3778333***
d2014 1.4681879***
_cons -2.1400269*** -1.2081308** -1.6235019**
Inalpha
_cons .12418078 14761118 -.00682688
Statistics
N 423 423 423
aic 1204.7814 1207.9031 1197.7669

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softveéri Stata



V tabulke 22 vidime vysledky modelu, na zaklade ktorych mozno povedat, Ze na
rozdiel od spolo¢enskych vied, do ktorych ekonomické vedy spadaju, vyska pridelenych
finan¢nych prostriedkov ma vplyv na kvalitné vedecké publikécie len vo vybranom modeli
M2, v ktorom testujeme model bez premennych pre rok zaciatku realizacie projektu
a priemernej zavislosti institucionalneho financovania od vykonu univerzity vo vyskume.
Velkost' rieSitel'ského kolektivu nie je signifikantny faktor v ekonomickych vedach,
rovnako ako pri technickych, spolocenskych, pddohospodarskych a humanitnych vedach.
Rovnako to plati o dizke realizacie projektu, ktord nie je vyznamnym faktorom. Za
vyznamny faktor tu mézeme povazovat’ akreditaény koeficient A a A-, ¢o znamend, ze ak
projekt ziskalo pracovisko na fakulte s takymto akreditacnym koeficientom, zvysilo to mieru
publikovania 048 %. V modeli sa vyznamne a pozitivne prejavuje vplyv zmeny
V inStitucionalnom financovani, a to Vv modeloch M1 aj M2. TaktieZ rastie miera publikacnej
¢innosti u projektov s neskor$im zaciatkom realizacie, teda od roku 2011, pricom najsilnejsi
vplyv je mozné vidiet pri projektoch so zaciatkom realizacie v roku 2014, kedy sa zvySuje

miera publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov o 334 %.

V d’alSom kroku priddvame do regresného modelu M1 premennu zachytavajicu
priemernt predchadzajiicu publikacni aktivitu vyskumného timu rok pred zaciatkom
realizacie projektu (AvgArtNo). Tento faktor by mal umoznit’ identifikovat’ vplyv verejnej
podpory, ak je pridelena kvalitnému riesitel'skému kolektivu. Model kontrolujeme o d’alSie
premenné, ktoré¢ moézu ovplyvnit’ efekty podpory, a to predchéddzajuca skusenost’ hlavného
riesitel’a s vedenim iného projektu za posledné dva roky (PrevProj2) a dummy premenna
pre sledovanie vplyvu spoluprace na projekte (dCoop). Nasledne kontrolujeme v modeli M2
vplyv verejnej podpory aj o d’alsie premenné, a to o lokalitu Bratislava prostrednictvom
dummy premennej (dBrat) a priemerny podiel financovania vysokoskolskej vedy
a techniky na celkovom objeme institucionalneho financovania ureného pre univerzity
pocas doby trvania projektu (avglnst). V d’alsom modeli M3 zamiename avglnst premennu
za dummy dlnst, ¢im opat’ testujeme vplyv zmeny v institucionalnom financovani od roku
2011. V poslednom kroku napokon do modelu M4 pridivame rok zaciatku realizécie

projektu (dYear), pricom rok 2008 je referenénym rokom.



Tabulka 23 Vysledky negativnej binomickej

realizacie medzi rokmi 2008 - 2014 (Model 1, 2, 3, 4)

regresie zachytavajiacej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom

Premenné M1 M2 M3 M4
ArtNo

Fund .00002297** .00001208 .00001438 .00001173
TeamSize .01214506 01276325 .01285927 .00302616
Last 4597944** .36677383* .28482355 .38968556*
AvgArtNo 1.6020416*** 1.1694945*** 1.1876276*** 1.1072758***
PrevProj2 23045347 23773462 24978955 .2895733*
dCoop .28430456* 17057167 .18868112 .24380791
coefA .32372957* .27025149 .26665917 .30091255*
dBrat -.35414131* -.35078212* -.3053992*
avglnst 3.8974879***
dinst T4247402%**
d2009 41119647
d2010 15390423
d2011 .38198462
d2012 .50424656*
d2013 1.092572***
d2014 1.2068856***
_cons -2.2568342*** -2.5950781*** -1.908553***  -2,2330401***
Inalpha
_cons .05054945 -.17650545 -.15231057 -.34166655
Statistics

N 423 423 423 423

aic 1200.3417 1175.4299 1177.825 1167.3637

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Vysledky regresnych modelov st uvedené v tabulke 23. Ak sa pozrieme na hodnoty

aic, vidime, Ze najviac variability vysvetl'uje model 4, preto by sme v d’alSej interpretacii

mali vychadzat' predovSetkym z tohto modelu. Ak vSak jednotlivé modely porovname,

vidime, Ze objem finan¢nych prostriedkov ma vyznamny vplyv na produkciu kvalitnych

clankov v projekte ekonomickych vied, avSak len v malej miere a pri sledovani mensieho

poctu faktorov. Priddvanim premennych sledujucich vplyv zmeny politiky inStitucionalneho

financovania ¢i rokov zaciatku realizacie sa vplyv podpory straca. Velkost’ rieSitel'ského

timu, rovnako ako v pripade spolocenskych, ale aj technickych a humanitnych vied,

nezohrava ulohu pri produkcii kvalitnych ¢lankov. Tento faktor je vSak vyznamny a

pozitivny pri sledovani vplyvu verejnej podpory na vSetky produkované clanky vratane



kategorii ADE, ADF (Modely 5, 6, 7, 8) a pri sledovani v§etkych vystupov projektu. Jeho
efekty su vSak zanedbatel'né. Trvanie projektu ma vyznamny pozitivny vplyv na produkciu
kvalitnych vedeckych ¢lankov v modeloch 1, 2 a 4. Priemerna predchadzajuca publika¢na
aktivita je signifikantnym a pozitivnym faktor vplyvajici na produkciu kvalitnych
vedeckych ¢lankov v kazdom modeli sledujucom kvalitné vedecké ¢lanky. Odlisné vysledky
mdzeme vidiet’ pri modeloch 5, 6, 7 a 8, ktoré zahinaju vSetky vedecké ¢lanky a kde nepatri
medzi vyznamné faktory. Predchadzajica sktisenost’ hlavného riesitel’a s vedenim projektov
VEGA vV poslednych dvoch rokoch pred zaCiatkom rieSenia projektu ma vplyv na
produktivitu v ramci projektu len v modeli 4. Ak indikator nahradime vSeobecnou
skusenost'ou hlavného riesitel'a s vedenim projektu v predchadzajucom obdobi (PrevProj),
tento faktor nema signifikantny vplyv. Kontrolnd premennd pre kooperaciu na projekte ma
pozitivny vplyv na publika¢na aktivitu len pri sledovani mensieho poétu faktorov. Ak ju
nahradime podielom vyskumnikov ziného pracoviska, resp. inStitucie, faktor ostiva
nesignifikantny. Vplyv lokality Bratislava na produkciu znalosti v podobe vedeckych
¢lankov je vyznamny a negativny v kazdom sledovanom modeli s vynimkou modelov 5, 6,
7 a8, ktoré sleduju vSetky vedecké ¢lanky bez ohl'adu na kvalitu. Na zéklade modelu 4
mozno povedat, ze projekt realizovany v Bratislave zniZuje mieru publikovania o 26 %. Ak
sa pozrieme na vplyv inStituciondlneho financovania ako dummy premennej od roku 2011,
vidime, ze v modeli 3 je faktor signifikantny a zvySuje mieru publikovania kvalitnych
¢lankov az o 110 %. VyraznejSie efekty zmeny inStitucionalneho financovania sa prejavuju
v modeli 2, kde sa ukazuje, Ze zvySovanie podiclu financovania vysokoSkolskej vedy
a techniky na celkovom objeme inStitucionalneho financovania uréeného pre univerzity
znaéne zvySuje mieru publikovania. Pri sledovani dummy premennych kontrolujtcich o rok
zaciatku realizacie projektu mézeme vidiet', ze prave roky 2012, 2013 a 2014 signifikantne
vplyvaji na mieru publikovania v pozitivnom zmysle. Pri sledovani vSetkych vedeckych
¢lankov v modeloch 5, 6, 7 a 8 sa zdaji byt vyznamné len velkost’ rieSitel'ského timu,
kooperacia na projekte, akreditacny koeficient A, A- a kontrolna pre zaciatok realizacie
projektu v roku 2013.



Tabulka 24 Vysledky negativnej

binomickej regresie zachytavajucej

vplyv

premennych na produkciu vSetkych ¢lankov v ramci projektov so za¢iatkom realizacie
medzi rokmi 2008 - 2014 (Model 5, 6, 7, 8)

Premenné M5 M6 M7 M8
TotalArtNo

Fund .00001207* 7.155e-06 8.158e-06 8.184e-06
TeamSize .03567655*** .03830272*** .03869036*** .0380578***
Last 1632788 13682789 .09740093 14376037
AvgArtNo .26088768 .18158321 18477229 1692345
PrevProj2 .00001552 -.01815752 -.01430111 -.01349175
dCoop .25456632** .23588916** 24017154** .23681368**
coefA -.2046497* -.1919485* -.19502431* -.19094378*
dBrat -.01250314 -.00845089 -.01189114
avglnst 1.2314121*
dinst .23744081*
d2009 .0136588
d2010 10024709
d2011 .18372696
d2012 18173521
d2013 423319**
d2014 .25656338
_cons .87960371** .7052403* .95056324** .80089816
Inalpha
_cons -.45258939*** - 47195039***  -46986983***  -.48013046***
Statistics
N 423 423 423 423
aic 2540.2768 2537.8967 2538.5531 2545.1772

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001
Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Nakolko priemerna publika¢na aktivita vyskumnikov merana len za jeden rok

nemusi plne zachytit’ priemernt produktivitu, pozerame sa taktiez na vplyv tohto indikatora

zachyteného za posledné tri roky pred zaciatkom rieSenia projektu (AvgArtNo3)

v tabul’ke 25. Tento model uz vsak zahffia mensiu vzorku projektov - projekty so za¢iatkom

rieSenia od roku 2010 az 2014. V modeloch vidime, Ze objem finan¢nych prostriedkov nema

vplyv na mieru publikovania kvalitnych ¢lankov v rdmeci projektov so zaciatkom realizacie

medzi rokmi 2010 — 2014. Vplyv faktora ostava rovnaky bez ohl'adu na pocet skimanych

faktorov.



Tabulka 25 Vysledky negativnej binomickej regresie zachytavajicej vplyv
premennych na produkciu kvalitnych ¢lankov v ramci projektov so zaciatkom
realizacie medzi rokmi 2010 — 2014 (Model 1, 2, 3, 4)

Premenné M1 M2 M3 M4
ArtNo
Fund 3.702e-06 7.922¢-06 8.074e-06 6.184e-06
TeamSize .02535132 .01238458 00171446 .00464178
Last B5457547** 49822571** .46020363** 38176319
AvgArtNo3 3.0474178*** 2.4557718*** 2.1972837*** 2.3058398***
PrevProj2 .04952611 11616632 11513436 17172431
dCoop .15039542 16815381 22111676 21451293
coefA .28588805 15487927 .15089782 .21808006
dBrat -.54391786** -.53723153**  -.46017592**
avglnst 2.6552641*
dinst .62020865***
d2011 .26680819
d2012 33525549
d2013 .89708113**
d2014 1.0366194***
_cons 2.2499046*** 2.5021992*** -1.915308***  1.9603829***
Inalpha
_cons -.21776406 -.34626271 -.42844419* -.57615207*
Statistics
N 311 311 311 311
aic 957.51586 946.17184 938.38179 931.71463

legenda * p<.05** p<.01*** p<.001

Zdroj: Vlastné spracovanie v softvéri Stata

Velkost riesitel'ského kolektivu patri taktieZ medzi nevyznamné faktory, rovnako
ako dizka trvania projektu. Dizka trvania sa javi ako signifikantna a pozitivna pri vynechani
rokov zaliatku realizdcie projektu. Priemernd predchadzajuca publika¢nd aktivita
rieSitel'ského kolektivu za posledné 3 roky pred zaciatkom realizécie projektu je vyznamnym
faktorom, ktory vyrazne pozitivne ovplyviuje d’alSiu produktivitu v projekte. Vidime, Ze
predchadzajica skusenost’ hlavného rieSitel'a s vedenim projektov VEGA v poslednych
dvoch rokoch pred zaciatkom rieSenia projektu nema vplyv na produktivitu v rdmeci projektu.
Ak indikator nahradime vseobecnou skiisenostou hlavného riesitel'a s vedenim projektu
Vv predchadzajlicom obdobi, tento faktor taktiez nema signifikantny vplyv. Rovnako to plati
0 kontrolnej premennej pre spolupracu na projekte. Spolupraca nema vplyv na tvorbu

kvalitnych vedeckych ¢lankov ani v pripade sledovania podielov rieSitel'ov z inej institucie,



resp. rovnakej univerzity, na celkovom riesite'skom kolektive. Signifikantnym faktorom
s negativnym vplyvom je tu opat’ lokalizacia v Bratislave, ktora znizuje mieru publikovania
0 40 %. Ak sa pozrieme na kontrolné pre rok zaciatku realizacie projektu, signifikantné st
roky 2013 a 2014, pricom rok 2014 ma najvicsie efekty. Ak roky nahradime dummy
premennou pre inStituciondlne financovanie alebo hodnotou priemernej zavislosti
institucionalneho financovania (modely 2 a 3), v obidvoch pripadoch st faktory vyznamné

a pozitivne.



6 Diskusia

Dizertacné préaca sa zaobera sledovanim vplyvu verejnej podpory na tvorbu znalosti
na univerzitach s dérazom na projektovi schému VEGA. Popisna Statistika schémy ukazala,
ze z hladiska rozloZenia podpory smerovalo az 46 % finanénych prostriedkov dvom
najvacsim slovenskym univerzitam, a to Univerzite Komenského v Bratislave a Slovenskej
technickej univerzite v Bratislave. Tieto univerzity zaroven disponuju $pickovymi fakultami
Z pohl'adu prideleného akreditacného koeficientu na zdklade vedeckych vykonov, ¢o sa
odzrkadl'uje na rozlozeni podpory VEGA. Analyza poukazala na to, Ze aZ 78 % finan¢nych
prostriedkov je koncentrovanych na fakultach s akreditaénym koeficientom A, resp. A-, ¢o
je v sulade s cielom projektového financovania — sustredit’ sa na $pickovy vykon. Podiel
tychto fakalt spomedzi sledovanych prijimatelov je menej ako 40 %. Z hladiska
regionalneho rozloZenia sa ukazalo, ze az 42 % podpory smerovalo do Bratislavského kraja,
v ktorom je zaroven najviac fakult a Gistavov. Medzi d’alSie regiony s vyraznejSou podporou
patria Kosicky a Zilinsky kraj. Dané regiondlne rozlozenie podpory je do velkej miery
vysledkom lokalizacie technickych univerzit v jednotlivych krajskych mestach, kedZze
analyzou sme zistili, Ze viac ako tretina finanénych prostriedkov smerovala do projektov
spadajucich pod technické vedy. V tejto oblasti bol zarovenn podporeny najvacsi pocet
projektov. Analyza taktiez poukézala na to, Ze vradmci vednych oblasti zavislych na
infraStrukture a materidloch, kam patria technické, prirodné, pddohospodarske a lekarske
vedy, bol podporeny mensi pocet projektov vzhladom na prideleny rozpocet. Pri
spolo¢enskych a humanitnych vedach naopak doslo k podpore vicsieho poctu projektov, no
s niz§im objemom pridelenych finanénych prostriedkov. Z hladiska dizky doby realizacie
projektov sa VEGA zamerala skor na dlhodobejsie projekty s dizkou trvania 3 roky, kam
smerovalo takmer 70 % podpory a 4 roky, ktoré vycerpali viac ako 20 % podpory. VEGA
zaroven alokovala najviac finanénych prostriedkov do stredne vel’kych projektov z hl'adiska
velkosti vyskumného timu. Takmer 50 % finanénych prostriedkov vy€erpali projekty s 6 az

15 rieSitel'mi.

Z pohladu vystupov z projektov sa ukézalo, ze financné prostriedky v ramci
podpornej schémy VEGA st do velkej miery vyuzivané na navstevy domacich
a zahrani¢nych konferencii, ked’ze dané vystupy sa najviac podielaji na celkovych
vystupoch z projektov. Spomedzi kvalitnych vedeckych ¢lankov sa najcastejSie vyskytuju

zahrani¢né karentované cCasopisy (ADC), ktoré st publikované predovSetkym v ramci



projektov spadajicich do prirodnych vied. Ostatné vedecké c¢lanky sa podielaju na
celkovych vystupoch len na urovni 1 az 2 %. Tieto skuto¢nosti je mozné vidiet’ aj pri snahe
0 zodpovedanie vyskumnej otazky Aky vplyv ma vyska pridelenej financnej podpory na
produkciu kvalitnych znalosti na univerzitach v ramci projektovej schemy VEGA?. Vyska
rozpoctu determinuje moznosti rieSitel'ského kolektivu, nakol’ko vac¢si objem financnych
zdrojov umoziuje realizaciu vyskumnych stretnuti v rdmei réznych instittcii a udalosti ¢i
zaplatenie potrebnej infraStruktury, materialov a sluzieb pre vyskumnikov. Ocakavali by
sme preto, ze vysSia finanéna podpora povedie k narastu produktivity vyskumnikov.
Vysledky regresného modelu pri sledovani skor kvantitativnych charakteristik projektu
ukazali, ze financovanie schémy VEGA ma pozitivny vplyv na publikovanie kvalitnych
¢lankov, a to vo vsetkych vednych oblastiach s vynimkou humanitnych a ekonomickych
vied. To naznacuje, ze vyska pridelenych finan¢nych prostriedkov ma vplyv na publikacnu
aktivitu kvalitnych vedeckych clankov skor pri vednych oblastiach narocnejSich na
infrastrukturu a materidly. Rovnaké vysledky sa ukazali aj pri sledovani len karentovanych
vedeckych Casopisov. Vplyv objemu finan¢nych prostriedkov je vS§ak minimdlny a zvySuje
mieru publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov len o 0,0025 %. Navyse, pri roz§ireni
modelu o d’alSie vyznamné premenné zachytavajuce aj kvalitativne charakteristiky projektu
na vybranej vzorke projektov spadajucich do oblasti ekonémie sa vplyv pridelenych
finan¢nych prostriedkov opét’ nepotvrdzuje. Tieto zistenia Ziadnych, resp. vel'mi nizkych
efektov pridelenych finan¢nych prostriedkov st v rozpore s vysledkami d’al§ich §tadii
(Godin, 2003; Jacob, Lefgren, 2007; Beaudry, Allaoui, 2012; Popp, 2015; Rosenbloom et
al., 2015; Ebadi, Schiffauerova, 2016; Tahmooresnejad et al., 2015; Mongeon et al., 2016),
ktoré potvrdzuju vyznamny pozitivny vplyv velkosti podpory na tvorbu znalosti. Objem
finan¢nych prostriedkov nevplyva ani na celkovu produkciu ¢lankov, vratane kategorii
ADE, ADF, ktoré samostatne skimame pri projektoch spadajtcich do ekonomickych vied
ama eSte menSie vplyvy pri sledovani produkcie patentov v prirodnych a technickych
oblastiach. PriCina tychto vysledkov moéze spocivat prave v spdsobe nakladania s
finanénymi prostriedkami v ramci projektov VEGA, ktoré st zrejme vyuZzivané prevazne na
navstevu domadcich a zahrani¢nych konferencii, z ktorych vystupy sa nasledne neprenest do
kvalitnych vedeckych ¢lankov. Okrem toho, Studie, ktoré potvrdzuju pozitivny vplyv
finan¢nych prostriedkov na tvorbu znalosti zvyc€ajne pracuju s vednymi oblastami zavislymi
na infraStruktare a va¢simi objemami podpory s priemernou hodnotou vo vyske viac ako
100 000 eur (Jacob, Lefgren, 2007; Bloch et al., 2014; Popp, 2015). Priemerna hodnota nami
sledovanych projektov za vSetky oblasti predstavuje 21 933,35 eur, zatial’ o pri projektoch



spadajucich do oblasti ekondémie je to suma 10 811,12 eur. S niz§im objemom pridelenych
finan¢nych prostriedkov suvisi pravdepodobne velky pocet podporenych grantov, najmi
v pripade humanitnych, ale aj spoloCenskych vied, kam spadaju aj projekty z oblasti
ekonomie z komisie 13. Komisia 13 dostava kazdoro¢ne najvacsi pocet ziadosti o grant, ¢o
stvisi s velkym zastupenim institacii v oblasti ekondmie a prava na Slovensku. Relativny
pocet zamietnutych Ziadosti patri taktiez k najvyssim. Spomedzi ziadosti, ktoré boli medzi
rokmi 2008 - 2016 uspesne hodnotené v prvom kole, sa v druhom kole vyradilo v priemere
26 % ziadosti, pricom tento trend sa medzi rokmi postupne znizuje. Agentura VEGA
poskytovanim velkého mnozstva grantov s niz§im objemom podpory tak pravdepodobne
reaguje na vel’ky dopyt zo strany vyskumnikov. Vysledky modelov tak naznacuji, ze schéma
VEGA je vyskumnikmi povaZovand za relativne dostupnui, ateda zrejme jej nie su
pripisované vyznamnejSie publikdcie, o suvisi s absenciou nastavenia vystupov pred
zaCiatkom realizacie projektu. Ztohto pohladu tu vyskumnici vo vsetkych
vednych oblastiach nie stt motivovani pripisat’ kvalitné vystupy projektu VEGA, ale skor ich
rozlozit medzi d’alsie potencidlne granty, v ramci ktorych sa zaviazali napifat’ urdité
vystupy. Dal§im vysvetlenim nasich vysledkov mbze byt fakt, ze poskytnuta podpora nie je
dostatocne vysoka, a tak neprinaSa Zelané vysledky. S tym suvisi aj sposob pridel'ovania
finan¢nych prostriedkov Ziadatel'om o projekty. Objem pridelenych finanénych prostriedkov
zavisi od pozadovanej vysky financovania, umiestnenia ziadosti v rebri¢ku na zaklade
hodnotenia komisiou aod vysky rozpo¢tu VEGA na nové apokraCujuce projekty.
Pozadované rozpocCty su teda kratené, teda maji skor charakter prispevku na vyskumni
ulohu a neposkytuju priestor na kompletné rieSenie daného vyskumného problému, ¢im sa
liSia od inych projektovych schém, napriklad APVV. Takyto systém alokacie zaroven
umoznuje pridelovat vyssi objem financnych prostriedkov vyskumnikom s mensim
potencialom, ktori rozpocet projektu nadhodnotia v o¢akavani, ze pridelena financ¢na
podpora bude zniZzena. Hoci sa ich ziadosti ndsledne umiestnia v rebricku na nizsich
prieckach, stale tak mézu ziskat’ relativne vel’ky objem finan¢nych prostriedkov v porovnani
s kvalitnej$imi projektovymi navrhmi. Pre verejnt politiku je potom rozhodujiice zvazit, ¢i
by nemala pridelovat’ granty v plnej vySke obmedzenému poctu najlepSich uchadzacov
0 grant, ¢im by sa mohli dosiahnut’ Zelané vysledky podpory. Na druhej strane, ak agentara
cieli poskytovat’ mensi objem grantov vac¢Siemu poctu ziadatel'ov, otazne je, ¢i takato forma
podpory zahfniajica okrem iného vysokt administrativnu naro¢nost’, nie je skor zat'azujlca.
Agentura VEGA by taktiez mala dbat’ na poc¢iatoné nastavenie ciel’a a vystupov projektu,

ktoré by boli v priebehu rokov monitorované. Takymto opatrenim by vyslala signal, Ze tato



verejnad schéma kladie déraz na vystupy projektu, ¢im by zvysila motivaciu vyskumnikov
lepsie vysledky dosahovat’. Ak by si totizto rieSitelia boli vedomi, Ze po¢iato¢né hodnotenie
zavisi od nastavenia projektu vratane vystupov, vytvoril by sa d’al$i stimul k rastu ich
konkurencieschopnosti. Na zvazeni je taktiez dodatocné sledovanie vystupov aj po ukonceni
realizacie projektu, ako v pripade projektov APVV, ¢o by mohlo viest' k dosahovaniu
kvalitnej$ich vystupov, nakol’ko by sa vyskumnikom poskytol casovy priestor na
publikovanie vysledkov vyskumu. Zarovei by sa ¢iasto¢ne eliminoval problém pripisovania

publikacii d’al§im ziskanym projektom.

Verejna politika taktiez uruje prijemcov podpory, a to z hl'adiska kvantity aj kvality.
Kedze tento vyber mdze vplyvat’ na efekty samotnej podpory, pozreli sme sa v rdmci druhej
vyskumnej otazky na to, Aky vplyv ma velkost' rieSitelského kolektivu na produkciu
kvalitnych znalosti na wuniverzitach v ramci projektovej schéemy VEGA?. Velkost
rieSitel'ského timu ma pozitivny vplyv na mieru publikovania kvalitnych vedeckych ¢lankov
len v pripade prirodnych a lekarskych vied. Vysledky su v sulade s vysledkami $tudie Ebadi,
Schiffauerova (2016), ktora potvrdzuje pozitivny vplyv spolupridce meranej priemernym
poctom spoluautorov na kvalitné publikacie, a to v oblasti prirodnych a inzinierskych vied.
Tieto efekty su vSak vel'mi nizke a zvySuji mieru publikovania o 2 az 5 %. Pravdepodobne
Vv tychto oblastiach ide o zloZitejSie projekty zalozené skor na experimentovani a praci v
laboratoriach, ¢o vyZaduje participaciu viacerych vyskumnikov, v ramci ktorej dochddza
k del'be prace. Pri sledovani vplyvu premennej na spolocenské ¢i humanitné vedy sa efekty
neprejavuji. Odlisné vysledky vSak vidime pri merani vplyvu velkosti rieSitel'ského
kolektivu na celkovy pocet vedeckych ¢lankov vratane kategoérii ADE, ADF pri projektoch
z oblasti ekonomie. Cim viac vyskumnikov tu participuje na vyskumnom projekte, tym viac
sa zvySuje miera publikovania, no ide skor o ¢lanky v priemernych vedeckych Casopisoch.
Tieto vysledky je moZné Ciastocne aplikovat’ na cell oblast’ spolocenskych vied, ktoré sa
podielaji primarne na publikovani kategérii ADE a ADF. Mozno teda konStatovat’, ze
zavery ztakychto vedeckych projektov nie si zrejme automaticky prijaté vedeckou
komunitou, a preto je ich publikacia vo vyznamnejSich vedeckych ¢asopisoch zlozitejSia.
Z vysledkov vSak vyplyva, ze ak je ciel'om verejnej politiky dosiahnut’ kvalitné clanky, ktoré
odzrkadl'uju kvalitu vyskumu, velkost' rieSitel'ského timu zrejme nie je idedlnym

determinantom buducej tispesnosti projektu.

Aj z tohto dévodu d’alej odpovedame na tretiu vyskumnu otazku, a to Aky vplyv ma

predchadzajuca vyskumnd produktivita na produkciu kvalitnych znalosti na univerzitach v



ramci projektovej schémy VEGA?. Predchédzajicu vyskumna produktivitu tu meriame
priemernym poc¢tom kvalitnych publikacii rieitel'ského kolektivu za posledny rok, resp. tri
roky pred zaciatkom realizacie projektu. Vysledky analyzy projektov v oblasti ekonomie
ukazali, ze ide o jeden z najvyznamnejSich faktorov, ktory ovplyvituje produkciu kvalitnych
vedeckych c¢lankov, ¢o je v stlade s vysledkami stadie Ebadi, Schiffauerova (2016).
V kone¢nom dosledku nie su tieto zistenia prekvapivé a naznacuju, Ze ak verejnd podpora
smeruje K produktivnym uchadzacom o projekt, zachovava sa aj nad’alej ich vyskumna
produktivita a dosahuju sa zZelané vysledky vo vyskume. Verejna podpora by preto mala
zohl'adnit’ do istej miery kvalitu vyskumného timu, ktorému grant poskytuje bez ohl'adu na
vednu oblast’. V sucasnosti je podpornd schéma VEGA nastavena tak, ze do hodnotiaceho
procesu pri schvalovani grantu vstupuju len veduci rieSitelia projektov. Ak sa popri tom
pozrieme na vztah medzi predchadzajucou publika¢nou ¢innost'ou len vediceho projektu
a kvalitnymi vystupmi z projektu, korelacny koeficient dosahuje hodnotu 0,4, o predstavuje
stredne silnu zavislost’. To naznacuje, ze kvalita hlavného riesitel'a do istej miery vplyva na
pocet produkovanych kvalitnych vedeckych ¢lankov z projektu Vv oblasti ekondomie.
Vysledky korelacie pre bodové ohodnotenie projektovych navrhov vSak ukazuj, Ze existuje
silnejsi vztah medzi velkost'ou rieSitel'ského timu a vstupnym bodovym ohodnotenim nez
samotnou publika¢nou histoériou veduceho a pridelenym hodnotenim. Toto zistenie
poukazuje na to, ze predchddzajuca vyskumnd produktivita nie je zrejme dostatone
zohl'adiiovand pri vstupnom hodnoteni projektov. Ak nasledne skimame vztah medzi
poétom vystupov z projektu a ziskanymi bodmi, korelaény koeficient pri projektoch
z oblasti ekonomickych vied je len na trovni 0,21 v pripade sledovania kvalitnych ¢lankov
a 0,12 v pripade vSetkych vystupov projektu. Ak sa pozrieme na d’alSie vedné oblasti,
najvyssie korelacné koeficienty medzi bodovym ohodnotenim apoctom kvalitnych
vystupov je mozné vidiet pri lekarskych, technickych a prirodnych vedach, a to na trovni
0,29. Pri humanitnych vedach dosahuje korela¢ny koeficient len hodnotu 0,08. To znamena,
ze uvodné hodnotenie komisiou dokéze slabo predpovedat’ budiicu uspesnost’ projektu
z hl'adiska poctu kvalitnych publikacii, ktoré odzrkadl'uju kvalitu samotného vyskumu, a to
vo vSetkych vednych oblastiach. Ked'Zze vztah medzi bodovym ohodnotenim a kvalitnou
predchadzajicou publika¢nou ¢innost'ou veduceho projektu sa ukazal ako stredne silny, za
zvazenie stoji pridelenie vacsej vahy tomuto faktoru pri hodnoteni ziadosti o projekt. Ked’ze
ako vyznamny faktor sa ukazala taktieZ predchadzajiuca publikacna aktivita v kvalitnych
¢lankoch celého vyskumného timu, agentura by mohla zvazit’ zohl'adnenie aj tohto faktora

pri vyhodnocovani projektovych navrhov, resp. pri rozhodovani o alokacii podpory.



Na efekty verejnej podpory mézu vplyvat aj d’alSie premenné, na ktoré politika nema
priamo vplyv, avSak m6zu determinovat’ jej ispesnost’. Ide napriklad o kvalitu fakulty, na
ktora bol projekt prideleny. Kvalitu sme sledovali prostrednictvom kontrolnej premennej pre
prideleny akreditacny koeficient A a A-. V analyzach pre vSetky vedné oblasti sa ukazalo,
ze tento faktor ma vplyv na produkciu kvalitnych vedeckych ¢lankov. Rovnako pozitivne sa
faktor prejavil pri prirodnych, pddohospodarskych, humanitnych a ¢iasto¢ne spolocenskych
a ekonomickych vedach samostatne. To naznacuje, Ze kvalita fakulty zohrava ulohu pri
publikovani kvalitnych vedeckych ¢lankov, nakolko moZze odzrkadlovat' kvalitu aj
samotného pracoviska. Ciasto¢ne tu viak moZe byt zachyteny vplyv kvalitného prostredia
na vyskumnikov a ich produktivitu. Absencia vplyvov pri technickych a lekarskych vedach
moze byt vysvetlend prave vednymi oblastami, ktoré publikuji vedecké clanky bez ohl'adu
na prideleny akreditacny koeficient. KedZe VEGA sustredila aZz 78 % poskytnutych
finan¢nych prostriedkov na fakultich s akreditatnym koeficientom A a A-, mdzeme to

povazovat za pozitivy jav.

Medzi d’alsi faktor, ktory moze vplyvat’ na Gispesnost’ verejnej podpory, sme zaradili
predchéadzajtca skusenost’ hlavného riesitel'a s projektom VEGA. Analyza ukazala, ze len
34 % hlavnych riesitelov viedlo v obdobi dvoch rokov pred realizaciou sledovaného
projektu v oblasti ekonomie iny projekt VEGA, resp. len 46 % znich malo predoslu
skisenost’” vSeobecne s vedenim projektu VEGA. Z hladiska alokdcie finanénych
prostriedkov to znamena, ze VEGA nie je koncentrovana u vybranych riesitel'ov, ale dava
priestor aj inym, menej znamym vyskumnikom, ¢o do istej miery ukazuje, Ze v tejto schéme
nedochddza ktzv. Matthew efektu, kedy su finanéné prostriedky koncentrované
u rovnakych vyskumnikov. Tato kontrolnd premennd mala len ¢iasto¢ny vplyv na produkciu
kvalitnych znalosti, ¢o poukazuje na to, ze ak aj vyskumnici posobia v oblasti dlhsiu dobu,
ich vyskumna produktivita v rdmci schémy VEGA z hl'adiska kvality publikacnej ¢innosti
tomu nezodpovedd. To mdze znamenat’, zZe s rastom kariérneho veku sa vyrazne nemeni
produktivita vyskumnika. PravdepodobnejSie vSak je, ze uspeSni rieSitelia po urcitej
projektovej skusenosti siahaju  po dalSich schémach podpory, ktoré maja
konkurencieschopnejsi charakter, preto nepripisuju projektu VEGA kvalitné publikacie.
Hlavny riesitel’ projektu navySe moze byt uvadzany len na zvysenie atraktivnosti Ziadosti
0 projekt, priCom podstatnejSia Cast’ rieSenia problematiky je ponechand na rieSitel'sky

kolektiv, ktorého kvalitu vtomto smere nepozname. Pre verejnu politiku moze tato



kontrolnd premenna naznacovat, ze do vstupného hodnotenia by mal vstupovat’ cely

rieSitel'sky tim.

Za d’al$iu kontrolnii premennu, ktora mohla ovplyvnit’ GspeSnost’ a vplyv verejnej
podpory mozno povazovat’ spolupracu na projekte. K spolupraci na projektoch doslo v 51
% pripadoch sledovanych projektov v ramci jednej univerzity a u 34 % projektov v ramci
odlisnych institicii. Vysledky analyz vsak ukazuji nevyznamny vplyv kontrolnej premenne;j
na produkciu kvalitnych publikacii, ¢o je v rozpore so Studiami (De Solla Price, Beaver,
1966; Lee, Bozeman, 2005; Lissoni et al., 2011). Vysledky sa ukazuju ako signifikantné
a pozitivne len v pripade sledovania celkového mnozstva ¢lankov vratane kategorii ADE a
ADF. V takomto pripade moze dochédzat’ k rozdeleniu tloh medzi jednotlivé pracoviska
alebo inStitucie, ¢o sa v kone€nom doésledku prejavi na vicSom mnoZstve publikdcii.
Absencia vplyvu premennej pri kvalitnych vystupoch moze byt spdsobend st'azenou
komunikaciou medzi pracoviskami, ¢o potvrdzuje aj stidia Cummings, Kiesler (2005). Dané
vysledky mozu byt vSak charakteristické len pre oblast’ ekondmie a rozsirenie sledovane;j
premennej na d’alSie oblasti vedy by mohlo priniest’ odli$né vysledky. V kaZzdom pripade to
naznacuje, ze kedze VEGA v sicCasnosti pri hodnoteni névrhov projektov zohladiiuje
zapojenie dalSich fakult a doktorandov do projektu, verejnad politika by mala preskimat’
vplyv tohto faktora dokladnejSie, ato napriklad prostrednictvom spitného hodnotenia

uspesnych prijimatel'ov aj samotnou agentirou VEGA.

Pomocou kontrolnej premennej pre dizku trvania projektu sledujeme taktiez vplyv
poskytnutého ¢asového priestoru na realizaciu vyskumnych aktivit. Trvanie projektu sa
Vv analyze ukézalo ako vyznamne pozitivne len vo vybranych modeloch, najméd pri
prirodnych vedach, v ktorych prebiehaju zlozitejSie vyskumy zalozené na praci
s infraStrukturou a s materidlmi, ¢o je Casovo narocné. Rovnako sa faktor prejavil pri
ekonomickych vedach rozSirenych o kontrolné premenné. To mdze znamenat, Ze
poskytnutim vacSieho ¢asového priestoru mézeme dosiahnut’ zelané vysledky podpory,
avSak vedné oblasti sa m6zu v tomto smere liSit’. Analyza ukazala, Ze VEGA za sledované
obdobie podporila najma projekty dlhodobejSieho charakteru, ¢o v§ak vzdy nemusi prindsat’
pozitivne efekty. Je preto v zaujme verejnej podpory, aby identifikovala potencialny vplyv
doby trvania projektu, napriklad prostrednictvom priebezného sledovania a monitorovania

aktivit vyskumnikov.
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Poslednou kontrolnou premennou je lokalita Bratislava, ktorou sledujeme, ¢i fyzicka
blizkost’ k samotnej agentire mohla vplyvat na produkciu kvalitnych znalosti. Této
premennd sa ukdzala ako vyznamne negativna pri projektoch ekonomickych vied. Az 45 %
tychto projektov bolo realizovanych v Bratislave a Ekonomicka univerzita v Bratislave,
ktora je primarne zamerana na oblast’ ekonomie, realizovala 89 % z nich. Ukazuje sa teda,
ze hlavné pracovisko v Bratislave neprosperuje z blizkosti k samotnej institucii, ale naopak
znizuje mieru publikovania kvalitnych ¢lankov. Vysvetlenie tychto javov vyzaduje hlbsie
preskimanie, a to aj kvalitativnymi metddami. Pri¢ina vysledkov v§ak moze spocivat’ v tom,
ze Bratislava bola vyrazne obmedzena pri Cerpani finanénych prostriedkov zo Strukturalnych
fondov EU, zatial ¢o do ostatnych regiéonov smerovala znaéna podpora. Vyskumnici
Vv tychto regidonoch tak pravdepodobne mohli prosperovat z budovanej infraStruktiry
a d’al8ich opatreni, ktoré ovplyvnili ich vykonnost’. Ak navyse predpokladame, Ze Bratislava
je centrom kvalitnejSich instittcii, ktoré prosperuju zo vzajomnej pritomnosti, mohli byt
riesitelia zapojeni do d’al§ich projektov vicsieho vyznamu a schému VEGA povazovali len
za podpornu, ktorej nepripisovali kvalitnejSie publikacie. Na druhej strane, ak sa pozrieme
na priemernu publikacnt aktivitu rieSitelov na Ekonomickej univerzite v Bratislave, st tieto
hodnoty znacne nizSie v porovnani s d’al§imi lokalitami. To naznacuje, Ze uspe$ni
prijimatelia v Bratislave su v priemere menej produktivni v porovnani s ostatnymi
prijimatel'mi podpory. Tieto vysledky m6Zu poukazovat’ na to, Ze tu zohrava doleziti tlohu
postavenie institlcie a jej historia. Ked’Ze Ekonomickd univerzita v Bratislave ma vysostné
postavenie v oblasti ekonémie na Slovensku, méze Cerpat’ vyhody z institucionalnej sily,
ktora je pravdepodobne zohl'adfiovana a uprednostiiovana pri alokacii podpory. Poukazuje
na to aj fakt, ze spomedzi 13 hlavnych riesitel'ov projektov, ktori boli v rokoch 2012 - 2016
¢lenmi komisie 13, pod ktort spadaju ekonomické vedy, bolo az 6 z nich z Ekonomickej
univerzity v Bratislave, ¢o naznacuje silné zastipenie institacie pri rozdel'ovani finanénych
prostriedkov. Ekonomické univerzita v Bratislave ma svoje zastiipenie v komisii zva¢sa na
urovni 25 % spomedzi vSetkych vysokych $kol. Na vystupy ostatnych institacii v§ak mozu
mat vplyv taktieZ interné predpisy univerzit, ktoré tlacia na zamestnancov, aby podavali ¢o
najlepsi vykon, za ¢o st nasledne ohodnocovani. Ak sa pozrieme na vplyv lokalizacie
projektov v Bratislave pri vSetkych vednych disciplinach, moéZeme povedat, Ze je
signifikantna a pozitivna, hoci ma maly vplyv na produkciu kvalitnych znalosti. Ak v§ak do
modelu pridame premennu sledujucu kvalitu institiicie prostrednictvom akreditaéného
koeficientu A a A-, efekt lokalizacie v Bratislave sa vytraca. Pre verejna politiku to méze
znamenat’, ze aj lokalita prijimatel'ov mdze zohravat’ ulohu pri jej vplyve. Preto je dolezité
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nastavit’ kritéria pridel'ovania grantov podla jasne stanovenych pravidiel zohl'adiiujiicich

najma kvalitu prijimatel’a.

Pri sledovani vplyvu verejnej podpory je taktiez dolezité skumat’ jej sulad s d’alSimi
politikami a identifikovat’, ¢i nedochadza k ich vzajomnému prekryvaniu. Pri zodpovedani
vyskumnej otdzky Aky vplyv ma zmena v inStituciondlnom financovani na produkciu
kvalitnych znalosti na univerzitach v ramci projektovej schémy VEGA?, sme mohli vidiet,
ze inStituciondlne financovanie ma potencialny vplyv na produkciu znalosti. Od roku 2011
sa Coraz viac tlaku vytvara na publikovanie kvalitnych ¢lankov, od ¢oho nasledne zavisi
financovanie univerzit a aj samotné ohodnotenie pracovnikov. V tomto smere dokonca
narastal pocet predatorskych &asopisov, ktoré viak MS SR nezohl'adiiovalo pri pridelovani
dotécii univerzitdm. Pozitivny a vyznamny vplyv inStituciondlneho financovania sme mohli
vidiet pri dvoch premennych kontrolujucich bud’ o podiel finanénych prostriedkov
viazanych V instituciondlnom financovani na vyskumné vystupy alebo prostrednictvom
dummy premennej od roku 2011. Obidve tieto premenné mali pozitivny signifikantny vplyv
na publikovanie ¢lankov v kvalitnych casopisoch. Efekty sa ¢iasto¢ne odzrkadlili aj pri
kontrolovani modelu o jednotlivé roky, kde sa jasne ukazuje, ze vyrazny narast publikacii
bol zachyteny pri projektoch so zaciatkom realizacie od roku 2012, 2013 a 2014. Tieto
vysledky boli potvrdené aj v modeli realizovanom na vSetkych vednych disciplinach,
v ktorom sa ukazalo, ze ¢im neskor projekt zacal byt realizovany, tym vacsi vplyv to malo
na mieru publikacii kvalitnych vedeckych ¢lankov. Ak sa na tieto vplyvy pozrieme
z hl'adiska jednotlivych vednych oblasti, najvyraznejSie efekty je mozné vidiet' pri
spolocenskych, technickych a pddohospodéarskych vedach. Tento efekt vSak ciastocne
zachytdva zmenu v kategorizéacii vedeckych vystupov, kedy pribudli kategérie ADM
a ADN, ktor¢ v analyze zohl'adiiujeme od roku 2013. Ak sa teda pozrieme len na vystupy
prostrednictvom karentovanych vedeckych c¢lankov, efekty zmeny inStitucionalneho
financovania sa prejavuji len v pripade technickych vied. Strata efektu je Ciastocne
prirodzend, ked’ze skimané vybrané oblasti sa podiel'aji vyraznejSie aj na kategdriach ADM
a ADN. Pri podrobnejsom skumani vplyvu institucionalneho financovania na projektoch
Vv oblasti ekondmie, kde boli kategdérie ADM a ADN spitne dohl'adané, sa vSak ukazalo, ze
sa efekty prejavuju. Navyse, dohl'adané publikacie v uvedenych kategoriach spred roka 2013
predstavuju len 13 % z celkového mnozstva sledovanych kvalitnych vystupov. Hoci sa tento
podiel méze medzi vednymi oblast’ami 1isit’, je pravdepodobné, Ze vysledky mozu byt aspon

¢iastocne aplikovateI'né na spolocenské a humanitné vedy, ktoré publikuju vedecké ¢lanky
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skor v kategoriach ADM a ADN. Vo vSeobecnosti tak vysledky naznacuju, ze jednotlivé
podporné politiky sa s vel'kou pravdepodobnostou vzajomne ovplyviiuju, ¢o vyvolava
otazku, ¢i su mechanizmy podpory nastavené spravne, nakol’ko dosahujeme ciel' jednej
politiky opatreniami inej politiky. Vyskumnici tak ziskavaji benefity z tvorby kvalitnych
vedeckych ¢lankov v rdmeci viacerych politik. Za zvézenie preto stoji zosuladit’ mechanizmy

podpory.

Predlozené vysledky dizertanej prace maju svoje uskalia predovsetkym v moznom
zachyteni vedeckych ¢lankov publikovanych v predatorskych ¢asopisoch. Okrem toho tu
taktiez hrozi, Ze jednotlivé publikacné vystupy mohli byt pripisované projektom subjektivne
podl’a potrieb vyskumnikov a redlne neboli projektovym vystupom. Navyse, na jednotlivych
publikaciach sa mohla podielat’ podpora viacerych grantovych schém. Tieto skuto€nosti
mohli ¢iasto¢ne vplyvat’ na vysledky vyskumu. Ak sa vSak pozrieme na zahrani¢né Stadie
publikované v kvalitnych vedeckych Casopisoch, zistime, ze dané uskalia nepovazuju za
problém, nakol’ko nie je redlne mozné ocistit’ udaje podl'a vSetkych spominanych kritérii.
Ziskané udaje o publika¢nej ¢innosti v ramci projektov VEGA st v naSom pripade zaloZené
na zavereénych spravach hlavnych rieSitelov projektov, ktoré presli hodnotenim
spravodajcov a ktorych tlohou bolo posudit’ obsahovy stilad publikécii s ciel'om projektu €1

skontrolovat’ referencie na projekt. Z tohto pohl'adu by malo ist’ o relevantné publikacné
vystupy.

Napriek tomu, Ze Stidia z dovodu obmedzenosti dat hodnotila podrobnejSie vplyv
verejnej podpory Vv ramci projektovej schémy VEGA na kvalitné vedecké ¢lanky hlavne
Vv oblasti ekondmie, pokusali sme sa identifikovat’ vplyv verejnej podpory aj na ostatné
vedné discipliny, hoci s obmedzenym poctom premennych. Vysledky Stidie ukazali, Ze
podporna schéma VEGA by mohla fungovat’ efektivnejsie, ak by zmenila urcité nastavenia.
Jednym z nich je tlak agentury na pociato¢né stanovenie ciel'a a vystupov projektu, ktoré by
boli v priebehu rokov monitorované. Nakol'ko zahrani¢né Stiidie potvrdzuju vplyv objemu
finan¢nych prostriedkov na produkciu kvalitnych publikécii, za zvazenie taktiez stoji
poskytovanie menSieho poctu grantov, no s vicSim objemom pridelenej podpory pre
prijimatel'ov. Takymto sposobom by nedochadzalo ku krateniu finan¢nych prostriedkov,
ktoré obmedzuji moznosti vyskumu. Zaroven by agentira mohla predlzit obdobie
sledovania vystupov projektu aj po jeho realizacii, ¢o poskytuje Casovy priestor na
publikovanie vysledkov z daného vyskumu prave v kvalitnych vedeckych casopisoch.

Urc¢ité opatrenia by mohli byt’ taktiez zavedené pri uvodnom hodnoteni navrhov projektov,
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kde by mala byt zohl'adiiovana publikacnéd aktivita vediceho projektu s vicSou vahou,
rovnako ako publikacné ¢innost’ celého riesitel'ského kolektivu, a to v kvalitnych vedeckych
Casopisoch, ¢o by odzrkadlovalo kvalitu a potencidl celého vyskumného timu. Tento
determinant by mal byt povazovany za jeden z najhlavnejSich a uprednostiovany pred
historickymi zvyklostami v aloka¢énom mechanizme. Za zvazenie taktiez stoji ziskavanie
informécii o vplyve podpory VEGA samotnou agentiirou po ukonceni realizacie projektu,
¢im by bolo mozné zadovazit' kvalitné udaje, na zéklade ktorych by schéma mohla byt

upravovana a prisposobovana.
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Zaver

Dizerta¢na praca si stanovila za ciel’ preskumat’ vplyv verejnej podpory na tvorbu
znalosti na univerzitach. Ciel’ bol naplneny prostrednictvom sledovania 5 ¢iastkovych
cielov. Prvy ¢iastkovy ciel’ spocival v preskiumani sic¢asného stavu problematiky podpory
vyskumu na univerzitdch na zéklade vedeckej literatiry. Nastudovanim obSirnej literatiry
sme identifikovali ulohu univerzit a vedeckého vyskumu, ktory je do velkej miery
financovany verejnymi prostriedkami. Nasledne sme popisali ciele a formy verejnej podpory
univerzit a ich silné a slabé stranky, kde sa vyzdvihla iloha projektového financovania pri
tvorbe kvalitnych znalosti. Druhy ¢iastkovy ciel si stanovil identifikovat’ faktory uspesnosti
podpornej politiky vyskumu na univerzitach. Na zaklade naStudovanych empirickych stadii
boli identifikované ako hlavné faktory tspesnosti verejnej podpory, na ktoré ma politika
vplyv, objem pridelenych finanénych prostriedkov, velkost vyskumného timu ¢i
predchadzajuca produktivita vyskumnikov. Identifikovali sme vSak aj d’alSie faktory, ktoré
mozu determinovat’ uspeSnost’ podpornej politiky. Tretim ciastkovym cielom bolo
preskimat’ spdsoby merania vplyvu verejnej podpory na vyskumnu produktivitu na
univerzitach na zéklade empirickych §tadii. PreStudovanim ¢lankov sme identifikovali ako
vhodné metddy vyuzivané pri merani vplyvu verejnej podpory regresné modely, ktoré sme
v dizertatnej praci nasledne vyuzili. Stvrtym &iastkovym cielom bolo zmapovat’ su¢asny
stav podpory vyskumu univerzit na Slovensku. Vyhodnotili sme, Ze univerzity maju
v podmienkach Slovenska k dispozicii viaceré zdroje finan¢nej podpory vratane
inStitucionalneho spdsobu financovania. Za odlisnu podpornu projektova schému, ktora sa
1181 v sposobe poskytovania finanénych grantov, bola identifikovana agentira VEGA, ktorou
sme sa Vv praci d’alej zaoberali. Piaty ¢iastkovy ciel’ spocival v preskiimani vplyvu verejne;j
podpory na tvorbu znalosti v rdmci projektovej schémy VEGA s dorazom na projekty

V oblasti ekonomie.

Vysledky prace poukazuji na to, Ze projekty agentiry VEGA sa podiel’aju najmé na
tvorbe publikacii vo vedeckych zbornikoch z domdcich a zahrani¢nych konferencii. Pri
sledovani vplyvu verejnej podpory na kvalitné vedecké publikacie vo vSetkych oblastiach
vedy sa ukazalo, ze vysSka pridelenej podpory ma len maly vplyv na ich produkciu, resp.
takmer ziadny pri sledovani projektov humanitnych a ekonomickych vied. Velkost’
rieSitel'ského kolektivu projektu je dolezitym faktorom uspesnosti podpory len pri

prirodnych a lekarskych vedach, kde vSak taktiez zohrava ve'mi mala tlohu. Sledovanim
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vybranej vzorky projektov z oblasti ekonémie sme preskimali vplyv faktora kvality
vyskumného timu meranej prostrednictvom ich predchadzajicej kvalitnej publikacnej
aktivity. Tento faktor sa ukéazal ako vyznamne vplyvajici na uspesnost’ verejnej podpory
agentirou VEGA. V praci sme napokon identifikovali potencidlne vplyvy zmeny
V inStitucionalnom financovani univerzit, v ramci ktorého sa zacal klast’ vac¢si doraz na
kvalitné vedecké c¢lanky. Urcité naznaky vplyvu zmeny v nastaveni politiky sme
identifikovali najmé pri spoloCenskych, technickych, pddohospodarskych a humanitnych
vedach. Projekty ekonomickej oblasti spadajice pod spolocenské vedy vyznamnejSie
potvrdzuji vplyv zmeny v politike institucionalneho financovania na verejnt projektovu

podporu agentury VEGA.

Na presnejsie zodpovedanie niektorych otdzok vo vyskume by bolo vhodné vyuzit
taktiez osobné rozhovory s ispeSnymi realizatormi projektov. Rozhovory by umoznili
preskimat’ vnimanie schémy VEGA a jej efektov samotnymi prijimateI'mi podpory.
Rozsirenie podrobnejSieho vyskumu na d’alSie vedné oblasti v ramci schémy VEGA by
mohlo poskytniit’ dodato¢né zistenia a umoznilo by porovnat’ vplyv niektorych premennych
pri d’alSich vednych oblastiach. V d’alSom vyskume by bolo taktiez zaujimavé porovnat’
podpornu schému VEGA so schémou APVV, ktord je koncentrovana u najlepSich rieSitel'ov

a poskytuje malé mnoZzstvo grantov s vysokymi objemami podpory.
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Priloha A Vybrané kategorie publikacnej ¢innosti

Kod Nazov kategorie

ADC | Vedecké prace v zahrani¢nych karentovanych ¢asopisoch
ADD | Vedecké prace v domacich karentovanych ¢asopisoch

- ¢lanky alebo $tudie, tematické mapy ako samostatné mapové prilohy k ¢lankom
alebo k stadiam, ktoré zverejiiuju origindlne (povodné) vysledky vlastnej
prace autora alebo autorského kolektivu, uverejnené v karentovanych
vedeckych casopisoch,

- maju ISSN, resp. iné Standardné ¢islo.

ADE | Vedecké prace v ostatnych zahrani¢nych ¢asopisoch
ADF | Vedecké prace v ostatnych domacich ¢asopisoch

- ¢lanky alebo $tudie, tematické mapy ako samostatné mapové prilohy k ¢lankom
alebo k stadiam, ktoré zverejiiuju origindlne (povodné) vysledky vlastnej
prace autora alebo autorského kolektivu, uverejnené vo vedeckych ¢asopisoch,
- maju ISSN, resp. iné Standardné ¢islo.

ADM | Vedecké prace v zahrani¢nych ¢asopisoch registrovanych v databazach
ADN | Web of Science alebo SCOPUS

Vedecké prace v domacich ¢asopisoch registrovanych v databazach Web of
Science alebo SCOPUS

- ¢lanky alebo §tlidie, tematické mapy ako samostatné mapové prilohy k clankom
alebo k S$tadidm, ktoré zverejnuju originalne (pdvodné) vysledky vlastnej
prace autora alebo autorského kolektivu, uverejnené v casopisoch,
ktoré suregistrované v databazach Web of Science alebo SCOPUS,

- maju ISSN, resp. iné Standardné ¢islo.

Zdroj: Vyhlaska Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢.
456/2012 Z. z. o centralnom registri evidencie publikacnej ¢innosti a centrdalnom registri
evidencie umeleckej cinnosti
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