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The aim of the paper is to explain the normative ambivalent interconnection
between civil rights and economic rights based on the example of people with
disabilities. The article starts with the reference to two competing ideals of
freedom in the human rights agenda, and the two meanings of the lack of free-
dom: while the libertarian normative ideal of lack of freedom means coercion
by man (F. W. Hayek), the egalitarian liberal understanding of unfreedom is
extended to the lack of public capacity to acquire the personal ability to lead
autonomous life and to the lack of opportunities to put these abilities into
practice. In this case the original meaning of freedom is based on the
interpretation of egalitarian dignity as formulated by Kant for the first time.
Based on this normative ideal, the study further extends it to Tugendhat’s
concept of practical autonomy as a socially acquired ability and opportunity to
lead an independent life, in the contrast to the one-sided dependency on
impersonal, structurally given conditions of life. What practical autonomy in
the case of disabled persons demonstrates, is the connection between practical
autonomy, human dignity and equal rights, which implies redistribution of
public resources for help to self-help. This redistribution does not seem to be in
conflict with the rest of human rights, with the serious exception of the right of
property. The fate of the human rights agenda, democracy generally, depends
on the resolvability of the fundamental conflict between the right of property

and the right to live in dignity.

Keywords: People with disabilities — Two normative ideals of freedom — Right of

property — Human dignity — Practical autonomy — Tugendhat, E.

Pri rozpracovani problematiky prav zdravotne znevyhodnenych l'udi je legitimne alebo

nevyhnutné polozit’ si otazku, ¢i popri klasickych liberalnych obcianskych pravach

netreba hovorit’ aj o socialno-ekonomickych pravach ¢loveka tak, ako ich spominaju
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Clanky 22 a 23 Vseobecnej deklardcie ludskych prav z roku 1948' a ako ich d’alej $pe-
cifikuje Medzinarodny pakt o hospodarskych socialnych a kulturnych pravach
Organizécie spojenych narodov.? Hned’ na tivod treba povedat’, Ze témou su vicsinou
pripady l'udi, ktori su odkazani na materialnu a existenénii pomoc inych l'udi, lepsie
povedané spolocnosti.’ Tieto prava sa netykaju primarne tych, ktori si vedia poméct’
sami, lebo im na to nechybajl zdroje a prostriedky.

Akym spdsobom mozno pochopit’ narok na pomoc pre zdravotne znevyhodne-
nych ako l'udské pravo s nadrokom na pozitivnu diskriminéciu v zabezpeceni zdrojov
a prilezitosti?

Ernst Tugendhat v nadvédznosti na Thomasa Nagela a Anne Gutmann ponuka pre
tito $tdiu metodicky zavazné vychodisko v podobe tézy, podla ktorej koncept I'ud-
skych prav spaja v sebe dva ambivalentné a vzajomne si konkurujuce koncepty slobo-
dy. Po prvé, libertariansky koncept individudlnej slobody prejavu, vierovyznania,
politickej slobody a primérne slobody vlastnictva, v ktorom je kazdy ¢lovek, aj zdra-
votne postihnuty, v principe sam zodpovedny za svoje dobré alebo zl¢ postavenie
v svete. Tento koncept je zaroven sucastou sirSieho kultirneho idealu individualisticke;j
sebarealizacie stojacej nad verejnym dobrom. Druhym konceptom je predstava demo-
kratickej spolo¢nosti kontrolovanej svojimi obcanmi, ktora vychadza z etiky egalitarnej
dostojnosti a reSpektovania zaujmov vsetkych jej clenov na zaklade prepojenia slobody
s otazkou spravodlivosti. Problém znevyhodneného postavenia jej slabsich ¢lenov je tu
primarne politickou otdzkou eliminacie nerovnosti, ktorej predpokladom je normativny
ideal obmedzovania vlastnych zaujmov v prospech verejného dobra.

V nasledujucej studii sa chcem sustredit’ na rozpracovanie problematiky zdra-
votne znevyhodnenych l'udi v normativnej perspektive nedelitel'nosti obcianskych
a socialnych l'udskych prav. Po prvé, v oboch konceptoch I'udskych prav je opakom

! PodFa Vseobecnej deklardcie Tudskych prav, Clanok 22, ma kazdy &lovek pravo na socidlne za-
bezpelenie a slobodny rozvoj jeho osobnosti. Dalej podla Cl. 23 ma tiez (1) pravo na pracu, (2) pra-
vo na rovnaky plat za rovnaku pracu, (3) zivotnu Groven zodpovedajucu l'udskej dostojnosti. Do-
stupné na: https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/ 06/UDHRvSVK.pdf

2 podla Medzindrodného paktu o hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych pravach v Clanku 11 sa
uznava pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu Groven preitho a jeho rodinu. Pre zdravotne
znevyhodnenych je tieZ osobitne délezity Clanok 2. 1., podla ktorého existuje pravo kazdého na
dosiahnutie najvysSej dosiahnutelnej urovne fyzického a dusevného zdravia. Dostupné na:
https://www.amnesty.sk/wp-content/uploads/2012/01/Medzin%C3%A 1rodn%C3%BD-pakt-o-
hospod% C3%A1rskych-soci%C3%A 1Inych-a-kult%C3%BArnych-pr%C3%A1vach.pdf

3V Dohovore OSN o pravach 0séb so zdravotnym postihnutim (v Preambule) sa doslova uvadza:
,Upozornujuc na skutocnost’, ze vicsina osob so zdravotnym postihnutim zije v podmienkach chu-
doby* sa uznéva ,,naliehava potreba riesit’ problém nepriaznivého vplyvu chudoby na osoby so zdra-
votnym postihnutim®. Dostupné na: https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/uvod/legisla-
tiva/socialna-pomoc-podpora/dohovor-osn-pravach-osob-so-zdravotnym-postihnutim-opcny-pro-
tokol-sk-aj.pdf.
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slobody cloveka ista podoba znevyhodnenia / prekazky vo vyznamne neslobody ako
toho, ¢o mi brani v uskutoé¢novani zivota podla vlastnych moznosti. Existuje v tomto
koncepte neslobody dimenzia, ktord opraviuje legitimitu SirSieho egalitaristického
konceptu l'udskych prav? Vychadzajuc z toho chceme, po druhé, nanovo upozornit’
na Tugendhatov vyklad autondmie (déstojnosti ¢loveka) ako praktickej spdsobilosti
samostatné¢ho zivota, ktory zdsadnym sposobom prekonava jej pévodne kantovsky
vyznam autondomie ako rozumnosti. Pomocou tychto pojmovych rozliseni sa pokisim
nakoniec, po tretie, vyvodit’ ich normativne désledky pre komplexny koncept I'ud-
skych prav, zahfiajuci aj socidlne a ekonomické prava, a to z hl'adiska dvoch vza-
jomne ambivalentnych tradicii vykladu zakladného T'udského prava ako prava na
vlastnictvo a prava na Zivot.

Negativna sloboda (I. Berlin vs. F. W. Hayek)

Uz Immanuel Kant v Metafyzike mravov sformuloval definiciu negativnej slobody
tak, ze ju mozno pokladat’ za zavizny koncept jej libertaridnskeho vykladu: ako
»hezavislost' od prinucujucej svojvole iného, nakolko je zlucitelnd so slobodou
kazdého iného podla vieobecného zakona® (Kant 1797, 237). Clovek je podl'a Kanta
slobodny vtedy, ked’ moze konat’ a zit’ podl'a vlastnych predstav v sulade so v§eobec-
nym zékonom a v protiklade k Zivotu, ktory je ovladany cudzou vol'ou. Nesloboda sa
aj v libertarianskej tradicii zuzuje na osobny vzt'ah ¢loveka k ¢loveku, a predsa je
v tejto zdanlivo jednoznacnej definicii slobody skryta zasadna dvojznacnost’, na ktorti
upozornil Ernst Tugendhat (1993, 336 — 363). Prvy vyznam ,,negativnej slobody* sa
opiera o moznost’ jej vykladu ako moznosti ,,0sobnej vol'by* (Isaiah Berlin). Druhy
vyznam vychadza z iného vykladu negativnej slobody ako nepritomnosti osobného
zasahovania (Friedrich W. Hayek). V prvom vyzname negativnej slobody teda ide
o stotoznenie ,,zodpovednosti“ so ,,slobodnou vol'bou* tak, ako to reprezentuje enor-
mne vplyvna, hoci eklekticka esej Isaiaha Berlina Dva pojmy slobody. V nej sa
nachadza aj kIicovd myslienka, ktord expressis verbis potvrdzuje identitu
slobody a vol'by. ,,Rozsah negativnej slobody zavisi od toho, ¢i mam moc vybrat
si prinajmensom medzi dvoma alternativami* (Berlin 1997, 58). S moznostou
vol'by medzi dvoma alternativami Berlin spéja politicky slobodnu spolo¢nost,
no zaroven redukuje kazda ludsku situdciu na moznost volby v nej, pokial
¢lovek kona dobrovolne a v sulade so zdkonom, teda pokial’ mu v tom nik iny
osobne ani zo strany vlady nebrani.

Co vak so situaciami, kde nejde o politiku, ale o rozne druhy socidlne;
zranitelnosti ¢loveka? Berlin pozna jednoduchti odpoved’. ,,Ak by bola moja chudoba
nejakym druhom choroby, ktora mi brani, aby som si kupil kusok chleba [...], podobne
ako mi invalidita brani, aby som behal, [...] potom by tato nemohticnost’, prirodzene,
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nemohla byt oznaovana za nedostatok slobody* (Berlin 1997, 51). Signifikantné je
stotoznenie chudoby s chorobou, ved’ v libertarianskej dikcii nik osobne nenttil
¢loveka stat’ sa chudobnym ani ochoriet’. Aj ked’ sa ¢lovek méze ocitnit’ v oboch
stavoch bez pric¢inenia vlastnej vole, pokial ho cudzia osoba do tejto situacie
znevyhodnenia nedostala, nikto iny ako on sam za to nemoze. V tomto poslednom
vyzname je Berlinov opis identicky s Hayekovym konceptom negativnej slobody.
V nom vsak problém osobnej voI'by nehré Ziadnu rolu (Tugendhat 1993, 359 —361).

Hayek vychadza z definicie slobody ako mozZnosti konania jednotlivca podla
svojich predstdv a planov arovnako ako Berlin definuje slobodu v negativnom
vymedzeni ako ,,slobodu od okov®, ¢ize ,,nezavislost’ od 'ubovoéle ostatnych* (Berlin
1997, 59). Zakladna (aj politicka) pointa Hayekovho vykladu v jeho praci
Constitution of Liberty tkvie vSak uplne inde ako v zdérazneni momentu osobnej
vol'by. Problém prinutenia Hayek sice tiez redukuje na ,,vzt'ah 'udi k inym 'udom*
(Hayek 1954, 60), ale jednoznacne bez opcie vol'by. Vo vyklade negativnej slobody
ide teda o ambivalentnu dvojznacnost’ terminu ,,printitenie*.

V tejto suvislosti Hayek cituje vplyvného recenzenta d’alSej svojej prace
snazvom Vyznam slobody, jedného z duchovnych otcov takzvanej chicagskej
ekonomickej Skoly Ludwiga van Miseho. Ten na adresu romanovej postavy
Robinsona Crusoa, ktory sa na uteku z piratskeho zajatia ocitol na opustenom ostrove,
napisal, ze aj keby ,,spadol do rokliny* alebo ,,zostal uvézneny v dzungli“, ¢ize nemal
by na vyber, stal by s slobodnym (od piratov oslobodenym) ¢lovekom (Tamze, 61).
Pre libertariansky koncept je problém slobody identicky s ,,absenciou osobného
prinitenia®, nie vSak so situaciou vol'by. Sloboda ¢loveka znamena jedine to, Ze je
,,nezavisly od svojvol'nej moci jeho partnerov®, ako tento citat Hayek vybera z prace
van Miseho s priznaénym nazvom Socialismus (Yale University Press 1951, 64).
Inymi slovami, problém negativnej neslobody sa nesmie v libertarianskej tradicii
aplikovat’ na ni¢ iné ako na vztah c¢loveka kinym ludom a vice versa. Pre
libertariansky koncept plati, ze v pripade vitazov ,,ckonomickej slobody* aj v pripade
obeti ,,ekonomického otroctva“ ide o jednu a tu isti schopnost’ alebo ,,neschopnost’
dosahovat’ [vlastné, pozn. MM] ciele, nie vSak o ,,nedostatok slobody* (Berlin 1997,
50). To je presne ten libertaridansky vyznam slobody, ktory opravnene kritizuju
Tugendhat a Palovi¢ova v naSom kontexte.*

Pozitivna sloboda (E. Tugendhat)
Vo svojej praci Sebavedomie a sebaurcenie Tugendhat blizSie vymedzuje problém
praktickej autondmie (pozitivnej autondmie) a z nej vyplyvajucej socidlnej povahy

4 Pozri Palovi¢ova, Z. (2018): Rola individudlnej zodpovednosti v liberalnych tedridch spravodli-
vosti, 11 — 38.
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»heslobody*. Slobodu sebauréenia definuje ako realizaciu a zabezpecenie jej troch
zloziek — ,,schopnosti* (vykonavat’ ¢innosti), ,,prilezitosti“ uplatnit’ ich, a nakoniec aj
,»osobnej vol'by* pri vybere moznej ¢innosti (Tugendhat 1979, 216). V zavislosti od
toho sa meni aj vyznam ,,neslobody* v 'udskom zivote, ktora v sebe zahtia aj neosobny
vztah. Tugendhat ju charakterizuje dvoma spdsobmi, cez chybajicu prizmu
nadobudania ,,schopnosti* a cez nedostatok ,,prilezitosti* uplatnit’ ich. Pre obe opcie
plati: O neslobodnom konani mozno hovorit’ nielen v pripade jeho nanttenia inymi,
ale aj ked’ ,,nemame na vyber*. To je v§ak opacny vyznam ,,vol'by* ako libertariansky
»ideal zodpovednosti“. ,Nemat na vyber* znamend nemat socidlne dostupné
prilezitosti ani socialne nadobudnuté zrucnosti, ateda ani autonémny narok na
uréovanie zivota podl'a vlastnych predstav.

Vo vseobecnosti takato ,nesloboda™ znamena nepristupnost Zivotnych
alternativ v oblasti Zivobytia a tyka sa tak vacSiny pracovnych zmluv ,,slobodného
sveta®, ako na to opakovane upozorituje Tugendhat. Nikto nikoho osobne nenutil
podpisovat’ tieto zmluvy, deje sa to spravidla dobrovolne, ale v asymetrickej situacii
medzi tymi, ktori musia zZit' z dohodnutej prace, ked’ze iny druh zivobytia ako na-
medznd praca vacsinovo nie je k dispozicii, a tymi ostatnymi, ktori si v mensine, no
urcuju podmienky dohodnutej prace. Osobitne sa tato situacia dotyka zdravotne
znevyhodnenych l'udi. Neslobodnymi sa tato skupina stdva nielen v suvislosti s
nedostatkom prilezitosti, ale aj pre nedostatok ,,schopnosti konat™ to, ¢o by si l'udia
so zdravotnym znevyhodnenim zvolili, keby im v tom nebranila napriklad ich
imobilita. PreCo by malo byt povinnostou vlady a spoloc¢nosti zabezpecit' extra
sluzby a vyhody prave pre tito menSinova skupinu ob&anov?

Na tomto mieste sa oplati pripomenut’ Tugendhatovu egalitarne liberalnu kon-
cepciu slobody v nadvéznosti na jeho kritiku libertarianizmu, ktora je blizka takzva-
nym capability apprach autorom. Ich spolo¢nou Crtou je, Ze sa vnimaju ako moderni
aritostelici. Podobne ako Amartya Sen a Martha Nussbaumova, aj Tugendhat chce
bezpodmienecne prepojit’ Aristotelov prakticky koncept konania s Kantovym
idedlom ,autonomie” a ,,dostojnosti kazdého jedného Cloveka. Aj ked je rec
o dostojnosti jednotlivého Cloveka, takyto normativny idedl egalitarizmu nemozno
dosiahnut’ individualne, ale len cestou socidlnej kooperdcie.

Prakticka autonéomia

Vo svojom dolezitom clanku k Tudskym pravam Tugendhat odliSuje vyznam
»autonomie® od jej tradicného Kantovho vymedzenia ,,len* ako ,,rozumnosti, ked’
uvadza, ze ,.kritérium osoby* netreba zuzovat’ ,,na racionalitu®, ale treba ho pochopit’
Sirsie, ako prakticku ,,autonémiu, schopnost’ sim sa uréovat ako autor vlastného
zivota® (Tugendhat 1992, 373). Pricom toto ako (Wie) odkazuje na povodne
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Platonovu otazku Ako zit? Polozit’ si ju znamena uréovat odpovede na fu bud’
samostatne, alebo sa nechat’ v tejto zakladnej otazke zivota riadit’ odpoved’ami inych.
Vyraz ,,samostatne‘ tu neznamena izolovane od ostatnych, ale zodpovedne vo vzt'ahu
k ostatnym l'udom, k sebe samému a k ¢innostiam, ktoré ja ako konkrétna osoba
vykonavam. Po¢nuc Kantom sa tento antropologicky fenomén nazyva vztahom
»autonomie (samostatnosti) a ,heterendmie” (nesamostatnosti) priurcovani
volového zivota.> Tugendhatom zdoraznena aristotelovska dimenzia autondmie ako
samostatne osvojenej a vykonavanej ¢innosti, priCom od stupna jej zvladnutia zavisi
Ucta asebatcta Cloveka, otvdra novy rozmer pochopenia [udského Zivota ako
cinnosti, ktoru si treba ako moj alebo tvoj zivot veelku tiez osvojit’ — lepsie alebo
horsie, respektive inak zvladnut'. Tento rozmer sa tyka kazdého I'udského Zivota, aj
toho so zdravotnym postihnutim. Kantovsky problém ,,ucty* a ,,déstojnosti zivota“
tak ziskava pozemsky dynamicku a v ¢ase a priestore sa odohravajucu podobu. Co
vsak meni Zivot l'udi so zdravotnym postihnutim na hodny nasho respektu a uznania?
A ktory pristup im takyto reSpekt a uznanie meni na diskriminacné zneuznanie
a sucasne znevazenie statusu l'udskej bytosti v kritickej situacii?

Pre filozofov typu Tugendhat, Sen alebo Palovi¢ova je odpoved’ou odkaz na
Kantov termin ,,dostojnost™. Ten isty kI'aCovy termin mozno najst’' v Medzindrodnom
pakte o hospodarskych socidalnych a kulturnych pravach Organizéacie spojenych
narodov, kde sa hovori o ,,inherentnej dostojnosti* cloveka, alebo tiez v Zdkladnom
zakone Nemeckej spolkovej republiky, kde sa hned” v prvom ¢lanku vyzdvihuje
dostojnost’ Eloveka ako ,,nedotknutel’ny zaklad*.® Bol to prave Kant, ktory videl izku

5 Paradoxne Usilie ,,robit’ to, ¢o je najlepsie* predpoklada jednak osobny postoj, prekonavajtci vlast-
nu afektivne zalozenu pasivitu, ktory Tugendhat neskor nazve ,,egocentritou” a vyjadri tvrdenim
,,zalezi na mne*. No stcasne sa opiera o nadosobni platnost’ skupinovych noriem, na zaklade kto-
rych mozu sa 'udia moézu sami identifikovat’ ako ,,obuvnici, filozofovia, hraci na citaru®, ktori bud’
vynikaju ako dobri hraci, obuvnici atd’., alebo utfzia posmech a neuctu za to, ze svoje ¢innosti ne-
zvladaju tak, ako by mali. Zasadny vyznam vztahov kantovskej ,,autonomie* a ,,heteronymie*, aki
mu Tugendhat pripisuje, vyplyva z ambivalentnosti takto naznaceného pojmu ,,uznania®, s ktorym
pracuje vo vlastnej terminologii. Len v ¢innostiach, na ktorych ¢loveku zalezi a ktorych povaha sa
stiCasne opiera o skupinové nadosobné kritéria, sa odohrava pre Tugendhata typicky moderny kon-
flikt medzi kolektivnymi ocakavaniami, vzhl'adom na autonémiu ¢loveka danti heterondmnymi si-
lami verejnosti a schopnostou ¢lovek robit’ vec ¢o najlepsie, ktory predpoklada zodpovedny, teda
na kolektivnych tlakoch autonémny, ¢ize nezavisly pristup k moznostiam viastného konania. Mo-
ment vzajomného ,,uznania“ moze byt nastrojom ,,diktatiry verejnosti®, ¢ize zabudnutia vlastnej
zodpovednosti vo zvy€ajnych o¢akavaniach vlastnej alebo cudzej skupiny. Alebo sa moment ,,uzna-
nia lepSich moznosti konat* ocita v konflikte s tymito odl'ah¢ujucimi skupinovymi konvenciami
a stdva sa momentom sebauznania v tej podobe, v akej su tieto vzdy niekym konkrétnym vykona-
vané ¢innosti hodné uznania vo viastnych alebo cudzich ociach —nezévisle od ich faktického aplau-
zu alebo znevazovania zo strany inych. Porovnaj prvi Cast’ poslednej prace E. Tugendhata Vztah
k sebe samému (2006, 3 — 88).

¢ Sémanticky odkaz na Kanta nema prekryt’ skutocnost, Ze termin ,,Fudska dostojnost™ sa v klasic-
kych deklaraciach l'udskych prav z 18. storocia — franctizskej a americkej — nespomina.
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stvislost’ medzi terminom ,,dostojnosti a moralnym ,,reSpektom* voci kazdému
cloveku. Ak respektujme, ¢ize uznavame ¢loveka ako cloveka nie pre jeho zitok, ale
na zaklade jeho dostojnosti, reSpektujeme zaroven jeho autonomiu. Ak sa autonomia
a sposobilost’ ¢loveka zit' samostatny zivot podl'a vlastnych schopnosti a predstav
nereSpektuje, namiesto sebaurcujicej slobody musi byt takyto ¢lovek urcovany
v svojich Zivotnych moznostiach zavislostou od svojej zivotnej situacie, presnejsie
povedané povahou spolocnosti, v ktorej uz vzdy Zije sinymi. Ato sa deje
v modernom osvieteneckom ponimani bud’ ako vychova k schopnosti viest’ svoj zivot
vo vzt'ahu k inym a k sebe samému v symetrickych vzt'ahoch sebatcty a ucty k inému
alebo vo vztahoch k sebe ainym, zaloZenych na asymetrickych vzt'ahoch moci
zneuznavat inych alebo skupiny inych a odopierat’ im pravo na rovnaké uznanie.

Tugendhatovo praktické stanovisko k otazke autonomie sa opiera o jej radikalne
roz$irenie z rise vedomia do praktického Zivota v podobe prava na uskutociiovanie
samostatného zivota pre kazdého vratane zdravotne znevyhodneného ¢loveka — v ramci
jeho individualizujicich moznosti. To, Ze v pripade I'udi so zdravotnym postihnutim
bude tato samostatnost’ zivota ako podmienka egalitarnej icty znamenat’ iné ndaroky
na ziskanie sposobilosti a garantovanie inych prilezitosti uplatnit’ ich ako u ostatnych,
eSte neznamend, ze nejde o ten isty normativny ideal rovnosti prav. Ich dnesnym
normativnym konkurentom a opakom je, ako sme uz ukazali, libertariansky koncept
,heslobody* ako osobného natlaku z cudzej vole. Ako potom konkrétne pochopit’
koncept l'udskych prav, ktory zahfiia poziadavku praktickej autonémie a podmienku
jej egalitarnej moznosti v podobe ekonomickych a socidlnych prav? Takyto koncept
l'udskych prav viaze na seba verejne garantovanu kapacitu nadobudnutia ,,vyznacnej
¢innosti** a socialne garantovanej prilezitosti uplatnit’ ju v $pecifickom kontexte 'udi
so zdravotnym znevyhodnenim.

Pozitivne verzus negativne prava

Vychodiskom je koncept autonomie ako praktickej nezavislosti, ktory v minimalnej
verzii zahffia nezavislost' od zivotnych okolnosti ako podmienku nadobudania a
uplatiiovania vlastnych schopnosti pri zabezpecovani zivobytia pre seba a svojich
blizkych. Takato nezavislost’ od zivotnych okolnosti predpoklada narok na pomoc zo
strany Statu (spolocnosti) pre tych, ktorym chybaju zdroje, prilezitosti a spravidla aj
socidlne zrucnosti ich nadobudania. Pre vlastnikov sebestacnych zdrojov (majetku),
ktori su stari, chori alebo zdravotne postihnuti, je to zbyto¢na potreba — vystacia si sami.
Tradi¢ny argument, ktory vyrad’uje takéto pravo na pomoc zo strany $tatu, sa opiera o
rozlisenie negativnych a pozitivaych prav. Klasicke liberalne prava s vo v§eobecnosti
chapané ako poziadavka nezasahovania vlady do sféry individualnej autonémie.
Ekonomické l'udské prava su zasa vo vSeobecnosti pochopené ako pozitivne prava,
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prostrednictvom ktorych sa uplatiuje zavazok vlady poskytovat sluzby a kvalifikovanu
pomoc vratane zabezpecenia zdrojov ich financovania. V tejto suvislosti sa vynaraju
dva druhy problémov pri rozliSeni pozitivnych a negativnych prav.

Primat a vylucné postavenie negativnych prav v l'udskopravnej agende vyplyva
z pochopenia 'udského Zivota ako vlastnictva (drzby) osoby a suc¢asne postulatu nedo-
tknutelnosti sikromného vlastnictva tak, ako to v 18. storo¢i vyplynulo z novovekého
konceptu prirodzenych prav. Ludské prava st preto, prirodzenymi pravami, lebo nimi
l'udia disponuju v predspolocenskom, ¢ize prirodzenom stave, a v tomto zmysle platia
uz pred konkrétnou spolo¢nostou a mimo nej. Z toho dévodu sa tieto prava tykaji vzta-
hov medzi ludmi, a to nezavisle od vlady.” Takyto, podl'a Tugendhata ,.teologicky vy-
klad ludskych prav* institucionalizuje princip vSetkych vlad tak, ,,aby [len] chranili
tieto prava“.® KedZe tieto prava platia od prirody, a zaroven ako ,,neodnatelné* a ,,ne-
scudzitelné* su ¢loveku prepozi¢ané ,,z vyssej moci®, vSetky vlady maji v zasade vy-
lu¢ne (negativnu) povinnost’ ochraiiovat’ ich, nie vSak konstituovat’ nové — pozitivne —
prava, a tym garantovat’ socialne a ekonomické prava pre svojich ob¢anov. V perspek-
tive 18. storocia je teda zrejmé, Ze novoveka tradicia I'udskych prav ako prirodzenych
prav jednotlivcov sa vylucuje s konceptom pozitivaych prav, pretoze ich garantom
a nositefom moze byt len pozemska vlada, nie vSak izolovany jednotlivec.’ No v no-
vovekej tradicii prirodzenych prav st I'udské prava pochopené primarne ako prava na
ochranu pre zasahmi vlady a $tatu.

Lockov problém vlastnictva

S tymto predspolocenskym statusom l'udskych prav suvisi, iny zasadny problém, ktory
spociva v dvojjedinosti prava a nedotknutel'nosti zivota a vlastnictva. Historicky naj-
vplyvnejsim autorom l'udskopravnej dvojjedinosti prava na zivot a prava na vlastnictvo
je John Locke. V Druhom pojednani o vlade Locke rozvija svoju tedriu prirodzeného
stavu, ¢im zviditelniuje povodné prava ¢loveka vo vyzname vlastnictva osoby a vysled-
kov jeho prace.!? Uz § 4 — 6 zahffiaji vymenovanie prvych slobod, ktoré neskor expli-
citne formujt pravo ¢loveka na slobodu nardabania so svojou osobou a majetkom podl'a

7 Podobne to mozno ¢&itat v Deklardcii nezavislosti Spojenych Statov: ,,Pokladdme za samozrejmé
pravdy, ze vSetci I'udia st stvoreni ako rovni a svojim stvoritelom s obdarovani ur¢itymi neodcu-
dzite'nymi pravami, medzi ktoré patri pravo na zivot, slobodu a budovanie osobného St’astia; ze pre
zabezpecenie tychto prav si medzi 'ud’'mi ustanovované vlady, odvodzujice svoju pravnu moc od
sthlasu tych, ktorym vladnu“.” Takyto, podl'a Tugendhata ,,teologicky vyklad ludskych prav* insti-
tucionalizuje princip vSetkych vlad tak, ,aby [len] chranili tieto prava®“. Citované podla
http://www.konzervativizmus.sk/article.php?4432

8 Porov. Tugendhat (2003, 266).

° K intersubjektivnemu pochopeniu zodpovednosti pozri Smrekové (2010, 893 — 906).

19 Porovnaj dodnes ingpirativny na¢rt Lockove;j tedrie nadobudnutia vlastnictva (Nozik 1973, 169 —
174). V domacom kontexte podrobne pozri Manda (2015, 61 — 82).
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vlastného uvazenia,!! ked’ze zdrojom vlastného majetku kazdého ¢loveka je jeho pra-
ca. Zakladnym predpokladom tejto schémy je pdvodne teologicka idea, ze Boh ako
povodca stvoril svet tak, aby ,,spontanna ruka prirody* zabezpecila dostatok vsetké-
ho, a to nielen pre niektorych, ale pre vsetkych I'udi stvorenych na obraz Bozi. D6-
sledkom takejto uvahy je zdsadna politicko-filozoficka iltizia prirodzeného stavu,
v ktorom st vSetci uz viastnikmi zdrojov na samostatné zivobytie a v tomto sebestac-
nom stave zostavaju aj ako budici ob¢ania po fiktivnom podpise spolocenskej zmlu-
vy. Ked’Ze v principe kazdy je schopny postarat’ sa o seba v prirodzenom stave, ne-
rovnosti v bohatstve a chudobe nie su problémom vlady, ked’Ze kazdy je uz povodne
,»Vvlastnikom* podla vysledkov ,,prace jeho tela a diela jeho ruk®. Podrl’a tejto koncep-
cie slobody sa logicky ,,nesloboda“ urcuje zasahovanim inej osoby alebo I'udi do
mojho Zivota. Vietky ostatné prekazky su vecou zodpovednosti individua za seba.!?
To, Co plati vo fiktivnom prirodzenom stave ako dostatok pre kazdého, neplati v re-
alnom Case asymetricky rozdelenych zdrojov a majetkovo nerovnovazne zadanych
podmienok zivobytia ,,tych hore* a ,,tych dolu*.

Preto moze Tugendhat na adresu kontraktualistickej tradicie prirodzeného pra-
va zhriujuco konstatovat’: Libertarianizmus ,,je moralkou silnych [...], hoci silni so
slabymi buduju usporiadanie spolo¢nosti zalozené na [dobrovolnej, pozn. MM]
zmluve a potom sa na vysledok divajii ako na moralku so rovnakymi pravami* (Tu-
gendhat 1993, 275). Slabi a bezmocni tu nemaju kompenzacné prava. Ak skombinu-
jeme vychodiskovu fikciu sveta v tedrii prirodzenych prav ako stav dostatku vsetkého
pre vSetkych so zdujmovo orientovanym spésobom fungovania modernej trhovej spo-
lo¢nosti, tak neprekvapi Tugenhatov d’alsi odkaz, Ze takato spolo¢nost’ vychadza
z iltzie, podla ktorej ,,spolo¢nost’ pozostava len z dospelych praceschopnych mu-
zov*, ktori uz maju zrucnosti postarat’ sa o seba (svoje rodiny), a preto na to vzdy
najdu prilezitost’, pokial nie st lenivi, takZe solidarita a potreba pomoci je viac-menej
vecou individualnej charity a sucitu, uréite vSak nie zavizkom S$tatu, pretoze kto je
bez prostriedkov, ,,mo6Zze si za to sam* (Tamze).

11 Aj ked’ zem a vSetky niZie stvorenia su spolo¢né vietkym 'ud’om, predsa ma kazdy €lovek vo
vlastnictve svoju osobu. Na to nema nikto ina pravo, iba on sam. Prdca jeho tela a dielo jeho rik,
su, mézeme povedat’, tiez pravom jeho* (Locke 1836, 116).

12 Tatiana Sedova si vsimla thto ,,janusovskd odvratena tvar ludskych prav* a plnym pravom upozor-
fiuje na ideologicku zneuzitelnost’ tohto konceptu s aktudlnym upozornenim, ze ochranu 'udskych prav
nemozno zredukovat’ na ideologiu globalneho turbokapitalizmu, pretoze — ako normativny koncept —
sa povodne tyka postavenia vSetkych, aj socialne zraniteI'nych ¢lenov v modernej spolo¢nosti. Blizsie
pozri Sedova (2018). V habermasovskom kontexte pozri Sedova (2012, 141 — 152).
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Pravo na Zivot verzus pravo na vlastnictvo

Alternativny vyklad vztahu ,,prava na zivot™ a ,,prava na vlastnictvo* pontika Tugendha-
tov pristup, ktory vychadza z Kantovho pojmu ,,dostojnosti* kazdého ¢loveka a jeho
antropologického ekvivalentu ,,svedomia“. Tugendhatov koncept ,,etiky tcty vsak
predpoklada prekonanie Kantovho dualizmu inteligibilno-veéného sveta (mundus in-
telligibilis) a zmyslovo-dejinného sveta (mundus sensibilis). Klasickl liberalnu te6-
riu vlastnictva kritizuje za jej normativne vychodisko: fikciu prirodzeného stavu
s predstavou neobmedzenych zdrojov pre samostatny zivot kazdého jej ¢lena a so za-
bezpecenou majetkovou symetriou. Podl'a nemeckého povojnového filozofa sa ro-
dime do realneho sveta uz asymetricky rozdelenych majetkovych pomerov, prijmov
a zavislosti, ktoré vytvaraju stav prvotnej heterondmie v urcovani vlastnych zivot-
nych Sanci. Predovsetkym kazdé pravo, aj pravo na vlastnictvo, mozno uplatnit’ len
v spolo¢nosti, nikdy nie vSak vo fikcii predspolo¢enského vzt'ahu. Naopak, kazdé
pravo, aj pravo na vlastnictvo, je mozné len ako intersubjektivne zdiel'any zavizok
v spolocenstve s inymi. Zakladnou Tugendhatovou otazkou teda nie je dilema ,,indi-
viduum® verzus ,,spolocenstvo®, ale aké spolocenstva a aky druh kooperdcie v iom
bude dominovat’ (Tugendhat, 1992, 359).

Z toho pohl'adu je vic¢sina 'udi aj v dnesnej spolocnosti narodena do sveta ne-
rovnosti v ziskavani schopnosti a v nerovnakych prilezitostiach uplatnit’ ich, teda v si-
tuacii, ktora Tugendhat opét’ presne nazyva situdciou ,,ekonomickej neslobody* —
Pudom nemusia chybat’ politické slobody, a predsa prakticky nemaja ,,na vyber.'?
Chyba im casto fakticka sloboda uplatnit’ svoje pravne moznosti. Tugendhat je dobre
pouceny nemeckymi dejinami, preto poklada vzt'ah ,,ekonomickej neslobody* k ,,ob-
¢lanskym sloboddm™ za klI'icovy problém politickej udrzatelnosti 'udskych prav.

To, ¢o vo vSeobecnosti chyba, je praktickd autondmia, ktora v tomto pripade
znamena nielen ochranu pred materialnou ntidzou, ale — a to je kl'icova Tugendha-
tova myslienka — zabezpecenie vymdhatelnych prav na nadobudnutie tych zrucnosti,
ktoré ,,tym dolu* umoznia zvladnut’ nejakd ¢innost tak, aby nemuseli byt odkazani
na inych, respektive aby sa miera tejto odkazanosti ¢o najviac minimalizovala ,,Zais-
tenie minimalneho pozitivneho vol'ného priestoru, ktory by vSetkym 'ud’'om umoznil,
aby sa postarali o svoje blaho, nakol'ko im to ich situdcia dovoli, sa javi rovnako
zakladnym pravom ako pravo na telesni nedotknutelnost™ (Tugendhat 1993, 360).
Aj tu musi byt’ narok na dostojni existenciu zabezpeceny tak, ,,aby sa doty¢ni 'udia

13 ,Z celosvetového hladiska Zije velka Cast I'udstva v ekonomickej neslobode, to znamena, Ze l'u-
d’om tu chyba pristup k zdrojom, ktoré by im umoziovali bud’ sa vobec udrzat’ na zive, alebo tak
¢init ludsky déstojnym spésobom... Tato nesloboda nespociva [...] v tom, Ze sa urcitej Casti ['udi sa
nedostava zdrojov, ale v tom, ze existujuce zdroje sa nachadzaji v rukédch bohatych, ktori st vo
svojej drzbe zaisteni z moralneho hl'adiska jednostrannym trestnym pravom a ziskavaji mocenski
poziciu, na zéklade ktorej mézu z chudobnych nad’alej tazit* (Tugendhat 1993, 277).
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naucili a mohli vykonavat’ ¢innosti, ktoré st im v ich zivotnej situdcii dostupné*
(Tamze). Negaciou tohto naroku je principiadlna nesamostatnost’ ako fakticka zavis-
losti od inych,,. ,,[ked’ pomoc] z4jde prili§ d’aleko..., skoro kazdy stary, chory a alebo
zdravotne postihnuty ¢lovek [ju] vnima ponizujuco® (Tamze, 361). Zakladné l'udské
pravo osvojovat’ si ¢innosti nevyhnutné na dostojny zivot 'udi so zdravotnym znevy-
hodnenim sa tyka perspektivy zviddania Zivota ¢o najsamostatnejsie do tej miery, ako
to danda situdcia umozinuje.

»Sloboda“ verzus ,,potreba pomoci“

Takyto pristup na zaklade normativneho idealu ,,pomoci k sebapomoci ma dve nor-
mativne zavazné konzekvencie. Tugendhatova definicia ,,neslobody* ako chybajicej
socidlnej kompetencie osvojit’ si zrucnosti vykonavat ,,vyznacné* ¢innosti z hl'adiska
moznosti ich aktéra, a su¢asne chybajicej prilezitosti ich uplatnenia, navadza k myl-
nému nazoru, ze ide o prehibenie a rozsirenie sféry ,,slobody“. Podobny postoj Tu-
gendhat zastaval este v praci Sebavedomie a sebaurcenie, kde spracoval tento za-
kladny koncept slobody.'* Vo svojich o pétnast’ rokov mladsich Predndskach o etike
vSak Tugendhat pod priamym vplyvom A. Dworkina, a najméd A. Shua, zasadne li-
mituje liberalny pristup k 'udskym pravam prave odkazom na agendu l'udskych prav
pre osoby so zdravotnym znevyhodnenim: v ich pripade motivom uplatnenia naroku
na pomoc nie je rozsirovanie ,,slobody* ako schopnosti uréovat’ vlastny sposob Zivo-
ta. Primarnym dovodom uplatnenia osobitych vydavkov a osobitych verejnych pries-
torov je ,,potreba pomoci® — v krajnom pripade aj vtedy, ked’ sa sféra prakticke;j slo-
body, ¢ize kontroly nad vlastnym zivotom nerozsiri.

V tomto zmysle to uz neméze byt liberalny odkaz na recipro¢nu tzitkovost slo-
bodnych zdravych a dospelych l'udi vo fikcii prirodzeného stavu, ale primarne zohl'ad-
novanie zaujmov vsetkych tych l'udskych bytosti, ktorym k realizacii podl'a moznosti
¢o najsamostatnejSieho zivota chybaju ,,zrucnosti a zdroje” (Tugendhat 1993, 359).
Prave u l'udi so zdravotnym postihnutim sa ,,potreba pomoci‘ neméze zakladat’ na tom,
¢i je ich hendikep spdsobeny chybou, napriklad nerozvaznym skokom do plytkej vody
v bazéne, alebo ju pri nehode zavinil niekto iny. Libertariansky vyklad ,,nezavinenej*
neslobody ako vysledku absencie ,,0sobného prinutenia®, ¢ize obmedzovanie moje slo-
bodnej vole niekym inym, tu nedava ziadny vyznam. Prave neschopnost’ vykonavat’
osamostatiiujuce ¢innosti, a nie cudzie ¢i vlastné zavinenie, robi I'udi so zdravotnym
postihnutim ,,neslobodnymi‘ nezavisle od toho, ako sa v tejto neschopnosti ocitli.

Pomocou takto pochopenej ,,neschopnosti* moze aj termin ,,slobody* ziskat’ jasny
»pozemsky* zmysel, totiz tak, ze podl'a Tugendhata je sloboda len ,,jednou zo zaklad-

14 Pozri Tugendhat (1979, 215 — 222).
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nych l'udskych potrieb, nie vSak jedinou a ostatnym potrebam ¢loveka nadradenou po-
trebou’ (Tamze). Tugendhat upozornuje v tejto sivislosti prave na sémanticki zmenu
pravneho jazyka, ktory v istavnych povojnovych textoch nahradil termin ,,slobody*
odkazom na ,,ludsku dostojnost™. Adresatom socialnych a ekonomickych prav nie je
teda jednotlivec, ale v primarnej odkazanosti na pomoc je nim spolocenstvo ludi,
ktoré sa chape egalitirnym spdsobom ako spolocenstvo vedené etikou ucty pred kaz-
dym l'udskym Zivotom.

Nech uz ide o deti, starych I'udi ¢i 'udi so zdravotnym znevyhodnenim, ani jedna
skupina nespiﬁa povodné kantovské kritérium ,,rozumnosti a ,,sebavedomia‘, ktoré
robia jednotlivca subjektom Pudskych prav. Co v pripade, ked’ si nevie pomoct’ sam,
lebo nevie o sebe rozhodovat’ prirodzene, spontannym spdsobom, ako napriklad deti
s autistickym spektrom ochoreni? Prave v tomto pripade treba ,,dostojnost™ ¢loveka
postihnit’ v perspektive samostatného alebo osamostatiiujiiceho Zivota, ktory sice
mdze de facto chybat’ 'ud'om so zdravotnym postihnutim, ale tento autonémny roz-
mer ludskej bytosti zostdva normativnou perspektivou pochopenia 'udskej pomoci
ako ,,pomoci k svojpomoci‘. Na druhej strane je postihnuty ¢lovek v posiliiovani po-
treby vlastného zivota odkazany na financné a logistické moznosti solidarizujuceho
spolocenstva, pretoze bez jeho pomoci by nemusel prezit, alebo by zil kvalitativne
horsi — neddstojny zivot.

Takéto egalitirne pochopenie kazdého ¢lena spolo¢nosti ako subjektu rovna-
kych prav sa musi ako vzajomne uznané a navzajom pozadované reSpektovanie l'ud-
skej dostojnosti premenit’ na kolektivne udrziavané sebapochopenie, ktoré sa neda
nahradit’ pravidlami férovo nastavenych institucii, ¢ize odkazom na ,,one size fits all*
politiky ,,transcendentalneho institucionalizmu®.!> Prave preto, ze Tugendhat zame-
nou pojmu ,,slobody* za ,,'udskil dostojnost™ rozsiruje rozsah ,,autonomie* z kantov-
skej ,,;rozumnosti‘ na schopnost’ samostatného zivota, moze aj Kantov pojem ,,ucty*
ako ,,bezpodmienecnej hodnoty* osoby zbavit’ jeho metafyzickej sebestacnosti a ne-
zavislosti na ¢asovo-priestorovej realite. ,,Cudsku dostojnost™ mozno realizovat’ pri-
marne v tomto svete (a nie v tom po iom), a to tak, ze zdravotne znevyhodneni 'udia
(samozrejme, nielen oni) maju / mozu zit' v ,,'udsky dostojnych* podmienkach (Tu-
gendhat 1993, 362). Majt, ale nemusia, pokial’ sa spolo¢enstvo od nich odvrati a ne-
berie ich na vedomie. Zaroven sa takéto ,,l'udsky dostojné podmienky* nedaju vycer-
pat’ odkazom na materidlno-servisné ,,existencné minimum-.

Takéto materialne zdroje sa musia totiz premenit’ aj v pripade l'udi, ktori nebudu
moct’ viest plnohodnotny samostatny zivot, na schopnosti / prilezitosti ,,nadobudnuit’

13 Porov. Palovicova (2018, 12 ff).
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a vykonavat’ ¢innosti primerané ich vlastnym moznostiam* (Tamze, 361). Takyto po-
jem ,.¢innosti hibkovo presahuje vyznam zarobkovej &innosti aneda sa pochopit’
v modernom vymedzeni prace ako komodity — tovaru na predaj. V krajnom pripade
totiz ¢asto ide o I'udi, ktori si sami nemdzu pomdct’, aj keby im v idealnom pripade bolo

zaistené pravo na pracu. Pre hendikepovanych l'udi takato ,,¢innost
na primarne ucit’ sa osvojit’ samostatne si uspokojovat’ potreby a osvojovat’ si sociali-

vac¢sinovo zname-

zacné pravidla zivota s inymi, ktoré u vacsiny funguji spontanne a ,,od prirody*. No aj
ked’ za pomoci finan¢ne naro¢nych terapii tento level vlastnej socializacie zvladnu a su
schopni samostatne zit’ s ostatnymi, takito 'udia ¢asto nemaju prilezitost’ ani moznost’
uplatnit’ tieto socialne spdsobilosti. Krajnym opakom tejto osamostatiujicej perspek-
tivy je pasivna — dozivotna — zavislost’ od inych I'udi alebo institucii.

Zaver

To, o sa oznacuje terminom pozitivna diskriminacia (affirmative action), teda zvy-
hodnenie menSiny za ucelom realneho odstranenia diskriminacie, predpoklada rozsi-
renie ,,autondmie* aj na zivoty tych l'udi, ktori sami nie su prvotne schopni si ju za-
bezpecit, a to osobitne v pripadoch, ktoré nezodpovedaju tradi¢nému idealu ,,rozum-
nosti“ a ,,sebavedomia®. To vSak neznamena, Ze tento normativny ideal ,,autonémie*
nemozno, napriklad prostrednictvom vcasnej terapeutickej intervencie v pripade deti
s poruchami autistického spektra alebo inymi vyvinovymi poruchami v znaénej
miere realizovat’. Opakom takejto Zivotnej samostatnosti je jej popretie asymetrickou
zavislostou a rizikom pasivneho zivorenia bez uznania a reSpektu v socialnom tsta-
ve. Ak sa osvojovanie ¢innosti, ktoré osamostatituju v danej situacii zivot zdravotne
postihnutého ¢loveka, tento ,,éinnostny* aspekt pochopi v aristotelovskom zmysle
ako zdroj reSpektu voci ¢loveku a primarne aj ako potencionalny zdroj sebaucty, tak
potom mozno povedat’, ze princip dostojného Zivota dostal prednost’ pred pravom na
nedotknutelnost’ vlastnictva Adresatmi prav a tychto komplexnych poziadaviek st
primarne ti, ktori verejni pomoc potrebuju, pretoze im, a ¢asto aj ich rodicom, inak
nezastava ni¢ iné ako nedostojné zivorenie.

Tym je vSak tematizovany aj zadkladny normativny problém a realpoliticka pre-
kazka zavadzania ,,socidlnych zakladnych prav*“: obmedzenie klasického negativne-
ho prava, prava na vlastnictvo. Pre libertarianskych zastancov Lockovej a Nozikovej
idey povodu majetku vlastnou Sikovnost'ou a pracou musi byt’ kazdé prerozdel'ovanie
»kradezou* (Tamze), alebo — ako sa emotivne vyjadril Nozik — poziadavkou ,,nutenej
prace™ v prospech ,,nezamestnanych hipikov* (Nozik 1973, 167). Pre tych, ktori po-
dobne ako Tugendhat a Palovi¢ova uznavaju socialne prava ako zakladny sposob rie-
Senia ,,ekonomickej neslobody*, vSak postavenie slabych a znevyhodnenych ludi
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musi byt pochopené zasadne inak. Tak, aby ,,pravo na majetok [bolo nutné] obme-
dzovat’ v tej miere, v akej porusuje prava ostatnych obcanov* (Tugendhat 1993, 362).
V tomto bode sa vSak zdsadne meni normativna perspektiva vykladu l'udskych prav.
Namiesto nadradeného primatu prava na osobnu slobodu a sebarealizaciu, vo vztahu
ku ktorému su aj ostatné prava prostriedkom jeho naplnenia, sa pojem rovnosti v otaz-
ke ekonomicko-politickej slobody vsetkych ¢lenov spoloCenstva stava kritériom, kto-
rému treba podriadit’, alebo podl’a neho obmedzit’ aj prava na ochranu individualne;
slobody, rozumej vlastnictva.'®

Tieto dva normativne idealy individudlnej slobody a rovnosti st z individualneho
hladiska jednotlivca hodnotami, ktoré si zasadne konkuruja, pricom poslednymi mo-
tivmi st egoizmus na jednej a schopnost’ obmedzit’ sa v mene rovnakého respektu
a uznania kazdého l'udského zivota na druhej strane. Eliminovanie choroby a hladu ako
krajnych poddb l'udskej nidze nemozno pokladat’ za rozsirovanie sfér slobody, ale za
vyjadrenie ich bazalneho predpokladu, bez ktorého l'udia nie su schopni realizovat’ ich
pravne garantované ustavné slobody.!” V tomto rozmere ,,pravo na zivot“ a ,,pravo na
vlastnictvo® sa uz nedaji automaticky pochopit’ ako vzajomne sa dopliujice l'udské
prava, ale treba ich tematizovat’ ako pritomnost’ dvoch zasadne odliSnych normativ-
nych konceptov 'udskych prav — libertaridansko-antiegalitarneho a egalitarne-demo-
kratického. Tato normativna kolizia naznacuje to, ¢o na inom mieste vo svojej kritike
osvietenstva presne pomenoval skotsky konzervativny myslitel’ Alsdair MaclIntyre.
Jeho klicova téza hovori, ze v zakladoch modernej spolo¢nosti nie je ,,konsenzus,
ale konflikt™ weberovsky nezlucite'nych hodnotovych poriadkov — vzajomne sa vy-
lucujticich predstav spravodlivosti (Porov. MacIntyre 2004, 294).

Tugendhatov apel na egalitarne sa chapajlice spolocenstvo rozumnych l'udi v je-
ho Predndskach o etike'® je vedomou odpoved’ou na tato konzervativnu kritiku osvie-
tenstva, a to v hibke uvedomenia si aj dnes Zivej civilizaénej alternativy k egalita-
rizmu — skusenosti s antiegalitarne zalozenym spoloc¢enstvom silnych voci slabym,
vyvolenych rasou vo¢i ostatnym menejcennym.
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