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O VYBRANYCH MEDZINARODNO-BEZPECNOSTNYCH
ASPEKTOCH UKRAJINSKEJ KRIZY
V HISTORICKO-SOCIOLOGICKOM KONTEXTE

ON SELECTED INTERNATIONAL SECURITY ASPECTS
OF THE UKRAINIAN CRISIS IN THE HISTORICAL-
SOCIOLOGICAL CONTEXT

Frantisek Skvinda *

Stat’ sa zameriava na skimanie vybranych medzinarodno-bezpecnostnych
aspektov ukrajinskej krizy v historicko-sociologickom kontexte, ktory
vychadza z kritickych tedrii v socioldgii a medzinarodnych vztahoch.
Analyzuje sa v nej terminologickd rozmanitost’ charakteristiky situacie a
vyvoja na Ukrajine. Ustrednym pojmom analyzy je ukrajinska kriza. Su¢asna
ukrajinska kriza sa skama v dvoch suvislostiach. Prvou je historicko-
sociologicka dimenzia su¢asnej ukrajinskej krizy s dorazom na vyvoj od
osamostatnenia Ukrajiny v roku 1991. V nadvéznosti na fiu sa analyzuju
vyznamné medzinarodno-bezpecnostné aspekty sucasnej ukrajinskej krizy.
Klucové slova: Ukrajina, kriza, konflikt, vojna, historickd socioldgia,
medzinarodna bezpecnost’.

The present paper aims to research selected international-security aspects of
the Ukrainian crisis in the historical-sociological context, based on the critical
theories in sociology and international relations. It analyzes terminological
diversity of possible characteristics of the situation and development in
Ukraine. The central concept of analysis is the Ukrainian crisis, which is
researched in two contexts. First, historical-sociological dimension of the
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current Ukrainian crisis is analyzed with a special emphasis on the
development of Ukraine after the gaining of independence in 1991. Second,
major international-security aspects of the current Ukrainian crisis are
analyzed.

Key words: Ukraine, crisis, conflict, war, historical sociology, international
security.
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1Uvop

Fenomén sucasnej ukrajinskej krizy vypukol zdanlivo neo¢akavane na konci
novembra 2013 po masovych protestoch v Kyjeve. Formalnym dévodom k nim sa
stalo rozhodnutie vlady odstupit’ od podpisania asociaénych dohdd Ukrajiny s EU.
V protestoch, ktoré menili podoby i charakter, sa stupniovalo napitie v spolocnosti,
narastal chaos a doslo k pouzitiu ozbrojeného nésilia, nielen zo strany bezpecnostnych
zloziek §tatu, ale aj protestujucich.

Stcasna ukrajinskd kriza mala od zaciatku zahrani¢nopolitické aspekty a
suvislosti. Jej najzlozitejSia stranka je aj z medzinarodného hladiska spojena
S pouzitim ozbrojeného nasilia, ktoré sa interpretuje roznym spdsobom.

Prispevok sa zameriava na struéné objasnenie vybranych historicko-
sociologickych aspektov ukrajinskej krizy. Doraz sa kladie na politické a bezpe¢nostné
zdroje (priciny) a dopady ukrajinskej krizy a ich pdsobenie v sti¢asnosti.

Cielom state je charakterizovat medzinarodno-bezpecnostné aspekty
ukrajinskej krizy predovSetkym z pohladu kritickych teérii v sociologii a
medzinarodnych vzt'ahoch, ktoré ju vidia v historicky dlh§om a socialno-ekonomicky,
politicky, kultirne i bezpecnostne SirSom a zlozitejSom kontexte, ako je ten, ktory sa
povrchne, zjednodusene a prili§ jednoznacne prezentuje v ,hlavnoprudovych®
médidch, ¢i uz printovych alebo elektronickych.

Stat’ sa pritom opiera o nazory a zavery autorov z akademickych kruhov®
najmi na Zapade (v ¢lenskych $tatoch EU a NATO), ktoré z roznych hl'adisk kritizuja
jednostrannost’ medialno-politického pohl'adu na ukrajinskt krizu a jeho Skodlivost.
Vyuzivaju sa aj zdroje autorov, ktori sa hlasia ku kritickym tedriam.

Autor state sa relativne malo odvolava na pramene z kruhov, ktoré sa povazuju
za blizke ,,oficidlnemu” Washingtonu, Bruselu (centrale NATO), ale aj Moskve.

2 Za akademické kruhy budeme v stati povazovat' odbornikov pdsobiacich na univerzitich a
v roznych vyskumnych centrach, popripade think tankoch. Nezaradime medzi ne subjekty,
ktoré sa na Slovensku oznacuju za mimovladne organizacie, ale vacSinu zdrojov pre svoje
aktivity ziskavaju z grantov a vladnych programov, neraz aj z viacerych Statov. Nebudeme sa
preto odvoldvat ani na zdroje z organizacii aktivne posobiacich v medialno-politickych
diskusiach na Slovensku o ukrajinskej krize, ako st Slovenska spoloc¢nost pre zahrani¢né
vztahy (znama aj pod anglickou skratkou SFPA), Centrum pre eurdpske a severoatlantické
vztahy (tiez zname pod anglickou skratkou CENAA), Institat verejnych otazok a pod.

Journal of International Relations, 2015, no. 10 31



Charakter témy si vyzaduje vyuzivat’ v §irSom rozsahu, ako je to obvyklé, aj aktudlne
medidlne informécie zurnalistického a publicistického charakteru, pri ktorych odkazuje
spravidla na elektronické pramene.

Danou za aktualnost’ témy je abstraktnost’ a vSeobecnost’ jej charakteristiky,
ktora predstavuje len vychodiskda skiimania. Prezentované poznatky a zavery Si
vyzaduji v buducnosti precizovanie. V stvislosti s tym sa venuje zvySena pozornost’
terminologii, ktora sa pouZziva vo vztahu k analyze a hodnoteniu udalosti na Ukrajine a
podmieiiuje aj ich interpretaciu v historickych stvislostiach, ako aj v spojeni
s aktudlnymi a perspektivnymi bezpecnostnymi aspektmi. V obsahu state nejde
0 formulovanie nemennych petrifikovanych zaverov, ale o jeden z teoretickych
pohl'adov na tému ukrajinskej krizy, ktorej skimanie je protireCivé, mnohostranné a
dlhodobé a bude podmienené aj jej d’alSim vyvojom

2 TERMINOLOGICKA ROZMANITOST CHARAKTERISTIKY SITUACIE A VYVOJA NA
UKRAJINE

V druhej polovici februara 2014 doSlo vo vyvoji ukrajinskej krizy ku
kvalitativnej zmene s dramatickymi dosledkami. Udalosti viedli k nastupu nového
vedenia $tatu — prezidenta a vlady. Vznikli pochybnosti, ¢i sa tieto zmeny uskutoc¢nili
v stlade s ukrajinskou ustavou a prislusSnymi zakonmi. Situécia bola chulostiva aj pre
Washington, lebo USA v pripade, ked prichod novej moci k vlade nie je zakonny, jej
nemo6zu poskytnit pomoc (v podobnej situdcii bol Washington aj pri zosadeni
egyptského prezidenta M. Musriho v juli 2013). Po néstupe novej mocenskej garnitiry
na Celo Statu sa uskutoc¢nili aj vol'by — prezidentské (25. maja 2014) a parlamentné (26.
oktobra 2014), v ktorych sa upevnila jej pozicia.

Napitie a chaos v spoloc¢nosti vSak aj po 21. februari 2014 pokracovali. Po
odtrhnuti Krymu vznikol na juhovychode Statu (v Casti dvoch oblasti — Doneckej a
Luhanskej) ozbrojeny konflikt, ktory viaceri autori oznacuji za obciansku vojnu
(Mandel 2014, Lauterbach 2014, Zuesse 2014) a pretrvava az do sucasnosti (zaiatok
marca 2015).

Za aktivnej ucasti medzinarodného spolocenstva boli prijaté dve dohody
0 primeri medzi bojujucimi stranami — Minsk | (OSCE 2014) a Minsk Il (Kremlin
News 2015). Po Minsku II bola prijatd aj rezolicia BR OSN 2202 o vychodnej
Ukrajine (United Nations 2015).

Od februara 2015, najmd na zaklade Minska II a jeho podporenia aj
Bezpecnostnou radou OSN, mdze nastat’ obrat v ukrajinskej krize, hoci existuje
radikalne az extrémistické odmietanie dohody u viacerych sil (aktérov), ktoré do
udalosti zasahuji. Spochybiiovanie Minska II sa objavuje aj v Casti medialno-
politickych kruhov, ktoré st blizke USA a NATO.

V sthrne prevazuje pozitivne hodnotenie Minska II, ktoré sa povazuje za
prinos k poklesu napétia v oblasti bojov. Upozoriiuje sa vSak, ze primerie je stale
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krehké a situdcia vyZzaduje nielen ochotu a tstretovost’” bojujucich stran, ale aj
angazovanost’ predstavitelov normandskej Stvorky — Franctizska, Nemecka, Ruska a
Ukrajiny a ich dohliadanie na dodrziavanie podmienok dohody najmé v suvislosti
S primerim.

Pri charakteristike udalosti a procesov na Ukrajine v obdobi od konca
novembra 2013 sa pouzivaju viaceré pojmy. Terminoldgia, s vynimkou kritickych
teorii, ma neorealisticky charakter a neraz sa az poddava ,redlpolitike®. Preferuje sa
pohl'ad z pozicie sily a zaujmov.

Za ustredny pojem prispevku povazujeme ukrajinska krizu. Vyjadruje sa
viom, ze ide o vysledok dlhodobych procesov, ktoré majii najmid socialno-
ekonomické a politické korene, ale st podmienené aj kultirne a duchovne a vyrazne sa
premietaji do bezpecnostnej oblasti, ¢i uz vo vnutri krajiny alebo aj v medzinarodne;j
dimenzii, vratane informa¢ného boja.

Chapanie, charakteristika a hodnotenie sucasnej ukrajinskej krizy ma Siroky,
volny rdmec a viaceré podoby. Ide o prehladové, suhrnné texty analytického
charakteru (McMahon 2014) ale aj Specialne rubriky v ¢asopisoch (Online Focus
Ausland 2015), kde mozno najst’ prehl'ad roznych spravodajskych materialov na tato
tému od jej vzniku. G. Rose zostavil zbornik (Rose 2014), v ktorom sustredil 18
¢lankov uverejnenych predtym v Casopise Foreign Affairs, zaoberajucich sa roznymi
aspektmi a oblastami vyvoja na Ukrajine od tzv. oranzovej revollcie az po zadiatky
sucasnej krizy. Zvyraznime z nich témy rusko-europskych (nemeckych) vzt'ahov,
celistvosti Ukrajiny, jednoty ukrajinskej opozicie, ukrajinského nacionalizmu a
energetickej dimenzie krizy. R. Sakwa zdoraziuje krizu hranic (Sakwa 2015), ktora je
dand mimoriadne zlozitym vyvojom samotnej Ukrajiny, ale aj ukrajinsko-ruskych
vztahov a vyustila podl'a neho do vzniku $pecifickej frontovej linie.

Casto sa pouZivaju dva expresivne, ,silnejsie“ pojmy. Prvy pojem
charakterizuje udalosti na Ukrajine ako revoluciu (Schuller 2014, Yuhas a Jalabi
2014). Za stcast’ revolucie sa povazuje aj zmena vlady v Kyjeve vo februari 2014
(Friedman 2014, Economist 2014). Kriticky pohl'ad na suc¢asny vyvoj na Ukrajine ako
revoluciu prezentuje S. Lendman (Lendman 2014).

Druhy pojem hodnoti udalosti ako konflikt (Menon a Rumer 2015), resp. vojnu
(Engdahl 2014, Petras 2014, Petro 2014). V suvislosti s vojnou sa ukrajinska kriza
spaja aj s roznymi privlastkami. Uvedieme, podl'a nas, tri najcastejSie pouzivané. Prvy
charakterizuje situaciu ako ob¢iansku vojnu. Z hl'adiska medzinarodnej bezpe¢nosti st
vyznamnejsie oznacenia situacie za studentl (nova studentl) popripade studenu vojnu
2.0 a hybridnu vojnu.

O novej studenej vojne zacal pisat E. Lucas od vystipenia V. Putina na
Mnichovskej bezpecnostnej konferencii vo februari 2007, ktoré sa oznacuje aj ako
Mnichovska re¢. Na obalke publikacie, ktora vysla uz v tretom vydani, sa zvyraziuje,
7e ide o doplnenu a uplne prepracovant verziu (Lucas 2014). Hudson oznacovanie
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ukrajinskej krizy za novu student vojnu, najmé v kontexte zapadného chapania tohto
fenoménu kritizuje (Hudson 2014). Aktualny rusky pohlad na novu studenu vojnu,
ktora bude ,,dlha a vazna“, prezentoval v rozhovore pre Informacna agentiru Regnum
riaditel Ustavu USA a Kanady S. Rogov. Uviedol, 7e k obratu viedli udalosti na
Ukrajine, ktoré sa dostali ,,do centra geopolitického siperenia medzi Ruskom a USA a
ich spojencami‘ (Regnum 2015).

Hybridnd vojna (Savin 2015) je relativne novym, ale aj kontroverznym
pojmom — koncepciou, ktorej prinos pre analyzu sucasnej bezpec¢nosti je aj kritizovany
(Zina 2010). Za autora koncepcie sa povazuje F. Hoffman, ktory ju povodne
charakterizoval najmi v spojeni s ¢innostou vojenského namornictva USA (Mattis a
Hoffman 2005). V dalSom rozpracovani ukazal, Ze ozbrojené konflikty sa stanu
multimodalnymi (budti vedené réznymi sposobmi) a mnohovariantnymi, priCom sa
nebudu dat’” hodnotit’ jednoducho, Ciernobielo. M6zu sa v nich prejavit’ Standardné
postupy vedenia vojny, ale aj neregularne taktiky uplatiiované neStandardnymi
vojenskymi formaciami, teroristické aktivity aj krimindlny chaos. Konflikt moze
prebiechat’ na relativne ucelenom a ohrani¢enom priestore, ale moéze mat’ aj sietovy
charakter (Hoffman 2009).

V suvislosti s ukrajinskou krizou F. Hoffman (2014) zdéraznil, Ze vzniknuta
situdcia spochybiiuje tradi¢né zapadné chapanie vojny a neda sa na jej zaklade
primerane objasnit’. Uviedol, Ze Rusko vlastne uz v roku 2008 viedlo proti Gruzinsku
hybridnt vojnu.

Prezentuje sa aj geopolitickd interpretacia ukrajinskej krizy, ¢i uz z tradi¢ného
anglosaského (Mead 2014) alebo kritického (Nazemroya 2014) pohl'adu. Geopoliticka
dimenzia ukrajinskej témy sa prezentovala aj pred krizou (Schneider-Deters, Schulze a
Timmermann 2008), ¢o shvisi s vnimanim Ukrajiny ako problému v SirSom
priestorovom i ¢asovom ramci a ¢o naznacovalo aj ofakavanie prepuknutia sti¢asnej
krizy.

Kritéria vymedzenia pojmov kriza, vojna, konflikt, revolucia a pod. ani
pripadné znaky, indikatory a pod., na zaklade ktorych sa $pecifikuju, nie si stanovené.
Vzhl'adom na zlozité prelinanie globalizacie, postmoderny a vytvarania multipolarity,
ako aj interdependenciu aktérov ukrajinskej krizy, ktori maju rozny politicky i
Statopravny charakter, to nie je na su¢asnom stupni jej vyvoja asi ani exaktne mozné.

Viaceri autori tieto pojmy, €i uz abstraktne (v rdmci tedrie medzinarodnej
bezpecnosti), alebo konkrétne vo vztahu k problému Ukrajiny, ktory ma charakter sui
generis, pouzivaju volne a zamienaju ich. A. Wilson charakterizuje sice stCasné
udalosti vo svojom komplexe ako krizu, ale poukazuje aj na protireCivost’ ukrajinskej
revolucie. V suvislosti s niou kladie otazku, ¢i ide o nekonciacu zaleZitost' alebo
0 proces, ktory je sotva vo svojich zaciatkoch (Wilson 2014). A, naopak, R. Menon a
E. B. Rumer charakterizuji suhrnne situaciu ako konflikt, ale jej posobenie spajaju s
krizou nielen na Ukrajine, ale aj v Rusku a Eurépe (Menon a Rumer 2015).
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U nemeckych autorov sa stretneme s ozna¢ovanim ukrajinskej krizy za hru
S ohilom (Strutynski 2014), ¢i za ohnisko (Wehrschiitz 2014). V oboch prameiioch sa
na objasnenie situdcie uvadzaji nazory viacerych os6b z réznych kruhov, ktoré
prezentuju neraz celkom protichodné ndzory a postoje k udalostiam. Publicisticky,
medialne sa tym naznaCuje potreba SirSicho vnimania situacie, moznosti rozdielnej
interpretacie problémov, ktoré vznikli v désledku dlhodobejSieho posobenia viacerych
faktorov. Zaroven poukazuju na potrebu urcitej tolerantnosti pri hodnoteni celého
fenoménu i jeho parcialnych aspektov.

Z hladiska vnimania sucasnej ukrajinskej krizy a terminologie, ktora sa pri nej
pouziva, vidime dva zakladné sposoby (ramce) jej skimania, medzi ktorymi vSak
nemozno polozit prili§ ostré hranice odliSenia. Prvy oznacime za SirSi, ktory ma
historicko-sociologicky charakter (Delanty 2013, Hobden a Hobson 2001, Kommisrud
2009). Skima sucasnu ukrajinskt krizu ako vysledok dlhodobého pdsobenia viacerych
faktorov, ktoré majui politicky, socidlno-ekonomicky a kultdrny charakter. Druhy
budeme charakterizovat’ ako uz$i bezpecnostny, vojensko-politicky, ktory sa zaklada
na novom chapani bezpeCnosti a vyzaduje Si najmi uplatnenie koncepcie l'udskej
bezpecnosti.

Skiimanie ukrajinskej krizy cez prizmu l'udskej bezpecnosti evokuje aj treti
pohl'ad na fiu, ktory sa v socioldgii charakterizuje ako kazdodenny zivot. Kriza kruto a
tragicky vstupila do zivota Ukrajincov. Najhorsiu stranku krizy predstavuje, ze v nej
hyna ludia. Podla spravy Vysokého komisara OSN pre ludské prava zahynulo
k zaCiatku marca 2015 na vychodnej Ukrajine uz vyse 6 000 osob (UN News Center
2015). Nemecké bezpe¢nostné kruhy odhadovali eSte na zaCiatku februara 2015, ze
pocet obeti konfliktu moéze dosahovat az 50-tisic osd6b — vojakov i civilistov
(Frankfurter Allgemeine Politik 2015).

Okrem toho sa devastuje aj relativne malo rozvinuta (chudobna) infrastruktara
$tatu, ktory patri k najchudobnejsim v Eurdpe. Skody v dosledku bojov, ktoré prepukli,
ale aj v dosledku d’alSich dopadov krizy su tazko vycislitené, ale radovo dosiahnu
miliardy eur.

Skumanie ukrajinskej krizy umoziuje aplikaciu oboch smerov kritickej tedrie.
Nejde len o kritiku tedrie a metodologie skiimania ukrajinskej krizy, ale aj o kritiku
usporiadania sveta, podmienok a faktorov, ktoré umoznili jej vznik.

3 HISTORICKO-SOCIOLOGICKA DIMENZIA SUCASNEJ UKRAJINSKEJ KRiZY
S DORAZOM NA VYVOJ OD OSAMOSTATNENIA vV ROKU 1991

Nebudeme sa zaoberat’ dejinami Ukrajiny, ktoré sa vymedzuji zhruba od Cias
Kyjevskej Rusi (v niektorych prameiioch Staroruského S$tatu) v druhej polovici
9. storocia (Kappeler 2014, Magocsi 2010, Yekelchyk 2007, s XV.). Tento vyvoj sa
vzhladom na jeho zlozitost a viacstrannost’ v sucasnosti na zaklade roznych
odévodneni, &asto mimognozeologickych, dopiia a upravuje. V poslednych
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desatroCiach sa nielen v pripade Ukrajiny, ale aj dejin inych Statov a regionov,
stretavame s ich réznou interpretaciou, az ,,prepisovanim®.

P. Magocsi poukazuje na to, Ze svet vie sice malo o Ukrajine, ale zato existuju
az Styri pohl'ady na jej dejiny: rusky, pol'sky, ukrajinsky a sovietsky (Magocsi 2010).
Zlozitym problémom, ktory nadobtda az politicky (medzinarodnopoliticky) charakter,
je predovsetkym interpretacia rusko-ukrajinskych vztahov, resp. narastajica
rozdielnost’ najmé predstavitel'ov radikéalne orientovanych zdrojov pri pohl'ade na tato
tému.

Vyjdeme z koncepcie naznacenej K. Boeckhovou a E. Volklom (2007), ktori
V duchu hobsbawmovského chéapania storocia extrémov — ,kratkeho 20. storocia®
(Hobsbawm 1998), ako aj historickej sociologie (Delanty 2013) hladaju korene
sucasného vyvoja na Ukrajine v jednom z medznikov, ktorymi st ruské revolucie v
r. 1917. Ako prelomové momenty ukrajinskych dejin v 20. storo¢i zvyraznuju pokusy
o samostatnt ukrajinska Statnost v rokoch 1917 — 1921, postavenie Ukrajiny ako
sovietskej republiky (s preruSenim pocas okupacie za Velkej vlasteneckej vojny) a
oddelenie od Sovietskeho zvdzu. Tento pohlad sa niekedy charakterizuje aj ako
moderné objasnenie ukrajinskych dejin v 20. a 21. storoci.

V. Semenenko a A. Rad¢enko najnovsiu epochu ukrajinskych dejin skimaju
od roku 1914. Vymedzuji v nej obdobia: roky prvej svetovej vojny, revolucie a
obéianskej vojny (1914 — 1921), medzivojnové obdobie (1921 — 1939), obdobie druhej
svetovej vojny a Velkej vlasteneckej vojny (1939 — 1945), povojnové obdobie a krizu
autoritarizmu (1946 — 1991) a vznik nezavislej Ukrajiny (1991) (Semenenko a
Radcenko 2002).

V obdobi rokov 1914/1947 — 1991 sa vytvorila vac¢Sina problémov, ktoré sa
zacali ventilovat’ po vzniku samostatnej Ukrajiny a spravidla neboli primerane
zvladnuté ani vyrieSené a vzhladom na vnutro- i zahrani¢nopoliticky vyvoj k nim
pribudli i nové komplikacie. Podobne ako K. Boeckhovd s E. Volklom a
V. Semenenko s A. Rad¢enkom aj d’alsi autori poukazuju na nova kvalitu, ktora ziskal
vyvoj (dejiny) Ukrajiny po roku 1991. Tieto procesy skiimaji ako novi, tazka cestu
k demokratickému, pravnemu Statu, ktorti determinujti najma prezidenti — L. Kravéuk,
L. Ku¢ma a V. JuS¢enko a s nimi spojené vladnuce politické a hospodarske kruhy,
resp. elity.

K podpisu Bielovezskych dohod 8. decembra 1991, ktoré formalno-pravne
umoznili rozpad ZSSR, doslo spontanne, bez toho, aby sa za tym skryvalo nejaké
sprisahanie. Hlavni Gcastnici stretnutia vraj $ipili, Ze nerobia dobre, ale nevedeli konat’
inaé. G. Chiesa v8ak povazuje L. Kravcuka (predsedu Najvyssieho sovietu Ukrajinskej
sovietskej socialistickej republiky, ktory bol prvym ukrajinskym prezidentom v rokoch
1991 — 1994) za hlavného iniciatora tohto kroku, najmé po vyroku ,,Ukrajina skoncila
S tristoronym panovanim Ruska“. B. Jelcin bol ¢lovek menej racionalny, bez
vyraznejSej idey, so sklonmi k nadmernej spotrebe alkoholu. Udajne ani nemal
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predstavu o tom, aky dokument zo stretnutia vzide a jeho hlavnym cielom bolo
zvrhnit M. Gorbacova — skoncovat’ so situaciou, ked’ sa s nim musel delit’ o moc.
Tretieho ucastnika S. Suskevi¢a hodnoti akoby nahodného pritomného, osobu bez
vplyvu na dianie (Kjeza 1998).

B. Jelcin bol vraj do poslednej chvile proti rozpadu (,,rozpusteniu®) ZSSR.
Spolu so S. Sugkevi¢om prehovarali L. Kravéuka nejakym spdsobom zachovat jednotu
ZSSR (Zajnasev 2006). L. Krav¢uk v interview Radiu Sloboda v suvislosti
s 20. vyro¢im podpisania Bielovezskych dohdd pateticky uviedol, ze iSlo o Statny
prevrat, ale pokojnou cestou (Ivachnenko 2011).

Stucasnu krizu mozno z historicko-sociologického hl'adiska charakterizovat’
ako dalsie vyvrcholenie — novy stupen — komplikacii rézneho druhu a poddb
V jednotlivych oblastiach vyvoja samostatnej Ukrajiny od roku 1991. Celkovo vyvoj
Ukrajiny v tomto obdobi ma charakter dlhodobej, mnohostrannej politickej a socialno-
ekonomickej krizy, kde prevazuji rozne konflikty, ktoré st len na krat$i cas
preruSované stavmi relativneho pokoja. Je to podmienené nielen socialno-
ekonomickym stavom S§tatu a vnutropolitickymi faktormi, ale aj zemepisnou polohou
Ukrajiny, hladanim jej zahrani¢nopolitickej a bezpe¢nostnej orientacie, pric¢om
medzinarodnopoliticky vyvoj v regione tiez neposobil pozitivne.

Podla W. Schneider-Detersa sa Ukrajina ocitla v mocenskom vakuu a stala sa
»terra nullius®, obrazne ,,integracnepoliticky krajinou nikoho v Medzieurdépe®, kde sa
prekryva priestor bruselskej politiky eurépskeho susedstva a moskovského blizkeho
zahrani¢ia. Odvoléva sa pritom aj na myslienku E. Bahra, ktoru uviedol v roku 2005,
ze jej ,,osud“ — pripojenie na niefiu stranu sa musi rozhodnuat’ v rozmedzi 10 — 15
rokov (Schneider-Deters 2012, s. 35).

Stucasnd ukrajinskd kriza méa aj symbolické dimenzie, ktoré v duchu
paretovskych rezidui a derivacii brania racionalnemu hodnoteniu diania. Ide o jej
spajanie s Majdanom — namestim v Kyjeve, na ktorom protesty prebiehali. Majdan sa
stal nielen symbolom, ale aj mytom uz v roku 2004, ked’ sa na fiom zacal iny,
mimoriadne protire¢ivy fenomén vo vyvoji Ukrajiny od ziskania jej samostatnosti v
r. 1991 — tzv. oranzova revoltcia (Templin 2007, Timtschenko 2009). Ironicky pohl'ad
na Majdan 2004 podal O. Buzina (2010). V savislosti so st¢asnou krizou a podnetom
k jej vzniku sa tento symbol ¢asto oznacuje za Euromajdan.

Oba Majdany (z roku 2004 a 2013) formalne symbolicky spaja aj to, zZe
protesty zacali zhruba v rovnakom ¢ase — 22. hovembra v roku 2004 a 21. novembra v
roku 2013 a boli do znaénej miery zamerané proti politike V. Janukovyéa® a jeho

® Viktor Fjodorovi¢ Janukovyé (*1950) — bol ukrajinskym premiérom v rokoch 2002 — 2005 a
2006 — 2007 a $tvrtym ukrajinskym prezidentom v rokoch 2010 — 2014, ked’ bol fakticky
odstraneny z funkcie potom, ako utiekol z Kyjeva. Ukrajinsky parlament 22. februara 2014
VO svojom uzneseni uviedol, Ze svojim konanim ,,netstavnym spdsobom sa sam odstranil od
vykonavania ustavnych pravomoci®. 5. januara 2005 sa tiez vzdal funkcie premiéra potom, ako
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okolia. Hoci bezprostredné podnety k ich vzniku boli odlisné, spajala ich velka
nespokojnost’ obyvatel'stva s politickou a socialno-ekonomickou situaciou v State
a s konanim elit.

Druh4, smutnejSia, stranka symboliky oboch Majdanov je v tom, Ze postavenie
a bezny zivot Sirokych vrstiev obyvatel'stva sa po nich ani v jednom pripade nezlepsili.
Viedli len k zostreniu politického zapasu v State. ,,Euromajdan‘ z rokov 2013 — 2014
okrem toho priniesol obyvatel'stvu Ukrajiny len véacSiu destabilizaciu — obciansku
vojnu, zhorSenie zivotnych podmienok a i. (Azarov 2015).

Okrem toho podla niektorych hodnoteni hrozi Ukrajine Coraz viac Statny
bankrot. Rusky kriticky ekoném V. Katasonov uviedol, ze po Cciernej strede —
25. februari 2015, ked’ valutovy kurz ukrajinskej hrivny prekrocil hranicu 33 hrivien za
USD (a na ¢iernom trhu to bolo 50 az 60 hrivien), je navrat na pozicie zo zaciatku
mesiaca (okolo 15 hrivien za USD) tazko predstaviteny. Pad hrivny za jeden den bol
viac ako dvojndsobny a za rok Stvornasobny. Vseobecnu pri¢inu padu hrivny vidi
v krize ukrajinskej ekonomiky, ktord prechadza do Stadia katastrofy. Medzinarodné
(valutové) rezervy za rok 2014 poklesli o 12,404 miliardy USD a na zaciatku roka
2015 predstavovali 6,420 miliardy USD. V januari 2015 poklesli o 1,11 miliardy a
dostali sa na ,,rekordne* nizku troven (Katasonov 2015).

Specificky fenomén vyvoja samostatnej Ukrajiny predstavuje posobenie
oligarchov (Parsons 2014, Sudliankovéa 2014). Cast’ z nich zastavala aj vysoké funkcie
v riadeni $tatu. Stcasny prezident Ukrajiny P. PoroSenko patri k najbohatsim 'ud’om
v §tate, ale mad aj urCité politické skusenosti S vykonavanim vladnych funkcii.
Problémy vplyvu oligarchov na suc¢asni1 vladnu moc, resp. ich vzajomného boja o moc
(aj prostrednictvom rdznych osdb, ktoré presadzuji svoje zaujmy vo vladnom a
Statnom aparate) su jednou z velkych neznamych politického a socialno-ekonomického
vyvoja na Ukrajine.

K velkému zlomu v ukrajinskej krize doslo v suvislosti s niektorymi
nacionalisticky podmienenymi upravami zakonov po nastupe novej §tatnej moci vo
februari 2014. Nejasnosti a dezinterpretacie vznikli najméd okolo navrhu na zruSenie
ucinnosti zdkona o zadkladoch S$tatnej jazykovej politiky, ktory bol schvaleny
23. februara 2014. Zakon bol povodne prijaty 3. jala 2012 pod ¢. 5029-VI. Napriek
tomu, ze 4. marca 2014 docCasny prezident O. TurCynov vyhlasil, Ze rozhodnutie
parlamentu nepodpise, pokial’ nebude prijaty novy zékon, vznikla nova vlna napétia a
nepokojov vo viacerych cCastiach $tatu — odlisSna od toho, ¢o sa dialo od konca
novembra 2013 do 22. februara 2014.

v druhom kole prezidentskych volieb dosiahol tesné vitazstvo (s trojpercentnou prevahou). Po
masovych protestoch na Majdane (oranzova revolucia) sa uskutocnilo tretie kolo volieb (ked’
ustredna volebna komisia dospela k zaveru, ze v druhom kole nebolo mozné urcit’ vitaza
volieb), v ktorych vyhral V. Juscenko (s osempercentnou prevahou).
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Nepokoje, najmé na juhovychode Ukrajiny, prerastli do nasilnych akcii, ktoré
vyustili do izemnych zmien na Ukrajine, neuznanych medzinarodnym spolocenstvom.
Vladna moc na Kryme (ktory mal na Ukrajine status autonémnej republiky a spojil sa
Smestom so zvladStnym Statitom Sevastopol) po uskutocneni referenda vyhlasila
17. marca nezavisly zvrchovany $tat Republika Krym a poziadala o jeho prijatie do RF.
Dohodu podpisana medzi nimi 21. marca ratifikovala Statna duma a Republika Krym a
Federalne mesto Sevastopol boli prijaté za nové subjekty RF.

Odtrhnutie — anexia Krymu prebehla bez obeti na Zivotoch. Tragickejsi priebeh
ma vSak obcianska vojna, ktora vznikla v dosledku radikdlneho odporu casti
obyvatel'stva Doneckej a Luhanskej oblasti proti novej moci v Kyjeve a jej opatreniam.
S ciel'om zlikvidovat tento odpor v aprili 2014 vyhlasil do¢asny prezident O. Turéynov
antiteroristicka operaciu, hoci ni¢, ¢o by bolo mozné klasifikovat' ako terorizmus
Vv podobe znamej z 21. StoroCia, v tejto Casti Statu nebolo. Pokracovanie operacie
schvalil po svojom néstupe do funkcie aj novozvoleny prezident Petro Porosenko.

Najmi odvtedy sa viac, aj ked’ spravidla v medialnej podobe, uvazuje o tom,
ze Uzemie sucasnej Ukrajiny sa moze rozdelit’ (rozpadnut) az na tri Casti, ktoré maju
rozdielnu historiu, pricom ich hranice by sa zrejme stali predmetom d’alSich sporov.
Ide o zapadnu ¢ast’ (v minulosti — do r. 1945 patrila k Raktasko-Uhorsku, popripade
neskor niektoré jeho Casti k Pol'sku a Cesko-Slovensku, resp. uréité obdobie pocas
druhej svetovej vojny aj k Mad’arsku) s moznym centrom vo Lvove, strednt Cast’ —
s hlavhym mestom Kyjevom a vychodnii cast (s prevahou rusko-jazyéného
obyvatel'stva).

V suvislosti s tym mozno chapat’ aj odpor stucasnej kyjevskej moci proti usiliu
o udelenie uUstavne garantovanej autonomie niektorym uzemiam na juhovychode
Ukrajiny, ¢i dokonca federalizaciu $tatu. Viaceré vyjadrenia odporcov tohto procesu sa
stavaji na tom, ze takéto usporiadanie Ukrajiny by mohlo viest v blizkej alebo
vzdialenejSej buducnosti k jej rozpadu. Otazne je aj to, akym spdsobom kontroluje
vlada situaciu v $tate. Kriza sa preto stale spaja s otazkou, ¢i nepovedie k rozpadu $tatu
(Kreutzer 2014). Nejde len o aktualnu zalezitost na pozadi obcCianskej vojny na
vychodnej Ukrajine, ale vychadza aj z niektorych historickych faktov. Mozno uviest’,
7ze v decembri 1919 sa v Charkove vytvorila Ukrajinska sovietska republika ako
protivaha Ukrajinskej I'udovej republiky so sidlom v Kyjeve. ESte protirecivejsia a
nevypocitatelnejsSia je otazka ukrajinského nacionalizmu spojend najmé s vytvaranim
mytu okolo S. Banderu, ktory zanechal pri svojom prebijani sa na Zapad po druhej
svetovej vojne mnoho obeti v Pol'sku a Cesko-Slovensku (Syru¢ek 2008, Smigel
2008).

Zaroven sa v citovanych zdrojoch, ale aj medialne (Baltnews 2014, Deutsche
Welle 2015, Wehrschiitz 2014) poukazuje na potrebu brat’ do uvahy, Ze Ukrajina je
zlozito diferencovanou az rozdelenou krajinou, ktorej hranice (Gzemie) sa vytvarali
zlozito a protirecivo. Ich podoba, v ktorej vznikla samostatna Ukrajina, sa vytvorila
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vV I. 1945 po rokovaniach vitaznych mocnosti o usporiadani sveta po druhej svetovej
vojne.

Diferenciacia Ukrajiny nema len narodnostny — ukrajinsko-rusky charakter, ale
prejavuju sa v nej aj Specifické socidlno-ekonomické a kultirne rozdiely vytvorené
Vjej zlozitom a protireCivom historickom vyvoji. Pozicia, ktord jednostranne
zdoraznuje priCiny sucCasnej krizy, predovsetkym na zéklade obviilovania Ruska
Z historicky dlhého a tvrdého zasahovania na Ukrajine, mozno poukazuje na jeden
z mnohych faktorov krizy, ale nevytvara predpoklady na objektivny ani uceleny
pohl’ad na jej stav ani tendencie vyvoja.

Snaha zvyraznit’ charakteristiku krizy z geopolitického hl'adiska ako boj medzi
Zapadom (najmd USA) a Ruskom, tiez predstavuje zjednodusenie problému, ktoré je
mozno medialno-politicky zaujimavé a pritazlivé (najmd z prowashingtonského
hladiska), ale jeho charakteristiku a analyzu len komplikuje. Kontraproduktivne v tejto
stvislosti posobia aj rézne nové vyjadrenia Z. Brzezinskeho (Brzezinski 2014,
Brzezinski 2015), majtice uz len medialnu podobu (spravidla rozhovory alebo zdznamy
z vystipeni v besedach) a ozivovanie jeho nazorov spred 15 a viacerych rokov, ktoré
akoby nevideli novu realitu medzinarodnych vzt'ahov po rozpade bipolarity a politiku
Moskvy stale prezentuji ako pokracovanie linie ZSSR alebo snah o jej obnovenie. Na
potrebu brat’ do tvahy S§ir$i kontext problémov kriticky poukazuje J. Mearsheimer,
ktory povazuje doterajsi postoj Zapadu k ukrajinskej krize za chybny (Mearsheimer
2014).

O ukrajinskej schizme, nielen vnutrostatne, ale aj v medzinarodnej —
geopolitickej dimenzii, uvazuje I. Wallerstein. V jej kontexte vidi aj moznost’ utvorenia
novej osi na eurépskom kontinente — Pariz/Berlin/Moskva (Wallerstein 2014b). Tato
os pritom uz v urcitej podobe pdsobila najmi v 70. a 80. rokoch minulého storocia a
bola aj faktorom, ktory prispel k uvol'neniu medzinarodného napétia.

Ako uvadza H. Kundnani, hoci ruskd anexia Krymu bola pre Nemecko
strategickym Sokom, ukrajinska kriza znovu nastolila otdzku vztahu Nemecka
k zvysku Zapadu. Niektoré nazory nemeckého obyvatel'stva, ktoré sa zistili vo
vyskumoch verejnej mienky, viedli k tomu, ze v nemeckych médiach sa pod vplyvom
sucasnej ukrajinskej krizy objavili varovania pred oslabenim jeho vzt'ahu so Zapadom.
Obavy Washingtonu z nemeckej neutrality v Eurdpe (najmé v kontexte ustretovosti
vo¢i Rusku) nie st nové.

Uz na zaciatku sedemdesiatych rokov minulého storocia H. Kissinger varoval
pred tym, ze zapadonemecka vychodna politika nahrava do karat Sovietskemu zvézu a
ohrozuje transatlanticku jednotu. Tvrdil, Ze uzSie ekonomické vézby so Sovietskym
zvizom by zvysili zavislost Eurdpy od jej vychodného suseda, ¢im by podkopali
Zapad. Nepredpokladal, Ze by hrozilo, Ze zdpadné Nemecko opusti NATO, ale ako
uviedol vo svojich pamditiach, mohlo by sa v doésledku svojich zakladnych
bezpecnostnych zaujmov vyhybat’ angazovaniu v sporoch mimo Eurdpy. Nastastie pre
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Washington, studena vojna drzala tieto podnety na uzde, lebo zapadné Nemecko sa
spoliehalo na Spojené staty ako ochrancu pred Sovietskym zvazom (Kundnani 201543,
s. 108-110).

H. Kundnani prichddza aj s d’al§Simi zaujimavymi podnetmi ha uvazovanie
0 pozicii Nemecka v sucasnej europskej (i svetovej) politike (Kundnani 2015b). Moznu
radikalnu zmenu pohladu Nemecka a EU avizuje S. Meister (expert na vychodnu
Europu z Die Deutsche Gesellschaft fiir Auswartige Politik), ktory v rozhovore pre
Focus online 25. februara 2015 uviedol, ze Kyjev musi odstipit’ vychodné casti
Ukrajiny, ina¢ hrozi Eurépe vojna a EU musi zmenit svoju stratégiu v ukrajinskom
konflikte, aby sa zabranilo d’alSej eskalacii nasilia (Focus 2015).

Uvahy o tlohe Nemecka nadobudaju aktualnost aj v suvislosti s d’al§im
vyvojom primeria na Ukrajine po uzavreti dohody Minsk II. M6ze ist’ skuto¢ne o krok,
ktorym chce prevziat' viac iniciativy pri rieSeni ukrajinskej krizy, hroziacej pre
kontinentalnu Eurépu vaznymi nasledkami. O niektorych SirSich suvislostiach
spoluprace Berlina s Moskvou (A. Merkelovej s V. Putinom) na pozadi ukrajinskej
krizy tiez uvazuje 1. Wallerstein. Ako jedno z moznych vychodisk z krizy vidi aj
»finlandizaciu® Ukrajiny, na ktorG poukazuje aj na zaklade nazorov H. Kissingera
(Wallerstein 2014a). Okrem toho naznaduje aj vznik moznej spoluprace USA a CL'R,
ktorad je sice momentéalne nepravdepodobnd, ale stala by sa nocnou morou Ruska i
Nemecka. Os Berlin/ParizZMoskva je vSak naopak, najmid na zaklade niektorych
udalosti a procesov v 21. storo¢i, no¢nou morou Washingtonu (Wallerstein 20144a).

Uvahy I. Wallersteina o roznych novych ,0siach® vo svetovej politike stivisia
s kontextom nevyhnutnosti ipadku USA, ktort rozvadza vo svojej sveto-ekonomickej
(sveto-systémovej) teorii. Predpoklada, ze v budiicom desat’roéi vyusti tento upadok do
dvoch vaznych doésledkov — konca amerického dolara ako ,,meny poslednej instancie*
a poklesu (pravdepodobne vyrazného) relativnej Zivotnej irovne ob¢anov a obyvatel'ov
USA (Wallerstein 2013). Ak zoberieme do tivahy sociologicku koncepciu nezelanych
nasledkov, ukrajinskd kriza moéze viest pre Washington k podobnym, no zatial
neznamym ¢i nejasnym nasledkom, aké mali na apadok USA (oslabenie ich viazanej
hegemonnej pozicie) angazovanost’ v afganskej, irackej a libyjskej vojne, ¢i v syrske;j
krize.

4 O VYZNAMNYCH MEDZINARODNO-BEZPECNOSTNYCH ASPEKTOCH SUCASNEJ
UKRAJINSKEJ KRiZY

V ramci nového chéapania bezpecnosti sa v poslednych rokoch tiez zacalo
pouzivat' viacero vagnych pojmov. Tyka sa to najmid pojmu vojna, ktora okrem
tradicného  (clausewitzovského) chapania ako pokraCovania politiky inymi
prostriedkami, ziskava viacero inych druhov a podob ,,nevojenského charakteru.
Okrem uz spomenutej hybridnej vojny sa v savislosti s ukrajinskou krizou asi
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najéastejSie uvadza informaéna (Index on Censorship 2014) a energeticka (Klare
2014).

Najmi v ramci toho, o mozno volne chapat ako Siroky front informacnej
vojny, pracuje sa aj s novym obrazom nepriatel'a a hrozieb. V tomto smere vznika
otazka, ako sa meni vztah NATO k Rusku v kontexte vyvoja ukrajinskej krizy, ktory
sa relativne masivne a hutne prezentoval v hlavnej deklaracii na waleskom summite
v septembri 2014 (NATO Wales Summit 2014). Nejde len o poukazanie na hybridné
hrozby (¢l. 13), ale najmé ¢l. 16 — 23, ktoré su venované priamo a plne Rusku, ale
neoznacuje sa v nich za hrozbu pre NATO. Okrem iného obsahuju poziadavku vyviest’
ruské vojska z Ukrajiny (pricom dokazy o ich pritomnosti dosial’ neboli primeranymi
argumentmi dolozené). Pozaduje sa vSak odsunut’ ruské vojska aj od ukrajinskych
hranic (!), o je uz neobvykla poziadavka.

Clanok 24 (az po ¢&lanok 30 sa deklaracia zaobera Ukrajinou) dokumentu sa
zacina: ,,Nezavisld, suverénna a stabilnd Ukrajina, oddana demokracii a vlade zakona,
je klicova pre euro-atlanticki bezpecnost™. Iste sa da s tym suhlasit. Aké je vSak
situacia po vyhlaseni antiteroristickej operacie, ktora doteraz nebola zruSena? Aké su
jej dosledky nielen z vojenského, ale najmd z pravneho, politického i moralneho
hladiska v kontexte oddanosti demokracii a vlade zakona? Velmi protireCivé az
kontraproduktivne.

Na zvéazenie je okolnost’, Ze antiteroristick operaciu spociatku riadila Sluzba
bezpecnosti Ukrajiny a neskdr po nasadeni vojska ju zacali riadit’ ozbrojené sily
Ukrajiny. Okrem nich sa vSak do operacie zapojila aj Narodnd garda a tzv.
dobrovol'nicke prapory, ¢im vznikol tazkopadny, nefungujuci celok, zoskupenie, ktoré
nebolo schopné dosiahnut’ Gspech. V SirSom kontexte hodnotenia ide vSak aj o d’alsi
priklad dvojtvarnosti zdpadného hodnotenia medzindrodnej bezpecnosti, ked’ sa vo
vnutro$tatnych konfliktoch kritizuje nasadenie ozbrojenych sil. V tomto pripade sa
vSak toto nasadenie podporuje nielen politicky, ale aj dodavkami zbrani, vysielanim
poradcov (instruktorov) a pod.

Specifické je aj nasadenie sikromnych bezpeénostnych a vojenskych
spolo¢nosti, ktoré sice neriadi $tat, ale podobne ako v Iraku a Afganistane chrania
zaujmy Statu, ktory sa povazuje za spojenca USA. Uvadza sa najmid pdsobenie
spolo¢nosti ACADEMY (predtym Blackwater) z USA. Podl'a nemeckych medialnych
zdrojov na Ukrajine pdsobilo 400 prislusnikov tejto organizacie, ktori sa v nej oznacili
za zoldnierov USA. O tomto fakte nemeckd spravodajska sluzba BND
(Bundesnachrichtendienst) informovala aj spolkova vladu (Spiegel Online Politik
2014).

Rétorika Zapadu sa od cias waleského summitu NATO priostrila. Viacero
tvrdych vyjadreni na adresu Ruska uviedol novy generdlny tajomnik NATO
J. Stoltenberg. Rozruch vzbudili vyjadrenia B. Obamu v prejave 24. septembra 2014 na
69. Valnom zhromazdeni OSN, v ktorom v uvode znaCne pateticky oznacil sicasnu
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rusku politiku (agresiu v Eurdpe) za podobné nebezpeéenstvo pre svet ako epidémiu
eboly ¢i posobenie teroristov Islamského §tatu na uzemi Syrie a Iraku (Washington
Post 2014).

Vo viacerych publikdciach sa RF na cele s V. Putinom, obviiuje z toho, Ze
vytvara novy imperializmus, ktory nadvdzuje nielen na rusku (carsku), ale aj na
sovietsku liniu, 0. i. v spojeni s usilim o vytvorenie euroazijského projektu (Herpen
2014). O navrate Putina k idei ZSSR, najmé v suvislosti s vytvaranim Eurazijského
zvazu uvazuju aj ini autori (Gessen 2013). Imperialne zamery sa ,,dokazuju‘
V stvislosti s vojnami v Cetensku — najma s druhou, ktora sa oznacuje za ,,Putinovu*
vojnu (Herpen 2014). Vojna na juznom Kaukaze v roku 2008 uz ako ,,hybridna“ sa
povazuje za novy krok v tejto linii.

V tomto pohlade sa nachadza aj akési ,,priprava“ na dokazovanie toho, ze
Rusko vedie vojnu na Ukrajine (s Ukrajinou) — lebo vsak je to len pokracovanie v linii,
ktorti zacalo pred rokmi a kto potrebuje presved¢ivé dokazy o nej, je pod vplyvom
ruskej (moskovskej, kremelskej) propagandy. V ramci volného chapania hybridno-
informac¢nej vojny (Coynash 2015) sa uskutoénuju kroky, ktoré v 21. storo¢i
vyvolavaju prinajmensom pocudovanie, ako je napr. zdkaz premietania ruskych filmov
na Ukrajine. Podobne sa pouZiva aj oznaCenie vojny ako hybridno-energetickej na
dokazovanie tsilia Ruska o presadzovanie svojho vplyvu (Ruhle a Grubliauskas 2015).

Ukrajinsku krizu v takomto Sirokom vnimanom ramci mozno charakterizovat’
aj ako vojnu o Ukrajinu (Skvinda 2014a), ktora suvisi s vytvaranim multipolarity
v usporiadani moci vo svetovej politike. M. Bhadrakumar (Bhadrakumar 2015)
uvadza, ze dejiny rusko-americkych vztahov st plné takych momentov, ked
Washington zo Sarvatky vysiel triumfalne a Moskva ustupila, smutne skloniac hlavu.
Stalo sa tak v pripade vysadku na letisko Slatina pri Pristine v juni 1999 (Skvrnda
2014b), & pri stiahnuti podpory E. Sevardnadzemu v Gruzinsku v roku 2003 alebo aj
malo znamom pripade stiahnutia 12 lietadiel IL-76 plnych vojakov v novembri 2001
z letiska v Bagrame.

Podl'a M. Bhadrakumara Rusko v pripade Ukrajiny (predovsetkym vo vztahu
k juhovychodnej Ukrajine) nemoze ustapit’ (v duchu ,hry na zbabelca®, ktora sa
V tedrii medzinarodnych vztahov Casto uvadza ako spdsob rozhodovania v kritickych
situdcidch). Nevidi ani ziadne ndznaky, ze by sa V. Putin chystal na uskutocnenie €o aj
najmensieho ustretového Kroku na zachranu Obamovej administrativy tak ako v Syrii
vroku 2011. Pre Obamovu stratégiu zostava este stale moznost’ vypracovat’ stratégiu
ustupu z ukrajinskej krizy.

F. Cunningham (2015) uvazuje, ¢i v kontexte ukrajinskej krizy neddjde
k zmene vzt'ahu Eurépy k USA. Poukazuje na to, Ze niektoré vyjadrenia predstavitel'ov
USA su velmi diskutabilné a voci blizkym spojencom nevhodné. Nejde len o Siroko
medializované vulgarne vyjadrenie V. Nullandovej o posobeni EU v ukrajinskej krize
eSte v jej zaciatkoch. Viceprezident USA J. Biden sa chvalil tym, Ze apatickych
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Europanov bolo treba hrozbami prinatit’ pridat’ sa k sankciam proti Rusku a ironicky
dodava, ze to vyznelo, akoby bola re¢ o sexualnych uspechoch.

Otazkou je, aky bude efekt sankcii na rusku politiku. Sankéna Spirala —
vyvolana reakciou RF viak moze uskodit’ aj EU, z ¢oho mozu profitovat USA (aviak
len v izkom ekonomickom pohlade). Vo vytvarajicom sa multipolarnom usporiadani
sveta sa moze upevnit' pozicia CLR, ktord v krize stoji na rozdiel od vyssie
menovanych aktérov mimo nej. Vo vyjadreniach je mierna az tolerantnd, ale realne
bezpecnostne, politicky i ekonomicky je jednoznac¢ne na strane RF.

Za ukrajinskou krizou a jej prerastenim do ozbrojené¢ho konfliktu nesuceho
znaky obcianskej vojny mozno vidiet’ viacero motivov majicich aj skryty charakter.
priestore (Eo sa viak stane, ak sa tento rozdeli?) — ide najmi o ekonomické aspekty. Ci
je to zapas o trasy produktovodov (momentalne si v hre plynovody). Uvadzaju sa aj
moznosti tazby bridlicového plynu (najviac vraj v oblasti Slavjanska). Okrem toho
Ukrajina disponuje mnohymi zasobami (aj predpokladanymi) nerastnych surovin. No a
mozno ide aj o to, Ze podla niektorych odhadov je vraj na Ukrajine 25 — 40 %
najkvalitnejSej Eernozeme na svete (z ktorej Cast’ uz roky lezi ladom) — kol’ko by sa tam
dalo dopestovat’ ekologickych potravin a pod.

Mozno za tymito momentmi sa skryva nesmierny zaujem USA a im blizkeho
Medzinarodného menového fondu a Svetovej banky a masy roznych subjektov
napojenych na ne. A tak za mnohymi politickymi a medidlnymi aktivitami sa mbze
skryvat’ zaujem o destabilizaciu regionu, ktory sice schudobnie na kost’ a kozu, ale
v budicnosti méze predstavovat’ zdroj ziskov pre potencidlnych investorov — a tymi
nebudtl ani tak ukrajinski ¢i ruski oligarchovia, ktori vznikli v deformovanych
socialno-ekonomickych podmienkach, ale skor tie kruhy na Zapade, ktorym sa chct
podobat’. Aj za tymto sa moze skryvat tolerancia inak perfekcionistickych zapadnych
ludsko-pravnych organizacii, ktoré na Ukrajine prehliadaju nielen poruSovanie
Pudskych prav, ku ktorému dochadza od zaciatku sucasnej krizy, ale aj vycinanie
extrémistickych pravicovych nacionalistickych sil, ktoré sa neraz netaja ani obdivom
fasizmu ¢i inych ideoldgii potlacajicich prava ras, narodov a mensin.

5 ZAVER

Ako zaklinadlo znie vo vyhldseniach vicsiny politikov: ukrajinsku krizu treba
rieSit’ politickou cestou. Konanie viacerych aktérov angazujucich sa v ukrajinskej
krize, resp. pri jej rieSeni tomuto takmer konsenzualnemu tvrdeniu vSak nezodpoveda.
Podl'a informacii z ¢asti médii, ale ani z pohl'adu kritickych teérii, nemozno zo stavu,
do ktorého sa dostala ukrajinskd kriza, obvinovat' len povstalcov (domobranu ¢i
separatistov) alebo RF, ktora ich podporuje, ale vyrazne k nej prispela aj sucasna
kyjevska vladna moc a kontraproduktivne je aj posobenie EU, no predovietkym USA a
NATO Vv nej.
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Politické sily, ktoré majt dnes v rukdch moc na Ukrajine, sa po Minsku II daju
rozdelit’ pri ur€itom zjednoduSeni do troch skupin. Prva je viac mierova (ide o sily
blizke prezidentovi P. Porosenkovi) a druha viac bojovna, vojnova (ide o sily blizke
premiérovi A. Jacenjukovi a tajomnikovi Rady narodnej bezpecnosti a obrany Ukrajiny
O. Turéynovovi). Tretia je nacionalistickda a povazuje dohodu Minsk II za narodnti
zradu (ide najmid o Pravy sektor D. Jarofa, ale aj nacionalistov O. Tjahnyboka a
radikalov P. Ljaska).

Okrem toho vyvoj bude nad’alej komplikovat aj ekonomika, socialno-
ekonomicka situacia, kde okrem domacich problémov ide aj o zavislost' stcasnej
vladnej moci od finanénej pomoci, ktora sa hlada najmd u EU a Medzinarodného
menového fondu. ProtireCivym momentom, pre kyjevski moc mimoriadne finan¢ne
narocnym, by sa stalo pokracovanie vojenskych aktivit, na ktoré Stat nema financné
zdroje a hrozi mu skolabovanie, ¢o je hrozbou pre Siroky region. Toto determinuje aj
Gisilie normandskej §tvorky o mierové riesenie krizy a napinanie Minska II.
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