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Statusové usporiadanie slovenskej spolo¢nosti

Jan Bun&ak® — Anna Hrabovska® — Jan Sopéci
Katedra sociologie FF UHK Hradec Kralové, Katedra sociologie FiF UK
Bratislava

Status Order in Slovak Society. The theoretical basis of this article is Max Weber’s
distinction between class and status as related but different forms of social stratification. Tak
Wing Chan and John Goldthorpe proved that this distinction is conceptually cogent and
empirically important in the study of today’s modern societies. We follow their approach in
our attempt to identify a status order in present-day Slovak society. We analyzed the occu-
pational structure of spouses (partners in marriages): empirical results show that there is one
dimension of this structure that can be interpreted as reflecting a hierarchy of status. The
status order we identify is different to income, education and socioeconomic status. An
analysis of the relationship between the status hierarchy and the class structure has shown
that while some classes show a rather high degree of status homogeneity, in other classes
status stratification is quite extensive. Similarly to the findings of Chan and Goldthorpe, our
results also show that the Weber’s distinction between status and class remains valid and
empirically beneficial.
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Uvod

Triedna stratifikacia slovenskej spoloCnosti uz bola predmetom mnohych
vyskumov a analyz. Stratifikdcii na zaklade socialneho statusu vSak zatial’
sociolégovia venovali len minimalnu pozornost’. Nasa §tidia je preto venovana
hladaniu odpovede na otazku, ¢i v sGcasnej slovenskej spoloénosti popri
triednej stratifikacii existuje aj empiricky identifikovatel'né statusové uspo-
riadanie. Vyuzili sme pritom teoreticko-metodologicky pristup, ktory vytvorili
a pri skimani zapadnych spoloénosti aplikovali E. O. Laumann, J. H. Gold-
thorpe, T. W. Chan i dalsi autori. Na zaklade analyzy tdajov ziskanych
reprezentativnym empirickym vyskumom populacie SR sme preskamali
triednu 1 statusovil dimenziu socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti
a dospeli sme Kk pozitivnej odpovedi na uvedenti otazku. V nasledujucom texte
sa najskor budeme venovat’ vysvetleniu teoretického vychodiska a metodo-
logického postupu, ktory sme pouzili pri h'adani odpovede na uvedenu otazku.

1 . .

Stadia vznikla v ramei rieSenia vyskumnej tlohy APVV-14-0639 Socialna stratifikdcia a socidlna mobilita v slovenskej
spolo¢nosti a vyskumnej tlohy VEGA 1/10062/15 Sociologické tedrie moderny ako vychodisko skumania vyvoja slovenskej
spolo¢nosti I1I.
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Potom vysvetlime sposob vyuzitia empirickych tdajov, z ktorych sme vycha-
dzali a uvedieme najdolezitejSie zistenia a zavery, ku ktorym sme na zaklade
analyzy empirickych dat dospeli. Na zaver zhodnotime dosiahnuté vysledky a
naznaC¢ime mozné¢ smery dalSej analyzy rieSenej problematiky skiimanej
optikou dvojdimenzionalneho chapania socialnej stratifikacie.

Teoretické vychodisko skiimania statusu

Empirické skimanie socidlnej stratifikdcie spolocnosti eurdpskych Statov
vychadzalo v poslednych desatroCiach zvicsa z teoretickych vychodisk, ktoré
vytvoril Max Weber. Ako je zname, Weber zdorazioval rozdiel medzi triedou
a stavom, dne$nou terminoldgiou povedané medzi socialnou triedou a social-
nym statusom. Trieda v jeho chapani vypoveda o postaveni v ekonomickom
usporiadani spolocnosti: triedu povazoval za poziciu a zivotné Sance na trhu
tovarov a prace. Clenovia triedy su podla neho ludia, ktori maju spoloény
kauzalny prvok ovplyviiujuci ich zivotné Sance, priCom tymto spolo¢nym
prvkom su ekonomické (vlastnicke alebo zarobkové) zaujmy existujice
v podmienkach trhu tovarov a prace®. Zavedenim kategorii stav a stavovské
postavenie (Stand, stindische Lage) Weber doplnil, resp. rozsiril ekonomické
chapanie socialnej diferenciacie, vyjadrované pojmom trieda o socialnu dimen-
ziu — pridal k nemu socialne podmienent diferenciaciu®. Rozdiel medzi tymito
kategoriami spociva v tom, Ze trieda oznaCuje objektivny a stav subjektivny
aspekt socialnej diferenciacie, d’alej v tom, Ze trieda vyjadruje vztahy obsiah-
nuté v oblasti vyroby a vymeny, a stav vyjadruje vzt'ahy obsiahnuté v oblasti
spdsobu, resp. Stylu zivota. Zatial’ ¢o triedy st podl'a Webera socialne katego-
rie, ktoré sa odvodzuju, resp. vytvaraji na zaklade postavenia na trhu, na
zaklade trhovej situacie réznych l'udi, stavy su spolocenstva (aj ked’ v modernej
spolocnosti Casto amorfné), teda realne socialne skupiny vytvorené na zaklade
principu spotreby tovarov a sluzieb, a su reprezentované osobitnymi spésobmi
Zivota.

Nasledovnici M. Webera k jeho rozliSeniu triedy a statusu ako dvoch
blizkych, ale odlisSnych foriem socialnej stratifikacie pristupovali réznymi

5 ,»Chceme hovorit’ o nejakej triede vtedy, 1. ak ur¢it¢ mnozstvo I'udi ma spolo¢né Specifické prvky svojich zivotnych Sanci,
2. tieto prvky su reprezentované iba ekonomickymi vlastnickymi a zarobkovymi zaujmami, a to 3. v podmienkach trhu
tovarov a prace. ... Pre pojem triedy je charakteristické to, ze typ Sanci na trhu je tou institiciou, ktora je spolo¢nou
podmienkou osudu jednotlivcov. Triedne postavenie je v tomto zmysle iba trhové postavenie. (Weber 1964: 679-680)

»-Stavovskym postavenim nazyvame u¢inne vyzadované pozitivne alebo negativne privilegovanie v socidlnom hodnoteni,
ktoré je zalozené: a) na spdsobe, §tyle Zivota, a tym b) na formalnom spdsobe vychovy, ktorym mdZe byt empirické alebo
racionalne ucenie a zvladnutie zodpovedajucich zivotnych foriem; ¢) na rodovej alebo profesionalnej prestizi. Prakticky sa
stavovské postavenie vyjadruje hlavne v: a) manZelstve, b) spoloénom stolovani, ¢) monopolnom privlastneni
privilegovanych moznosti zarobku, d) stavovskych zvykoch ¢i tradiciach iného druhu. ... Stavy m6ézu vznikat’: a) primarne,
vlastnym stavovskym sposobom Zivota, najméd zvladnutim profesie (stavy zivotného spdsobu alebo profesie), b) sekundarne,
dedi¢nou charizmou, prostrednictvom prestiznych narokov v dosledku stavovského povodu (rodové stavy), c¢) stavovskym
privlastnenim politickych alebo hierokratickych moci ako monopolu (politické, resp. hierokratické stavy).“ (Weber 1964:
226-227)
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spbsobmi: ¢ast’ z nich toto rozliSenie akceptovala a v nejakej upravenej podobe
aplikovala pri empirickom skiimani socialnej stratifikacie, ina ¢ast’ ho v pod-
state ignorovala a niektori autori sa snazili dualitu triedy a statusu prekonat’
svojimi pokusmi 0 vytvorenie ich syntézy. Na zaklade toho mozno stiipencov
neoweberovského chéapania socidlnej diferenciacie rozdelit’ bud’ na zastancov
jednodimenzionalneho, alebo dvojdimenzionalneho chapania socidlnej
stratifikacie ako vychodiska jej empirického skimania. (Chan — Goldthorpe
2004) Protagonisti reinterpretacie socialnej triedy v terminoch statusu, napri-
klad S. Lipset a R. Bendix, ktori vymedzili socialne triedy ako ,,spolo¢enské
vrstvy skladajice sa z jednotlivcov, ktori sa povazuju z hladiska statusu za
navzajom si rovnych® (Lipset — Bendix 1959: 275), pripravili tak zaklady pre
dlhodobé etablovanie skumania socialnej stratifikicie na zaklade socialno-
ekonomického statusu, meraného najcastejSie na zaklade socioekonomického
indexu zamestnani (Duncan 1961; Blau — Duncan 1967; Ganzeboom et al.
1992), typické najméa pre americku sociologiu. NajvyznamnejSou a najvplyv-
nejSou protivahou tohto dominantného jednodimenzionalneho chapania sa stali
vysledky usilia P. Bourdieu o prekonanie Weberovej dichotomie triedy
a statusu postulovanim socialneho statusu ako symbolického aspektu triednej
Struktary, presahujuceho rydzo ekonomické medzitriedne a vnutrotriedne
vztahy. (Bourdieu 1984)

Medzi americkymi i eurépskymi sociologmi sa vSak naSlo aj dost’ autorov,
ktori k Weberovmu rozliSovaniu triedy a statusu pristupovali s vdésou tctou
a napriek poklesu vyznamu statusového usporiadania v druhej polovici 20.
storoCia sa snazili dokdzat, Ze iV modernych spolo¢nostiach ma nielen
skiimanie triednej Struktiry, ale i statusového usporiadania vyznam pre uplnii
deskripciu a explanaciu ich socialnej stratifikacie. (Mills 1951; Lockwood
1958; Laumann 1966, 1973) V poslednom c¢ase sa k Weberovmu rozliseniu
triedy a statusu ako dvoch odlisnych dimenzii socialnej stratifikacie prihlasili
britski sociologovia T. W. Chan aJ. H. Goldthorpe, ktori sa i na zaklade
analyzy empirickych tudajov zo stcasnej britskej, ale aj inych spolo¢nosti
pokusili ukazat’, ze toto rozliSenie ma i dnes dostato¢nu teoreticki platnost’
a empirickt explana¢ni silu pri skimani systémov socidlnej stratifikacie mo-
dernych spolo¢nosti. (Chan — Goldthorpe 2004, 2007; Chan 2012) Tito autori
vymedzili statusové usporiadanie ako ,,stbor hierarchickych vztahov, ktoré
vyjadruji 'ud’mi reflektovant a akceptovanil v§eobecntl socialnu nadradenost,
rovnost’ a podradenost’, ktora nestvisi natol’ko s vlastnostami jednotlivcov, ako
Snimi zastavanymi poziciami, alebo s ich niektorymi askriptivnymi charak-
teristikami®. (Chan — Goldthorpe 2004: 383) Triednu Strukturu pritom chapali
ako Strukturu vychadzajicu z ekonomickych vztahov, CiZze zo vztahov
existujicich na trhu prace — zotrvali teda pri dnes uz klasickom neoweberov-
skom chapani triednej Struktiry vytvorenom J. Goldthorpem a jeho spolu-

Sociologia 50, 2018, ¢. 1 7



pracovnikmi (Goldthorpe et al. 1980; Erikson — Goldthorpe 1992; Erikson et al.
1979), ktoré¢ dodnes patri medzi najviac vyuzivané vychodiska empirickych
vyskumov socialnej stratifikacie. Podl'a autorov tejto koncepcie ma statusové
usporiadanie hierarchicku podobu, triedna Struktara (reprezentovana EGP, resp.
CASMIN triednou schémou) v§ak nemusi vzdy byt hierarchicka.

T. W. Chan aJ. Goldthorpe na zaklade analyzy empirickych tdajov indi-
kujucich triednu 1 statusovil poziciu ¢lenov sucasnej britskej aj inych moder-
nych spolo¢nosti zistili, ze v tychto spolo¢nostiach popri triednej diferenciacii
existuje i dobre rozliSite'né statusové usporiadanie; Weberovo rozliSenie triedy
a statusu zostava teda podl’a nich i v sucasnosti platné a ma zna¢ny explanacny
potencial. Toto rozliSenie podla ich zaverov navySe umoziiuje hlbsie preskui-
mat’ a objasnit mnohé doteraz nedostatoéne objasnené otazky socialnej
stratifikacie, napriklad vztahy medzi triednou poziciou a statusovym postave-
nim jednotlivcov aich Zivotnymi podmienkami, prilezitostami a volbami.
(Chan — Goldthorpe 2004, 2007; Chan 2012)

In$pirovani uvedenou koncepciou i empirickymi zisteniami a zavermi, ku
ktorym vd’aka nej tito autori dospeli, hladdme odpoved’ na otdzku, ¢i aj v su-
casnej slovenskej spolocnosti — ktoru eSte stdle mozno povazovat za post-
socialisticka (Londak et al. 2016) — existuje empiricky zistiteIné statusové
usporiadanie (vymedzené sposobom vychadzajucim =z vysSie uvedenej
koncepcie) ako dimenzia socidlnej stratifikacie, kvalitativne odlisna od jej
triednej Struktiry. V pripade pozitivnej odpovede je d’alsim nasim cielom
charakterizovanie tohto statusového usporiadania, hlavne v komparacii s neo-
weberovsky chapanou a skiimanou triednou Struktirou sucasnej slovenskej
spolocnosti.

Metodika skiimania socidlneho statusu a triedy

T. W. Chan aJ. Goldthorpe sa pri vytvarani svojho pristupu k analyze statusu
in$pirovali pracami E. O. Laumanna, ktory nadviazal na vyskumy stratifikacie
americkych mestskych komunit W. L. Warnera a jeho kolegov. Laumann
vychadzal z teoretického predpokladu diferencovaného zdruzovania l'udi na
zaklade ich socialneho statusu a za kluCovy indikator statusu povazoval
priatel'ské vztahy a vizby. Pri skimani priatel'skych vztahov povazoval za
dolezité najmid zamestnanie, resp. povolanie ich participantov a analyzoval
priatel'ské zdruzovanie z hl'adiska skladby zamestnani osob v priatel'skych
vztahoch. Na zaklade tychto skutocnosti sa s vyuzitim techniky multidimen-
zionalneho $kélovania snazil odhalit’ hlavné dimenzie diferencovanosti priatel-
skych zoskupeni z hl'adiska zamestnani ich participantov. Takto identifikované
dimenzie povazoval za dimenzie socialneho statusu. (Laumann 1966, 1973;
Laumann — Guttman 1966) Vychadzal pritom zo vSeobecne prijimaného
predpokladu, Ze v modernej spolo¢nosti je zamestnanie jednou z najvyznam-
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nejSich charakteristik stuvisiacich so statusom. Predpokladal tiez, Ze priatel'ské
zdruzovanie, ktoré sa uskutocnuje na zaklade slobodnej volby, resp. vyberu
0sOb za priatelov aje zaloZzené na silnych, resp. velmi tesnych socidlnych
vizbach, je lepSim indikatorom socidlnej rovnosti jednotlivcov ako iné druhy
zdruzovania (a zoskupenia, vytvorené¢ napriklad na zaklade pribuzenstva,
susedstva, spolo¢nych zaujmovych ¢innosti ap.) — preto pri vybere najvhodne;j-

Sieho indikatora socidlneho statusu uprednostnil priatel'ské vizby a zdruzenia

pred inymi, napriklad rodinnymi ¢i susedskymi, s ktorymi tiez pracoval.

V nadvéznosti na Laumannov pristup Chan a Goldthorpe pri skiimani
statusového usporiadania britskej a neskor aj inych modernych spolocnosti
vychadzali z chapania zamestnania ako rozhodujicej skutocnosti, od ktorej sa
Vv sti¢asnej spolocnosti odvodzuje status osoby. Predpokladali tiez, Zze pre
priatel’stvo, rovnako ako pre manzelstvo st charakteristické, resp. konstitutivne
vzt'ahy rovnosti zii€astnenych oséb. S vyuzitim reprezentativnych empirickych
udajov o zamestnaniach priatel'skych dvojic a manzelskych parov na zéaklade
existujucich vzorov ich zamestnaneckej homogenity a heterogenity prostred-
nictvom hlavnych kategorii zamestnani preskimali s vyuzitim techniky
multidimenzionalneho $kalovania StruktGru tychto vzorov a odhalili jej za-
kladné dimenzie, pricom prvi z nich povazovali za dostatocne spolahlivo
reprezentujuicu socialny status. (Chan — Goldthorpe 2004, 2007)

Pouceni uvedenymi i d’al§imi autormi (Bottero — Prandy 2003; Prandy —
Lambert 2003; Stewart et al. 1980) sme pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i
statusové usporiadanie existuje aj v sucasnej slovenskej spolo¢nosti, vychadzali
Z tychto zakladnych predpokladov:

1. predpoklad, Ze l'udia sa zdruzuji diferencovane — najmi v zavislosti od
svojho socialneho statusu (ale tiez v zavislosti od svojej socialnej triedy,
rodu, etnicity, vzdelania, veku a d’al$ich charakteristik),

2. predpoklad, Ze ludské zdruzovanie sa v najvidcSej miere uskutociiuje na
zaklade rovnakého (alebo podobného) socialneho statusu ludi; inymi
slovami, partnersky a manzelsky vzt'ah (rovnako ako priatel'sky vztah) st
najCastejSie postavené na statusovej rovnosti participantov a zriedkavejSie
vznikaju a pretrvavaji bez ohl'adu na ich statusové rozdiely,

3. predpoklad, ze jednou z najvyznamnejSich, najreprezentativnejSich charak-
teristik a ukazovatelov statusu cloveka v sucasnej modernej spoloCnosti je
jeho zamestnanie.

Vychadzajuc z tychto predpokladov sme s vyuzitim tudajov vyskumu
Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku’ preskamali skladbu

7 Vyskum Socidlna stratifikdcia a socialna mobilita na Slovensku uskuto¢nila v roku 2016 agentara MEDIAN SK, s.r.0. na
reprezentativnej vzorke 3500 respondentov vybranych metédou nahodného vyberu, technikou $tandardizovaného rozhovoru
na zaklade dotaznika vytvoreného rieSitel'mi vyskumnej tlohy APVV-14-0639 Socialna stratifikacia a socialna mobilita
Vv slovenskej spolo¢nosti.
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manzelskych a partnerskych parov z hl'adiska ich zamestnania. Vychadzali sme
z porovnania vyskumom zistenych tdajov o aktudlnom alebo poslednom
zamestnani respondenta a udajov o aktudlnom alebo poslednom zamestnani
respondentovho manzela/manzelky, resp. partnera/partnerky. Udaje o zamest-
nani respondenta a zamestnani jeho manZzela/manzelky ¢i partnera/partnerky
sme spracovali na zaklade Statistickej klasifikacie zamestnani SK ISCO-08
(vydanej vyhlaskou Statistického tradu SR &. 516/2011 Z. z.)%, ktora vychadza
Z Medzinarodnej Standardnej klasifikacie zamestnani (International Standard
Classification of Occupations ISCO-08).

Takto spracované udaje boli zakdédované dvojmiestnym kodom, na zaklade
ktorého sme roztriedili respondentov vyskumu a ich manzelov/manzelky, resp.
partnerov/partnerky, o ktorych sme ziskali informaciu o ich zamestnaniach, do
43 tried zamestnani klasifikacie ISCO-08. Velkost' takto ziskaného stuboru
(pocet respondentov sa po tomto spracovani znizil na 2355) a nizsia pocéetnost’
zastipenia viacerych zo 43 tried zamestnani respondentov vyskumu a ich
manzelskych partnerov nas printtili zredukovat' pévodny pocet tried na 25
kategorii zamestnani (tabulka €. 1), ktoré sa stali zdkladom pre d’alsie Statis-
tické spracovanie. Pri redukcii pdvodnych 43 tried zamestnani na nizsi pocet
kategorii sme vyuzili najmé zlucovanie tried zamestnani na zaklade podobnosti
ich charakteristik a funkcii, priCom sme brali do tvahy pocetnost’ zastipenia
respondentov V jednotlivych triedach, charakteristiky pracovnych ¢innosti
vykonavanych v jednotlivych zamestnaniach, pracovné odvetvia, v ktorych sa
uskutocniuju zamestnania i d’alSie relevantné skutocnosti vyplyvajuce zo
Specifik jednotlivych zamestnani a ich umiestnenia v klasifikacii SK 1ISCO-08.

Vychadzajuc zo stanovenych 25 kategorii zamestnani sme vytvorili kontin-
gencnu tabulku o rozmere 25%25 policok, v ktorej si skombinované kategorie
zamestnani respondentov s kategdériami zamestnani ich manzelov/manzeliek,
resp. partnerov/partneriek. Pre kazdu kategdriu zamestnania respondenta sme
d’alej vypocitali percentudlne rozlozenie kategdrii zamestnani manzelov/man-
zeliek, resp. partnerov/partneriek. Takato matica sa stala vychodiskom pre
aplikaciu techniky klasického multidimenziondlneho Skélovania, ktora sme
uskutocnili prostrednictvom $tatistického softvéru IBM SPSS Statistics V22.0
metddou ALSCAL. Ako mieru podobnosti (dissimilarity) medzi dvojicami
kategorii zamestnani respondentov sme pouzili euklidovska vzdialenost. 25
kategérii zamestnani respondentov bolo teda skalovanych na zaklade

8 Statistické klasifikacia zamestnani SK ISCO-08 zdruzuje pracovné pozicie do jednotiek zamestnania ako najnizsich
¢lankov klasifikacie, ktoré sa zdruzuji do podskupin, skupin, tried a hlavnych tried na zéklade podobnosti zrucnosti
pozadovanych na vykon daného zamestnania. Struktira klasifikacie SK ISCO-08 ma 5 trovni, na ktorych sa rozliduje: 10
hlavnych tried zamestnani (maju prideleny jednomiestny kod), 43 tried zamestnani (dvojmiestny kod), 130 skupin
zamestnani (trojmiestny kod), 436 podskupin zamestnani (Stvormiestny kod) a 2147 jednotiek zamestnani (sedemmiestny
kod).(www.kvalifikacie.sk/sk-isco-08)
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podobnosti rozlozenia kategérii zamestnani ich manzelov/manzeliek, resp.
partnerov/partneriek.

Tabulka ¢. 1: Kategdrie zamestnani pouzité pri Statistickej analyze

Kategoérie zamestnani respondentov Kod N %
ManaZzéri vo vyrobe, financiach, obchode, doprave atd’.* MVV 79 34
Manazéri v sluzbach MVS 118 50
Vedci, architekti, inZinieri, pravnici VAI 52 2,2
Lekari, terapeuti, farmaceuti LTF 54 2,3
Utitelia a ini pedagogicki pracovnici UPP 124 53
Analytici vo finanénictve, marketingu, IKT AFI 71 3,0
Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT T™MV 79 34
Zdravotné sestry, ini zdravotnicki pracovnici, oSetrovatelia ZSO 82 35
Obchodni zastupcovia, sprostredkovatelia, nakupcovia 0zs 145 6,2
Sekretarky, v§eobecni administrativni pracovnici SVA 64 2,7
Administrativni pracovnici v zakaznickych sluzbach APZ 46 2,0
Uctovnici, pomocni administrativni pracovnici UPA 95 4,0
Kuchari, ¢asnici, barmani KCB 144 6,1
Kaderni¢ky, kozmeticky KAK 64 2,7
Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni PSV 99 42
Predavaci PRE 244 10,4
Policajti, dozorcovia, hasi¢i POL 68 2,9

Pestovatelia plodin, uzitkovych zvierat, spracovatelia plodin, maésa,

vyrobcovia potravin PPP 4 L7
Stavebni remeselnici STR 126 54
Kvalifikovani remeselnici KRM 173 7,3
Elektrikari, elektrotechnici ELE 59 25
Operatori, montéri strojov a zariadeni OMS 70 3,0
Vodi¢i, obsluha pojazdnych strojov a zariadeni VOD 139 59
Upratovacky, Cistici UPR 56 2,4
Pomocni pracovnici, nosici, zbera¢i odpadu PPR 63 2,7
Spolu 2355 100

* Z priestorovych dévodov pouzivame pri oznaCovani kategorii zamestnani zvacsa iba muzsky rod.

Multidimenzionalne $kélovanie (MDS)® je metéda, resp. sustava metod
sliziaca na analyzu udajov, ktorymi sa vyjadruje vztah medzi objektmi. Tieto
objekty spolu navzajom suvisia podla urcitej miery podobnosti. Na zaklade
stupiia podobnosti medzi dvojicami objektov umoziiuje MDS odhalovat
v pozadi stojace dimenzie, ktoré nie su priamo meratelné. Vysledky MDS sa
najcastejSie vyjadruju graficky, obycajne v dvoj- alebo trojrozmernom prie-

° (Schenk — Hrabovska 2010)
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store. Kazdy objekt je v priestore reprezentovany bodom, pri¢om body st
usporiadané takym sposobom, aby vzdialenosti medzi nimi o najlepSie
zodpovedali podobnosti medzi objektmi. To znamena, ze dva podobné objekty
su reprezentované dvomi bodmi, ktoré su blizko pri sebe, a dva objekty, ktoré
nie st podobné, su reprezentované dvomi od seba vzdialenymi bodmi. Mate-
maticky algoritmus, ktory sa pouziva v klasickom MDS, pracuje s euklidov-
skou vzdialenostou, ¢o znamena, ze vzdialenost dj medzi bodmi i a j je
definovana ako

2
4 = «fz(ﬁa‘ﬂa)

kde Xijzje umiestnenie (suradnica) bodu i v dimenzii a. V pripade nami usku-
tocneného MDS su hodnoty Xj,a Xja suradnice kategorie zamestnania ia ka-
tegoérie zamestnaniaj (i,j =1,...,25 ) v dimenzii a (a = 1,2,3) uvedené v tabul’ke
¢. 3. Ich grafické vyjadrenie obsahuje graf ¢. 1.

Pri analyze vysledkov uskuto¢neného postupu, ktorym je venovana d’alSia
cast’ Studie, budeme postupovat’ tak, Ze najskor predstavime dimenzie odhalené
technikou multidimenzionalneho S$kalovania a potom budeme detailnejSie
analyzovat' najddlezitejSiu z nich. Vyuzijeme pritom aj porovnanie zisteni
vyskumu o predpokladanom statusovom usporiadani s triednou diferenciaciou
slovenskej spolo¢nosti. Na tomto mieste preto stru¢ne charakterizujeme Gold-
thorpeho vymedzenie tried, resp. triednu klasifikaciu EGP i triednu klasifikaciu
ESeC, ktoré pouzijeme pri nasej analyze.

Neoweberovsky pristup k socidlnej stratifikacii a triedam, ktory vyvinul
J. Goldthorpe so spolupracovnikmi, vychadza z chapania tried existujucich na
zaklade vztahov na trhu prace a vzt'ahov medzi zakladnymi jednotkami tohto
trhu, ¢iZze medzi zamestnavate'mi, samozamestnavate'mi a zamestnancami,
ako aj vztahov medzi ich podkategdériami (velki a mali podnikatelia, rézne
zamestnania atd’.) a na zaklade charakteristik tychto podkategorii. Podrobnému
vykladu tohto pristupu ani jeho vysledku — Goldthorpeho triednej schéme sa
netreba venovat, ked’ze je aj v CR a SR dostatoéne znama a spopularizovana
(Sanderova 2004; Katriak 2005; Sopéci 2008) abola ¢asto vyuZivana vo
vyskumoch vyvoja socialnej stratifikacie po roku 1989. (Machonin — Tucek
a kol. 1996; Matg&jti — Vlachova 2000; Tuéek a kol. 2003; Safr 2008a; Katriiak
— Fucik 2010; Bunéék et al. 2011 atd’.) Treba upozornit’ na skuto¢nost, Ze
sociologovia z réznych §tatov si tito schému upravuju na zaklade Specifik
svojho narodného trhu prace, legislativy v oblasti pracovnych vztahov, Specifik
podnikatel'skych subjektov ap. Kazda narodna ¢i §tatna podoba triednej schémy
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EGP ma vSak pritom (zvdcsa) nehierarchicky charakter a triedy filou vymedzené
nie s (spravidla) realnymi sociadlnymi skupinami v zmysle presne vymedze-
nych hranic jednotlivych tried, existencie triedneho sebauvedomenia ich
¢lenov, Specifickych triednych hodndt, vzorov konania ap., ale len kategdriami
0s0b s rovnakym triednym postavenim vymedzenym na zaklade ich trhovej
a pracovnej situacie.

Treba tiez pripomenut’, ze Goldthorpeho triednu schému eurdpski socio-
logovia v priebehu poslednych desatroc¢i nahradili jej modifikdciami oznacova-
nymi ako EseC a ESeG, ktoré sa snazia odstranit’ niektoré jej nedostatky
vyplyvajice najmi zo skutocCnosti, Ze bola vyvinuta primarne pre skiimanie
socialnej stratifikdcie spolo¢nosti Velkej Britanie. Triednu schému ESeC
(European Socioeconomic Classification) vyvinul pre potreby skiimania
socialnej stratifikacie europskych $tatov medzinarodny tim sociologov. (Rose,
Harrison 2010) Eur6pska socialnoekonomicka klasifikacia vychadza z rovna-
kych teoreticko-metodologickych vychodisk ako triedna klasifikicia EGP:
reSpektuje myslienku, ze zakladom socidlnych nerovnosti a zivotnych prilezi-
tosti je v sti€asnej Eurdpe postavenie na trhu prace a rovnako ako schéma EGP
rozliSuje tri zakladné triedy (zamestnavatel'ov, samozamestnavatel'ov a zamest-
nancov), ku ktorym pridava §tvrti — triedu T'udi vyluc€enych ztrhu prace.
Podobne ako klasifikacia EGP, aj ESeC rozliSuje potom zamestnancov na
zaklade druhu pracovnej zmluvy uzatvorenej so zamestnavatelom: rozliSuje
zmluvu 0 vykonavanej praci a zmluvu o0 sluzobnom vzt'ahu, ku ktorym pridava
este treti druh — zmluvu kombinujucu prvky dvoch predchadzajicich druhov™.
Rovnako ako klasifikdcia EGP, ani klasifikdcia ESeC nema hierarchicky
charakter atiez umoznuje upravovat jej kompletnii (desat'triednu) verziu
zluGovanim jednotlivych tried na verzie so Siestimi, piatimi a tromi triedami.

Pri naSej analyze sme pouzili upraveni podobu triednej schémy EGP
operacionalizovaniit H. Ganzeboomom a D. Treimanom (Ganzeboom et al.
1991) a tiez upravenu podobu schémy ESeC, vytvorent podla odporucani jej
autorov. (Rose — Harrison 2010) Na zaklade pocetného zastiipenia jednotlivych
tried medzi respondentmi empirického vyskumu Socidlna stratifikacia a so-
cidlna mobilita na Slovensku sme sa rozhodli niektoré podtriedy klasifikacii
EGP i ESeC zlIucit’ a pracovat’ so schémami obsahujicimi v oboch pripadoch 5
tried. (Tabulka €. 2)

10 “
Podrobnejsie informacie o klasifikacii ESeC mozno najst’ v (Rose — Harrison 2010), alebo (Katriidk — Fu¢ik 2010; Safr —
Holy 2012).
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Tabulka €. 2: Triedne Kklasifikicie EGP a ESeC upravené pre potreby

analyzy

Pat'triedna Kklasifikacia EGP

Pittriedna Klasifikacia EseC

1., 1.

Servisna trieda

Ila., b.

Rutinne nemanualne pracujiici
IVa,, IVb,, IVc.

Drobni podnikatelia

V., VL, Vlib.

Kvalifikovani robotnici

Vlla.
Nekvalifikovani robotnici

1,2

VysSia a niz§ia servisna trieda

3,6

Nemanualne a manualne pracujuci vyssieho stupna
4,5

Drobni podnikatelia v priemysle a pol'nohospodarstve
7

Nemanualne pracujici nizsieho stupia

8,9

Kvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici

Statusové usporiadanie slovenskej spolo¢nosti

Zakladné vysledky uskuto¢neného multidimenzionalneho skalovania znazor-
nuju tri obrazky grafu ¢. 1, ktoré ukazuju umiestnenie vymedzenych 25 za-
mestnaneckych kategérii respondentov vyskumu aich manzelov/manzeliek,
resp. partnerov/partneriek v euklidovskom priestore podla troch odhalenych
zakladnych dimenzii.

Na zaklade rozmiestnenia zamestnaneckych kategorii v prvej odhalenej
dimenzii, znazornenej na prvych dvoch obrazkoch na vodorovnej osi, mozno
odovodnene predpokladat, Ze tato dimenzia reprezentuje socialny status.
Mozeme tak usudzovat na zaklade skutoCnosti, Ze na lavej strane intervalu
tejto dimenzie sa umiestnili najmi zamestnanecké kategorie charakteristické
prevahou manualnej prace aSnou spojenych charakteristik (elektrikari,
stavebni a ini kvalifikovani remeselnici, vodi¢i, operatéri a montéri strojov
a zariadeni, pomocni pracovnici, pol'nohospodarski a potravinarski robotnici,
kuchari, ¢asnici, upratovacky), a na pravej strane sa umiestnili najma zamestna-
necké kategorie s prevahou nemanualnej prace, prace s lud'mi, so symbolmi
a vSeobecnejsimi informaciami, ako su lekari, ucitelia, vedci, inZinieri, prav-
nici, r6zni analytici, manazéri, obchodni zastupcovia, zdravotné sestry a ini
zdravotnicki pracovnici, sekretarky, vSeobecni administrativni pracovnici,
administrativni pracovnici v sluzbach atd’. Na okrajovych poziciach vlavo sa
pritom umiestnili zamestnanecké kategorie elektrikari, stavebni remeselnici,
kvalifikovani remeselnici, vodi¢i, pomocni pracovnici, operatéri a montéri
strojov a zariadeni, a na okrajovych poziciach vpravo kategorie lekari, terapeuti
a farmaceuti, ucitelia a ini pedagogicki pracovnici, vedci, architekti, inzinieri a
pravnici, analytici vo finan¢nictve, marketingu a IKT a manazéri vo vyrobe.
V strede intervalu prvej dimenzie sa umiestnili zamestnanecké kategorie
technici a majstri, uctovnici a pomocni administrativni pracovnici. Vynimkami
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z tohto kontinua, vymedzeného na jednej strane zamestnaneckymi kategoriami
S prevahou manualnej prace a na druhej strane zamestnaneckymi kategdriami
S prevahou nemanualnej prace, si kategorie zamestnani policajti, dozorcovia a
hasici, a na druhej strane kadernicky a kozmeticky.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze uvedené zistenia si v sulade so
zisteniami, ku ktorym dospeli T. Chan a J. Goldthorpe na zéklade preskiimania
britskej, franctizskej, holandskej, madarskej spolo¢nosti, ale napriklad aj
J. Safr na zéklade vyskumu eskej spolo¢nosti — bez ohladu na to, & vycha-
dzali z analyzy zamestnaneckej skladby manzelskych parov, alebo z analyzy
skladby zamestnani respondentov vyskumov aich najlepSich priatelov.
(Laumann 1966; Stewart et al. 1980; Chan — Goldthorpe 2004; Chan 2012; Safr
2008b)

Pri interpretacii druhej dimenzie sa mozno domnievat’, ze vyjadruje mieru
rodovej diferenciécie, resp. feminizacie zamestnaneckych kategérii. Naznacuje
to uz prvy obrdzok grafu ¢. 1, na ktorom je tdto dimenzia zndzornend na
vertikalnej osi: na jej najvysSich poziciach sa umiestnili zamestnanecké
kategorie, ako st zdravotné sestry a ini zdravotnicki pracovnici, upratovacky
a Cistici, kadernicky a kozmeticky a predavaci (predavacky), a na najnizSich
poziciach sa umiestnili kategorie zamestnani, ako st vedci, inzinieri, architekti
a pravnici, analytici vo financ¢nictve, marketingu a IKT, elektrikari a elektro-
technici, vodici, policajti, dozorcovia a hasici, stavebni remeselnici a manazéri
vo vyrobe. ESte vyraznejSie uvedeny predpoklad potvrdzuje treti obrazok grafu,
na ktorom je druhd dimenzia vyznacena vodorovne. Na jej krajnych poziciach
vpravo sa umiestnili kategdrie zamestnani zdravotné sestry a ini zdravotnicki
pracovnici, upratovacky a €isti€i, kadernicky a kozmeticky. Na Slovensku su to
typicky ,,Zenské“ zamestnania a aj vo vyberovom subore bolo medzi zdravot-
nymi sestrami ainymi zdravotnickymi pracovnikmi 92,7% Zien, medzi
upratovackami a Cistiémi 91,1% Zzien a medzi kadernickami a kozmetickami
bolo az 96,9% zien. Zeny prevazuju i v d’alich kategoriach zamestnani, ktoré
sa umiestnili na tejto strane dimenzie: medzi sekretirkami a vSeobecnymi
administrativnymi pracovnikmi, medzi predavacmi, pomocnymi pracovnikmi,
uctovnikmi a pomocnymi administrativnymi pracovnikmi, kucharmi, ¢a$nikmi
a barmanmi. Na druhej strane — na krajnych poziciach tejto dimenzie vlavo sa
umiestnili kategorie zamestnani, v ktorych maji prevahu muzi: vedci, inZinieri,
architekti a pravnici, analytici vo finan¢nictve, marketingu a IKT, elektrikari
a elektrotechnici, vodic¢i a policajti, dozorcovia a hasici, stavebni remeselnici.
Vo vyberovom stbore bolo medzi vedcami, inZiniermi, architektmi a prav-
nikmi 69,2% muzov, medzi analytikmi vo finan¢nictve, marketingu a IKT
57,7% muzov, medzi elektrikdrmi 98,3%, medzi vodi¢mi 97,8%, medzi
policajtmi 92,6% a medzi stavebnymi remeselnikmi bolo 96% muzov.
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Graf ¢. 1: Vysledky multidimenzionalneho skalovania
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Pri tretej dimenzii odhalenej uskuto¢nenym multidimenzionalnym skalova-
nim sa nam nepodarilo identifikovat’ nijak( (jednu) vyraznt skuto¢nost’, ktorou
by ju bolo mozné Specifikovat, resp. pomenovat’ podobne ako prvé dve dimen-
zie, ktoré mozno oznacit’ ako dimenziu statusu a dimenziu rodovej diferencia-
cie (resp. diferenciacie na zaklade pohlavia). Druhy a treti obrazok grafu ¢. 1
ukazujl, ze na tejto dimenzii sa umiestnili na vel'mi blizkych poziciach také
odlisné kategérie zamestnani, ako su napriklad vedci, inzinieri, architekti,
pravnici, technici a majstri vo vyrobe, elektrikari a pomocni pracovnici.
Naopak, na vel'mi vzdialenych poziciach sa na tejto dimenzii umiestnili kategd-
rie zamestnani, ako s napriklad kvalifikovani remeselnici, kuchari, ¢aSnici
a barmani, alebo uctovnici a pomocni administrativni pracovnici, sekretarky
a vSeobecni administrativni pracovnici. Mozno sa preto domnievat’, Ze tato
dimenzia sa nedd interpretovat’ prostrednictvom jedného faktora, ale skor ako
dimenzia, ktora odzrkadl'uje spolocné pdsobenie viacerych skuto¢nosti, ktorg,
zial, nedokazeme urcit, rovnako ako nedokazeme Specifikovat’ vzajomné
vztahy tychto skuto¢nosti.

Zdovodnenie statusového usporiadania

Prva dimenzia — dimenzia socialneho statusu — ktora je pre nas najdolezitejsia,
si vyzaduje podrobnejsie charakterizovanie i dokladnejsie a hlbsie zdévodnenie
opravnenosti a platnosti takejto jej interpretacie. Predpokladali sme, Ze tato
dimenzia nevypoveda iba o prirodzenej tendencii I'udi hl'adat’ si manzelskych
partnerov medzi sebe podobnymi, ako aj to, ze usporiadanie kategorii na jed-
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notlivych dimenziach odhalenych multidimenzionadlnym skalovanim neindikuje
iba ich distribuciu podl'a ur¢itej metriky. (Chan — Goldthorpe 2004: 389) Postu-
lovanie prvej dimenzie odhalenej MDS ako dimenzie socialneho statusu, ktora
urcuje hierarchické usporiadanie jednotlivych zamestnaneckych kategorii, si
preto vyzaduje predlozit’ d’alSie dokazy o platnosti tohto zaveru, ktoré vSak uz
nemdzu vychadzat’ iba z uskutocnenej multidimenzionalnej analyzy.

Tabul’ka ¢. 3: Kategérie zamestnani usporiadané podla statusového skore
v 1. dimenzii

Kéd MDS skore MDS skére MDS skére

Por. Nizov kategdrie zamestnani kategorie 1.dimenzia 2.dimenzia 3.dimenzia

1. Lekari, terapeuti, farmaceuti LTF 1,6101 -0,8252 2,7502
2. Utitelia a ini pedagogicki pracovnici UPP 1,5821 -0,0326 -0,9826
3. Vedci, architekti, inZinieri, pravnici VAI 1,5656 -1,6540 0,3030
4. Analytici vo finan¢nictve, marketingu, IKT AFI 1,1948 -1,4587 -0,0397
5 g/ée;)r:géiri vo vyrobe, financiach, obchode, MVV 1,0834 -0.8519 -0.1780
6. Sekretarky, v§eobecni administrativni pracovnici SVA 1,0322 0,8931 -0,2678
7 f;i;;zg;r;z’l?:stry, ini zdravotnicki pracovnici, 750 1,0016 21008 05375
8. Manazéri v sluzbach MVS 0,9358 -0,7561 -0,0885
9 S;)kcil;(ir:/iizéstupcovia, sprostredkovatelia, 075 0,0008 -0,6818 -0,6038
10. Kadernicky, kozmeti¢ky KAK 0,7298 1,5379 -0,2216
11. g\lggtl)i;ci}sltrativni pracovnici v zékaznickych APZ 0,5690 04152 41,1934
12. Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT ™MV -0,0381 -0,4251 0,3662
13. Uttovnici, pomocni administrativni pracovnici UPA -0,1213 0,7640 0,5825
14. Predavaci PRE -0,3439 1,1192 0,0269
15. Upratovacky, Cisti¢i UPR -0,4762 1,9636 0,3392
16. Kuchari, ¢asnici, barmani KCB -0,5593 0,6464 -1,3232
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni PSV -0,5806 0,1986 0,1083
18. Policajti, dozorcovia, hasi¢i POL -0,7872 -1,0594 -0,8189
1o Potouda ol lovieh e, e om osow g
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni OMS -0,9342 1,1287 0,6447
21. Pomocni pracovnici, nosici, zbera¢i odpadu PPR -0,9586 0,9067 0,3025
22. Kvalifikovani remeselnici KRM -1,4315 -0,2507 0,4152
23. Vodici, obsluha pojazdnych strojov a zariadeni VOD -1,4464 -1,0166 0,1045
24. Stavebni remeselnici STR -1,7014 -0,8901 0,1905
25. Elektrikari, elektrotechnici ELE -1,9935 -1,2680 0,4436

Tabulka €. 3 znazornuje hierarchické usporiadanie nami vymedzenych 25
kategorii zamestnani na predpokladanej dimenzii socialneho statusu. Ako sme
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uz uviedli, zd4 sa, ze na tejto dimenzii su kategoérie zamestnani usporiadané
podl'a miery manualnosti, resp. nemanualnosti prac, ktoré st ich obsahom.
Zatial' o na prvej az Strnastej pozicii hierarchie sa umiestnili zamestnania,
V ktorych prevazuji nemanudlne ¢innosti, resp. pre tieto zamestnania je charak-
teristicka skor praca s informaciami, symbolmi a 'ud’mi ako préca s prirodnymi
materialmi, vyrobkami, strojmi apod., od devitnastej po dvadsiatu piatu
poziciu sa umiestnili zamestnania, v ktorych prevazujii manualne ¢innosti nad
nemanualnymi. Medzi takto vyhranene rozmiestnenymi zamestnaniami sa
umiestnili zamestnania na 15. az 18. pozicii, ktoré konzistenciu tejto hierarchie
ClastoCne narusuju — zatial Co pri zamestnaneckej kategoérii upratovacky
a Cistici, ale Ciastocne aj pri kategorii kuchari, ¢asnici a barmani by bolo mozné
ocakavat’ ich umiestnenie medzi zamestnaniami s prevahou manualnej prace,
pri kategorii prevadzkari, spravcovia, veduci predajni a ¢iastocne 1 pri kategorii
policajti, dozorcovia a hasici by sa dalo o¢akavat’ ich umiestnenie medzi za-
mestnaniami s prevahou nemanualnej prace (tak to zodpoveda aj popisom prac
vykondvanych tymito kategoriami zamestnani v klasifikacii SK ISCO-08).
V suvislosti so zamestnaniami vykonavanymi v sektore sluzieb je vSak podiel
manudlnej a nemanudlnej prace Casto tazké urCit (na ddokaz mozno uviest’
mnozstvo prikladov: od profesie chirurga, cez profesiu zdravotnej sestry,
sekretarky, pomocného administrativneho pracovnika az po profesie, ako je
kadernicka, barman atd’.), pricom podiel tychto zamestnani spdsobeny neusta-
lym rozSirovanim sektora sluzieb stale narasta a vykonava ich Coraz viac l'udi.
Medzi kategoériami zamestnani s prevahou nemanualnej prace sa na naj-
vysSich poziciach hierarchie umiestnili kategorie, ako su lekari, terapeuti a
farmaceuti, ucitelia a ini pedagogicki pracovnici, vedci, architekti, inzinieri a
pravnici a analytici vo financnictve, marketingu a IKT, ¢ize kategérie zamest-
nani odbornikov s najvy$sim vzdelanim a kvalifikaciou (a tiez s najvyssou
mierou prestize, socidlno-ekonomického ocenenia ap.). Zamestnanecké katego-
rie, ako su manazéri vo vyrobe aV sluzbach a obchodni zastupcovia a Spro-
stredkovatelia, uktorych sa nevyhnutne nepredpoklada vysokoskolské
vzdelanie, sa umiestnili az za nimi, podobne ako kategorie zamestnani, ako su
zdravotné sestry a ini zdravotnicki pracovnici, sekretarky a vSeobecni admi-
nistrativni pracovnici, G¢tovnici a pomocni administrativni pracovnici, technici
amajstri vo vyrobe, doprave a IKT, ¢ize profesie, ktorych vykonavanie si
vyzaduje iba stredoskolské vzdelanie. Na najnizSich pozicidch hierarchie
zamestnaneckych kategorii sa umiestnili zamestnania, ktorych obsahom je
prevazne manudlna praca, vyzadujuca si zvdcSa iba nizSie stredoskolské
vzdelanie a kvalifikaciu (zamestnania kvalifikovanych remeselnikov a kvalifi-
kovanych pracovnikov v priemysle, stavebnictve, doprave, pol'nohospodarstve
a sluzbach), ale aj zamestnania, ktorych vykonavanie si nevyzaduje ani takuto
kvalifikaciu a vzdelanie (pomocni pracovnici, nosici, upratovacky, vodici a
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obsluha pojazdnych strojov a zariadeni atd’.). Skuto¢nost, Ze zamestnania
s prevahou manualnej prace vyzadujlce si vyssi stupeii vzdelania, resp. vyssiu
kvalifikaciu sa v zistenej hierarchii neumiestnili na vyssich poziciach ako tie
manudlne zamestnania, ktoré si vzdelanie ani osobitnu kvalifikdciu nevyzaduju,
zrejme vypoveda o oslabovani rozdielov medzi socialnym statusom zamestnani
vyZzadujucich si kvalifikovanu, polokvalifikovanu a nekvalifikovani pracovnu
silu, ktoré boli v minulosti chapané ako vyraznejSie hierarchicky usporiadané.
(Machonin a kol. 1969; Machonin — Tuéek a kol. 1996; Buncak et al. 2013)

Na zaklade nasim vyskumom odhalenej hierarchie usudzujeme, ze zistené
usporiadanie skimanych zamestnaneckych kategorii vyjadruje socialny status —
je prejavom snahy prostrednictvom vyberu socialno-ekonomicky a socialno-
kulturne rovnocenného partnera potvrdit a upevnit’ si svoj socialny status,
a nevyjadruje iba spominanu tendenciu I'udi hl'adat’ si manzelskych partnerov
medzi sebe podobnymi. Domnievame sa, ze k tomuto zaveru nas opraviiuje:
a) na jednej strane zisteny vyrazny rozdiel v umiestneni zamestnaneckych
kategorii, v ktorych prevazuju vysoko odborné nemanudlne Cinnosti vyzadu-
juce si najvyssie vzdelanie a kvalifikdciu a v umiestneni kategorii, v ktorych
prevazuju rutinné a pomerne jednoduché manudlne Cinnosti vyzadujlce si
nizsie alebo iba zakladné vzdelanie a kvalifikaciu; b) na druhej strane zistena
vnutorna inkonzistencia usporiadania vramci zamestnaneckych kategorii
s prevahou nemanualnej prace i V ramci zamestnaneckych kateg6rii s prevahou
manualnej prace v zistenej hierarchii. Odhalenu hierarchiu kategorii zamest-
nani na zaklade tychto zisteni povazujeme za prejav sucasnej podoby statuso-
vého usporiadania slovenskej spolo¢nosti, ktoré na jednej strane stale vyjadruje
z minulosti pretrvavajuce vztahy nadradenosti, rovnosti a podradenosti stvi-
siace sjednotlivymi zamestnaniami, a na druhej strane vyjadruje izmeny
V tychto vztahoch aich meniacom sa vplyve na utvaranie manzelskych
a partnerskych zvéizkov.

Okrem uvedenych skuto¢nosti mozno pri posudzovani odhalenej hierarchie
zamestnaneckych kategorii ako indikatora statusového usporiadania pouZit’ aj
zistovanie suvislosti medzi touto hierarchiou a vzdelanim i prijmom, ktoré su
bezne skimanymi faktormi a indikatormi socialneho, resp. socialno-ekonomic-
kého statusu. Suvislost medzi vySkou dosiahnutého vzdelania a prijmu
a umiestnenim v statusovom usporiadani zistilo uz mnozstvo vyskumov
socialnej stratifikacie. Ak by sa ukazalo, Ze miera zavislosti medzi vzdelanim,
prijmom a zaradenim v predpokladanom statusovom usporiadani (indikovanom
zamestnaneckou skladbou manzelskych a partnerskych parov) je vel'mi vysoka,
mohlo by to vyvolat' otazku, ¢i takto vymedzeny status iba nereprodukuje
poznatky, ktoré boli ziskané skiimanim socialno-ekonomického statusu (opera-
cionalizovaného bezne na zaklade vzdelania, prijmu, alebo ich kombinacie),
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resp. €i nie je takto vymedzeny status iba epifenoménom roézneho vzdelania
a roznych prijmov l'udi. (Chan — Goldthorpe 2004: 391)

Vyskum Socidlna stratifikacia a socidlna mobilita na Slovensku, zo zisteni
ktorého vychadzame, ndm umoziuje vyuzit' pri hl'adani odpovede na uvedené
otazky aj udaje o najvysSom dosiahnutom vzdelani a ¢istom mesacnom prijme
jeho respondentov'’. Pri merani zavislosti medzi vyskou &istého mesaéného
prijmu respondenta vyskumu a jeho zaradenim v hierarchii kategérii zamest-
nani sme zistili hodnotu koeficientu korelacie 0,152 (Kendallov koeficient). Pri
merani zavislosti medzi najvys$sim dosiahnutym vzdelanim respondenta a jeho
umiestnenim v hierarchii kategérii zamestnani sme zistili hodnotu koeficientu
korelacie 0,453 (Kendallov koeficient). Na zéklade zistenej hodnoty teda
v pripade vztahu medzi vy$skou prijmu a umiestnenim v hierarchii zamest-
naneckych kategorii nemozno hovorit’ o vysokej miere zavislosti. V pripade
vztahu medzi najvyss§im dosiahnutym vzdelanim a umiestnenim v hierarchii
kategorii zamestnani je hodnota koeficientu sice vysSia, no aj v tomto pripade
je nizsia ako st hodnoty typické pre nameranu zavislost’ medzi socioekonomic-
kym statusom meranym prostrednictvom Duncanovho indexu SEI (Duncan
1961; Blau — Duncan 1967), alebo indexu ISElI Ganzebooma a Treimana.
(Ganzeboom — Treiman 1996, 2003) Na zaklade uvedenych zisteni preto
povaZzujeme za odovodnené rozliSovanie socialneho statusu vo vymedzeni,
z ktorého vychadzame, od jeho vymedzenia ako socioekonomického statusu
a zistenu statusovu hierarchiu pokladdme za osobitnu skuto¢nost’, neredukova-
tel'nt na hierarchické usporiadanie ¢lenov spolo¢nosti na zaklade dosiahnutého
vzdelania alebo prijmu. Toto statusové usporiadanie je, samozrejme, tiez kva-
litativne odlisné od réznych Skal prestize povolani, resp. zamestnani, ktoré
najéastejSie vyjadruju iba rézne poziadavky a finanéné odmeny spojené s jed-
notlivymi profesiami. (Goldthorpe — Hope 1974; Buncék et al. 2011)

Vztah statusoveho usporiadania a triednej diferencidcie

Dalej sa budeme venovat’ rozboru otazky vztahu medzi statusovym usporiada-
nim a triednou Struktirou slovenskej spolo¢nosti ako dvom blizkym, no kvali-
tativne odlisnym dimenziam socialnej stratifikacie. Budeme pritom vychadzat
Z prezentovanej hierarchie 25 zamestnaneckych kategorii, ktort povazujeme za
reprezentujucu statusové usporiadanie slovenskej spolocnosti a tiez z vyssie
uvedenych pattriednych schém klasifikacii EGP a ESeC. UmozZnia nam to
udaje zhrnuté v tabul'kach ¢. 4 a 5, ktoré obsahuji udaje o percentualnom

u Vysku prijmu respondenta vyskum zistoval otazkou: ,,Aky je Vas osobny Cisty mesaény prijem? Zarad'te sa, prosim, do
jednej z nasledujucich prijmovych kategorii: do 400 €, 401 — 550 €, 551 — 700 €, 701 — 850 €, 851 — 1000 €, 1001 — 1400 €,
1401 - 1800 €, 1801 € a viac*.

Dosiahnuté vzdelanie respondenta vyskum zistoval otazkou: ,,Aké je Vase najvyssie ukoncené vzdelanie?* Mozné odpovede
boli: zékladné vzdelanie, vyuceny bez maturity (s vyuénym listom, osved¢enim), stredné vzdelanie bez maturity, vyuceny
s maturitou, Uplné stredoskolské vieobecné vzdelanie (gymnazium), vy$Sie vzdelanie (pomaturitné, nadstavboveé),
vysokoskolské bakalarske vzdelanie, vysokoskolské magisterské vzdelanie, vedecké, postgradualne vzdelanie.
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Tabulka ¢. 4: Rozdelenie respondentov 25 zamestnaneckych Kkategorii
podPa tried klasifikacie EGP

Pit tried schémy EGP

1 2 3 4 5
Por. Nazov kategérie zamestnani Servisna Rutinni  Drobni Kuvalifi- Nekvalifi-
trieda nemanu- podnika- kovani  kovani
alne prac.  telia  robotnici robotnici

Lekari, terapeuti, farmaceuti 8,3%
Ucitelia a ini pedagogicki pracovnici 16,9% 2,3%
Vedci, architekti, inZinieri, pravnici 8,0%

Analytici vo finanénictve, marketingu, IKT ~ 10,9%

ManaZzéri vo vyrobe, financiach, obchode,
doprave

a o~ w DN e

8,0% 8,9%

6 Sekretarky, vSeobecni administrativni

pracovnici 0,5% 9,7% 0,7%

Zdravotné sestry, ini zdravotnicki

7. A . 2,5% 9,7% 1,0% 0,9%
pracovnici, osetrovatelia
8. Manazéri v sluzbach 6,5% 24,9%
9 O,bchodnl‘zastupcowa, sprostredkovatelia, 12,2% 5.1% 11,5%
nakupcovia
10. Kadernicky, kozmeticky 11,5% 6,5%
11 Adl:m,nlstratlvm pracovnici v zékaznickych 11% 6.3% 0.3%
sluzbach
12.  Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT 12,0% 0,2%
13, Uctovmf:lf pomocni administrativni 1.1% 12,0% 43%
pracovnici
14. Predavaci 0,8% 37,3% 4,3%
15. Upratovacky, Cistici 0,7% 15,5%
16. Kuchari, ¢asnici, barmani 1,4% 12,0% 0,7% 13,4%
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni 7,9% 3,0% 2,0% 2% 6,6%
18. Policajti, dozorcovia, hasi¢i 0,8% 0,7% 7,4% 8,0%
Pestovatelia plodin, Gzitkovych zvierat,
19. spracovatelia plodin, mésa, vyrobcovia 1,3% 8,3%
potravin
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni 1,3% 2, 7% 15,5%
21. Pomocni pracovnici, nosi¢i, zbera¢i odpadu 2,5% 1,3% 12,1%
22. Kuvalifikovani remeselnici 1,2% 6,9% 30,6% 2,0%

23 Vodi¢i, obsluha pojazdnych strojov
" azariadeni

24. Stavebni remeselnici 11,5% 13,6% 8,6%
25.  Elektrikari, elektrotechnici 3,9% 10,5%

8,2% 4,3% 27,3%

100% 100% 100% 100% 100%
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rozdeleni respondentov vyskumu sociélne;j stratifikacie a mobility (situovanych
v nami vymedzenych 25 hierarchicky usporiadanych zamestnaneckych
kategoriach) do piatich tried klasifikacie EGP a klasifikacie ESeC.

Uz prvy pohlad na rozmiestnenie hierarchicky usporiadanych zamestnanec-
kych kategorii v triednych schémach EGP i ESeC nam umoznuje konstatovat’
pomerne vysoko konzistentné rozdelenie — vécsina respondentov z vymedze-
nych zamestnaneckych kategorii je zaradend do tych tried klasifikacie EGP
i ESeC, do ktorych podla teoretického vymedzenia tychto tried maja patrit.
Premietnutie odhaleného statusového usporiadania do takéhoto znazornenia
triednej Struktiury slovenskej spolo¢nosti teda ukazuje vysoku mieru ich
homogenity, ¢o zodpoveda uvedenému weberovskému vymedzeniu triedy
a statusu ako blizkych druhov socidlneho rozvrstvenia. Na druhej strane,
zistenia vyskumu socidlnej stratifikacie a mobility v slovenskej spolo¢nosti
ukazuju aj urité rozdiely medzi jej statusovym usporiadanim a triednou
Struktarou.

Do servisnej triedy sa v triednej schéme EGP zaraduju vysokoskolsky
vzdelani odbornici, vysoki $tatni uradnici a verejni Cinitelia, manazéri velkych
podnikov, velkopodnikatelia, ale aj stredoskolsky vzdelani odbornici, nizsi
Statni uradnici a verejni Cinitelia, vzdelani technici, manazéri mensich podni-
kov a nadriadeni nemanualne pracujucich zamestnancov. Tabul’ka ¢. 4 ukazuje,
7e v statusovej hierarchii najvysSie umiestnené zamestnanecké kategorie, ako
su lekari, terapeuti a farmaceuti, ucitelia, vedci, inZinieri, pravnici, analytici vo
finan¢nictve, marketingu a IKT, manazéri vo vyrobe a V sluzbach, obchodni
zastupcova, technici a majstri tvoria 81,1% respondentov zaradenych do tejto
triedy. Na druhej strane, zamestnanecké kategorie zaujimajuce v statusovej
hierarchii najnizsie pozicie — elektrikari a elektrotechnici, stavebni remeselnici
aini kvalifikovani remeselnici, pestovatelia plodin a zitkovych zvierat,
spracovatelia plodin, mésa, a vyrobcovia potravin, vodici, operatéri a montéri
strojov a zariadeni, kuchari, ¢asnici a barmani — tvoria 83,4% respondentov
zaradenych do triedy kvalifikovanych robotnikov. V tychto dvoch triedach
klasifikacie EGP, rovnako ako v triede nekvalifikovanych robotnikov, je teda
rozvrstvenie podl'a socialneho statusu s triednym zaradenim pomerne zhodné —
mozno ich oznacit’ ako statusovo homogénne triedy.

V pripade triedy rutinne nemanualne pracujlicich je statusové rozvrstvenie
odlisné — umiestnili sa v nej zamestnanecké kategorie z najvyssich, strednych
i najnizsich pozicii statusovej hierarchie. V pripade vaéSiny takto umiestnenych
zamestnaneckych kategorii (sekretarky a vSeobecni administrativni pracovnici,
zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini zdravotnicki pracovnici, obchodni zastup-
covia, sprostredkovatelia a nakupcovia, administrativni pracovnici v zékaznic-
kych sluzbach, uctovnici a pomocni administrativni pracovnici a ¢iastocne aj
predavaci) vSak ich umiestnenie v tejto triede zodpoveda charakteru ich prace.

Sociologia 50, 2018, ¢. 1 23



Medzi statusovo heterogénnymi triedami mé najpestrejsie statusové rozvrstve-
nie trieda drobnych podnikatel'ov, v ktorej sa umiestnili respondenti z az 19
zamestnaneckych tried. (Pozoruhodné pritom je, Ze v nej nie su zastiipené Styri
zamestnanecké kategorie, ktoré sa v statusovej hierarchii umiestnili najvyssie,
ale ani nizSie umiestnené kategorie, ako su technici, Gétovnici a pomocni
pracovnici, ¢o vSak mozno vysvetlovat aj chybami merania.) Toto Siroké
rozvrstvenie mozno Ciastocne vysvetlit' skutocnost'ou, ze pomerne vel'ka cast
respondentov z nasich 25 zamestnaneckych kategorii sa zarad’uje do triedy
drobnych podnikatel'ov na zaklade prinutenia — v SR st do nej zaradeni aj
zivnostnici (najmé z radov remeselnikov, ale i manazérov, pravnikov atd’., ktori
st zivnostnikmi z nidze, v ramci tzv. $varcsystému) zamestnavani velkymi
firmami, ako aj inymi malymi a strednymi podnikateI'mi.

Tabul’ka ¢. 4 tiez ukazuje, ze viaceré statusové kategorie (kategorie s preva-
hou manualnej aj nemanudlnej prace) sa rozmiestnili vo viacerych triedach
klasifikdcie EGP. Najmarkantnejsie je to v pripade zamestnaneckych kategorii,
ako su prevadzkari, spravcovia a veduci predajni, zdravotné sestry, oSetrovate-
lia a ini zdravotnicki pracovnici, kuchari, ¢asnici a barmani, policajti, dozorco-
via a hasici a kvalifikovani remeselnici, ktoré sa sicasne umiestnili az v Sty-
roch rdznych triedach. Respondenti z dalSich deviatich zamestnaneckych
kategorii sa umiestnili v troch réznych triedach klasifikacie EGP. Aj toto
rozmiestnenie mozno Ciastocne vysvetlit’ uvedenym zaradenim sa Casti respon-
dentov do triedy drobnych podnikatel'ov, resp. zivnostnikov. Inymi dévodmi
pre rozne zaradenie respondentov zjednej zamestnaneckej kategérie do
roznych tried mozu byt vnutorna heterogénnost’ tychto kategorii — napriklad
z hladiska vzdelania, ako v pripade obchodnych zastupcov, zdravotnych
sestier, administrativnych pracovnikov, policajtov atd’., alebo z hl'adiska
zastavania riadiacej funkcie v rdmci danej zamestnaneckej kategorie.

Najvyraznejsie rozdiely medzi zistenym statusovym usporiadanim a tried-
nou $truktirou existuju v pripade zamestnaneckych kategorii sekretarky a vse-
obecni administrativni pracovnici, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini
zdravotnicki pracovnici, kadernicky a kozmeticky, upratovacky a Cistici,
pomocni pracovnici, nosi¢i a zbera¢i odpadu, ktoré sa v statusovej hierarchii
umiestnili vys$Sie ako zodpoveda ich zaradeniu v triednej schéme EGP. Na
druhej strane existuju vyrazné rozdiely i v pripade kategorii prevadzkari,
spravcovia, veduci predajni a uctovnici a pomocni administrativni pracovnici,
ktoré sa v porovnani so svojim triednym zaradenim v statusovej hierarchii

A4

umiestnili na niz§ich poziciach, ako by sa dalo ocakavat'.
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Tabulka €. 5: Rozdelenie respondentov 25 zamestnaneckych Kkategorii
podPa tried Klasifikacie ESeC

Pit tried schémy ESeC

1 2 3 4 5
Por. Nézov kategérie zamestnani Servisna Nemanualne Drobni Nemanuilne Manualne
trieda  pracujici podni- pracujici pracujici
vysSieho st. Katelia niZSieho st.

1. Lekari, terapeuti, farmaceuti 9,2%

2. Utitelia a ini pedagogicki pracovnici 20,7% 0,8% 0,3%

3. Vedci, architekti, inZinieri, pravnici 8,5% 0,4% 0,3%

4. Analytici vo finan¢nictve, marketingu, IKT ~ 12,0% 0,4%
Manazéri vo vyrobe, financiach, obchode, 0 0

5. doprave 9,1% 8,5%

6. ;re;r(f):\t;gikc}i/, v§eobecni administrativni 0,5% 22.4% 0.7%

7 Zdravotpg segtry, ini zdravotmckl 7.5% 2.7% 1,0% 6.7%
pracovnici, oSetrovatelia

8. Manazéri v sluzbach 7,2% 24.,8%

9 S;kc&l;irgi:astupcowa, sprostredkovatelia, 3.8% 33.5% 11,4%

10. Kadernicky, kozmeticky 11,4% 6,9%

11, Administrativni pracovnici v zakaznickych 2.7% 0.3% 9.0%

sluzbach
12. Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT 12,8% 1,5%
Uktovnici, pomocni administrativni

13. pracovnici 0,7% 11,0% 9,0% 3,1%
14. Predavaci 1,9% 4,2% 52,5% 0,6%
15. Upratovacky, Cisti¢i 0,4% 0,7% 6,8%
16. Kuchari, ¢asnici, barmani 4,6% 1,3% 2,1% 15,4%
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni 7,2% 5,3% 2,0% 0,5% 3,9%
18. Policajti, dozorcovia, hasi¢i 0,9% 2, 7% 13,3%
Pestovatelia plodin, Gzitkovych zvierat,
19. spracovatelia plodin, mésa, vyrobcovia 0,4% 1,3% 4,6%
potravin
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni 1,1% 1,3% 8,1%
21. Pomocni pracovnici, nosiéi, zberaci odpadu 0,4% 8,0%
22. Kuvalifikovani remeselnici 6,1% 6,9% 17,5%
23, E\l/;);iriié;é;li)isluha pojazdnych strojov 0,4% 8.2% 14.6%
24. Stavebni remeselnici 0,8% 11,4% 11,5%
25. Elektrikari, elektrotechnici 0,8% 3,9% 5,8%
100% 100% 100% 100% 100%

Rozdelenie statusovych kategorii do piatich tried klasifikicie ESeC v pod-
state reprodukuje, resp. potvrdzuje hlavné zistenia konsStatované v pripade ich
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rozdelenia do tried klasifikdcie EGP: rozvrstvenie podla socidlneho statusu je
i tu v servisnej triede a v triede manualne pracujucich takmer zhodné. Tabul'ka
¢. 5 ukazuje, ze podobne ako v pripade pouzitia triednej klasifikacie EGP, aj pri
pouziti klasifikacie ESeC v statusovej hierarchii najvysSie umiestnené za-
mestnanecké kategorie tvoria velka vacsinu (83,3%) respondentov zaradenych
do servisnej triedy. Podobné zistenie plati i v pripade zamestnaneckych katego-
rii zaujimajacich v statusovej hierarchii najnizSie pozicie — tvoria 85,5%
respondentov zaradenych do triedy manualne pracujucich. S vynimkou dvoch
¢i troch zamestnaneckych kategorii existuje pomerne vysoka zhoda medzi
Statusovou poziciou a triednym umiestnenim aj v pripade triedy nemanualne
pracujucich nizsieho stupiia.

Trieda nemanualne pracujucich vysSieho stupiia, zahffajica vSeobecné
i Specialne administrativne a obchodné pozicie i pozicie technického charak-
teru, ako aj trieda drobnych podnikatel'ov sa od ostatnych tried tejto klasifika-
cie z hladiska statusového rozvrstvenia svojich prislusnikov odliSuju: umies-
tnili sa v nich zamestnanecké kategorie z najvyssich, strednych i najnizsich
pozicii statusovej hierarchie. Tuto skuto¢nost mozno v pripade triedy nema-
nualne pracujucich vysSieho stupnia Ciastoéne vysvetlit’ jej vnitornou hetero-
genitou, Vv pripade triedy drobnych podnikatelov zase existenciou hojne
zastipenych zivnostnikov z prinatenia, ktori tvoria vyznamnu Cast’ tejto triedy.

Tabul’ka ¢. 5 ukazuje, Ze aj pri premietnuti statusového usporiadania do
znazornenych tried klasifikacie ESeC sa mnohé statusové kategorie rozmiest-
nili do viacerych tried tejto klasifikacie. Ide v zasade o rovnaké zamestnanecké
kategorie ako Vv pripade usporiadania podl'a klasifikacie EGP a toto rozptylenie
mozno zrejme i rovnakym spdsobom vysvetlit. Najvyraznejsie rozdiely medzi
zistenym statusovym usporiadanim a triednou Struktirou meranou na zaklade
klasifikacie ESeC existuju v pripade zamestnaneckych kategorii sekretarky
a vSeobecni administrativni pracovnici, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini
zdravotnicki pracovnici, upratovacky a ¢isti¢i, pomocni pracovnici, nosi¢i a
zberaci odpadu, ktoré sa v statusovej hierarchii umiestnili vyssie ako by sa dalo
oCakéavat’ na zéklade ich zaradenia v triednej schéme ESeC. Na druhej strane,
zamestnanecka kategoria prevadzkari, spravcovia, veduci predajni sa, vzhla-
dom na svoje triedne zaradenie, V statusovej hierarchii umiestnila vyrazne
niz§ie. Niz8ie umiestnenie v tejto hierarchii, ako by bolo mozné ocakavat,
zaujala i kategoria uétovnici a pomocni administrativni pracovnici.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit' zaver, Ze napriek
zistenej vysokej miere zhody medzi zaradenim jednotlivych zamestnaneckych
kateg6rii v hierarchii odhalenej multidimenzionalnym $kalovanim a ich
poziciou v triednych klasifikaciach EGP alebo ESeC, existuju i neprehliadnu-
tel'né rozdiely medzi tymito ich dvomi umiestneniami. Domnievame sa, Ze tato
skutocnost’” podporuje nas predpoklad: zistené rozdiely medzi statusovym
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usporiadanim  a triednou  Struktirou vypovedaju o existencii a pdsobeni
socialneho statusu a triedy ako dvoch blizkych, no odlisnych dimenzii socialne;j
stratifikacie slovenskej spolo¢nosti.

Zavery

Na nasu zakladnu otazku, ¢i v sucasnej slovenskej spolo¢nosti existuje empi-
ricky zistitel'né statusové usporiadanie (indikované zamestnaneckou skladbou
manzelskych a partnerskych parov) ako dimenzia socidlnej stratifikacie, ktora
je kvalitativne odlisnd od triednej Struktury, mézeme na zaklade vysledkov
uskuto¢nenej analyzy zisteni empirického vyskumu Socidlna stratifikdcia
a socidalna mobilita na Slovensku odpovedat’ kladne. Vysledky pouzitia tech-
niky multidimenzionalneho $kalovania 25 kategorii vytvorenych na zaklade
zistenej zamestnaneckej skladby manzelskych a partnerskych dvojic nam
umoznili odhalit' zakladnii dimenziu tejto Struktary, ktori povazujeme za
dimenziu vypovedajicu o hierarchii statusového usporiadania slovenskej
spolocnosti. Na otazku, ¢i je toto statusové usporiadanie odlisné od triedne;j
diferencidcie spoloc¢nosti, mézeme odpovedat’ tiez kladne: aj ked existuje
vysoka miera zhody medzi zaradenim zamestnaneckych kategorii v statusovej
hierarchii aich triednou poziciou, medzi tymito umiestneniami existuju
i vyrazné rozdiely, ktoré mozeme povazovat’ za dve odlisné dimenzie socialnej
stratifikécie.

Odhalené statusové usporiadanie slovenskej spolo¢nosti ma hierarchicka
podobu, Vv ktorej zaujimaju najvysSie pozicie zamestnania s prevahou nema-
nualnej prace — riadiacej ¢i inej prace s 'ud'mi, prace so symbolmi a vSeobec-
nymi informéciami, ktoré si vyzaduju najvyssie vzdelanie a kvalifikaciu. Na
strednych poziciach tejto hierarchie sa umiestnili zvi¢§a zamestnania s preva-
hou rutinnej nemanudlnej prace, prace s 'ud'mi alebo symbolmi vyzadujuce si
vzdelanie a kvalifikaciu strednej urovne. Na najniz$ich poziciach sa umiestnili
zamestnania s prevahou rutinnej manualnej prace — prace so surovinami,
strojmi a zariadeniami, vyzadujace si bud’ odbornt kvalifikaciu, alebo iba
zauCenie Ci zacvik. Zistenia vyskumu nam pritom dovoluji tvrdit, Ze toto
statusové usporiadanie nie je totozné s hierarchickym usporiadanim c¢lenov
spoloc¢nosti na zaklade socioekonomického statusu, ani so stupnicou prestize
povolani a nie je ani odvodeninou hierarchického usporiadania podl'a dosiahnu-
tého vzdelania a prijmu.

Zamestnanecké kategorie, ktoré tvoria zaklad tohto statusového usporiada-
nia, pritom nemozno povazovat’ za realne, presne vymedzené socidlne skupiny
S ohranic¢enym ¢lenstvom a d’al$imi skupinovymi charakteristikami, ale skor za
vol'nejsie socialne siete vzt'ahov medzi jednotlivcami, ktori st, ako navzajom si
rovni, spojeni pevnymi blizkymi zvdzkami a ktorych Zivotny $tyl je rovnaky
alebo podobny. Toto chapanie zodpovedd Weberovmu vymedzeniu statuso-
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vych skupin (statusovych okruhov) v modernych demokraciach ako spolocen-
stiev amorfného druhu, priCom statusové usporiadanie sa prejavuje najma
v tych oblastiach socialneho zivota, v ktorych sa jednotlivci usilujti o nado-
budanie audrZiavanie socialneho statusu prostrednictvom volby urcitej
profesie, realizaciou konkrétneho Stylu zivota, pripadne uchovavanim zdede-
nych alebo monopolizovanych charakteristik, symbolickych zrucnosti a
privilégii.

Platnost’ a spolahlivost’ nasich zaverov 0 statusovom usporiadani slovenske;j
spolo¢nosti a jeho vztahu k triednej struktire treba d’alej preverovat’ aj inymi
postupmi a metédami. Zistenia vyskumu socialnej stratifikacie a mobility
Vv slovenskej spolo¢nosti dovol'uji napriklad analyzovat’ vztahy medzi social-
nym statusom (i triedou) a kultarnou spotrebou, niektorymi aspektmi spdsobu
zivota alebo politickymi orientaciami. Analyza tychto otazok umozni nielen
prehibit testovanie doterajsich poznatkov, ale vytvara aj moznost overit’ expla-
nacény potencial socialneho statusu pre interpretaciu konania 'udi umiestnenych
na roznych poziciadch nielen v triednej $truktare, ale aj v statusovom usporia-
dani spoloc¢nosti.
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