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Nelinearne oc&ovanie pravdepodobnosti

Teodria maximalizacie@kavaného Uzitku predpoklada, Ze vSeaciia su racionalni

a vzdy budud vychadfZa tejto hlavnej axiomy. Kahneman a Tversky sa oolihvyvratit’ tento
predpoklad svojimi pgetnymi experimentami, v ktorych sa pokusili dokaggstematicke
naruSovanie hlavnej tézy racionalnej tedrie. Ndathkich vyskumu argumentujd, Ze racionalna
tedria nie je adekvatna teodria, ktora by mala pm@srozhodovanie v neistote. Vysvaju

zarove vyber vd’by v neistote. V racionalnej tedrii je Uzitok vydkev vazeny ich
pravdepodobna®u. Nasledujlice experimenty ukazujuladia uvedeny predpoklad pravidelne
poruduju. Ze systematicky nadhodnocuju malé pravdelpnosti aastokrat podhodnocuiju
vysoké pravdepodobnosti. Teda Ze ichiogé nelinearne. Tento fenomén Kahneman a Tversky

nazvali efekt istoty (certainty effett)

Uloha 1: Vyberte sijednu z dvoch moznosti

A:
Vyhru 2 500 s pravdepodobniasi 0.33 B: Vyhru 2 400 naisto

Vyhru 2 400 s pravdepodobniasi 0.66
Vyhru 0 s pravdepodobntsu 0.01

Vysledok prieskumu = 18 % respondentov
si vyberie moznog A

82 % si vyberie mozno€ B

! KAHNEMAN, D., - TVERSKY, A. 1979. Prospect theorn analysis of Decision under Risk. In
Econometrica, Vol. 47, No.2 1979.



Uloha 2: Vyberte si jednu z dvoch moznosti
C: D : Vyhru 2 400 s
Vyhru 2 500 s pravdepodobnasi 0.33 pravdepodobna®u 0.34
Vyhru 0 s pravdepodobntsu  0.67 Vyhru 0 s pravdepodobtms 0.66
Vysledok prieskumu = 83 %
respondentov si vyberie moznas C 17 % si vyberie moznog D

Pod’a raciondlnej tedrie plati, Ze Uzitok z ,vyhry* & ®vna nule u(0) = 0.

Problém 1 si m6Zzeme zapfisg matematicky do Gzitkovej funkcie u ako :

u(2 400) > 0.33u(2 500) + 0.66u(2 400) / - 0.664QR)

po oditani 66 % 3Sance vyhta2.400 z oboch stran rovnice v pripadoch Ulohy 1
dostaneme: 0.34u (2 400) > 0.33u (2 500)

To sa v3ak dostava do priameho konfliktu s vysledkalohy 2, ktoré tvrdia pravy opak.

Uloha 3: Vybete sijednu z dvoch moznosti

A: Vyhru 4 000 s pravdepodobniasi 0.80 B: Vyhru 3 000 naisto
Vysledok prieskumu = 20 % respondentov Vysledok prieskumu = 80
si vyberie moznos¢ A % respondentov si vyberie

mozno¥’ B

Uloha 4: Vyberte sijednu z dvoch moznosti

C: Vyhru 4 000 s pravdepodobniosi 0.20 D: Vyhru 3 000 s
pravdepodobnasu 0.25
Vysledok prieskumu = 65 % Vysledok prieskumu = 35 %
respondentov si vyberie moznasC respondentov si vyberie
moznog’ D

Obidve ulohy si mdéZzeme opdmatematicky vyjadti do Gzitkovej funkcie a nasledne

upravt tak, aby sme mohli problémy porovha

P3:  0.80u(4 000) < u(3 000) =>0.8 < u(3000)/u(4000)

P4:  0.20u(4 000) > 0.25u(3 000) 838 > u(3000)/u(4000)

Znovu sme dospeli ku kontroverznym tvrdeniam, kionélyvaju z rieSenia oboch problémov. Je

treba si uvedontj ze obidve moznosti Ulohy 4 predstavuju StvrtingravdepodobnasUlohy



3. Predpoklad racionalnej tedrie hovori : Ak B jeefprované pred A, tak potom akykek
(pravdepodobnostny) podiel (B,p) musitbgtale preferovany pred (pravdepodobnostnym)
podielom (A,p). Aj vtomto experimente sa dostavainesporu, ktory spochyinje vSeobecnu
platnog racionalnej tedrie. Podobny logicky spor dostaname nasledujicom péare uloh 5 a 6,

kde predmetom by st nepgazné odmeny. Uloha 6 je v podstate desatinou z/@oh

Uloha 5: Vyberte si jednu z dvoch moznosti

1-tyZzdhovy zajazd do
A: 50 % pravdepodobnosyhra’ 3-tyzdiovy zajazd Anglicka naisto

do Anglicka a Francluzska B:
Vysledok prieskumu =22 % respondentov si Vysledok prieskumu
vyberie moznog’ A = 78 % respondentov

si vyberie moznos B

Uloha 6: Vyberte si jednu z dvoch moznosti

10 % pravdepodobnts
A: 5 % pravdepodobnéwyhra’ 3-tyzdiovy zajazd vyhrat 1-tyzdiovy

do Anglicka a Francuzska B: zajazd do Anglicka
Vysledok prieskumu = 67 % respondentov Vysledok prieskumu
si vyberie moznosg A = 33 % respondentov

si vyberie moznos B

Efekt istoty vSak nie je jedinym prikladom, ktogyoehyhbiuje klasickd racionélnu teériu:

Uloha 7: Vyberte sijednu z dvoch moZnosti

Vyhru 3.000 s
pravdepodobna®u

A: Vyhru 6.000 s pravdepodobniasi 0.45 B: 0.90
Vysledok prieskumu = 14 %
respondentov si vyberie moznasA

Vysledok prieskumu = 86
% respondentov si vyberie
moznog’ B

Uloha 8: Vyberte si jednu z dvoch moZnosti

Vyhru 3.000 s
pravdepodobna®u
A: Vyhru 6.000 s pravdepodobnias 0.001 B 0.002
Vysledok prieskumu = 27
Vysledok prieskumu = 73 % % respondentov si vyberie

respondentov si vyberie moznasA moznog’ B



V ulohe 7 bola vybrana mozntykde je vyhra pravdepodobnejSia. V Ulohe 8 sa wys&ytuje
moznos vyhry, ale v oboch pripadoch je jej pravdepodobnes'mi mala. V takychto
situaciach, kde vyhry st mozné, ale malo pravdepoéovésinaludi sa zachova tak, ze si
vyberl moznosvasej vyhry.

Specialnym pripadom nelinearneho itmeania pravdepodobnosti st aj efekt izolacie atefek

odrazu.

« Efekt izolaci€’

Efekt izolacie (isolation effeci jednym zd’alSich pojmov, ktoré Kahneman a Tversky zaviedli
VO svojej praci. Hovori o tom, Ze z&ealom zjednoduSenia vyberu spomedzi dvoch alternativ
ludia ¢astokrat prehliadaju spdiné komponenty alternativ a zameriavaju sa na koemgn
ktoré ich od seba odliSuju. Takyto pristup moézestviar nekonzistentnym preferenciam, pretoze
2 alternativy mézu biyrozobrané na spaioé a odliSujuce komponenty viacerymi spésobmi a tie
potom mozu viesk rdznym preferenciam. TUto situaciu demonstridjeha 9.

Mame dvojstupovu hru:

V prvom kroku mame 0.75 Sancu nevythraé a skogit’ a 0.25 Sancu dostaa do 2.kola. Druhé
kolo ndm ponuka 2 moznosti: (4.000, 0.80) alebyckst(3.000). RozhodnUsa musime uz pred
prvym krokom! Ak si premietneme moznosti do poddmalnych moznych vysledkov, tak
dostaneme: (4.000, 0.20) alebo (3.000, 0.28) vlastne predstavuje nasu Ulohu 4. AZ 78 %
respondentov uviedlo, Ze preferuji mozh(&000, 0.25) na rozdiel od vysledku Ulohy’4dia
evidentne ignorovali prvy krok hry a problémrjadi len ako rozhodovanie sa medzi (4.000, 0.80)
alebo istymi (3.000), teda ako Ulohu 3. Z toho lyyp, Ze je vémi doéleZité aj to, ako sa

problém prezentuje, lebo to méze ovplytmysledok.

2 KAHNEMAN, D., - TVERSKY, A. 1979. Prospect theorfn analysis of Decision under Risk. In
Econometrica, Vol. 47, No.2 1979.
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« Efekt odrazu®

Z Efektu odrazu (reflection effect) vyplyva nidko zaujimavych tvrdeni:

. Averzia va@i riziku v pozitivnej oblasti (moznosti vyhier) gprevadzana vyladavanim

rizika v negativnej oblasti (moznostask.

. Racionélna tedria je spochybnenda v pozitivnegstiglale aj v negativnej oblasti
obdobnym spbésobom. V pozitivnej oblaatic prejavuje averziou voriziku - mensSia
ale istejSia vyhra je preferovana pretSea a menej pravdepodobnou. Naopak,

v negativnej obladtiidia vyH’adavaju riziko, ké preferuji menej pravdepodobnu
vySSiu stratu pred istejSou nizSou strato

. Pozitivna oblasnam vravi, Ze istota je vSeobecne Zelana, aviakwalenie nam

% poda KAHNEMAN, D., - TVERSKY, A. 1979. Prospect theo’n analysis of Decision under Risk. In
Econometrica, Vol. 47, No.2 1979.



vyvracia negativna obfagde siudia namiesto istej straty vyberaju radSej neistotu

Istota teda zvySuje tak averzigivgtratam ako aj Zelanie vySSich vyhier.

Nasledujuce 2 ulohy su povaZzované za typicky pdieospect theory k tomuto javu, ktory sa aj

nagastejSie zobrazuje v odborny&ankoch:

Uloha 10:
Bez oladu na to,¢o vSetko vlastnite, dostali ste 1.000. Vyberte jsidnu z dvoch
mMoZnosti:

A:
Vyhru 1 000 s pravdepodobniosl 0.50 B: Vyhru 500 naisto
Vysledok prieskumu = 21 % Vysledok prieskumu
respondentov si vyberie moznasA 79 % respondentov si
vyberie moznos’ B

Uloha 11: Bez olfadu na to,&o v3etko vlastnite, dostali ste 2.000. Vyberte si
jednu z dvoch moznosti :

C:
Stratul 000,- s pravdepodobtios 0.50 D: Stratu 500,- naisto
Vysledok prieskumu = 73 % Vysledok prieskumu
respondentov si vyberie moznasC = 27 % respondentov
si vyberie moznog D

Obe dlohy potvrdzuju platnésefektu odrazu. K& sa na to pozrieme Z#&diska koncového

stavu, pripady A,C a B,D su identické:
A=(2 000, 0.50; 1 000, 0.50)=C  a B=(1 500)=D

Dochadza teda k sporu v ramci samotnej teGrie ?$deotna Prospect theory totiz okrem iného
hovori aj o tom, Ze koruna zisku poteSi menej, regboli koruna straty. Podstatnotag’ou
efektu odrazu je teda averziacvestrate, ktori popisujeme podrobnejSi€agti 0 emonych
odchylkach. Prakticky kazdy vie, Ze nadej na vykrdotérii je nizka a ceny Zrebov sa
organizatormi lotérie volia tak, aby ich suhrnnahata bola vySSia ako hodnota vyhier. Cena
jedného Zrebu je teda nizSia, ako priemerna hodngtey, ktord na tento Zreb pripada. Okrem
toho je Sanca na vyhru vodgine lotérii mala. Napriek tomu lotérie boli a sadnil’'udmi vel'mi
ohl'ibené. D& sa teda predpoklgdeel'udia pri kipe Zrebu subjektivne pagu vysSiu nadej na
vyhru, ako je skuttna pravdepodobnésvyhry. Na druhej strane pri stredne vysokych az

vysokych pravdepodobnostia¢hdia postupuju inak. Predstavme si, Ze existujérimt kde je



1000 Zrebov a mozntsryhra® 1000 eur. Niekto dostal do daru 999 Zrebov, ma @99 %
Sancu na vyhru 1000 eur. Aby si vyhru poistil, m8posledny Zreb kufi Racionalna cena za
takyto Zreb je 1 euro. Mnohitudi by v3ak bolo za tento Zreb ochotnych zaplathnoho viac
ako 1 euro, len aby si vyhru poistili na 100 %.aehru pozmenime. V tej istej lotérii niekto
dostal do daru 672 Zrebov (Sanca na vyhru je t&206) a ma mozndsprikupit’ si eSte jeden
Zreb (t.j. zvy& Sancu na vyhru na 67,3%). Ochota prik(gieSte jeden Zreb by v tomto pripade
bola vé'mi nizka. V oboch pripadoch by sa Sanca na vyhy8ilavrovnakym spdésobom, o 0,1%.
V prvom pripade vSak ide o rozdiel medzi neistotoistotou, v druhom medzi dvoma malo
odlisnymi stupiami neistoty. Cena Zivotnej poistky, resp. poistamhnuténosti je kalkulovana
poig’oviiou na zaklade priemernej vysky Skody z poistnejlagiaa pravdepodobnosti jej
nastania. Okrem toho cena poistky vzdy obsahujas&j poigovne a je preto vzdy vysSia ako
priemerna hodnota Skody z poistnej udalosti. N&pioenu patri Zivotné i nezivotné poistenie k
najrozSirenejSim produktom na fikmwom trhu. Pinou je averzialudi vaii strate a
nadhodnotenie vyskytu poistnych udalosti. Inak myp@is’'ovne nemohli fungoua

Rozdielne posudzovanie ki malych, stredne vysokych a vysokych pravdepodstine
pricinou, pre&o siludia kupuja Zreby (t.j. riskujl) a &@isne aj poistenie (t.. istia sa proti
strate).

Pravdepodobnds/o vyske 1 % vésinaludi vnima vac ako 1 %, no pravdepodobra® %
zase menej ako 90 % .Preto je mndhdi ochotnych zarowekupit’ si Zreb i pripoisti vyhru

(resp. poisti existujuci majetok) vysSou sumou, ako by to prédhoali pravidla logiky.

Pokraovanie.



