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The deep political and economic changes of 1989 in Slovakia were followed by
those in reproductive and family behaviour of population. They found reflection
above all in the fertility, natality, nuptiality, divorce, abortion levels and conse-
quently in the level of the natural increase and reproduction rates. Comparable
developmental changes are also observed at the level of districts although the pace
of changes is not the same in all districts. The aim of this study is to capture dif-
ferences in the reproductive and family behaviour of population in Slovakia after
1989 from both, the temporal and spatial points of view (level of districts). Apart
from the analysis of spatial and temporal differences in partial processes of the
reproductive and family behaviour, the intent was to offer a comprehensive as-
sessment accompanied by delimitation of relatively complex types of regions
where the behaviour was studied.
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UvVOD

Vyrazné zmeny demografického spravania obyvatel'stva na Slovensku v 90.
rokoch 20. storo€ia sa odrazili predovSetkym v drovni pdrodnosti, plodnosti,
sobasnosti, rozvodovosti, potratovosti a nasledne aj v drovni prirodzeného pri-
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rastku a mier reprodukcie. NiZ§ia intenzita pdrodnosti, plodnosti i sobdsnosti,
vyS$si sobasny vek a vek pri porode, vySsi vyskyt spoluZiti bez sobédsa (kohabi-
tacii), vySSia rozvodovost’ a vyss$i podiel deti narodenych mimo manzelstva, st
sucast'ou demografického spravania typického pre druhy demograficky prechod
(van de Kaa 1980, 1987 a 1999, Lesthage 1983 a 1991, Lesthage a van de Kaa
1986, Birg 1996), ku ktorému dochadza v poslednom obdobi aj na Slovensku.

Typickou ¢rtou demografického spravania v obdobi druhého demografické-
ho prechodu je individualizmus, ktory sa stiva vyznamnym faktorom nielen
kontroly a regulécie fertility, ale aj jej nizkej urovne. Nadhodnocovanie osobne;j
slobody vedie k oslabovaniu funkcie manZzelstva a rodiny, ¢o sa nasledne odrdza
nielen v ukazovatel'och plodnosti, ale aj sobasnosti a rozvodovosti. ZaloZenie
rodiny, narodenie deti moZe zna¢ne ovplyvnit snaha mladych l'udi ziskat’ urcitd
ekonomicku a socidlnu nezdvislost’. Pokracujuica sekularizdcia spolo¢nosti, kto-
ré je dosledkom Sirenia individualizmu, tieZ vedie k oslabovaniu tradi¢ného de-
mografického spravania.

Vyrazny pokles sobdsnosti a pérodnosti v krajindch zdpadnej Eurdpy sa spa-
ja s ekonomickym rastom v obdobi 60., resp. 70. rokov 20. storocia, naopak, vo
vychodnej Eurdpe, ako aj na Slovensku, prichddza k vyraznym zmendm nielen
pdrodnosti a plodnosti, ale aj celkovo demografického spravania v obdobi trans-
formécie spolo¢nosti v 90. rokoch 20. storocia, kedy dochddza k negativnym
zmendm v ekonomickej situdcii (Pastor 2002).

Cielom predkladanej Stidie je zachytit’ diferencie reprodukéného aj rodinné-
ho sprdvania obyvatel'stva na Slovensku po roku 1989 jednak z casového, ale
najmd z priestorového aspektu (trovenn okresov). Okrem analyz Casovych a
priestorovych rozdielov parcidlnych procesov reprodukéného aj rodinného spra-
vania je zdmerom uskuto¢nenie komplexného hodnotenia, ktorého vysledkom je
vyc€lenenie relativne komplexnych typov regiénov Studovaného spravania.

CASOVA ANALYZA REPRODUKCNEHO A RODINNEHO
SPRAVANIA OBYVATELSTVA SLOVENSKA PO ROKU 1989

Vyrazné zmeny v demografickom spravani na Slovensku po roku 1989 suvi-
sia s viacerymi vSeobecnymi faktormi. PredovSetkym dochddza k zmendm
v hodnotovej orientacii l'udi, rastu individualizmu a emancipdcie Zien, ¢o sa
prejavuje v zniZeni Urovne sobaSnosti spojenej s posunom vstupu do manZelstva
vo vySSom veku. ZniZuje sa vplyv religiozity na tradi¢né demografické sprava-
nie. NemoZno opomentt’ pozitivne faktory vedice k zmendm v demografickom
spravani, medzi ktoré nepochybne patrl Sir§ia ponuka moZnosti sebarealizicie
mladych l'udi (predlzeme obdobia pripravy na povolanie, moZnost’ §tidia v za-
hranicf, rozsirenie podnikatel'skych moznosti a pod.).

Délezitd dlohu zohrdvaji aj zmeny v socidlno-ekonomickej situécii na Slo-
vensku, rast ndkladov spojenych so starostlivostou o diet’a, docasny pokles redl-
nych prijmov domécnosti, ale aj zmena socidlnej situdcie mladych l'udi, financ-
nd nedostupnost’ bytov, hrozba nezamestnanosti nové sociélna politika vo¢i ro-
KaZzda ekonomicka recesia, Sok, zniZenie realnych prljmov kazdé zvyseme na-
kladov znamend pokles pdérodnosti. Na druhej strane zvySenie prijmov zvySuje
pdrodnost’ len vo vynimoc¢nych pripadoch (Pastor 2000). Na zmenu ekonomic-
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kej situdcie reaguju citlivejSie stredné vrstvy neZ nizsie prljmove skuplny oby-
vatelov (Pastor 1997). Vplyv ekonomickych faktorov na droveii a vyvoj ukazo-
vatel'ov reprodukéného spravania po roku 1989 v SR sa potvrdzuje aj kvantita-
tivnymi metdédami. Medzi hrubou mierou p6rodnosti a viacerymi ekonomicky-
mi premennymi, napr. priemernd mzda, podiel ekonomicky aktivnych Zien, vy-
bavenost’ domécnosti, existuje Statisticky vyznamny nepriamy vztah. Cim vic-
Sia je hodnota takéhoto faktora, tym je miera pdrodnosti mensSia, a tym vy-
raznejsi je jej pokles (Pastor 2000).

Viaceri demografi (Rychtafikova 1996, RabuSic 1997) zhodne hovoria o ko-
existencii dvoch modelov reprodukéného i rodinného spravania sa v sicasnosti:
star§{ model, nastoleny v minulosti a doznievajici u ,,star§ich” Zien a novy mo-
del, ktory nastoluji pocetné generdcie narodenych v 70. rokoch. Ako sa tato
koexistencia premieta do reality, vidime na konkrétnych ddajoch.

Po6rodnost’

Porodnost’ sa povazuje za urcujuci proces demografického vyvoja v druhom
demografickom prechode, zatial’ ¢o v prvom to bola umrtnost. Po zmenach po-
liticko-ekonomického systému v roku 1989 dochddza k zrychleniu poklesu po-
¢tu Zivonarodenych, hrubej miery Zivorodenosti, thrnnej i vSeobecnej plodnosti
napriek tomu, Ze do reprodukéného veku sa dostavaju silné populacné ro¢niky
zo 70. rokov. Od roku 1990 do zaliatku 21. storocia sa pocet Zivonarodenych
deti zniZil z 80 tisic na 51-52 tisic a hrubd miera Zivorodenosti z 15,1 %o na 9,5-
9,6 %o. Uhrnnd plodnost’ sa na zaciatku 90. rokov definitivne dostava pod hrani-
cu populaéného tbytku (2,1). V prvych rokoch 21. storo¢ia dosahovala tiroven
1,20, ¢im sa SR zaradila medzi krajiny s najniZSou droviiou thrnnej plodnosti
v Eurdpe. Podl'a vSeobecnej plodnosti v roku 1990 pripadalo na 1000 Zien
v reprodukénom veku 60,2 Zivonarodenych deti a od roku 2001 je to menej ako
36. Od roku 2001 mozno hovorit’ o stagnicii trovne porodnosti aj plodnosti.
Usudzujeme na realizdciu odloZenych porodov silnej generdcie 70. rokov.

Pokles plodnosti sledujeme vo vSetkych vekovych kategéridch Zien ako ne-
rovnako intenzivny. V 90. rokoch najvicsi pokles plodnosti zaznamenali kate-
gorie Zien do 29 rokov, najmi kategoria 20-24 ro¢nych, o znamend, Ze mladSie
Zeny si osvojili iné (nové) vzory demografického spravania. Zeny vo vySSom
fertilnom veku (od 30 rokov) s nizkou udroviiou plodnosti vykazuji najmensi
pokles plodnosti. Dlhodobo dosahovana najvysSia plodnost’ v SR u Zien vo ve-
ku 20-24 rokov sa postupne dostdva na druhd priecku za kategériu 25-29 roc-
nych Zien (1. krat v roku 2000). Tato skuto¢nost’ je podmienena prud$im pokle-
som plodnosti 20-24 rocnych Zien ako 25-29 ro¢nych v 90. rokoch. Aj ked’ do-
chadza k poklesu ro¢nych poctov Zivonarodenych deti Zendm v uvedenych
dvoch vekovych kategériach, ich podiel na celkovom roénom pocte Zivonarode-
nych zostdva stéle priblizne 70 % (Marenc¢akova 2003b).

Ukazovatele ako priemerny vek Zeny pri porode aj pri prvom podrode sa
dlhodobo v SR vel'mi nemenili, azZ v 90. rokoch zaznamenali vyraznejsi ndrast.
Od roku 1990 do roku 2003 sa zvysil priemerny vek Zeny pri poérode z 25,3 na
27,0 a pri prvom porode z 22,7 na 24,9. Napriek ndrastu v poslednych rokoch,
je ich uroven nizka v porovnani s viacerymi krajinami zdpadnej Eurépy.
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Napriek zruSeniu ,,vyhod* po roku 1989, ktoré mohli vyuzivat' slobodné
matky (zvlastne socidlne davky, prednost’ pri umiestitiovani deti do jasli a §kol-
ky), prudko narastd podiel Zivonarodenych mimo manzelstva, zo 7,61 % v roku
1990 na 23,35 % v roku 2003. Tento ndrast stvisi najmi s vyraznym poklesom
celkového poctu Zivonarodenych. UvaZovany ukazovatel’ je vSak v SR stéle re-
lativne nizky v porovnani s ostatnymi $tatmi Eurdpy.

Viaceré ukazovatele manzelskej plodnosti zaznamenali po roku 1989 zrych-
lenie klesajiceho trendu. Na 1000 vydatych Zien fertilného veku pripadalo
v roku 1990 az 84 Zivonarodenych a v roku 2001 menej ako 52. Najvyraznejsi
pokles plodnosti zaznamenali vydaté Zeny 20-24 a 25-29 rocné, tento pokles je
vS8ak omnoho menej vyrazny ako pokles plodnosti v zodpovedajicich vekovych
skupindch Zien nediferencovanych podla rodinného stavu. NajvysSia uroven
manZelskej plodnosti je v kategérii 15-19 ro€nych, €o stivisi najmé s malym po-
¢tom vydatych Zien. Naopak, intenzitné ukazovatele plodnosti u nevydatych Zi-
en zaznamenali v 90. rokoch vyrazné zvySenie urovne. Najvyraznejsi rast plod-
nosti sledujeme u nevydatych Zien vo veku 30-34 a 35-39 rokov, no maximalna
plodnost’ mimo manzelstva je dosahovana vo veku 25-29 rokov. Po roku 1989
sa pocet Zivonarodenych deti u vydatych Zien zniZil a u nevydatych Zien zvysil.
Na zmene poctu Zivonarodenych mala vyraznejsi podiel u oboch skupin Zien
zmena Vv ich Struktire podl'a veku ako zmena v trovni ich plodnosti podla veku,
¢o dokumentuje metdda Standardizacie plodnosti podla legitimity Zivonarode-
nych (Maren¢dkovd 2004a).

Sobasnost’

Pocet uzatvorenych manzelstiev ovplyviiuja faktory demografické (velkost
a Struktdra sobdsa schopného obyvatel'stva) a spolocensko-ekonomické (troven
ekonomického vyvoja, krizové javy, celkova spoloc¢enskd populacné klima, in-
dividuélne predstavy o zaloZeni rodiny, o neformalnych rodinnych vztahoch).
Po roku 1989 sa intenzita sobaSnosti prudko zniZuje napriek tomu, Ze do veku
najvyssej sobasnosti dospeli pocetnostou silné rocniky narodené v 70. rokoch.
Sice v roku 1990 nastalo kratkodobé zvySenie sobdSnosti oproti roku 1989
od tohto roku sa pocet sobdsov zniZil z viac ako 40 tisic na 24-26 tisic na zaciat-
ku 21. storo¢ia a hrubd miera sobas$nosti sa zniZila zo 7,6 %o na 4,4-4,8 %o. Pri-
¢inami moZe byt odd’alovanie uzatvarania manZzelstiev a zvySovanie veku,
v ktorom snibenci uzatvdraji manZelstvo. Aj pri sobdsnosti optimisticky mozZno
hodnotit’ posledné roky ako etapu stagnicie, ¢o dokumentuje stagnécia, resp.
mierny ndrast viacerych ukazovatel'ov po roku 2002.

Vyraznejsi ndrast priemerného veku pri sobdsi i pri prvom sobasi u oboch
pohlavi sledujeme aZ od 90. rokov, odkedy sa tieto stredné hodnoty zvysili
o viac ako tri roky. V roku 2003 dosahoval u muZov priemerny vek pri sobasi
29,5 rokov (pri prvom sobdsi 27,5) a u Zien 26,5 rokov (25,0). V porovnani
s viacerymi ekonomicky vyspelejsimi eurépskymi populdciami sd to hodnoty
0 4-6 rokov nizSie. O nizkej Urovni sobdsneho veku sved¢i aj fakt, Ze v roku
2003 mala takmer tretina sobaSiacich sa muZov vek do 24 rokov a takmer 70 %
vek do 29 rokov. U Zien 50 % vstupujicich do manZelstva bolo mladsich ako 25
rokov a viac ako 80 % malo vek do 29 rokov.
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Dlhodobo bola dosahovand maximélna sobd$nost vo veku 20-24 rokov
u oboch pohlavi, ktord vSak v poslednych rokoch zaznamenala vyrazny pokles.
Naopak, miera sobdsnosti 25-29 ro¢nych sa v 90. rokoch zvySovala a u muzov
dokonca v roku 2001 bolo maximum presunuté do tohto veku. K miernemu na-
rastu miery sobasnosti dochddza aj vo veku 30-34 rokov (najmd u muZov).
V suvislosti s posunom sobdsneho veku sledujeme vyrazny pokles mier sob4s-
nosti vo veku do 19 rokov u oboch pohlavi. Redukované miery sobasSnosti slo-
bodnych od 90. rokov klesali vo vSetkych vekovych kategdridch, priCom v niz-
Sich bol pokles rychlejsi, ¢o sa prejavilo zvySenim priemerného veku pri prvom
sobdsi. Od roku 1995 sa pokles v skupine 25-29 ro¢nych a starSich obratil na
mierny rast, co mozno chédpat’ ako realizdciu Casti odloZenych sobaSov. Dlhodo-
bé maximum u oboch pohlavi vo veku 20-24, bolo u muzov od roku 2000 pre-
sunuté do veku 25-29 rokov.

Klesajuca intenzita sobaSnosti v 90. rokoch suvisi aj s narastanim vyznamu
alternativnych foriem rodinného spoluZitia. Od roku 1991 do roku 2001 sa po-
cet evidovanych kohabitécii vyrazne zvysil (z 20 864 na 30 466). Sti€asne v ro-
ku 2001 mali najvicSie zastipenie takéto zvizky medzi slobodnymi, zatial' Co
v roku 1991 prevaZovali kohabitdcie rozvedenych osob (Mladek a SiroCkova
2004). Na existenciu kohabitacii nepriamo usudzujeme aj na zdklade porodnosti
mimo manZelstva. Vychédza sa z predpokladu, Ze stile CastejSie sa deti narode-
né mimo manZelstva rodia do neformdlnych partnerskych zvidzkov, podobne
ako v krajinich zdpadnej ¢i severnej Eurdpy.

Rozvodovost’

Urovei rozvodovosti ma negativny vplyv na reprodukciu obyvatel'stva, ako
aj na vychovu deti. Po roku 1989 je charakteristickou ¢rtou rozvodovosti rych-
lej$i rast poctu rozvodov a jej relativnych ukazovatel'ov. Od roku 1990 do roku
2003 sa hruba miera rozvodovosti zvysila priblizne z 1,6 %o na 2,0 %o a pocet
rozvodov sa zvySil viac ako o 1/4 (z 9 tisic na 11 tisic). Vyrazny ndrast zazna-
menal index rozvodovosti, ktory bol ovplyvneny najmé prudkym poklesom po-
¢tu sobasov od 90. rokov. Zatial’ ¢o v roku 1990 pripadalo na 100 sobdsov 22
rozvodov, od roku 2001 je to viac ako 40. V celom obdobi po druhej svetove;j
vojne mozno hovorit’ o raste intenzity rozvodovosti vo vSetkych vekovych kate-
gériach u oboch pohlavi. Dlhodobo najvyssia rozvodovost’ je dosahovana vo
veku 25-29 rokov u Zien a 30-34 rokov u muZov.

Zastupenie hlavnych pri¢in rozvodovosti sa u oboch pohlavi vyvija podobne.
Vyrazne v Case narastd podiel pri¢iny — rozdielnost’ povédh, ndzorov a zaujmov,
ktord je od konca 80. rokov naj¢astejSou pri¢inou vedicou k rozpadu manZzel-
stva zo strany oboch partnerov. V sti€asnosti spdsobuje 58 % rozvodov. Pri
ostatnych pric¢inach ako nevera, nezdujem o rodinu, alkoholizmus (najmi u mu-
7Zov) v Case klesd ich zastipenie v Struktire pri¢in rozvodov. Tri hlavné priciny
rozvodu zo strany muZov (rozdielnost’ povéh, nevera, alkoholizmus) mali za na-
sledok v roku 2003 priblizne 79 % rozvodov a u Zien (rozdielnost’ povéh, neve-
ra, nezdujem o rodinu) asi 67 % rozvodov. Az v 1/5 pripadov sid konstatoval,
7Ze pri€ina rozvratu nebola na strane Zeny.
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Potratovost’

Potratovost’ je demograficky jav, ktory bezprostredne negativne ovplyviiuje
porodnost’ obyvatel'stva a znizuje tak celkovd dynamiku jeho reprodukcie.
Umelé potraty tvorili v roku 2003 zo vSetkych potratov 77 %, pricom od konca
80. rokov, kedy predstavovali aZ 85 %, sa ich zastipenie zniZuje. Koncom 80.
rokov sa potratom koncilo 41 % tehotenstiev (ostatok tvoria porody). V 90. ro-
koch potratovost’ vyrazne klesa, rychlejsie ako pérodnost’, preto klesa aj podiel
potratov na celkovom pocte ukoncenych tehotenstiev na 29 % v roku 2003. Pri
umelej potratovosti je vyvoj analogicky. Zo 100 tehotenstiev bolo umelym po-
tratom ukoncenych koncom 80. rokov 35 a v roku 2003 asi 22. Pri samovol-
nych potratoch ide o stagniciu podielu na vSetkych ukoncenych tehotenstvach
na urovni 6-7 %.

V roku 1988 dosiahol pocet umelych potratov (51 000), ako aj relativne uka-
zovatele umelej potratovosti (hrubd miera 9,7 %o, vSeobecna miera 40 %o, index
61 %), maximum v celom vyvoji potratovosti. Pri¢inou takejto vysokej trovne
bola dobra dostupnost’ interrupcii zaru¢end zdkonom a podporovana praxou, ich
spolocenska akceptovanost’, celkovd spolofenskd klima potldcajica osobnu
zodpovednost, ¢o sa prejavilo aj v sexudlnom spravani, ale aj nedostatok mo-
dernych antikoncep¢nych prostriedkov. Do roku 2003 klesol pocet umelych po-
tratov na 16 222, hrubd miera na 3,0 %o, vSeobecnd miera na 13,2 %o a index na
31,2 %. Tento vyrazny pokles mozno davat’ do sudvislosti aj s vyraznym rozsire-
nim a skvalitnenim antikoncepcie, so zavedenim sexudlnej vychovy na Skol4ch,
zvySenim informovanosti obyvatel'stva, so zmenami v hodnotovej orienticii
atd’.

V obdobi 90. rokov sa zrychlil pokles intenzitnych ukazovatel'ov spontdnnej
potratovosti. Od roku 1990 do roku 2003 sa pocet samovolnych potratov zniZil
pribliZzne z 8 tisic na 5 tisic, hruba miera z 1,5 %o na 0,9 %o a vSeobecnd miera
z 5,8 %o na 4,0 %o. Tento pokles suvisi so zvySovanim Zivotnej urovne obyva-
tel'stva, jeho kultdrnej vyspelosti, s rasticou uroviiou zdravotnickeho zabezpe-
¢enia a osvety, no predovSetkym suvisi so zniZovanim porodnosti.

V 90. rokoch umeld potratovost’ klesd vo vSetkych vekovych kategériach,
najprudsie v kategériach od 20 do 39 rokov. V roku 2003 je najvysSia droven
umelej potratovosti vo veku 30-34 a 25-29 rokov. Pri samovol'nej potratovosti
mozno hovorit’ v 90. rokoch o zrychleni poklesu Specifickej samovolnej potra-
tovosti vo vSetkych vekovych kategériach, predovsetkym v kategéridch, v kto-
rych je dlhodobo dosahovand najvysSia samovol'na potratovost’ (20-24 a 25-29
rokov).

Umrtnost’

Dlhodobo klesajuci trend hrubej miery umrtnosti vystriedala v poslednych
troch desatrociach stagnicia, resp mierny ndrast jej trovne v stvislosti so star-
nutim populdcie. Od konca 70. rokov osciluje okolo drovne 10 %o (v roku 2003
dosiahla 9,7 %o).

Koeficienty dojc¢enskej i novorodeneckej umrtnosti poukazuju na tdroven
zdravotnickej starostlivosti a celkovo na Zivotnd droven v krajine. V dlhodobom
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vyvoji mozno hovorit’ o ich klesajicom trende, pricom v 90. rokoch nastdva
zrychlenie ich poklesu. Od roku 1990 do roku 2003 sa zniZil koeficient dojcen-
skej dmrtnosti z 12,0 %0 na 7,9 %o a koeficient novorodeneckej tmrtnosti
z 8 4 %o na 4 5 %eo.

Obdobie stagnicie vo vyvoji strednej dizky Zivota novorodencov aj stred-
nych dizok Zivota vo vyssich Vekovych kategoridch (nad 50 rokov) u oboch po-
hlavi od polovice 60. rokov aZ do konca 80. rokov vystriedalo od 90. rokov ob-
dobie mierneho rastu. Napriklad stredné diZka Zivota novorodencov sa od roku
1990 do roku 2003 zvySila u muZov o 3,12 roka (zo 66,65 na 69,77 rokov),
u Zien o 2,20 roka (z 75 42 na 77,62 rokov), prlcom rozdiel medzi pohlaviami
v strednej diZke Zivota u novorodencov kles4 z tirovne tejto diferencie 8,77 roka
na 7,85.

Prirodzeny prirastok

Rozhodujici vyznam pre hodnotenie dynamiky populécie a jej reprodukcie
ma prirodzeny prlrastok obyvatel stva. V zmenach rastu obyvatel stva v case sle—
len v diZke tychto etdp, intenzite a rychlosti zmien procesov pnamo vstupuji-
cich do bilancie prirodzeného pohybu obyvatel'stva. Za¢iatkom 90. rokov do-
chidza k radikdlnym zmendm reprodukénych pomerov, ktoré sa v kone¢nom
dosledku odrdzaju v zrychleni poklesu absolitnych i relativnych hodnét prirod-
zeného prirastku. ESte v roku 1990 pribudlo prirodzenou menou 25 tisic obyva-
tel'ov, Co predstavovalo takmer 5 %o, v roku 2000 to bolo len 2427 obyvatelov,
t. j. 0,5 %o. V roku 2001 doslo v SR k zmene prirodzeného prirastku na tbytok,
¢im sa zaradila do suboru eurépskych krajin, v ktorych dochddzalo
k prirodzenému tbytku uz v 90. rokoch (Litva, LotySsko, Estonsko, Bielorusko,
Bulharsko, Mad’arsko, Cesko, Rumunsko, Ukrajina a iné). V roku 2003 predsta-
voval prirodzeny tbytok -517 0s6b, t. j. -0,10 %o.

Cistd miera reprodukcie (CMR)

Reprodukcia obyvatel'stva, ako stdla obnova obyvatel'stva na urcitom uzemd,
zahfna vSetky populacné javy a procesy, ktoré takiito obnovu generacil ovplyv-
fuju. Hoci pre Slovensko bola dlhodobo charakteristicka rozSirené reprodukcia
(CMR > 1) v 90. rokoch poklesla na nedostatoCni troveni (CMR < 1). Vseo-
becnou vyvojovou értou CMR na Slovensku je pokles jej drovne. V priebehu
90. rokov dochéddza v SR k zrychleniu poklesu CMR, kedy prvykrat (s vynim-
kou hospodarskej krizy v 30. rokoch) klesla pod troven 1 (v roku 2003 dosiahla
0,575). Podobne ako uhrnnd plodnost’ aj tento ukazovatel’ naznacuje poslednych
niekol’ko rokov stabilizaciu reprodukéného vyvoja na Slovensku.

PRIESTOROVA ANALYZA REPRODUKCNEHO A RODINNEHO
SPRAVANIA OBYVATELSTVA SLOVENSKA PO ROKU 1989

Na Slovensku dlhodobo pozorujeme vyrazné priestorové rozdiely v drovni
jednotlivych ukazovatelov vsetkych procesov prirodzeného pohybu obyva-
tel'stva. Napriek tomu, Ze v Case dochddza k zmene urovne vsetkych ukazova-
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telov tychto procesov, v stilade so zmenami za celd slovenski populéciu nie si
zmeny vo vSetkych regiénoch rovnako rychle a rovnako intenzivne, a preto sa
stile zachovava vyrazna priestorova diferencovanost’.

Po6rodnost’

Na trovni okresov sledujeme dlhodobo vyrazné rozdiely v Grovni pdrodnosti
(Chovancova 1999a). Oblast’ severného a severovychodného Slovenska tvori
region s najvyssou droviiou hrubej miery Zivorodenosti (v roku 2003 vo viace-
rych okresoch prevysSuje 12 %o0) a naopak, oblast’ zipadného a juhozdpadného
Slovenska regién s najniZSou troviiou tohto ukazovatela (v roku 2003 vo viace-
rych okresoch klesd pod 8 %o). Na rozdiely v trovni poérodnosti medzi tymito
regiénmi vplyvajui jednak rozdiely v zloZeni obyvatel'stva podla veku, pohlavia,
narodnosti, nabozenstva ¢i vzdelania (MarenCakova 2001, 2003a, 2003b,
2003c), ale aj faktory ako droven socidlneho ¢i ekonomického rozvoja regiénov
a pod. (Pastor 2000, Marenc¢dkova 2004b).

Priestorova diferencovanost’ v§eobecnej miery plodnosti a hrubej miery Zi-
vorodenosti na urovni okresov st vel'mi podobné. Je to podmienené ich vzta-
hom — miera Zivorodenosti je si¢inom vSeobecnej plodnosti a podielu Zien re-
produkéného veku v populéacii. Ked'Ze tento podiel je medzi okresmi malo dife-
rencovany, ddva ndm vSeobecna plodnost’ podobny obraz ako miera Zivorode-
nosti, len jej hodnoty su priemerne tri az Styrikrdt vysSie (Marencdkova 2003c).

Intenzita pdrodnosti a inenzita plodnosti su zavislé nielen na intenzite plod-
nosti v jednotlivych vekovych kategéridch, ale aj na vekovej Struktiire danej po-
pulacie (resp. vekovej Struktdre Zien). Nepriama Standardizacia zohladiuje ve-
kovi Struktiru Zien porovndvanych regiénov (t. j. okresov) a Standardom su
Specifické miery plodnosti Zien Slovenska. Priestorovy obraz Standardizovanej
hrubej miery Zivorodenosti a vSeobecnej miery plodnosti na drovni okresov je
vel'mi podobny obrazom, ktoré vytvaraji odpovedajice neStandardizované mie-
ry. Hodnoty nes$tandardizovanych a odpovedajicich Standardizovanych mier sa
v okresoch odlisuji len malo (Marenc¢dkova 2003c).

Umrtnost’

Regiondlne rozdiely hrubej miery timrtnosti v SR si podmienené predovset-
kym vekovou a pohlavnou Struktirou obyvatel'stva, ktoré su ¢iastocne odrazom
urovne pdrodnosti a migracie. Vyznamnymi diferenciaénymi faktormi drovne
umrtnosti sa ukdzali tieZ ekonomicka a socidlna droveni jednotlivych regiénov,
resp. Struktiry obyvatel'stva podl'a rodinného stavu, vzdelania, narodnosti, na-
bozenstva (Pavlik a Kucera 1997, Dzirova 1996).

V regiénoch s nizkou droviiou Zivorodenosti prebieha starnutie rychlejSie,
CiZe sa zvySuje zastupenie ,,starého” obyvatel'stva, ¢o vedie k zvySovaniu hrubej
miery umrtnosti; prikladom takéhoto typu populac¢nej dynamiky moze byt oby-
vatel'stvo okresov Komdarno, Nové Zamky, Lucenec a Levice. Naopak vysokd
uroven zivorodenosti zabezpecuje prevahu mladého obyvatelstva, pomalSie
starnutie a nizku dmrtnost’ (Namestovo, Tvrdosin, Bardejov a Humenné). Eko-
nomicky menej rozvinuté regiony stracaji migraciou prevazne obyvatel'stvo
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produktivneho veku, ich populédcia starne a zvySuje sa hrubd miera dmrtnosti
(Banska Stiavnica, Krupina, Medzilaborce a Sobrance). Vyznamné mestské
centrd ziskavaji migrdciou obyvatel'stvo mladSie (najmé v minulosti), ich popu-
lacia starne pomalSie, ich hrub4 miera imrtnosti nie je vysokd (Bratislava, Zili-
na, KoSice a Banskd Bystrica).

Zakladnou crtou diferencovanosti imrtnosti je pokles hodndt hrubej miery
umrtnosti z juhu na sever a sti¢asne mozno vyclenit' v SR dva extrémne regio-
ny. Juzné a juhovychodné okresy maju vysSie hodnoty hrubej miery dmrtnosti,
pricom vo viacerych vystipila tato miera v roku 2003 nad 12 %e. Druhy region
tvoria prevazne severné okresy, v ktorych sledujeme nizku mortalitu, pricom
vo vicsine neprevysuje hrubd miera 8 %o. Nizku uroven umrtnosti zaznamena-
vaju aj viaceré ,,mestské” okresy Bratislavy a Kogic.

Uroveti timrtnosti merand hrubou mierou zavisf na intenzite imrtnosti podl’a
veku aj na vekovej Struktire, ktoré sd v jednotlivych okresoch zna¢ne odlisné.
Nepriamo Standardizovand hrubd miera timrtnosti zohl'adiiuje vekovu Struktdru
sledovanych populdcii okresov a vyjadruje intenzitu Umrtnosti v porovnani
so Standardom (miery umrtnosti podl'a veku populdcie SR). Porovnanim pries-
torovej diferencovanosti Standardizovanej a neStandardizovanej hrubej miery
umrtnosti v okresoch sledujeme vyrazné rozdiely. Vo viacerych severnych a vy-
chodnych okresoch (Kezmarok, Levoca, Sabinov, SpiSskd Novéa Ves, Namesto-
vo a Cadca) s podpriemernou droviiou hrubej miery, dosahuje Standardizovand
miera nadpriemerné hodnoty, ¢iZe intenzita imrtnosti je tu v skutoCnosti vyssia
ako priemernd intenzita imrtnosti v SR. Na druhej strane okresy Bratislava I, II
a III, Piestany, Nové Mesto nad Vdhom, RuZomberok, Medzilaborce, hodnote-
né podla hrubej miery ako okresy s relativne vysokou umrtnostou, vykazuju
Standardizdciou intenzitu Umrtnosti nizku, nedosahujicu slovensky priemer
(Cho-vancova 1999b).

Prirodzeny prirastok

Z vyraznych priestorovych rozdielov v drovni pérodnosti a imrtnosti na Slo-
vensku Ciastoéne vyplyva, Ze aj prirodzeny prirastok obyvatel'stva sa vyznacuje
vyraznou priestorovou diferencovanost'ou. AZ do konca 70. rokov 20. storo¢ia
mali vSetky okresy prirodzeny prirastok obyvatel'stva, prvy tbytok sa zazname-
nal na zaciatku 80. rokov (okresy Levice a Bratislava I). V roku 2003 zo stiboru
79 okresov az 49 malo prirodzeny tbytok obyvatel'stva (t. j. 62 % okresov).
Sformovali sa dva extrémne, takmer kompaktné regiény. Prvy zahffia okresy
vychodného a severného Slovenska s najvys$$im prirodzenym prirastkom, ktory
v niektorych okresoch prevysuje 5 %o (Ndmestovo, KeZmarok a Sabinov). Vy-
soky prirodzeny prirastok je tu podmieneny najmi vysokou droviiou pdrodnosti
a relativne nizkou droviiou Umrtnosti v porovnani s ostatnymi okresmi SR. Iba
vynimoc¢ne sa v tomto regiéne nachddzajui ubytkové okresy (Medzilaborce a So-
brance). Aj v tomto regidne vSak pozorujeme v poslednom obdobi pokles miery
prirodzeného prirastku. Za poslednych desat’ rokov to v kazdom okrese bolo o
3-6 %o. Druhy extrémny regién sa vytvoril v priestore juhozapadného, juzného a
stredného Slovenska. Prirodzeny tubytok, ktory dosahuje vo viacerych okre-
soch -4 a7 -6 %o (Bratislava I a III, Myjava a Komarno), tu podmienuje nizka
urovenl porodnosti a vysokd droveii imrtnosti v porovnani s ostatnymi okresmi.
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Vynimo¢ne sa v tomto regidne nachddzaji okresy s malym prirastkom
(Bratislava IV a V, ako aj Skalica).

Sobasnost’, rozvodovost’, potratovost’

Podobne ako pri zdkladnych procesoch prirodzeného pohybu obyvatel'stva aj
pri sobasnosti, rozvodovosti a potratovosti sa v ramci SR ukazujui vyrazné pries-
torové rozdiely, dokonca v pripade tychto procesov je celkovy obraz priestoro-
vej diferencovanosti este zloZitejsi (Mladek et al. 1998). Napriek tomu mozno
identifikovat’ dva extrémne regidény — region severného a vychodného Sloven-
ska, regioén juzného a juhozdpadného Slovenska. V regiéne severného a vychod-
ného Slovenska, v porovnani s druhym regiénom, sledujeme viaceré zakladné
odli$nosti:

— vySS§iu droven hrubej miery sobasnosti,

— niz§iu droven hrubej miery rozvodovosti,

— niZ8iu droven hrubej miery indukovanej potratovosti,

— niz§{ priemerny vek pri sobasi aj pri prvom sobasi.

Syntetické hodnotenie reprodukéného a rodinného spravania

Syntézou parcidlnych analyz priestorovej diferencovanosti jednotlivych pro-
cesov prirodzeného pohybu obyvatel'stva na zdklade ich ukazovatel'ov je kom-
plexna regiondlna typizécia vSetkych procesov prirodzeného pohybu viazana na
vhodny vyber ukazovatelov a na aplikdciu vhodnych Statistickych metdd.
V predkladanej Studii boli zvolené Statistické metddy — faktorovd a zhlukova
analyza, pricom prislu§né vypocty boli realizované v Statistickom programe
STATISTICA. Vysledkom komplexnej regiondlnej typizdcie bolo vyclenenie
regiondlnych typov reprodukéného a rodinného spravania obyvatel'stva Sloven-
ska.

Vstup do vlastnej regionélnej analyzy tvorilo 27 ukazovatel'ov reproduk¢éné-
ho a 23 ukazovatel'ov rodinného spravania, ktoré boli vypocitané ako priemerné
za roky 2001-2003 za okresy Slovenska. Reprodukéné spravanie zahfiialo uka-
zovatele porodnosti (hrubd miera Zivorodenosti, Specifickd plodnost’ vo veko-
vych kategdridch 20-24, 25-29, 30-34, v§eobecnd miera plodnosti, thrnné plod-
nost’, podiel narodenych mimo manzelstva, priemerny vek Zeny pri pdrode,
priemerny vek Zeny pri prvom pdrode), potratovosti (oddelene pre indukované a
samovolné potraty — hruba miera potratovosti, v§eobecnd miera potratovosti,
uhrnna potratovost’, index potratovosti, priemerny vek Zeny pri potrate), Gmrt-
nosti (hrubd miera umrtnosti, koeficient doj¢enskej a novorodeneckej imrtnosti,
strednd dlzka Zivota novorodencov — muzi aj Zeny, priemerny vek pri umrti —
muZi aj Zeny), prirodzeného prirastku (prirodzeny prirastok na 1000 obyva-
telov). Rodinné spravanie zahiiialo ukazovatele sobasnosti (hruba miera sobas-
nosti, thrn Specifickych mier sobdsSnosti — muZi aj Zeny, thrn redukovanych
mier sobdSnosti — muZi aj Zeny, podiel slobodnych Zenichov, podiel slobodnych
neviest, priemerny vekovy rozdiel snibencov, priemerny vek muZov aj Zien pri
sobdsi, pri prvom sobdsi, vzdjomne slobodnych pri sobédsi) a rozvodovosti
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(hruba miera rozvodovosti, index rozvodovosti, priemerna dizka trvania rozvad-
zajucich sa manZelstiev, thrn Specifickych mier rozvodovosti — muZi aj Zeny,
uhrn redukovanych mier rozvodovosti do 11. rokov trvania manZelstva, prie-
merny vekovy rozdiel rozvadzajicich sa, priemerny vek pri rozvode — muZi aj
Zeny).

V dbsledku vyznamnych korelanych zdvislosti medzi viacerymi premenny-
mi bola v snahe utriedit’ a usporiadat’ neprehl’'adni mnohotvéarnost’ korelacnych
suvislosti medzi premennymi aplikovand metéda faktorovej analyzy. Pomocou
R-techniky tejto metédy je moZné izolovat skupiny premennych, ktoré uzsie
spolu suvisia a pomocou nich vytvorit' a definovat’ spolo¢né faktory. Z mnoz-
stva pozorovanych premennych tak odvodime hypotetické veli¢iny (faktory),
ktoré ¢o moZno najpresnejSie reprodukuju, opisujui a v uréitom zmysle aj objas-
fiuju pozorované data. Takymto spdsobom mozZno vysvetlit' zdvislosti medzi
pozorovanymi premennymi pomocou malého poctu inych, bezprostredne nepo-
zorovatelnych premennych.

Vstup do samotnej faktorovej analyzy tvorila matica dat obsahujtica pri re-
produkénom spravani 27 premennych (m) pre 79 Statistickych (priestorovych)
jednotiek (n) a pri rodinnom sprdvani 23 premennych pre 79 Statistickych
(priestorovych) jednotiek. Zakladnym vychodiskom procediry faktorovej ana-
lyzy bolo vypocitanie korelacnej matice, ktord obsahuje korelacné koeficienty
medzi kazdou dvojicou pozorovanych premennych. Z tejto matice bola vytvore-
na redukovand korelacnd matica, t. j. korelacnd matica s komunalitami v diago-
néle.

Komunalitu alebo spolo¢ny rozptyl mozno definovat’ ako sucet Stvorcov sa-
turdcii spoloénych faktorov i-tej premennej, alebo ako Stvorec mnohondsobnej
korelécie urcitej premennej s r spoloénymi faktormi. Chédpe sa ako podiel roz-
ptylu tejto premennej, ktory je ,,spoloény* so vSetkymi spolonymi faktormi a
to v tom zmysle, Ze je popisany (vysvetleny) vSetkymi spoloénymi faktormi.
Komunality m6Zu nadobidat’ hodnoty medzi O a 1, priCom ich moZno presnej-
Sie ohranicit’ z oboch stran. Dolnou hranicou pre komunalitu je druhd mocnina
viacndsobného korela¢ného koeficienta premennej i so zvySnymi (m-1) premen-
nymi, hornou hranicou je Stvorec koeficienta reliability. Pre uréenie (odhad) ko-
munalit existuje vel'a metodickych postupov, pricom najpresnejSou je iteracna
metdda. Komunality v predkladanej §tudii boli uréené iteranym spdsobom,
s moZnostou vol'by minimalnej zmeny v komunalite a maximalneho poctu ite-
récii. Ako prvé odhady boli pouZzité viaceré alternativy (najvySsi korelacny koe-
ficient danej premennej s ostatnymi premennymi, Stvorec viacndsobného kore-
la€ného koeficienta premennej i so zvySnymi (m-1) premennymi), no na konec-
né rieSenie to nemalo vplyv (vysledky boli takmer identické). V predkladanej
Studii bol vstupny pocet premennych relativne vel’ky (27, resp. 23) a podla lite-
ratiry (Uberla 1976), z praktického hl'adiska pri vd¢Som pocte premennych
(nad 10) je vplyv nepresného odhadu komunalit na rieSenie metédou hlavnych
osi i na centroidné rieSenie relativne maly.

Na redukovanu korela¢nd maticu bola aplikovand metdda hlavnych osi, ¢im
sa ziskalo zdkladné rieSenie faktorového modelu. Z dovodu pribliZenia sa k jed-
noduche;j Struktire, ako aj z dovodu lepSej interpretacie ziskanych faktorov bola
uskuto¢nend naslednd rotdcia pomocou metddy varimax, ktorej vysledkom je
ortogondlne rotované rieSenie pre faktory.
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Zatial’ nebol spomenuty problém uréenia dostato¢ného poctu extrahovanych
faktorov. Na urcenie poctu faktorov existuje mnoZzstvo kritérii. Jednotlivé krité-
rid v§ak nemoZno chédpat’ univerzilne, a to jednak z dévodu podmienok klade-
nych na tieto kritérid rozhodovania, ako aj z dévodu rozdielov medzi jednotli-
vymi metdédami faktorovej analyzy. Na urcenie poctu faktorov pre dany kon-
krétny pripad vSak nestaci pouzit’ len jedno kritérium, ale cely rad kritérii, kto-
rych stihrn umoziuje diferencované objasnenie danej situdcie. V predkladanej
Stidii bol problém poctu faktorov rieSeny aj pred aplikdciou samotnej metddy,
ale aj v priebehu rieSenia, ¢i nasledne po viackrat zopakovanom uvedenom po-
stupe, ¢im boli odvodené viaceré ortogondlne riesenia pre rdzne pocty faktorov.
Na zaciatku sme stanovili hornd hranicu poctu faktorov, ktorou je hodnota m/2.
Prvé urcenie poctu faktorov vychddza z grafického znazornenie vlastnych hod-
nodt korelacnej matice zoradenych podla velkosti. Po rozhodovani o pocte fak-
torov podla scree-testu nasledovalo rozhodovanie podla kritéria A>1. Apliko-
vali sme metddu hlavnych osi a nislednd varimaxovu rotaciu pre viaceré alter-
nativy poctu faktorov, kazdé z tychto alternativnych rieSeni sme zhodnotili po-
mocou viacerych statistickych kritérii: testy na postdenie rezidui, testy vyznam-
nosti pre spolo¢né faktory, Bargmanov test jednoduchej $truktiry aplikovany po
rotdcii. Pritom sa prihliadalo aj na moZnost’ jednoduchej a plnovyznamovej in-
terpretdcie extrahovanych faktorov.

Pri reprodukénom spravani sa ako najvhodnejSie ukdzalo rieSenie s piatimi
spolo¢nymi faktormi. Spolo¢ne sa tieto faktory podielaji na ,,objasneni”
priblizne 80 % celkového rozptylu, pricom kazdy z nich vysvetluje viac ako
10 % celkového rozptylu. Prvé dva faktory spolo¢ne objasiuji necelych 50 %
spolo¢ného rozptylu, prvé tri faktory necelych 70 %, pri€om kazdy z faktorov
sa na spolo¢nom rozptyle podiel'a viac ako 13 % (tab. 1). Pre d’al${ pridany fak-
tor by bol jeho podiel na celkovom i na spoloénom rozptyle mensi ako 5 %, ¢o
je vSak mdlo na to, aby bol takyto faktor extrahovany.

Tab. 1. Reprodukéné spravanie — podiel extrahovanych faktorov na celkovej
komunalite a na celkovom rozptyle

2 podiel (%) na
faktory ;a' celkovej komunalite celkovom rozptyle
faktor 1 5,44 25,38 20,14
faktor 2 4,49 20,96 16,64
faktor 3 3,56 16,60 13,17
faktor 4 2,84 13,26 10,53
faktor 5 5,10 23,79 18,88
spolu 21,43 100,00 79,35

Poznamka: Ya] = siget §tvorcov faktorovych saturaci
1

Pri rodinnom spravani sa ako najvhodnejSie ukazalo rieSenie so Styrmi spo-
lo¢nymi faktormi. Spolocne sa tieto faktory podiel’aji na ,,objasneni” viac ako
85 % celkového rozptylu, pricom kazdy z nich vysvetluje viac ako 11 % celko-
vého rozptylu. Prvé dva faktory spolo¢ne objasiiuji viac ako 60 % spolo¢ného
rozptylu, pricom kazdy z faktorov sa na spolocnom rozptyle podiel’a viac ako
12 % (tab. 2). Pre d’alsi pridany faktor by bol jeho podiel na celkovom i na spo-
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lo¢nom rozptyle mensi ako 5 %, o je vSak mélo na to, aby bol takyto faktor ex-
trahovany.

Tab. 2. Rodinné spravanie — podiel extrahovanych faktorov na celkovej
komunalite a na celkovom rozptyle

2 podiel (%) na
Faktory ;a' celkovej komunalite celkovom rozptyle
faktor 1 5,05 24,63 21,95
faktor 2 7,98 38,93 34,69
faktor 3 4,90 23,88 21,28
faktor 4 2,57 12,56 11,19
spolu 15,45 100,00 89,11

Poznamka: Ya? = sicet $tvorcov faktorovych saturdcif
1

Hodnotenie vysledkov faktorovej analyzy moZno rozdelit’ na dve hlavné ob-
lasti:

1) identifik4cia a interpreticia jednotlivych faktorov (preskiimanie ich obsahu a
vyznamu) na zdklade faktorovych saturicif,

2) znédzornenie a interpretdcia charakteru priestorového rozlozZenia jednotlivych
faktorov prostrednictvom faktorovych skoére.

Z hladiska stanoveného ciela je v naSom pripade dodlezité ako vyclenenie a
interpretdcia jednotlivych faktorov, tak aj vypocet faktorovych skére pre Studo-
vané Statistické jednotky (okresy). Ak mdme k dispozicii rotovani maticu fakto-
rov, moZeme interpretovat’ vysledky faktorovej analyzy a informdcie relevantné
vzhl'adom na problémy skimania ziskat’ z matice faktorov nasytenia (saturacie,
zataze), ktorej prvky sa v pripade ortogonalnych faktorov zhoduju s koeficien-
tami koreldcie medzi pozorovanymi premennymi a spolonymi faktormi. Pre-
menné s vysokym koeficientom nasytenia sa nazyvaju znackovacie, naopak,
premenné s vel'mi nizkym koeficientom nasytenia sa nazyvaji nadrovinové.

Na zdklade premennych saturujuicich jednotlivé faktory, t. j. premennych pre
ktoré bola hodnota faktorovej saturacie vicsia ako 0,7 (tab. 3), moZno pri repro-
dukénom spréavani faktory oznacit’ nasledovne:

Faktor 1 — intenzita porodnosti a plodnosti,

Faktor 2 — intenzita indukovanej potratovosti,

Faktor 3 — intenzita spontdnnej potratovosti,

Faktor 4 — intenzita a ¢asovanie umrtnosti,

Faktor 5 — ¢asovanie porodnosti a potratovosti.

Z tabul’ky sucasne na zdklade komunalit reprezentujtcich ti Cast’ celkového
(jednotkového) rozptylu jednej premennej, ktord je spolo¢na so spolo¢nymi fak-
tormi, moZno konsStatovat, Ze okrem vybranych ukazovatel'ov imrtnosti a prie-

merného veku pri potrate (indukovanom a samovol'nom), sa u kazdej z premen-
nych ,,objasni” faktorovou analyzou viac ako 70 % celkového rozptylu danej
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Tab. 3. Reprodukéné spravanie — faktorové saturacie a komunality

Premenné faktori=1 faktori=2 faktori=3 faktori=4 faktori=5 h?
prirodzeny prirastok na 1000 20,6325 02168 0,1591 06828  0,0621 0,9424
obyvatel'ov

Zivo narodeni na 1000 obyvatelov ~ -0,8189 0,1816 0,2452 0,2687 0,3054  0,9293
plodnost’ 20-24 rog. Zien (%o) -0,6106 0,2295 02783  0,0499 06371 09114
plodnost’ 25-29 rod. Zien (%o) -0,7802  0,3497  0,1671  0,2917  0,0359 0,8453
plodnost’ 30-34 rog. Zien (%o) -0,7543  0,1160  0,0900  0,2523 -0,3954 0,8105
vieobecnd plodnost’ (%o) -0,8421 02266 02404  0,1000 03230 0,9326
podiel Zivo narodench mimo 00625 0,956 0,1879 00369 04352 0,7138
manzelstva (%)

priemerny vek Zeny pri porode 0,0718 0,0758  -0,1900 -0,0848 -0,9255 0,9107
priemerny vek Zeny pri 1. porode 0,2667 -0,1276  -0,1954  -0,0915 -0,8875 09216
dhrna miera plodnosti -0,8459 0,1942 0,2550 0,1662 0,3153 0,9453
zomret{ na 1000 obyvatel'ov 0,1875  -0,1737  -0,0010  -0,8805 0,2362 00,8965
koeficient dojéenskej umrtnosti (%0) -0,4571  -0,1051 0,0114 0,0907 0,3819 0,3742
koeficient novorodeneckej 03704  -0,0109 -0,0419 00200 03208 02424
umrtnosti (%o)

priemerny vek pri umrti - muzi 0,1099 0,0974  -0,0378 -0,7247 -0,3730 0,6873
priemerny vek pri umrti - Zeny 0,2321 0,1946  -0,0292 -0,8053 -0,0776 0,7472
strednd dzka Zivota 00952 00323 -0,0902 0,951 -0,7675 0,6454
IlOVOI‘OdG,IlCOV — muzi

strednd dlzka Zivota 00937 03008 -0,1754 00861 -0,6120 05119
novorodencov - zeny

umelé potraty na 1000 obyvatel'ov 0,1901 -0,9461 -0,0370 0,0909 0,0484 00,9433
samovol'né potraty na 1000 03686 00416 08647 0,364 02215 09529
obyvatel'ov

uhrnnd miera potratovosti - 03822 00587 08623 00650 02336 0,9519
samovol'né

uhrnnd miera potratovosti - umelé 0,1678  -0,9548 -0,0287  -0,0092 0,0696 00,9456
priemerny vek pri potrate - 0,1378 -0,0132 -0,1503 -0,1750 -0,7147  0,5832
samovolné

priemerny vek pri potrate - umelé 0,0596 0,2951 0,0212 -0,1487 -0,5160 0,3795
index potratovosti (%) - samovolné  0,1958  -0,1149 0,9154 -0,0456 0,0553 0,8947
index potratovosti (%) - umelé 0,5019 -0,7942 -0,1106 -0,0078 -0,1712 0,9242
Zfﬁ;’l‘?éecna miera potratovosti (%) - 1546 09478 0,258 -0,0843  0,0854 0,9289
vieobecnd miera potratovost (%) - 4160 00812 0,8458 00359 02398 09538

samovol'né

Pozndmka: tuénym pismom st oznacené faktorové saturdcie v absoldtnej hodnote vicsie ako 0,7



211

premennej. Zo spomenutych premennych u koeficientov dojcenskej a novorode-
neckej imrtnosti a pri priemernom veku pri umelom potrate sa spolo¢né faktory
podiel’aji menej ako 50 %-ami na objasneni celkového rozptylu premennej, ¢i-
7e zavisi viac od Specifickych faktorov.

Pri rodinnom spréavani (tab. 4) na zéklade saturujticich premennych (hodnota
faktorovej saturdcie vicsia ako 0,7) mozno faktory oznacit’ nasledovne:

Faktor 1 — intenzita sobasnosti,

Faktor 2 — ¢asovanie sobasnosti,

Faktor 3 — intenzita rozvodovosti,

Faktor 4 — ¢asovanie rozvodovosti.

Tab. 4. Rodinné spravanie — faktorové saturacie a komunality

Premenné faktori=1 faktori=2 faktori =3 faktori=4 h?

sobése na 1000 obyvatel'ov -0,9415 0,0268 -0,0829 0,1104  0,9062
uhrn redukovanych mier sobasnosti - muzi -0,8982 -0,1238 -0,3638 0,0430  0,9563
priemerny vek pri 1. sobasi - muzi 0,0444 0,9706 0,1955 0,0584  0,9856
uhrn redukovanych mier sobdsnosti - Zeny -0,8575 -0,2242 -0,3831 0,0624  0,9363
priemerny vek pri 1. sobasi - Zeny -0,1389 0,8847 0,2795 0,2035 09216
priemerny vek pri sobasi - muzi 0,0799 0,9103 0,3876 0,1095  0,9972
priemerny vek pri sobdsi - Zeny 0,0089 0,8775 0,4155 0,1645  0,9698
priemerny vekovy rozdiel snibencov 0,1318 0,6906 0,1328 -0,0340 0,5132
uhrn Specifickych mier sobasnosti - muzi -0,9416 0,2275 -0,1184 0,0892  0,9603
uhrn Specifickych mier sobasSnosti - Zeny -0,9332 0,0023 -0,2123 0,0746  0,9216
podiel slobodnych Zenichov (%) -0,1620 -0,7545 -0,5551 -0,0732  0,9091
podiel slobodnych neviest (%) -0,2189 -0,7035 -0,5817 0,0080 0,8813

priemerny vek vzdjomne slobodnych - muzi  -0,0078 0,9662 0,1727 0,1202  0,9779
priemerny vek vzdjomne slobodnych - Zeny ~ -0,1514 0,8736 0,2398 0,2121  0,8886
dhrn Specifickych mier rozvodovosti - muzi 0,2503 0,4746 0,8191 0,1819 00,9919
dhrn Specifickych mier rozvodovosti - Zeny 0,3390 0,4159 0,8192 0,1246  0,9745

priemerny vek pri rozvode - muzi -0,0832 0,5098 0,1626 0,7714 00,8883
priemerny vek pri rozvode - Zeny -0,1050 0,4473 0,1666 0,8787  1,0000
priemerny vekovy rozdiel rozvadzajicich sa 0,0714 0,0478 -0,0438 -0,3494  0,1314
rozvody na 1000 obyvatel'ov 0,2851 0,4471 0,8348 0,1331 0,9958
dhrn redukovanych mier rozvodovosti do 11r.  0,3541 0,3699 0,8360 -0,0546  0,9641
index rozvodovosti (%) 0,5588 0,3165 0,7460 0,0615 0,9727
priemerna dizka trvania manZelstva 0,0119 0,0363 -0,0934 09116 0,8412

Pozndmka: tuénym pismom st oznacené faktorové saturdcie v absoldtnej hodnote vicsie ako 0,7

Sucasne na zaklade komunalit mozno konStatovat’ (tab. 4), ze okrem dvoch
premennych — priemerny vekovy rozdiel snibencov a priemerny vekovy rozdiel
rozvadzajicich sa manZelov, sa u kaZzdej z premennych ,,objasni” faktorovou
analyzou viac ako 80 % celkového rozptylu danej premennej. Zo spomenutych
dvoch premennych len pri priemernom vekovom rozdiele rozvaddzajicich sa
manZelov sa spolo¢né faktory podiel’aji menej ako 50 %-ami na objasneni cel-
kového rozptylu premennej, €iZe zavisi viac od Specifickych faktorov.
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V d’alSom kroku bol realizovany vypocet hodnot, ktoré nadobiidaji jednotli-
vé faktory (t. j. faktorové skoére) pre Statistické jednotky — okresy. Je zrejmé, Ze
presné urcenie (vypocet) faktorovych skére je komplikované viacerymi skutoc-
nostami. Prvou je, Ze existuju Specifické faktory, a preto spolo¢né faktory, kto-
rych skdre chceme urcit, neziskaji celkovy rozptyl premennych, lebo prave
Specificky rozptyl kazdej premennej sa pre urCovanie faktorovych skore straca.
Dal3ou je skutocnost’, Ze faktory su uz zvicsa rotované, pripadne ak by faktory
neboli ortogonalne. Presny vypocet faktorovych skére vSak nahrddzajd viaceré
spdsoby (metdédy) odhadov tychto hodndt. V predkladanej Studii bol aplikovany
najpouzivanejsi sposob odhadu faktorovych skére pomocou viacndsobného reg-
resného poctu. Pri tomto spdsobe hl'addme maticu regresnych koeficientov pre-
mennych na faktory a pomocou nej z matice Standardizovanych dit odhadneme
maticu faktorovych skére pre jednotlivé Statistické jednotky.

Po vypocitani faktorového skore pre Statistické jednotky — okresy, bola na
tieto regiondlne jednotky aplikovand metdda zhlukovej analyzy. V prvom kroku
bola odvodend matica euklidovskych vzdialenosti medzi kazdou dvojicou pries-
torovych jednotiek. Na tito maticu bola aplikovand Wardova hierarchickd me-
téda, ktord sa povaZzuje za ucinnui aglomerativnu hierarchicki metédu (Bezak
1993). Této je zaloZend na minimalizacii prirastku vnutrozhlukového suctu
Stvorcov odchylok od priemeru pri zjednoteni dvoch zhlukov, priCom ma sklon
odstrafiovat’ malé tesné zhluky a tvorit’ zhluky pribliZzne rovnakej velkosti. Ex-
plicitne sa aplikovand metdda opiera o princip internej homogenity vyclenenych
zhlukov vzhl'adom na vstupné charakteristiky.

Ciel'om zhlukovej analyzy bolo vytvorit' taky rozklad mnoZiny priestoro-
vych jednotiek, ktory vyhovuje ur¢itému kritériu kvality, ktoré md podobu uce-
lovej funkcie. Ucelova funkcia je definovand na mnoZine vsetkych moZnych
rozkladov mnoZiny priestorovych jednotiek na urcity pocet zhlukov, pomocou
ktorej mozno hodnotit’ a vzajomne porovnavat’ rozne rozklady. Po zvoleni tce-
lovej funkcie je tlohou n4jst’ taky rozklad mnoZiny priestorovych jednotiek na
urcity pocet zhlukov, pri ktorom tato funkcia nadobuida extrémnu (t. j. maximal-
nu alebo minimalnu) hodnotu. Takyto rozklad nazyvame optimdlnym rozkla-
dom (Bezak 1993).

V predkladanej $tidii pri hl'adani vhodného poctu zhlukov ako tucelova funk-
cia bol vyuZity sucet vnitrozhlukovych parovych vzdialenosti. Hodnota poctu
zhlukov bola urcena tak, aby zodpovedala maximalnemu prirastku hodnot uce-
lovej funkcie pri nasledujicom kroku hierarchického algoritmu. V Studovanom
pripade bolo vyclenenych 11 zhlukov pri reprodukénom a 8 zhlukov pri rodin-
nom spravani, ktoré boli podla zvoleného kritéria spojené do troch typov pri
reprodukénom a rovnako do troch typov pri rodinnom spravani. Tymto kritéri-
om bol v pripade reprodukéného spravania prirodzeny prirastok, na zaklade kto-
rého sme rozlisili progresivny typ s kladnym prirodzenym prirastkom, regresiv-
ny typ so zdpornym prirodzenym prirastkom a staciondrny typ s prirodzenym
prirastkom blizko O (obr. 1). Do progresivneho typu boli zaradené 4 zhluky
(oznacené ako subtypy), do regresivneho typu 6 zhlukov (subtypov) a do stacio-
narneho 1 zhluk. V pripade rodinného spravania bola zvolenym kritériom inten-
zita soba$nosti, merana viacerymi intenzitnymi ukazovate'mi (hrub4 miera so-
bésnosti, thrn redukovanych mier sobdsnosti muZov i Zien, dhrn Specifickych
mier sobdSnosti muZov i Zien), porovndvand so slovenskym priemerom. Na
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zaklade tohto kritéria sme vyclenili typ nadpriemernej intenzity sobasnosti, typ
priemernej intenzity sobdsnosti a typ podpriemernej intenzity sobaSnosti
(obr. 2). Do regiondlneho typu nadpriemernej intenzity sobasnosti boli zaradené
3 zhluky (oznacené ako subtypy), do typu podpriemernej intenzity sobasnosti
4 zhluky (subtypy) a do typu priemernej intenzity sobasnosti 1 zhluk.

Hodnotenie jednotlivych subtypov reprodukéného a rodinného spravania bo-
lo realizované na zéklade prevladajucich znakov tohto sprdvania, priCom sa
hodnotila droveni vybranych charakteristik a jej poloha vzh'adom k slovenské-
mu priemeru. Uk4zali sa viaceré vyrazné rozdiely medzi subtypmi toho istého
typu.

Pri oboch typoldgidch osobitné miesto zaujimajui mestské okresy Bratislavy
a Kosic, ktoré sa spravidla vyrazne liSia svojim reprodukénym i rodinnym spra-
vanim od ostatnych regiénov Slovenska. Dokonca ani tieto mestské okresy nie
si homogénne z hl'adiska posudzovaného spravania obyvatel'stva, patria do via-
cerych subtypov pri reprodukénom i rodinnom spravani.

Pri reprodukénom spravani sa ako progresivne ukazuju najmé okresy sever-
ného a centrdlnej Casti vychodného Slovenska a tieZ niektoré mestské okresy.
Tento regiondlny typ je vnitorne diferencovany napr. na zdklade mimomanzel-
skej porodnosti, kde identifikujeme subtyp s podpriemernym ale aj s nadprie-
mernym podielom narodenych mimo manZzelstva. Aj d’alSie charakteristiky re-
produkéného spravania (priemerny vek Zeny pri prvom porode, intenzita umele;j
potratovosti, intenzita plodnosti vo vybranych vekovych kategoéridch atd’.) pod-
mienuju vndtornd heterogenitu tohto regionalneho typu, a tym ho rozdeluji na
subtypy. Regresivny typ nachddzame najmi v priestore zdpadného a juhozdpad-
ného Slovenska, v ramci ktorého tiez identifikujeme subtypy vel'mi odlisné na
zaklade viacerych charakteristik reproduk¢ného spravania, hodnotené podla po-
lohy vzhladom k slovenskému priemeru. Prechodnym typom je priestor juznej
casti vychodného Slovenska, kde je prirodzeny prirastok blizky nule, ¢o je vy-
sledkom nadpriemernej intenzity pdrodnosti, plodnosti, ako aj nadpriemernej
intenzity v§eobecnej imrtnosti. Z ostatnych charakteristik tento priestor charak-
terizuje napr. nadpriemernd intenzita mimomanzelskej porodnosti aj umelej po-
tratovosti, ale podpriemerny priemerny vek Zeny pri prvom pdrode.

Regiondlny typ rodinného spravania, oznaceny ako typ nadpriemernej inten-
zity sobdsnosti, zahfila najmi priestor severu stredného a severu vychodného
Slovenska, ale aj niektoré mestské okresy. Napriek zhode v intenzite sobaSnosti,
ktora je vyssia ako slovensky priemer, si v tomto type vyrazné rozdiely v prie-
mernom veku pri prvom sobdsi muzov i Zien, v priemernom veku pri rozvode
u oboch pohlavi, ako aj v intenzite rozvodovosti, ¢o dokumentuje rozdielna po-
loha ich drovne vzhl'adom k slovenskému priemeru u vyclenenych troch subty-
pov. Typ podpriemernej intenzity sobasnosti, najmé v priestore juhozdpadného
a juzného Slovenska, zahina Styri subtypy vyrazne odliSné podl'a ostatnych cha-
rakteristik rodinného spravania. Priemernym na zdklade vicSiny charakteristik
rodinného sprivania sa ukazuje regiondlny typ priemernej sobasnosti, zahfiaji-
ci viaceré okresy zdpadného Slovenska.

Vyrazné priestorové rozdiely v SR zaznamenavaju nielen charakteristiky pri-
rodzeného pohybu obyvatel'stva, ale aj d’alSie demografické (vekovd, pohlavna,
narodnostnd, nabozenskd, vzdelanostnd, ekonomicka Struktdira obyvatel'stva,
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intenzita migracie atd’.) ¢i socidlno-ekonomické charakteristiky. Vo viacerych
pripadoch mozno identifikovat’ ur¢ité analégie medzi priestorovym obrazom
charakteristik prirodzeného pohybu obyvatel'stva a spomenutymi demograficky-
mi, socidlnymi ¢i ekonomickymi charakteristikami. Rozdiely v zloZeni obyva-
tel'stva podla viacerych biologickych, kultirnych a ekonomickych znakov su
zname dlhodobo napr. z V)’fsledkov scitani obyvatel'stva. Z hl'adiska socidlnej a
ekonomickej situdcie mozno tiez na Slovensku identifikovat’ regiondlne typy

s relativne homogénnymi socidlno- ekonomlckyml charakteristikami. O vel'mi
nepriaznivej socidlnej aj ekonomickej situdcii mozno v sti¢asnosti hovorit’ v pri-
pade okresov vychodného a juZzného Slovenska, ktoré tvoria regién charakteri-
zovany znacnou chudobou a socidlnou problémovostou, vysokym poctom neza-
mestnanych a socidlne odkdzanych, nizkymi pri{jmami, nizkym ekonomickym
rozvojom a celkovo podpriemernou ekonomickou drovitou. Naopak najpriazni-
vejSia, resp. priazniva socidlna aj ekonomicka situdcia je vo viacerych okresoch
predovéetkym zapadného Slovenska (Faltan a PasSiak 2004) Nielen z hl'adiska
socidlneho ¢i ekonomického, ale ako bolo uvedené vysSie, aj z pohl’adu repro-
dukéného €i rodinného spravania obyvatel’stva ide viac-menej o extrémne regi-
ony.

Demografickd homogenizicia regiondlnej Struktdry

Intenzivne premeny reprodukéného a rodinného spravania obyvatel'stva Slo-
venska sme zaregistrovali najmi v poslednom decéniu 20. storo¢ia Analogické
vyvojové zmeny jednotlivych procesov a ich ukazovatel'ov, ktoré zaznamenala
slovenskd populdcia, sledujeme aj na drovni subregiénov Slovenska, no rych-
lost” a intenzita zmien je v jednotlivych subregidonoch rdzna (Mladek et al. 1998,
Chovancova 1999a, Maren¢akova 2003b, 2004b). VSeobecne mozno hovorit’
o klesajicom trende ukazovatelov, ako napr. hruba miera po6rodnosti, hruba
miera sobasnosti, hruba miera potratovosti, v§eobecnd miera plodnosti, thrnna
plodnost’ (obr. 3), koeficient doj¢enskej timrtnosti, prirodzeny prirastok a nao-
pak, o rasticom trende napr. podielu narodenych mimo manZzelstva, hrubej mie-
ry rozvodovosti, priemerného veku pri prvom porode ¢i prvom sobasi.

Aktudlnou sa ukazuje otdzka, ako sa tieto zmeny prejavuju v regiondlnej di-
ferencovanosti Studovanych procesov. Zvysili sa regiondlne rozdiely v repro-
dukénom a rodinnom spravani obyvatel'stva? Hodnotenie jednotlivych procesov
sa na urovni okresov uskutocnilo v dvoch Casovych obdobiach — pociatocna
priemernd uroven ukazovatelov z obdobia rokov 1992-1994 (zaciatok 90. ro-
kov) bola porovndvand s priemernou urovilou zaznamenanou v rokoch 2001-
2003 (zadiatok 21. storo€ia). Pre lepSie zndzornenie ¢asovo-priestorovych zmi-
en v drovni vybranych ukazovatel'ov demografického spravania boli pre roky
1992-1994 vypocitané tieto ukazovatele za okresy platné v roku 2003, agregéici-
ou absoltdtnych dét za obce do vysSich regiondlnych celkov (okresov) a ndsled-
nym vypoctom prisluSnych mier.

Ako priklad moZno uviest’ hodnotenie hrubej miery prirodzeného prirastku.
Pokles hrubej miery na celoslovenskej drovni sa odrazil aj na drovni okresov
(obr. 4 a 5). Na zaciatku hodnoteného obdobia malo negativny prirodzeny pri-
rastok (t. j. prirodzeny ubytok) 11 okresov (t. j. 14 % okresov). Na konci sledo-
vaného obdobia sa ich pocet zvysil na 48 okresov (t. j. 61 % okresov). Presnej-
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Siu odpoved na poloZent otizku moZno ocakavat’ od hodnotenia stiboru okre-
sov pomocou vybranych mier variability, resp. ich vyvoja v sledovanom obdo-
bi.

V silade s rovnakym vyvojovym trendom ukazovatel'ov prirodzeného pohy-
bu obyvatel'stva v jednotlivych okresoch Slovenska mozno identifikovat’ po-
dobné regidny, resp. regiondlne typy reprodukéného a rodinného spravania
v SR na zaciatku 90. rokov, aké sme identifikovali v sti¢asnosti. Na druhe;j stra-
ne v stvislosti s rozdielnym tempom poklesu, resp. rastu jednotlivych ukazova-
telov prirodzeného pohybu obyvatel'stva od zaciatku 90. rokov, vidime vy-
raznejSie zmeny vo variabilite okresov podl'a viacerych ukazovatel'ov tohto po-
hybu (tab. 5).

Tab. 5. Variabilita siiboru okresov Slovenska podl’a vybranych ukazovatel’ov
prirodzeného pohybu obyvatelstva

Vybrané Priemer Miery variability o .
ukazovatele rokov priemer minimum maximum variacne smero@aj na
rozpitie odchylka
hruba miera Zivorodenosti 1992-1994 13,41 8,31 23,76 15,45 2,76
(%o) 2001-2003 9,52 6.95 16,01 9,06 2,07
vieobecnd miera plodnosti 1992-1994 52,03 26,37 99,02 72,65 12,47
(%00) 2001-2003 35,49 20,08 63,32 43,24 8,59
podiel narodenych mimo 1992-1994 10,67 2,09 22,66 20,57 4,45
manZelstva (%) 2001-2003 21,62 3,09 43,97 40,88 8,77
hrub4 miera umelej 1992-1994 7,28 1,19 13,04 11,85 2,53
potratovosti (%o) 2001-2003 3,20 0,98 5,33 4,35 0,97
vieobecnd miera umelej 1992-1994 28,25 4,94 52,32 47,38 9,18
potratovosti (%o) 2001-2003 11,92 3,94 19,11 15,17 3,45
hrubd miera samovolnej 1992-1994 1,25 0,44 2,11 1,67 0,38
potratovosti (%) 2001-2003 0,90 0,29 2,08 1,79 0,30
vieobecna miera samovolnej 1992-1994 4,86 1,39 8,51 7,12 1,60
potratovosti (%) 2001-2003 3,34 1,10 7,94 6,84 1,18
i ) 1992-1994 9,86 3,13 15,05 11,92 2,24
hruba miera dmrtnosti (%o)
2001-2003 9,65 4,80 14,28 9,48 1,83
koeficient dojcenskej 1992-1994 11,49 5,07 19,23 14,16 3,30
Gmrtnosti (%o) 2001-2003 7,24 0,00 16,99 16,99 3,18
koeficient novorodeneckej 1992-1994 7,75 2,81 15,09 12,28 2,41
tmrtnosti (%o) 2001-2003 4,44 0,00 9,43 9,43 1,91
. . 1992-1994 5,81 3,69 7,46 3,77 0,60
hrub4 miera sobasnosti (%o)
2001-2003 4,64 3,42 6,07 2,65 0,54
hruba miera rozvodovosti  1992-1994 1,56 0,32 3,05 2,73 0,58
(%0) 2001-2003 1,95 0,45 3,05 2,60 0,60
prirodzeny prirastok na 1000 1992-1994 3,55 -6,25 16,41 22,66 3,97

obyvatelov 2001-2003 0,13 -6,78 8,27 15,05 3,20
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Obr. 5. Prirodzeny prirastok obyvatel'stva — priemer rokov 2001-2003, okresy
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Variabilita suboru okresov, hodnotend na zaklade ukazovatel'ov rasticeho
trendu (podiel narodenych mimo manzelstva, hruba miera rozvodovosti), je vys-
$ia na konci sledovaného obdobia (2001-2003) ako na zaciatku (1992-1994).
Najmé pri mimomanZelskej pdrodnosti je toto zvySenie vyrazné, o dokumentu-
ju dvojndsobne vyssie hodnoty variaéného rozpétia, smerodajnej odchylky, ¢i
priemernej hodnoty podielu narodenych mimo manzelstva v rokoch 2001-2003.
Na zédklade ukazovatel'ov klesajiiceho trendu je variabilita siboru okresov v su-
casnosti nizSia ako na zaciatku 90. rokov, moZno hovorit’ o pribliZovani sa ¢i
homogenizacii okresov z hl'adiska tychto ukazovatel'ov prirodzeného pohybu
obyvatel'stva. NajvyraznejSie zmeny vo variabilite okresov nastali pri vSeobec-
nej miere plodnosti, hrubej a vSeobecnej miere indukovanej potratovosti, pri
ktorych prislo k najvyraznejSiemu zniZeniu vSetkych vybranych mier variability
(tab. 5).

ZAVER

K vyraznym zmendm populacnej dynamiky a reprodukéného ¢i rodinného
zapadnej a severnej Eurépy uZ v skor§om obdobi (60. resp. 70. roky 20. storo-
¢ia), a to v obdobi ekonomického rozmachu, zatial’ o v Statoch vychodnej Eu-
répy (vratane Slovenska) dochddza k takymto vyraznym zmendm az v posled-
nom obdobi (90. roky 20. storocia), kde sa spdjaju s viacerymi krizovymi
prejavmi (znakmi) ekonomického vyvoja (napr. pokles redlnych prijmov).

Od 90. rokov 20. storocia dochddza na Slovensku k vyznamnym demogra-
fickym zmendm reprodukéného a rodinného spravania, ako sd napriklad zrych-
lenie poklesu pdrodnosti, zna¢ny pokles plodnosti pod zdchovnu drovei, pokles
prirodzeného prirastku obyvatel'stva az do prirodzeného ubytku, prudky pokles
sobasnosti, zvySenie priemerného veku Zeny pri prvom porode, zvySenie prie-
merného veku snibencov pri prvom sobési, zvySenie veku maximélnej plodnos-
ti, prudky narast rozvodovosti, ndrast mimomanzelskej plodnosti a mimoman-
Zelskych spoluziti (kohabitacif) atd’., ktoré su stcastou demografického sprava-
nia typického pre druhy demograficky prechod. V poslednych dvoch-troch ro-
koch sa vo viacerych ukazovatel'och prirodzeného pohybu obyvatel'stva Sloven-
ska zacinajui prejavovat’ Crty stagnicie vyvoja, najmi v intenzitnych ukazova-
tel'och pdrodnosti, plodnosti a sobasnosti, co mozno chapat’ ako realizaciu Casti
odloZenych sobdSov a poérodov pocetnostou silnej genericie zo 70. rokov.

Dlhodobo pri viacerych ukazovatel'och prirodzeného pohybu obyvatelstva
pozorujeme vyrazné diferencie aj medzi regiénmi Slovenska. Vel'mi zjednodu-
Sene mozno identifikovat’ dva extrémne regiény. Regién severného a vychodné-
ho Slovenska s dlhodobo najvyS$Sou tdroviiou poérodnosti a plodnosti, ako aj so-
basnosti ¢i prirodzeného prirastku a naopak, s najniZSou troviiou umrtnosti ¢i
potratovosti v rdmci Slovenska, o moZno povaZovat’ za priestor s prevazne tra-
dicnym reprodukénym a rodinnym spravanim obyvatel'stva. Opanym extré-
mom je region zdpadnej a juhozdpadnej Casti Slovenska s dlhodobo najniz$ou
urovilou pdrodnosti, plodnosti, sobdSnosti ¢i prirodzeného prirastku a naopak,
najvyssou uroviiou Umrtnosti, potratovosti atd’., ¢im jeho reprodukcné a rodinné
spravanie nadobtida vyraznejSiu podobnost’ so spravanim populdcie v druhej
demografickej revolucii. Suc¢asne konsStatujeme, Ze po roku 1989 nastali vyrazné
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zmeny v populacnej dynamike obyvatel'stva vSetkych subregiénov Slovenska,
no nerovnako intenzivne a nerovnako rychle, o podmieiiuje pretrvdvanie pries-
torovej diferencovanosti.
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Jana Marencdkovd

REPRODUCTIVE AND FAMILY BEHAVIOUR OF THE
POPULATION IN SLOVAKIA AFTER 1989. TEMPORAL
AND SPATIAL ASPECTS

Reproductive and family behaviour in Slovakia has distinctly changed since the
1990s. Changes are evident at the national as well as the district level. The aim of this
study is to analyse the temporal and spatial differences in the partial processes of repro-
ductive and family behaviour and overall assessment, the result of which would be the
delimitation of complex types of regions where the behaviour was studied.

Demographic changes of reproductive and family behaviour such as acceleration of
the natality decrease, considerable decrease of fertility below the replacement level, re-
duction of natural increase even natural decrease, abrupt increase of nuptiality, in-
creased age of women at the first childbirth, increased mean age of partners at the first
wedding, increased age of maximum fertility, abrupt increase of divorce rate, increase
of extramarital fertility and cohabitations, and so on, namely behaviour typical of the
second demographic transition has been observed in Slovakia since 1989.
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However, the pronounced changes after 1989 that occurred in population dynamics
in all Slovak regions were not equally intensive and rapid, which is the cause of the last-
ing spatial differentiation. After certain simplification we can talk about two extreme
regions. There is a region with long-term highest fertility, nuptiality, and fertility levels
resulting in natural increase accompanied by the lowest mortality or abortion levels in
Slovakia — that is a space with prevailingly traditional reproductive and family behav-
iour situated in the east and north of Slovakia. The other extreme is the region of the
western and south-western part of the country with the long-term lowest natality, fertil-
ity, nuptiality and natural increase and the highest mortality, and abortion which means
that the reproductive and family behaviour in this region is similar to behaviour typical
for the second demographic revolution.

Translated by H. Contrerasova
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