KVALITA ZIVOTA DOMACNOSTI A GLOBALNE
NEROVNOSTI

QUALITY OF HOUSEHOLD LIFE AND GLOBAL
INEQUALITIES

Jarmila Vidova

Abstract

Significant changes in a globalized world bring many advantages, but also negatives, the most
outbreak of which are global inequalities. Inequalities have long been the subject of research
by several authors. They are perceived primarily as a lack of various necessary goods,
especially financial resources, to provide for living needs, various services, freedom, jobs,
education, health care, or drinking water. Each inequality examination approach specifies a
possible inequality factor without excluding the relevance of other approaches. One of them is
the amount of income. Income inequalities are currently growing significantly due to the rapid
development of technology, changes in the labour market and globalization. They influence
the behaviour of economic entities. In this paper, we focus on the behaviour of Slovak
households, whose role is very important in any economy, and which are significantly
influenced by global processes. Households use their expenditures to support economic
growth. At the same time, it depends not only on the growth rate of household consumption,
but also on the growth of income, as well as on the large share of income they can spend on
household consumption. Small changes in household income and expenditure can have a
much greater impact on the household economy. Income inequalities are the cause of many
social problems, especially the increase in poverty, which is highest in countries with greater

income inequalities.
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Uvod
Prva priemyselna revolacia odStartovala vo vyvoji spolo¢nosti mnohé zmeny a vd’aka nej a

naslednym priemyselnym reovoliciam, vyrazne rastla celosvetova zivotna Grovnen. Zaroven
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sa rozvinul medzinarodny obchod, ktory prispel k posilneniu globalizaénych procesov. Tieto
pievaju k vytvaraniu novych prilezitosti pre vsetky ekonomické subjekty. Podniky ziskavaju
lah$i pristup na nové expandujuce trhy, K zdrojom financii, ¢i technologiam. Domécnosti
Maju pristup k novym pracovnym poziciam, ¢o vplyva na rast ich prijmov a rasti
spotrebitel'ské moznosti a vd’aka konkurencii pristup K vac¢Siemu vyberu tovarov za nizsie
ceny. Eurdpska komisia odhaduje, Ze za poslednych 50 rokov prave globalizacia prispela k
jednej patine narastu Zivotnej trovne v EU. Z celosvetového hladiska vsak skutoény blahobyt
dosiahla len mensia cast’ krajin, aj ked’ vyrazna vicsina svetovej populacie aspon unikla pred
zdrvujicou chudobou Vv désledku prehlbovaniu sa globalnych ekonomickych nerovnosti ako

aj ohrozenému zivotnému prostrediu.

1 Teoretické vychodiska

Proces globalizacie mozno povazovat' za najsilnejsi faktor ovplyviujuci vyvoj svetového
hospodarstva v obdobi po druhej svetovej vojne. Globalizacia prindSa nové teoretické
problémy, vedie odbornikov k prehodnocovaniu doterajSich teoretickych koncepcii a
pohladov na spoloc¢nost’ a spolocensko-ekonomické procesy (Kim et. Al., 2020, Jeong —
Siegel, 2020, Xu, 2020. Viaceri autori povazuju globalizaciu za dovod rastu ekonomickej
zavislosti Statov v dosledku rastiiceho objemu tokov medzinarodného kapitalu, rychlejsieho
a rozsiahlejSieho Sirenia inovaénych technologii na jednej strane a globalnych nerovnosti na
strane druhej (Sargen, 2018, Xu, 2020).

Nerovnosti st Vv sucasnosti témou, ktoré st povazované za negativny dosledok
globalizacie. Mnohi autori vo svojich pracach skimajt pric¢iny nerovnomerného vyvoja vo
svete a rozne typy nerovnosti. Vnimaji ich predovsetkym ako nedostatok réznych
nevyhnutnych statkov, finan¢nych prostriedkov na zabezpecenie zivotnych potrieb, r6znych
sluzieb, slobody, pracovnych miest, vzdelania, zdravotnej starostlivosti, pitnej vody a
podobne. Vsetky tieto nerovnosti znizuju kvalitu Zivota a vplyvaji na celkovy ekonomicky
vyvoj, rast kriminality, vznik socidlnych nepokojov, néarast chudoby v regionoch s vysSimi
nerovnostami. Adam Smith povazoval nerovnost’ za samozrejmost a V praci Bohatstvo
narodov (2007; pdvodne 1776) rozvinul myslienku vol'ného trhu tovaru a préce, ktory vedie k
rastaicemu rozdeleniu prace a tym k hospodarskemu rastu. Produkt sa vSak distribuuje nie
rovnomerne, ale proporcionalne.

Prinosom v oblasti skimania nerovnosti bol Kuznets (1955), ktory skimal prijmova

nerovnost’ a na zéklade empirickych dokazov tvrdil, Ze prijmova nerovnost vznikd ako
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dosledok ekonomického rozvoja, stupa v pociatocnych fazach hospodarskeho rozvoja v
dosledku industrializacie, potom klesd v neskorsich fazach. Prijmovl nerovnost’ znazornil na
obratenej krivke v tvare U, ktord ilustruje hypotézu, Zze existuje nerovnost v prijmoch
obyvatel'ov a ekonomickym rastom. Kuznetsova hypotéza bola spochybniovana, Fields (Fields
2011) uvadza, Ze nejde o rastovy subjekt, ktory vedie k ekonomickej nerovnosti, ale o
charakter ekonomického rastu, ktory urcuje rozvoj nerovnosti, to znamena, ze podl'a Fieldsa
ucinok rastovej nerovnosti zavisi od Struktiry vyroby, stupiia hospodérskeho dualizmu,
Struktary zamestnanosti, rozdelenia pody, otvorenia kapitalovych trhov a celkovej urovne
I'udského kapitalu.

V sedemdesiatych rokoch 20. storoCia sa nerovnosti zacali Coraz viac skumat
z globélneho hladiska. ISlo o skuto¢nost, Ze ekonomiky sa zacali Coraz viac prepajat’ a
uintenziviiovat’ globalizac¢ané procesy. Globalizicia sa stdva mnohodimenzionadlnym
procesom, v ktorom sa v celoplanetarnom rozsahu presadzuju tendencie k rasticej vzajomne;j
zavislosti  politickych, ekonomickych, socidlnych, ekologickych, technologickych
a bezpeénostnych javov a procesov (Sikula, 1999). Immanuel Wallerstain vo svojej praci The
Modern World System (1974) riesi tému, ze existuje iba jeden svet. Globalne nerovnosti je
podla neho mozné pochopit’ iba ak skimame kapitalisticky svetovy poriadok ako celok,
ktorého vzajomné prepojenie ekonomik je vnimany ako mnoderny svetovy systém. Tento
svetovy systém charakterizuje ako vzdjomné vytvaranie superiacich sil, ktoré vedu
k integracii a zaroven dezintegracii. Zachovava si pritom vlastné hranice, Struktaru ¢i skupiny,
pravidla kohézie. Ako organizmus jestvuje v ohrani¢enom c¢ase, pri¢om niektoré jeho Casti sa
menia, iné¢ zanikaju. Zasadny ciel' svetového systému vSak zostava nemenny uz od
sformovania po roku 1450. Za jednu z hlavnych pri¢in vzniku svetového systému povazuje
rozvoj medzindrodného obchodu (1989). Svetovy systém sa podla I. Wallersteina sklada
z troch zakladnych zon, jadra, semiperiférie (marginalna zona) a periférie. Jadro (centrum)
svetosystému je povazované za centrum civilizécie (invencia, kreativita), dynamické centrum,
ktoré¢ do svojho okolia vysiela urcité podnety (ekonomické, technologické, ideologické,
kultirne). Hospodarsky sa $pecializuje predovsetkym na vytvaranie vyrobkov a spracovanie
importovanych surovin. Zjadra pochadza vicSina kapitdlu, inovacii aje hlavnym
organizatorom pohybu a vymeny. Praca je spojena so mzdou. Okolo roku 1990 patrili medzi
hlavné velmoci jadra svetového systému (Velka Britania, Francuzsko, Nemecko, USA,
Spanielsko a Portugalsko). Vedl'ajsimi mocnostami boli podla |. Wallersteina Belgicko,
Holandsko, Svajéiarsko, Svédsko a Dansko. Marginalna zéna (semiperiferie — semi-

periphery) — nachadza sa medzi jadrom a perifériou, ma urcité Crty vlastné centru aj periférii,
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nedosahuje vSak troven jadra. Aj ked’ pod vplyvom modernizacie prichddza k zmenam
Vv oblasti vyroby, organizicie prace a formdm odmenovania, zakladné rozdelenie svetového
systému zostava zachované. To historicky podmienuje zaostavanie krajin (regidonov), ktoré
neprinaleZzia k jadru. Krajiny v tejto zone su ovplyvnené civilizaciou v jadre (udrzuje s fiou
styky), prijima hlavne technické inovacie, ale ponechava si vlastni kultarnu identitu,
hodnotovu orientaciu a vyvojovy model. Pokial vznikd nova civilizacia v jadre, moze
vzniknut' iba v ramci marginalnej zony. Naopak, krajiny na periférii dodavaju suroviny
a lacnu pracovnu silu do jadra alebo margindlnej zony. Prevazuje tu vyroba spojena so
starSimi inova¢nymi vinami. Finan¢ne vyhodné a nedostatocne regulované prostredie periférie
pritahuje koncerny orientované na minimalizaciu nédkladov. Rovnako je to v pripade
(ekologicky) riskantnych priemyselnych odvetvi. Vysledkom vvyssie uvedenych procesov v
jednoltivycch zonach sa vyraznejsie prispelo k rastu ekonomickej nerovnosti, ktora podla
Stiglitza ovplyviiuje tempo a povahu hospodarskeho rastu (Stiglitz 2012). Cowell (2009)
spaja nerovnosti so socidlnymi a ekonomickymi problémami, povazuje ich za znak
odklanania sa od idealneho stavu. Thomas Piketty vo svojej knihe Kapital 21. storocia za
pri¢inu ekonomickej nerovnosti povazuje politiku a ideologiu. Postavil sa proti majetkovym
rozdielom medzi najchudobnej$imi a najbohat$imi, Kritizuje neprimerane vysoké platy
manazérov a bankarov a chce efektivne zmenit’ socidlne a danové zdkony. Kriticky sa postavil
proti rozdelovaniu kapitalu, ktory stotoznuje s blahobytom. Podl'a Bergera (2008) priciny
nerovnosti vychadzaju aj z Grovne vzdelania, ktord je ovplyvnend pristupom k vzdelavaniu,
pretoze l'udia s nizkym stupfiom vzdelania maj tazsi pristup k pracovnym prilezitostiam. S
rozvojom novych technologii zaroven narasta dopyt po vysokokvalifikovanych pracovnikoch
(Goldin, Katz, 2007). Europska unia sl'ubuje vy¢lenit’ 700 milionov € na Globalne partnerstvo
pre vzdeldvanie (GPE) na pomoc pri transformacii vzdeldvacich systémov pre viac ako
miliardu dievcat a chlapcov v 90 krajinach a teritoriach sveta, aby sa eliminovali dopady na
rast nerovnosti, ktoré vyrazne znizuju kvalitu Zivota domacnosti.

Domacnosti spifiajti v modernej ekonomike velky vyznam. Domacnost’ ako zakladna
jednotka spolo¢nosti ma ekonomickil, socialnu, reprodukénti a vychovnu funkciu. Okrem
tychto funkcii Reichel (2008) uvadza aj d’alsie funkcie, kultirno-reprodukénu, biologicko-
reprodukénu, terapeuticko-opatrovnicka, vychovno-vzdelavacia a obranna funkcia
a domacnost’ definuje ako najprirodzenejSiu a najdolezitejSiu 'udsku skupinu a ekonomicka
jednotku.  Zo  sociologického  hladiska je  domacnost  fyzicky  vymedzeny
inStitucionalizovany, usporiadany priestor a zaroveil skupina l'udi, ktora tento priestor obyva,

spolo¢ne v nom hospodari a realizuje spolocenské aktivity, viazace sa na tento priestor.
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Ekonomicky vyznam domécnosti v obdobi civilizacie sa spaja okrem uvedenych funkcii
predovsetkym s ich ekonomickou funkciou, so spotrebou a moznostou uspokojovat’ potreby

¢lenov domacnosti.

2 Prijmova nerovnost’ a kvalita zivota domacnosti

Ekonomovia skiimaju schopnost’ domacnosti zaobstarat’ si prijmy na uspokojovanie svojich
potrieb, hospodarit’ s nimi, s cielom udrzat’ si pozadovanu kvalitu Zivota. Vo vztahu ku
kvalite zivota ma nezastupitelnu ulohu vztah prijmov a spotreby. Prijmy domacnosti
pochadzaju z ekonomickej aktivity pocas aktivneho pracovného zivota. Ich vyska je
v jednotlivych ekonomikach rozdielna, mézeme povedat’, nerovnomerna. Prijmova nerovnost’
Vv sucasnosti vyrazne rastie a dovody akymi su rychly vyvoj technologii, ¢i globalizacia,
vytvaraju spoloc¢nost’ I'udi s vysokym prijmom, ktorych je len nizky pocet a zaroven sa na
druhe strane vytvara spolo¢nost’ I'udi, ktori pracuji za nizku mzdu a ich spotreba vo vztahu k
prijmom je nizka. Ukazovatel'om, ktory meria Podla Gini koeficientu 2020 st najvacsie
prijmové nerovnosti v USA, v krajinach Juznej Ameriky, ¢i Afriky. Ku Krajinam s najmensou
prijmovou nerovnost’ou patri Slovensko, Ceska republika, frsko, ¢i Ukrajina.

Prijmové nerovnosti su dovodom vzniku mnohych socialnych problémov,
predovsetkym narastu chudoby, ktora je najvysSia prave v krajinadch s va¢$imi prijmovymi
nerovnostami. Chudoba a socialne vyli¢enie ma Siroké, zlozité a mnohorozmerné podoby,
ktoré predovsetkym suvisia s faktormi, ako su prijem azivotna turoven, prileZitost' na
vzdelanie a dostojnti pracu, socialnu ochranu, byvanie, ¢i pristup k zdravotnej starostlivosti
atd. Meranie chudoby a socialneho vylucCenia sa realizuje predovSetkym na zaklade
harmonizovaného Statistického zistovania EU SILC (European Union — Survey of Income
and Living Condition) o prijmoch a Zivotnych podmienkach®. Ide o hlavny zdroj, na baze
ktorého sa vypocitavaju nielen prijmové indikatory, ako je miera rizika chudoby, ale aj
indikatory pre komplexnejsie zhodnotenie chudoby a socialneho vylucenia, a to materialna
deprivacia alebo zoskupenie indikdtorov na meranie rizika chudoby alebo socidlneho
vyli€enia. Jednym z d’alSich zdrojov tidajov je OECD Regional Wellbeing, ktoré sme vyuZili
pre zhodnotenie kvality Zivota na Slovensku podla NUTS2.2 V kazdom regione vieme na

zaklade jednotlivych indikatorov zhodnotit’ tiroven kvality zivota.

Lndikatory - vzdelanie, praca, prijem, bezpeénost, zdravie, Zivotné prostredie, obc&ianska angaZovanost,
dostupnost sluZieb, byvanie, komunita, spokojnost so Zivotom — v3etky skére 1 -10.
2 https://www.oecdregionalwellbeing.org/
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V hodnoteni kvality zivota Vregionoch na Slovensku na zaklade uvedenych
indikatorov, st rozdielnosti. Slovaci st vo vSeobecnosti so svojim zivotom menej spokojni,
ako je priemer OECD. Ked’ boli Slovaci poziadani, aby ohodnotili svoju celkovli spokojnost’
so zivotom na stupnici od 0 do 10, dali jej v priemere 6,2 bodu, o je menej ako priemer
OECD 6,5. Vel'mi doélezitym ukazovatelom je ponuka pracovnych miest, ktoré su zarukou
prijmov a predpokladom uspokojovania potrieb obyvatel'ov. Okolo 66% l'udi vo veku od 15
do 64 rokov v Slovenskej republike je zamestnanych, ¢o je pod priemerom zamestnanosti
OECD 68% (72% muzov a 60% zien.

Obr. 1: Kvalita zivota v Slovenskej republike — hodnotenie regiéony NUTS 2
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Zdroj: graf zostrojeny na zaklade idajov OECD Regional Wellbeing

Najlepsie podmienky pre pracu v regidnoch Slovenska st najlepSie na zépadnom
Slovensku a regione Bratislava, ¢o vidime na indikatore prijem a pracovné prilezitosti.
S nizkou ponukou prace teda Klesa aj vyska prijmov. Komparaciou dat o kvalite Zivota
domacnosti vo vdzbe na ich spotrebu si mézeme vytvorit’ obraz o existencialnej kvalite ich
Zivota. Na tento tcel sa vyuzivaju tdaje o ¢istych penaznych vydavkoch domacnosti v ¢leneni

podrla zakladnych sfér spdsobu zivota (obr. 1).

3. Prijmy, vydavky a ekonomicky blahobyt domacnosti

Podl'a Organizécie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) vicSina obyvatel'ov OECD
patri k strednej triede, ktorti organizécia definuje ako domécnosti s prijmom medzi 75 az 200
% tzv. narodného medianu. Toto Cislo sa vSak pomaly znizuje, a to zo 64 % v 80-tych rokoch
minulé¢ho storocia na 61 %. Stredna trieda sa zmensuje s kazdou nastupujucou generaciou.
Klesla uz zo 68 % pri silnych populacnych ro¢nikov narodenych v rokoch 1942 az 1964, ktori

sa stali prislusnikmi strednej triedy, ked’ dovf$ili 20 rokov, az na 60 % v pripade tzv.
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milenianov, narodenych v rokoch 1983 az 2002. OECD C¢iasto¢ne pripisuje pokles stredne;j
triedy stagnujucim prijmom. Na ilustraciu, tzv. stredny prijem tejto skupiny za uplynulych 30
rokov rastol az o tretinu (33 %) pomalSie ako priemerny prijem najbohatSich 10 %
obyvatel'ov. Naklady tychto domdacnosti zaroven rastli ovela rychlejSie ako inflacia. Zv1ast
niektoré z klIiCovych vydavkov strednej triedy, ako st néklady na byvanie, podl'a OECD v
ostatnych dvoch desatroCiach, stapali trikrat rychlejSie ako stredny prijem domacnosti.
Stredna trieda zaplatila viac aj za vzdeldvanie a zdravotnu starostlivost. Okrem toho Tl'udia,
ktori su zamestnani, v sucasnosti Celia Coraz vicsej neistote na pracovnom trhu. Riziko, ze
pridu o pracu, sa v uplynulych rokoch este zvysilo v dbsledku narastu automatizacie. Ta
podl'a OECD ohrozuje jedno zo Siestich pracovnych miest strednej triedy.

Viac ako 20 % domacnosti zo strednej triedy minie viac, nez zarobi, o znamena, ze sa
stale viac zadlzuju, aby financovali svoj zivotny §tyl. Stredna trieda v stiCasnosti posobi ako
lod’ v nepokojnych vodach. VIady musia preto nacuvat’ obavam l'udi a chranit’ a podporovat’
zivotnu uroven strednej triedy. OECD na zlepsenie situdcie strednej triedy odporucila zvysit
investicie do vzdeldvania, aby sa zvysil potencidl jej prijmov. Navrhla tieZ presun dafiového
zat'azenia z prijmu z pracovnej ¢innosti na prijem z kapitélu a kapitadlovych ziskov, majetku a
dedi¢stva, priGom zaroven odporu¢a progresivnejsie zdanovanie prijmov.® V nasledujicej
Casti sa sustredime na analyzu vyvoja vydavkov domacnosti.

V obrazku 2 je zaroven zaznamenany medziroény vyvoj kone¢nej spotreby, ktory
kopiruje vyvoj priemernych miezd, korelatnou analyzou sme zistili, ze medzi vyvojom

priemernej mzdy a koneénej spotreby domacnosti je mierna zavislost’ 0.69855.

3https://www.trend.sk/spravy/stredna-trieda-zmensuje-stagnuju-jej-
prijmy?itm_site=trend&itm_template=article&itm_area=floating&itm_modul=article-
related&itm_image=0&itm_position=1
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Obr. 2: Zmena vysky priemernej mzdy a kone¢nej spotreby domacnosti v Slovenskej
republike (v %0).
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V nérodnych uctoch vydavky domadacnosti na koneéni spotrebu tvoria najvacsiu
polozku HDP. Jeho vyvoj umoziuje vyhodnotit' nakupy uskutoéfiované domacnostami,
odrazajuce zmeny v mzdach a inych prijmoch, zamestnanosti ako aj v sklone k asporam. Na
analyzu vydavkov domacnosti sa tak v Slovenskej republike ako aj v krajinach Eurdpskej unie
od roku 1997 do roku 2014 sa pouzivala klasifikacia COICOP-HBS. Od roku 2015 je platna
klasifikicia COICOP-5, ktorda ma 12 vydavkovych kategérii.* Z hladiska uspokojovania
potrieb mozeme vydavky rozdelit’ do 2 zakladnych skupin: 1. spotrebné vydavky — vydavky
za tovary a sluzby (t. j. vSetky odbory 01. az 12. klasifikacie COICOP-5) a 2. ostatné vydavky
— ostatné platby. Vydavky si urcené na spotrebu dlhodobych statkov (pracky, autd,
prehravace), spotrebu kratkodobych statkov (potraviny, oblecenie, benzin) a spotrebu sluZieb
(holi¢, zdravotnictvo, Skolstvo).

Podla vydavkovych kategorii COICOP, domécnosti v EU-27 takmer $tvrtinu svojich
vydavkov (24,0%) davajii na byvanie, vodu, elektrinu, plyn a iné paliva. Dalsie vysoké
podiely vydavkov smerovali na dopravu (13,2%), potraviny a nealkoholické napoje (12,1%) a
rozne tovary a sluzby (11,4%).

Z uveden¢ho vyplyva, ze byvanie, voda, elektrina, plyn a iné paliva, doprava a
potraviny a nealkoholické napoje, tvoria takmer polovicu celkovych vydavkov na domacnost’
(49,3%). Nasledovali vydavky na restauracie a hotely (8,7%) a rekreaciu a kultaru (9,1%).

Ostatné vydavky domacnosti smerovali do zariadenia, vybavenia domacnosti a beznu udrzbu

4 01. Potraviny a nealkoholické napoje, 02. Alkoholické napoje a tabak, 03. Odievanie a obuv, 04. Byvanie,
voda, elektrina, plyn a iné paliva, 05. Nabytok, vybavenie a bezna udrzba domacnosti, 06. Zdravie, 07. Doprava,
08. Posty a telekomunikacie, 09. Rekredcia a kultura, 10. Vzdelavanie, 11. ResStaurdcie a hotely, 12. Rozli¢né
tovary a sluzby.
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obydli (5,4%), odevy a obuv (4,7%), zdravie a alkoholické napoje, tabak (3,9%), komunikacie
(2,3%), vzdelavanie (1,2%). Najvyraznejsi bol v obdobi rokov 2008 - 2019 zaznamenany
narast vydavkoVv na byvanie, vodu, elektrinu, plyn a iné paliva (o 0,8 percentualneho bodu),
reStauracie a hotely (o 0,5 p.b. na celkovych vydavkoch a zdravie (o 0,4 p.b. na celkovych
vydavkoch a 0,2 p.b. na HDP). Najvacsi pokles bol zaznamenany vo vydavkoch na rdzne
tovary a sluzby (o 0,7 p.b), komunikéacie (0 0,5 p. b.) a na odevy a obuv (0 0,4 p.b.).

Ako sme uz uviedli, domacnosti vynakladali v rokoch 2008 az 2019 na byvanie, vodu,
elektrinu, plyn a iné paliva najviac vydavkov a bolo to v doméacnostiach vo viésine ¢lenskych
Statov. Najvys$i nérast bol zaznamenany vo Finsku (z 23,7% celkovych vydavkov na
domacnost’ v roku 2008 na 28,5% v roku 2019. V Holandsku (+3,1 p.b.), Portugalsku (+2,7
p.b.), Bulharsku (+2.,5 p.b.), frsku a Spanielsku (+2,1 p.b.) a Luxembursku (+2,0 p.b.). Zo
vSetkych hlavnych vydavkovych poloziek domdacnosti bolo byvanie aj polozkou, ktord

zaznamenala najvyraznejsi narast vydavkov za poslednych desat’ rokov v EU.

Obr. 3:  Porovnanie vysky podielu vydavkoev domacnosti v EU na byvanie, vodu,
elektrinu, plyn a d’alSie paliva (2008 a 2019) v % (COICOP)
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Zdroj: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do

Co sa tyka slovenskych domacnosti, tieto maju spomedzi krajin EU dlhodobo
najvyssie vydavky na byvanie. V roku 2019 dosiahli az podiel 30,7 %. Okrem toho najviac
vydavkov slovenskych domacnosti smeruje na potraviny 17,4 % a 9,4 % tvorili vydavky na
rozli¢né tovary a sluzby. Najmenej vydavkov smerovalo do vzdelavania 1,5 % a zdravia iba
2,4 %, ¢oho pri¢inou moézu byt aj vysoké vydavky na byvanie. Je vSeobecne zname, Ze
jedinym predpokladom rozvoja spolo¢nosti je zvySovanie vydavkov na vzdeldvanie. Opacény

stav ma negativny vplyv na rozvoj spoloc¢nosti ako celku a pravdaze na prijmovu situdciu
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v domacnosti, Ak si domacnost nemdze dovolit' uspokojovat svoje potreby, je to
prejav materialnej a socialnej deprivacie, ¢o je zapri¢inené hlavne z dovodu nedostatocnej
vzdelanostnej urovne, ¢o brani vstupu na trh prace. Vzdelanie nie je len zdrojom vysSich

prijmov, ale aj vydavkov, ktoré sa s pribuidajucim vekom postupne zvysuju.

Zaver

Domécnosti st pre modernu ekonomiku doélezitym subjektom. Aby boli splnené svoje
funkcie, ktoré musia reagovat’ na spolocensky vyvoj, ktory je do znacnej miery zapricineny
globalizaénymi procesmi. Globalizacia priniesla do nasej krajiny vyhody, ktoré domacnosti
pocituju. Ziadna z generaciu pred nami nemala taky dobry pristup k potravinam, obledeniu,
technolégiam, zdravotnej starostlivosti alebo moznosti Cestovat’, pracovat’ v zahrani¢i, ¢o
prispelo k zvySeniu Zivotnej Grovne, aj kupa sily domacnosti s niz§imi prijmami.

Globalizécia je spojend aj s rizikami, nekalym spravanim, socidlnym tlmenim. Preto je
potrebné vo vlastnej krajine zvySovat’ ochranu naSich obyvatelov cez silnt socialnu politiku,
zabezpecit’ kvalitné vzdelavanie na zékladnych, strednych a vysokych skolach. Nevyhnutné je
sustredit’ sa na celozivotné vzdelavanie a odbornt pripravu, aby sa vSetci pripravili na novu
podobu pracovného trhu, ktoru prinasaji inovacie, automatizacia ¢i digitalizacia. Zabezpe€it
dostatocné prijmy obyvatelov a vyhrat' nastrahdm sociidlne vylicenie, ¢i iny problém.
Vzdelany ¢lovek mé nepomerne viac Sanci uplatnit’ sa na trhu prace a byt’ lepSie ohodnoteny,
preto je by malo byt prvoradé chranit’ blahobyt deti, ¢o je kI'aCovym faktorom kvality ich
zivota v dospelosti, aky vysoky bude ich prijem a aké bude ich zdravie.

Na Slovensku st domacnosti, ktoré maji velké tazkosti vyjst’ sO Svojimi prijmami.
V stcasnosti sa situdcia v domadacnostiach aj vplyvom pandemickej krizy zhorSuje.
K najohrozenejSim patria domacnosti jednotlivcov so zavislymi detmi, ktoré castokrat nie st

schopné zabezpecit’ si dostatocne vysoké prijmy, ¢im su odkazané na pomoc od Statu.

Pod’akovanie

Prispevok je vystupom rieSenia vyskumného grantu VEGA ¢. 1/0251/19 ,Investicie
domaécnosti do byvania a moznosti ich alternativneho vyuzitia ako dodatoéného prijmu v Case

poberania dochodkovej davky*.

836



Referencie

Berger, P. & Weiss. A. (eds.) (2008): Die Transnationalisierung der
Sozialstruktur.Wiesbaden: VS.

Cowell, F. A. (2009). Measuring Inequality. Oxford (Oxford university press). Dostupné
na:http://www.scribd.com/laurent duval/d/93901101-Cowell-F-2009-Book-

Measuring-i

Fields, G. S. (2011). Poverty and low earnings in the developing world[Electronic version].
Retrieved [insert date], from Cornell University, ILR School site: Dostupné na:
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/workingpapers/152

Goldin C. & Katz, L. (2007). Long-Run Changes in the Wage Structure: Narrowing,
Widening, Polarizing, Brookings Papers on Economic Activity 2, 135-65.

Jeong, Y. & Siegel, J. I. (2020). How important is regional vs. global scope? An examination
of U.S. multinationals. J Int Bus Stud 51, 1142-1160._https://doi.org/10.1057/s41267-
019-00298-6

Kim, M., Lampert, C. M. & Roy, R. (2020). Regionalization of R&D activities:
(Dis)economies of interdependence and inventive performance. J Int Bus Stud 51,
1054-1075._https://doi.org/10.1057/s41267-020-00314-0

Kusa, Z. (2018). Chudoba deti do 18 rokov je dvakrat vysSia ako vo zvysku populécie.
Dostupné na: https://domov.sme.sk/c/20839584/chudoba-socialny-system-
medzinarodny-den-deti.html

Kuznets, S. (1955). Economic Growth and Income Inequality. American Economic Review.
Marec 1955, ro€. 45, ¢is. 1, s. 1-28

McKay, A. (2002). Defining and Measuring Inequality. London (Economist Resource
Centre). http://www.odi.org.uk/resources/docs/3804.pdf

Piketty, T. (2015). Kapital v 21. storoci. Bratislava: Ikar, 2015. ISBN 9788055142487

Reichel, J. (2008). Kapitoly systematické sociologie. GRADA, 240 str. ISBN 978-80-247-
2594-9.

Stiglitz, J. (2012). The Price of Inequality. How Today's Divided Society Endangers Our
Future. New York: W. W. Norton & Company. ISBN 978-0-393-08869-4.

Sargen N. P. (2018) Globalization and Widening Income Inequality. In: Investing in the
Trump Era. Palgrave Macmillan, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-76045-2_9

Sikula, M. (2017). Minimalizicia alebo modernizacia §tatu. Wolters Kluwer. ISBN
9788081686948

837


http://www.scribd.com/laurent_duval/d/93901101-Cowell-F-2009-Book-Measuring-i
http://www.scribd.com/laurent_duval/d/93901101-Cowell-F-2009-Book-Measuring-i
https://doi.org/10.1057/s41267-019-00298-6
https://doi.org/10.1057/s41267-019-00298-6
https://doi.org/10.1057/s41267-020-00314-0
https://domov.sme.sk/c/20839584/chudoba-socialny-system-medzinarodny-den-deti.html
https://domov.sme.sk/c/20839584/chudoba-socialny-system-medzinarodny-den-deti.html
http://www.odi.org.uk/resources/docs/3804.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-319-76045-2_9
https://www.martinus.sk/knihy/vydavatelstvo/wolters-kluwer

Wallerstein, 1. (1974). The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins of
the European World Economy in the Sixteenth Century, New York: Academic Press.

Wallerstein, 1. (1980). The Modern World-System 1I. Mercantilism and the Consolidation of
the European World-Economy, 1600-1750, New York: Academic Press.

Xu, M. (2020). Globalization, the skill premium, and income distribution: the role of selection
into entrepreneurship. Rev World Econ 156, 633-668. https://doi.org/10.1007/s10290-
020-00374-2

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=File:Evolution_of household_expenditure_by consumptio
n_purpose_- COICOP,_EU-28, 2008-2018

Kontakt

Ing. Jarmila Vidova, PhD., MBA.,
Katedra hospodarskej politiky,
Narodohospodarska fakulta,
Ekonomicka univerzita v Bratislave,
Dolnozemska cestal,

851 04 Bratislava, Slovenska republika

e-mail: jarmila.vidova@euba.sk

838


https://doi.org/10.1007/s10290-020-00374-2
https://doi.org/10.1007/s10290-020-00374-2
mailto:jarmila.vidova@euba.sk

