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ABSTRAKT

MAJDOVA, Petra: Obchodné meno a jeho pravna ochrana. — Ekonomické univerzita

v Bratislave. Obchodna fakulta; Katedra obchodného prava. — JUDr. Maria Veternikova,
PhD. — Bratislava: OF EU, 2020

Cielom zaverecnej prace je oboznamit Citatela s pravnymi pravidlami tvorby
a ochrany obchodného mena. S problémom ako si vybrat’ a zaregistrovat’ obchodné meno
sa mozu stretnit’ aj Studenti Ekonomickej univerzity, ked’ sa rozhodnt zacat’ podnikat’.

ZavereCnd praca je rozdelena do Styroch kapitol. Prva kapitola je venovana
slovenskej pravnej uprave obchodného mena. Je v nej vymedzeny pojem obchodné meno,
d’alej zdsady tvorby a funkcie obchodného mena. Priblizuje aj pravne prostriedky ochrany
obchodného mena.

Druhé kapitola zahfiia primarny ciel’ a tiez parcialne ciele tejto zadvereCnej prace.
Tretia kapitola je zamerand na metodiku prace, kde opisujeme postupy a metddy, ktoré
sme V préaci vyuzili.

ZavereCna Stvrta kapitola je venovana analyze vybranych rozsudkov slovenskych
sudov, ktoré sa tykaji obchodného mena. Vysledkom rieSenia danej problematiky je
vyhodnotenie analyzovanych rozhodnuti. Praca prepojenim teoretickych poznatkov

s aplikacnou praxou sudov prispieva k lepSiemu pochopeniu skiimanej problematiky.

Kruacové slova:
obchodné meno, funkcie obchodného mena, zasady tvorby obchodného mena, ochrana

obchodného mena, nekala sut'az, ochranna znamka



ABSTRACT

MAJDOVA, Petra: Business name and its legal protection. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Business: Department of Commercial Law. —Supervisor of of thesis -
JUDr. Maria Vetenikova PhD. - Bratislava: OF EU 2020

The aim thesis work is to acquaint the reader with the legal rules of creating and
protecting a business name. Students of the University of Economics may also have
difficulty choosing and registering a business name when they decide to start a business.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter is devoted to the Slovak
legal regulation of the business name. It defines the term business name, as well as the
principles of creation and function of the business name. It also outlines the legal means of
protecting a business name.

The second chapter includes the primary goal and also the partial goals of this final
work. The third chapter is focused on the methodology of work, where we describe the
procedures and methods that we used in the work.

The final fourth chapter is devoted to the analysis of selected judgments of Slovak
courts concerning the business name. The result of solving the problem is the evaluation of
the analyzed decisions. The work, by connecting theoretical knowledge with the
application practice of courts, contributes to a better understanding of the researched

issues.

Key words:
Business name, function of business name, principles of creating of business name,

protection of business name, unfair competition, trademark
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Uvod

Mnohi mladi l'udia sa rozhodn zacat' s podnikanim ¢i uz ako pravnicka alebo
fyzickd osoba. Nedostatok volnych pracovnych miest, vidina rozvrhu pracovného casu
a taktiez finan¢na samostatnost’ su atributy, ktoré motivuju mladych l'udi na podnikanie.
Dosledkom toho je aj neustale narastajici pocet podnikatelov v konkurenénom prostredi.
Zacinajuci podnikatel’ to z tohto dovodu nema prave jednoduché a preto je dolezity Start
v podnikani. Na spravne naStartovanie podnikania je idealne zvolit’ Si spravne obchodné
meno. Pomocou neho totiz dokaze mlady podnikatel’ vytvorit’ svoju znacku a taktiez dobru
povest. Zacinajuci podnikatelia to vSak nemaji vobec jednoduché a Casto su
v podnikatel'skom prostredi strateni. Tato praca moéze poslizit ako pomdcka pre
zacinajucich podnikatel'ov, pretoze v nej uvadzame ako spravne postupovat’ pri spravnom
vybere obchodného mena.

Hlavnym cielom prace je prehladne opisat upravu obchodného mena
Vv slovenskom pravnom poriadku. Obchodné meno patri medzi zékladne identifikaéné
znaky podnikatela a byva predmetom mnohych sudnych sporov, napriklad z dovodu
zameniteI'nosti obchodného mena. Pri¢inou tejto zamenitel'nosti je neopravnené pouzivanie
obchodného mena jedného podnikatela inym podnikatelom. Dovodom takejto situacie je
casto neznalost’ zdkona.

Spravny vyber a vytvorenie obchodného mena v sulade so zdkonom, napomaha nie

len k identite podnikatel’a, ale zabrani aj pripadnym sidnym konaniam.



1 Sacasny stav rieSenej problematiky

1.1 Obchodné meno

Predtym ako sa za¢neme blizSie zaoberat’ pravnou strankou obchodného mena, je
dolezité tento pojem definovat. Na tzemi Slovenskej republiky je obchodné meno
upravené v § 8 - 12 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik® alebo ,,OBZ‘), ktory ho definuje takto:
,, Obchodnym menom sa rozumie ndzov, pod ktorym podnikatel vykondva pravne ukony pri
svojej podnikatel’skej cinnosti “(§ 8 OBZ).

Obchodné meno chapeme ako slovné oznacenie, pod ktorym subjekt vykonéava
svoju podnikatel'sk(i ¢innost’. Mdzeme teda povedat’, Ze spiita komunikaénu a informaénu
funkciu. Diferencuje podnikatel'a od ostatnych podnikatel'skych subjektov. Na trhu je
bezné, ze subjekty ponukaji rovnaké alebo podobné tovary ¢i sluzby a prave v tomto
okamihu pride na rad obchodné meno, ktoré hra vyznamnu ulohu pri diferenciacii
jednotlivych podnikatel'ov. Obchodné meno =zaradujeme medzi aktiva obchodnej
spolo¢nosti a je prostriedkom na presadzovanie a vystupovanie spolo¢nosti nie len na trhu
ale aj vobchodno - pravnych vztahoch. ,, Obchodné meno je vidy spojené S pravnou
subjektivitou oznacovaného subjektu, vznikd a zanikd spolu s nim. V zmysle § 3a ods. 1
OBZ je kazdy podnikatel povinny na svojich obchodnych dokumentoch uvadzat svoje
obchodné meno. Subjektom sposobilym zapisat’ zvolené oznacenie ako obchodné meno
podnikatela do obchodného registra je registrovy sud prislusny podla sidla podnikatela “
(Veternikova a kol., 2017, s. 42).

Obchodné meno a jeho tvorbu netreba vobec podcenovat, pretoze je dolezitou
stcast'ou prezentacie podnikatel'a a tvori jeho hlavnu stcast’ marketingovej komunikécie
so zakaznikmi na trhu. Vypoveda o osobe podnikatela ale aj 0 jeho sluzbach a tovaroch,

ktoré ponuka.



1.1.1 Funkcie obchodného mena

Obchodné meno ma svoje nezamenitelné¢ funkcie, ktoré tvoria jeho zakladné

parametre. Ide o tieto funkcie:

X/
o

Identifika¢na

X/
o

OdliSovacia

Ochranna

X/
o

>

» Garanéna

L)

>

» Propagacna

L)

Identifikacna funkcia prostrednictvom obchodného mena zabezpecuje identifikacné
vlastnosti pre podnikatel'sky subjekt. Podnikatel' si sdm vyberd svoje obchodné meno
a oznacenie podniku, ktoré by mu malo zabezpecit’ odlisnost’ od ostatnych.

OdliSovacia funkcia ma za primarny ciel' rozlisit' podnikatel'a od ostatnych subjektov
pravneho charakteru na trhu.

Ochranna funkcia obsahuje pravnu ochranu obchodného mena, prostrednictvom ktorého
ide aj oochranu majetkovej a nemajetkovej Struktary spolo¢nosti, medzi ktorymi
zahriujeme aj goodwill, ktory je dolezity pri pozicii na trhu a konkurencieschopnosti.
Garancna funkcia zabezpeCuje zaruku pre dodavatel'ské a odberatel'ské vztahy.
Poskytuje zaruku Zze tovary asluzby, ktoré podnikatel ponuka su zarukou kvality.

Garan¢na funkcia je tizko spita z dizkou posobnosti podnikatel’a na trhu.

1.1.2 Zasady tvorby obchodného mena

Ako sme uz vysSie uviedli obchodné meno je ndzov, pod ktorym podnikatel'sky
subjekt vykonava svoju ¢innost’ arobi pravne ukony. Je taktieZ hlavnym nastrojom
marketingového mixu a to konkrétne komunikac¢nej politiky. Vzhl'adom na trh, ktory sa
stdle rozvija a md rastucu tendenciu nie je vytvorenie obchodného mena jednoducha
zaleZitost. Vzhl'adom na neustdle vznikajuce nové obchodné spolocnosti sa musi klast
vacsi doraz na tvorbu obchodného mena. Kvoli tomuto aspektu je velmi dolezité aby

podnikatel’ pri tvorbe obchodného mena dodrziaval ur€ité zasady. Vdaka zdsadam tvorby
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obchodného mena je zarucena jedine¢nost’ a dodrzanie pravnych predpisov a noriem. Ide

0 tieto zasady:

¢ Zasada nezamenitel'nosti

¢ Zasada prednosti

¢ Zasada pravdivého oznacenia, zakaz vytvorenia klamlivej reklamy
% Zasada pravdivosti a uplnosti

¢ Zasada jednotnosti

1. Zasada nezamenitel’'nosti - obchodné meno identifikuje podnikatel’a a rozliSuje
ho u spotrebitel'a od ostatnych podnikatel'ov na trhu. Na relevantnom trhu, na
ktorom by viaceré spolo¢nosti ponukali totozné alebo podobné tovary ¢i sluzby by
sa mohla l'ahko stat’ situdcia, kedy by spotrebitelia nevedeli rozliSit obchodnu
spolo¢nost. Preto obchodné meno patri ku kIaovym prostriedkom na
diverzifikaciu podnikatelov, pontkajuicim rovnaké alebo podobné tovary alebo
sluzby. Pokial' by sme ale hovorili o tom, ze by podnikatelia vystupovali na
roznych trhoch tak by nemuselo dojst’ k zamene predmetu podnikania. Tato zasada
je presne definovand v § 10 Obchodného zékonnika Vv ktorom sa jasne hovori
0 tom, ze obchodné meno podnikatel'a sa nesmie zhodovat’ s obchodnym menom
in¢ho podnikatel'ského subjektu a taktiez nesmie vytvorit negativhu mienku
0 predmete podnikania alebo 0 samotnom subjekte podnikania. Pri ndvrhu na zapis
obchodného mena registrovy sud nemd moznost zistovat vsetky skutocnosti
apreto zpravneho hladiska sleduje iba prostrednictvom ndastroja zhody, C¢i
novovzniknuté obchodné meno nie je totozné uz zregistrovanym obchodnym
menom v obchodnom registri (Holub, 2016, s. 296).

V koneénom doésledku je principom zdsady nezamenitelnosti, aby sa
obchodné meno v pisomnej ani v jeho fonetickej podobe nezhodovalo s inym
obchodnym menom. Ako priklad méZzeme uviest’ nazov spolo¢nosti Lindex. Pokial
by 0 zapis do Obchodného registra prejavila spolo¢nost’ s nazvom Lindeks, bolo by
to Vvrozpore so zdsadou nezamenitel'nosti a preto by tento zépis registrovy urad
nepovolil.

2. Zasada prednosti zapisu - pokial sa v obchodnom registri nachadza viacero
zapisov obchodnych mien, ktorych podstatnd Cast' je zamenitel'nd, uplatiiuje sa

pravidlo prednosti zapisu. Zasada prednosti hovori otom, Ze tomu
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podnikatel'skému subjektu, ktory si tento nazov zapisal ako prvy, jemu je aj
prioritne pripisané. Nakol'ko zdpis do Obchodného registra sa  vykondva
prostrednictvom overenia totoznosti, ktoré vykona registrovy urad (Patakyova
a kol., 2016, s. 17).

Zasada pravdivého oznacenia, zakaz vytvorenia klamlivej reklamy — zasada
pravdivého oznacenie nam jasne hovori 0 tvorbe obchodného mena. Do jeho
obsahu zaradujeme vytvaranie obchodného mena v ramci tvorby klamlivej
reklamy. Do klamlivej reklamy zarad’'ujeme vytvorenie mylnej a chybnej predstavy
pre zakaznika ¢i uz o Cinnosti podnikatela alebo 0 jeho mene samotnom.
Podnikatel’ ma neobmedzené moznosti a pri tvorbe obchodného mena méze pouzit
nie len plnovyznamové slovo ale taktiez aj neplnovyznamové slovo, ktoré vo
vacsine pripadov znacia skratky alebo inicialy zakladatelov alebo inych subjektov,
ktoré spolo¢nost’ vytvorili alebo sa rozhodli uviest’ ich mena. Taktiez skratka méze
znamenat' aj ¢innost podnikatela. Pokial' ale v nazve spolo¢nosti spotrebitel
nerozumie jasne aka je ¢innost’ podniku, nehovorime o klamlivej reklame podniku
alebo jej Cinnosti. Sticastou obchodného mena moze byt aj dodatok, ktory suvisi
S momentalnym stavom podnikatela, napr. v likvidacii, v reStrukturalizicii,
konkurze. Tato pripona znaé¢i informa¢nu skuto¢nost’ o podniku, ktora by mala byt
zapisana v obchodnom registri.

Zasada pravdivosti a aplnosti — obchodné meno ¢i uz je tvorené skratkou alebo
vymyslené alebo spojené, by malo odrazat’ skutocnost’ a opisovat’ druh podnikania
alebo subjekt podnikania. V pojme uplnosti rozumieme fakt, Ze spolo¢nost musi
uvadzat’ svoje obchodné meno v tplnom zneni aj s dodatkami podl'a zakona.
Zasada jednotnosti — kazdy podnikatel'sky subjekt je opravneny pouzivat iba
jedno obchodné meno k jednej firme, ktorého podstatna Cast’ je nezamenitel'na
s obchodnym menom iného podnikatel'ského subjektu. V praxi to znamena, ze
pokial’ ma podnikatel’ fyzickd osoba viacero firiem, tak kazd4d z nich musi mat’

osobité obchodné meno (Haluskova, 2005, s. 29).
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1.2 Pravna uprava ochrany obchodného mena

Obchodné meno patri medzi zékladny identifikacny prvok podnikatela, ktory ho
sprevadza pocas celej jeho zivotnosti. Obchodné meno ma obligatorny charakter co
znamena, ze je zavdzné od vzniku firmy az po jej zanik. Obchodné meno ma za ulohu
odliSovat’ podnikatel'a od ostatnych subjektov a preto ma jedine¢ni a neopakovatelni
charakteristiku. Medzi samozrejmé vSak povazujeme chranit’ obchodné meno zo strany
vlastnika firmy. Nakolko ako je dané, podnikatel’ aj vo svojom zdujme musi dbat’ na
nezamenitelnost’. Je vel'mi dolezité vyzdvihnat' dolezitost obchodného mena a potrebu
jeho ochrany. Ako sme vysSie uviedli obchodné meno slizi nie len na identifikaciu
podnikatel'a, ale za vel'mi ddlezit¢ sa povazuje aj jeho nezamenitelnost. Prave
nezamenitel'nost’” je vel'mi dolezitd pri vytvarani dobrej mienky u spotrebitela. Pre
podnikatel'a je dblezité aby sa jeho Cinnost’ spdjala s jeho obchodnym menom a tym
Vv uzkej suvislosti aj s jeho renomé. VSetky tieto vychodiskd zabezpecuju vhodny princip
v konkurencieschopnosti. Prave pre tieto ciele je velmi ddlezitd ochrana obchodného
mena. Prave pristup, Ze sa obchodné meno nebude chranit, méze viest' K jeho zneuzitiu
alebo zamenitel'nosti a hlavne vytvoreniu zlej mienky o podnikatel'ovi u spotrebitel'a. Na
ochranu obchodného mena sluzia niektoré pravne prostriedky. V d’alsej Casti tejto prace sa
nimi budeme podrobnejSie zaoberat’.

Pravna tprava pontika niekol’ko moznosti a spdsobov ako sa domahat’ ochrany
obchodného mena. Je dblezité spomenut’ Parizsky dohovor. Prave tento dohovor je vo
vzt'ahu k ochrane obchodného mena najddlezitejsi.

., Clanok 8 Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného vlastnictva nam
poskytuje medzinarodnu ochranu obchodného mena. Na zaklade daného clanku je
obchodné meno chranené vo vsetkych krajindach, ktoré dany dohovor podpisali, aj bez
toho, Ze by bolo potrebné obchodné meno osobitne zapisat' alebo prihlasit. Pricom
nerozhoduje, ¢i obchodné meno je alebo nie je castou obchodnej znamky alebo tovarenskej

znémky* (Kubigek P., 2008, s. 73).
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1.2.1 Absolutna ochrana obchodného mena

Pri poruseni prava na ochranu obchodného mena, moéze poskodeny ziadat
0 absolutnu pravnu ochranu. Pri riadnej registracii obchodného mena ma pouzivatel’ plné
pravo ho vyuzivat" v neobmedzenom c¢asovom rozhrani. Pouzivatel’, ktorého prava boli
porusené neopravnenym pouzivanim zaregistrovaného obchodného mena sa mbze
domahat’ aby tento stav napravil a teda sa zdrzal neopravneného vyuzivania obchodného
mena a odstranil zdvadny stav. PoSkodeny sa moZe domahat”:
1. Znicenia tovarov vyrobenych v ¢ase, kedy bolo neopravnene vyuzivané obchodné
meno alebo stiahnutia z obehu.
2. ZniCenia nastrojov a materidlov, ktoré boli pouzité pri neopravnenom pouZzivani
obchodného mena.
3. Poskytnutia informacii o obchodnych vztahoch ako aj o povode a distribucii
tovarov a sluzieb suvisiacich s poruSenim prava na ochranu obchodného mena.
e poskodeny ma pravo domahat sa tudajov o dodanom, poskytnutom,
vyrobenom, prijatom alebo objednanom tovare ao cene vV savislosti
S porusenim prava na ochranu obchodného mena
e taktiez udajov o0 vlastnikovi, dodavatelovi, distributorovi, odberatelovi
tovaru v suvislosti s porusujicim pravom na ochranu obchodného mena
Pri neopravnenom pouziti obchodného mena méze poskodeny podnikatel' pozadovat
vydanie bezdovodného obohatenia a taktiez dostacujuce zadostuéinenia. Pri vzniknutej
Skode moze poskodeny ziadat o jej vyplatenie (Ako vybrat’ obchodné..., 2020).
Absolitna ochrana obchodného mena vyplyva zo zésady prednosti. Principom je, ze na
absolutnu ochranu obchodného mena ma pravo ten uzivatel’, ktorého obchodné meno bolo

zapisané do Obchodného registra v skorSom datume.

1.2.2 Relativna ochrana obchodného mena

Relativnu ochranu moézeme definovat ako ochranu, ktora je poskytovana
vlastnikovi obchodného mena a je obsiahnutd v Obchodnom zakonniku v § 44 a nasl.,
ktoré upravuju hospodarsku sutaz. Domahat’ sa ochrany relativneho charakteru je mozZné,
pokial’ pride k naplneniu skutkovych podstat klamlivej reklamy (§ 45 OBZ), vyvolanie
nebezpecenstva zameny (§ 47 OBZ), parazitovanie na povesti (§ 48 OBZ).
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Hospodarska sut’az

NeodmysliteInou sucastou trhového hospodarstva je hospodarska sutaz.
Hospodarska sttaz je snaha sutazitelov predstihnut inych sutazitelov a dosiahnut’
hospodarsky prospech. Hospodarska sitaz sa odohrava na relevantnom trhu. Relevantny
trh je definovany tromi rozmedziami:

a) Casovym (posudzovanie hospodarskej sitaze na zaklade prislusnosti ¢asového
useku)
b) vecnym (posudzuje cenu alebo zamysl'ané pouzivanie tovarov a sluzieb)
c) uzemnym (hospodarska sGtaz moéze prebichat na regiondlnom, narodnom,
svetovom trhu)
Hospodarska sutaz je dolezitd =z hladiska technologického rozvoja, optimalneho
vyuzivania zdrojov ekonomiky, regulacie efektivneho spravania a prispieva k stabilite
ekonomiky. Pocet sutazitel'ov v hospodarskej sat’azi rastie imerne s neustale narastajicou
globalizaciou. Désledkom je, Ze sa sutaZitelia snaZia uspiet a prostrednictvom toho sa
neraz vychylia z presne stanovenych pravidiel pravnych predpisov. Stat pdsobi ako
ochranca hospodarskej sutaze. Nastrojom na ochranu hospodarskej sutaze slizi sttazné

pravo (Veternikova a kol., 2017, s. 150).

Ujma

Hrozba, ktora suvisi s nekalosutaznym konanim je ujma sposobend opravnenému
pouzivatelovi obchodného mena. Ujma moéze mat hmotni ale aj nehmotnti povahu.
Ciel'om kazdého podnikatela je prilakat’ k sebe ¢o najvdési pocet zakaznikov a Svoju
Klientelu neustale rozsirovat’ a obohacovat’ o novych. Takato ¢innost’ dokaze naplnit’ iba
na ukor inych podnikatelov. NajcastejSie zaradujeme pod spdsobeni ujmu pokles
zakaznikov, znizenie hodnoty znacky, obohatenie sa na povesti in¢ho sutazitel'a (Nekala
sutaz, 2020).
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1.3 PoruSenie prava na ochranu obchodného mena

Proces, kedy sa na hospodarskom trhu snazia sutazitelia predbehnut’ a docielit’
hospodarsky prospech mézeme determinovat’ ako sutazny vztah medzi wcastnikmi
hospodarskej sutaze. Stitazenie medzi podnikatel'skymi subjektmi musi byt’ v prvom rade
Cestné a moralne. Primarnou podmienkou sutazenia je konanie dovolené v sulade so
zdkonom. Medzi zakadzané konanie patri obmedzovanie prirodzeného rozvijania
hospodarskej sutaze. NizSie si definujeme konkrétne ustanovenia nekalej sut'aze v zmysle

§ 44 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika:

., (1) Nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze a je sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Nekala
sutaz sa zakazuje .

(2) Nekalou sutazou podla odseku 1 je najmd:

(a) klamliva reklama

(b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb

(c) vyvolavanie nebezpecenstva zameny

(d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela

(e) podplacanie

(f) zlahcovanie

(g) porusenie obchodného tajomstva

(h) ohrozovanie zdravia spotrebitelov a zivotného prostredia “.

1.3.1 Klamliva reklama

W

Zakon ¢&. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov
definuje reklamu ako prezentaciu produktov s cielom ich uplatnenia na trhu. Klamlivou
reklamou je podla § 45 ods. 1 v Obchodnom zakonniku kazda reklama tovarov a sluZzieb,
nehnutel’nosti, obchodného mena, ochrannej znamky, ktora uvadza do mylnej predstavy
osoby, ktorym je ur¢ena a désledkom toho modze ovplyvnit' ich ekonomické spravanie.
Taktiez moze poskodit’ iného sutazitela alebo spotrebitela. Do obsahu reklamy
priradujeme vSetky informacie, ktoré si vnimané vSetkymi zmyslami ako je zrak, Cuch,

chut’, sluch (Oveckova, 2008, s. 129 - 131).
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Podmienkou skutkovej podstaty klamlivej reklamy je konanie, ktoré obsahuje klamliv

predstavu o produkte, sluzbe alebo firme.

1.3.2 Parazitovanie na povesti

Pod pojmom parazitovanie na povesti si vieme predstavit ekonomicky subjekt,
ktory sa prizivuje na druhom ekonomickom subjekte a je uspesnejsi, ma lepSiu znacku a
lepSiu povest’ u spotrebitelov. Parazitujuci subjekt tazi z vyrobkov alebo sluzieb
perspektivneho podnikatela s cielom ziskat pre svoju firmu prospech, ktory by inym
sposobom ako prizivovanim sa na jeho povesti nedosiahol. Za hlavny pilier povazujeme
goodwill spolo¢nosti sutazitel'a v hospodarskej sutazi, ktory je predmetom parazitovania.
Problémom je, ze parazitujuci subjekt sa snazi uSetrit’ si svoje naklady na vytvorenie
renomé ato parazitovanim na druhej spoloc¢nosti, ktora uZ svoje naklady vynaloZila
a vytvorila si tak efektivne renomé.
Na lepSie pochopenie by sme radi uviedli priklady tykajuce sa tejto skutkovej podstaty.
Vyrobca detskych hraciek XY prave vyraba sériu plySovych kvietkov, ktoré piskaju. Tento
vyrobca vSak uvadza spotrebitel'ovi, Ze v€ielka Mdaja chodi opel'ovat’ tieto kvietky a tvrdi,
7e su jej najoblibenejsie. Dali vyrobca pneumatik zase tvrdil spotrebitelovi, Ze jeho
pneumatiky st kompatibilné s vozidlom Porsche.
Parazitovanim je podla § 48 OBZ vyuzivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb
iného sutazitela s cielom ziskat’ vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech,

ktory by sut’azitel’ inak nedosiahol.

1.3.3 Vyvolanie nebezpecenstva zaimeny

Vyvolanie nebezpefenstva zdmeny je pouzitie osobitnych oznaceni podniku, ktoré
uz iny sutazitel podla prava, ktoré mu patri pouziva. Napriklad obchodné meno
sutazitel'a, ktory vyraba strojové zariadenie ma ndzov Condux a vyrobca prisluSenstva
k doty¢nému strojovému zariadeniu sa nazyva Kondex. Vyvolanie nebezpecenstva zameny
je aj pouzitie osobitnych oznaceni uritych materidlov, ktoré st priznacné pre urcity
podnik (napodobnenie katalogov, reklam, obalov na vyrobky, reklamnych prostriedkov).

Ako priklad mdéZeme uviest’ typickll znacku Amazon, pre ktoru su typické farby Cierna
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a oranzova. Vyvolanie nebezpefenstva zdmeny je tiez napodobnenie cudzich vyrobkov,
ich obalov alebo vykonov. Napriklad sut'azitel’ napodobni typicky tvar flase Coca-coly pre
svoj tovar, ktory oznaCi ako Cola. Vyvolanie nebezpeCenstva zameny je napokon aj
konanie podnikatel’a spocivajiice vo vol'be obchodného mena, ktoré je objektivne spdsobilé
vyvolat' u adresatov jeho obchodnej dokumentacie, vo verejnom registri alebo inej
evidencii vedenej na zaklade zakona hrozbu zamenitelnosti. Napriklad sutazitel
predavajici nabytok ma oznacené svoje prevadzky tvarom modrého Stvorca a oznaci ich
nazvom IKA. V tomto pripade ide nielen o porusenie skutkovej podstaty vyvolania
nebezpecenstva zameny, ale aj poruSenie podstaty parazitovania na povesti (Veternikova
a kol., 2017, s. 157).

1.4 Ochranna znamka a jej spojitost’ s obchodnym menom

Zakon ¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach stanovuje podmienky pre tzv.
zépisni sposobilost ochrannej znamky. Za ochrannii znamku mozeme povazovat
obrazové, priestoroveé, zvukové, pohybové, multimedidlne, holografické a slovné alebo iné
oznacenie, ktoré¢ zabezpecCuje odliSenie tovarov a sluzieb jednej podnikatel'skej osoby od
druhej. Ako ochranna znamka nemozu byt zapisané oznacenia, ktorych obsahom je
nazvoslovie §tatov, zemepisné oznacenia, klamlivé oznaCenia, oznacenia, ktoré su zhodné
uz so zapisanou ochrannou znamkou pre zhodné ponukané tovary a sluzby. Poziadat
0 zapis ochrannej znamky, moze ktoradkol'vek fyzicka ¢i pravnickd osoba. Platnost
ochrannej znamky odo dna podania prihlasky ochrannej znadmky je 10 rokov. Po uplynuti
je mozné ochranni znamku predlzit’ na d’alSich 10 rokov a to prostrednictvom zaplatenia
poplatku majitelom ochrannej znamky (Ochranné znamky, 2020).

Funkcie ochrannej znamky su v niektorych pripadoch rovnaké ako pri obchodnom mene.

Medzi podobné funkcie patri napriklad:

o Identifikaéna funkcia - ochranni znamka musi spiiat’ délezité kritérium na
zaklade ktorého sa nemoZe opétovne zapisat’ uZz existujica ochranna znamka.
Tymto spdsobom je zabezpefend jedinecnost ochrannej zndmky a S tym suvisi aj
identifikacia obchodného mena a firmy.

e Propagacna funkcia - obchodné meno aj ochranna znamka reprezentuji podnik.

18



e Nezamenitelnost’ — funkcia je zaloZzena na prednosti zapisu a to takym sposobom,
ze ochranna zndmka alebo obchodné meno je vo vyhode to, ktoré malo skor$i
Zapis.
Ochrannti znamku rozliSujeme na individudlnu a kolektivnu. Ochranni zndmku si moze
registrovat’ kazda fyzicka a pravnickd osoba. V tomto pripade ide o individudlnu ochrannu
znamku. Kolektivna ochrannd zndmka sa zapisuje v pripade, ze sa dohodnu viaceri
prihlasovatelia. Znamena to najCastejsie, ze si takéto kolektivne ochranné znamky daju
prihlasit’ podnikatel'ské subjekty, ktoré maji povahu zdruzenych subjektov.
Na tzemi Slovenskej republiky je platnd ndrodna ochranna zndmka. Zakon vSak umoziuje
vykonavat’ podnikatel’ski ¢innost’ nie len na tzemi Slovenskej republiky ale aj mimo nej.
V takom pripade je moZné vyuZit' registraciu obchodnej znamky Eurdpskej unie alebo
medzindrodnej ochrannej znamky.
Prihlagku na zapis ochrannej znamky je mozné podat’ na Urade priemyselného vlastnictva
SR. Po dorueni prihlasky na zapis ochrannej znamky sa berie do uvahy obsahova
a formalna stranka Ziadosti a jej podmienky, ktoré si dané zdkonom a Vv pripade ak je tato
ziadost’ kompletna, posle sa ziadatel'ovi vyzva na zaplatenie ochrannej znamky (Odbornik

radi..., 2016).

19



2. Ciel prace

Primarnym cielom bakalarskej prace bolo na zéklade prestudovania prislusne;]
odbornej literatury a legislativy, analyzovat’ blizSie pojem obchodné meno, blizsie
definovat’ moznosti a zasady tvorby obchodného mena, tak aby sme po nadobudnuti tychto
poznatkov vedeli jednak zvolit' vhodné obchodné meno a jednak postupovat pri jeho
zneuziti inym subjektom.

Od primarneho ciel’a sa odvijaju ¢iastkové ciele:

1 Na zaklade nasStudovanej odbornej literatiry a pravnych predpisov fokusovat’ pojem
obchodné meno, Specifikovat’ jeho zasady a presne konkretizovat jeho pravnu
definiciu.

2 Blizsie analyzovat sposoby zneuzitia obchodného mena prostrednictvom hospodarske;j
sut’aze.

3 Vhodnym spdsobom ilustrovat na zaklade prikladov z praxe pri ktorych doslo
k zneuzitiu obchodného mena pravne kroky, ktoré sa tykali ochrany obchodného mena
a prebiehajucich sporov.

Prostrednictvom uvedenych cielov sme sa snazili porozumiet’ problematike obchodného

mena, jeho pravnej Gprave a ziskat’ poznatky z teoretickej ako aj praktickej oblasti ochrany

obchodného mena.
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3. Metodika prace a metody skimania

Charakteristika objektu skimania: Objektom skimania bakalarskej prace je jeden

z predmetov priemyselného vlastnictva, ktorym je obchodné meno. Skimame jeho pravnu

upravu, zasady tvorby, funkcie a spésoby ochrany obchodného mena na tzemi Slovenske;j

republiky.

Pracovné postupy:

1 Stanovenie primarnych a ¢iastkovych cielov na zacCiatku pisania bakalarskej prace.

2  Prestudovanie dostupnej odbornej literatary, ktora sme si poziCali z kniznice ale aj
dostupnej na internete. Prestudovanie pravnych predpisov.

3 Nasledné zhromazdenie vSetkej dostupnej odbornej literattry.

4 Urcenie obsahu bakalarskej prace a obsahu jednotlivych kapitol.

5 Zhromazdenie poznatkov z literatiry, Clankov ale aj informacii dostupnych na
internete.

6 Konzultacia s veducou bakalarskej prace o spravnom urceni kapitol a podkapitol
a spravnom postupe pri pisani.

7 Prestudovanie jednotlivych pravnych pripadov, ktorych predmetom je obchodné meno
a jeho pravna ochrana.

8 Formalna Gprava bakalarskej prace.

Sposob ziskavania literatury aich zdroje: Ktomu aby sme sa vedeli dostat’ do danej
problematiky, bolo nutné si osvojit' zakladné poznatky a analyzovat’ zdkony zo skimane;j
oblasti. Zamerali sme sa hlavne na zakony, odbornt literatiru. K poznaniu nam dopomohli
knizné publikacie nie len Ceskych ale aj slovenskych autorov. Odbornu literaturu, ¢lanky
ale aj zakony sme ziskali zo zdrojov Slovenskej ekonomickej kniznice. Nakolko v Case
pisania bakalarskej prace bola svetovd pandémia Coronavirusu COVID-19, napomocny
nam bol hlavne internet pri Studovani a analyzovani zdkonov ale poskytol ndm aj mnohé
informdcie pre za¢inajicich podnikatel'ov v Sirokej sfére od vytvorenia obchodného mena,
cez jeho funkcie az po ochranu.

Pouzité metody vyhodnotenia a interpretdcie konecnych vysledkov: NaSa bakalarska praca
sa zaraduje medzi teoretické prace. Dosledkom c¢oho je, Ze nevyuZivame empirické

metody (experiment, pozorovanie, meranie). Pouzili sme teoretické metody skiimania ako:
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* Analyza javov a procesov: tuto metédu sme vyuZzili na vysvetlenie nastrojov,
ktoré¢ si moze zvolit' podnikatel’ pri ochrane obchodného mena. Cielom bolo

rozlozenie do uz§ieho ponimania moznosti ochrany obchodného mena.

» Dedukcia: na zaklade poznatkov a faktov z obchodného a ob¢ianskeho zakonnika
sme pomocou subjektivneho prikladu vyvodili logicky zaver na demonstracnej

ukazke.

* Syntéza: je opakom analyzy. Hlavnou tlohou syntézy je mnozstvo nadobudnutych
informacii, ktoré¢ sme ziskali, zjednotit’ do jedné¢ho ucelen¢ho celku. Pod syntézu
zarad'ujeme modelovanie, prostrednictvom ktorého je myslienkovy experiment,
ktorého podstatou je na priklade demonstrovat’ situiciu a ilustrovat mozni

vzniknut( situaciu.

Uvedené metody pouzivame prostrednictvom kombindcie a dopliiujeme navzajom.
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4. Vysledky prace a diskusia

V prvej Casti prace sme sa zamerali na zasady tvorby obchodného mena, funkcie
obchodného mena a spdsob jeho ochrany. Pre zadinajiiceho podnikatel’a patri medzi jednu
Z primarnych priorit podnikania samotné budovanie znacky a imidzu firmy. K tomuto
statusu mu dopomdze obchodné meno. Samozrejme je podnikatel znamy aj ponukanymi
tovarmi a sluzbami avsak to, ¢o zakaznika v prvom rade oslovi je jeho obchodné meno.
V dnesnom svete kedy sa vyuZiva internet nie len na sikromné Ucely ale aj na obchodné je
naozaj dolezité si chranit’ svoju podstatu podnikania. Konkurencia je totiz naozaj obrovska
a podnikatel'ské subjekty sa preto snazia budovat a posilnit’ svoju znaCku hlavne
prostrednictvom internetu. Koniec koncov je pre spotrebitela samozrejmé, Ze si zapne
internet a prostrednictvom neho si vyhl'ada potrebné tovary alebo sluzby.

Obchodné meno nie je iba pilierom vytvorenia dobrého imidzu a dobrej povesti
podniku. Je to dusevné vlastnictvo, ktoré prinalezi podnikatel'ovi a preto by mal dbat’ na
jeho dostatocnti ochranu pred inymi podnikatel'skymi subjektmi, ktoré ¢i uz omylom alebo
naschval mézu zneuzit' jeho obchodné meno. Je to privilégium, ktoré by si mal chranit’

kazdy podnikatel’, ¢i uz ide o fyzicka alebo préavnicku osobu.

4.1 Aplikacia teoretickych poznatkov na konkrétny pripad

Nasledujuca kapitola bude patrit’ pripadovej studii, ktora poukdze na zneuzitie
obchodného mena a na spdsoby jeho ochrany. Potvrdime pritom doterajSie poznatky, ktoré
sme ziskali Studovanim problematiky obchodného mena ajeho pravnej ochrany v
predchadzajicej Casti prace a nédsledne ich demonstrujeme na praktickych prikladoch.
Nasledujtce pripady z praxe poukazuju na porusenie prava na ochranu obchodného mena.
Podrobne opiseme skutkovy stav a postdenie situacie z pohl'adu sudu na zaklade aplikacie

prislusnych ustanoveni zdkona.
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Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. Obdo V. 153/2013
Firma ZELKQOV, s.r.0., sa doru¢enou zalobou domahala pravnej ochrany obchodného
mena vo&i zalovanému. Zalobca uviedol, Ze svoju &innost’ vykonava od roku 2004.
Skutoc¢nosti su zrejmé z Gdajov zapisanych v Zivnostenskom ale aj v obchodnom registri.
Z uvedeného vyplyva, ze prave vyuzivat obchodné meno ZELKOV (celistvo alebo ako
sucast kombinovaného pomenovania) prislicha osobe Vojtech Blahovi¢, ktory je
majoritnym spoloénikom. DIznik tvrdi, Ze dizka vyuZivania obchodného mena od roku
1992, resp. 2004 vyrazne prispieva k legitimite narokov navrhovatela. Zalobca dalej
uviedol, Ze zalovany pouZiva v obchodnom mene nazov ,,ZELKOV*, ktoré vyvolava
dovody zameny u spotrebitel'ov a tym dochadza k privodeniu nemalej ujmy materialneho
charakteru (usly zisk, bezdovodné obohatenie). Zalobca taktiez poukazal na to, Ze
zalovany ma niektoré ¢innosti zhodné s jeho predmetom ¢innosti, ¢o podl'a neho vedie
k zamene Zalovaného so Zalobcom. Predmetom ¢innosti zalobcu je prevadzkovanie
zbernych surovin. Zalobca uviedol, Ze sidlo Zalovaného je v meste Starovo, ktoré je
totozné so sidlom Zzalobcu. Pouzivanie obchodného mena KA- ZELKOQOV, s.r.o0., je
sposobilé privodit’ Zalobcovi majetkovi ujmu a taktieZ ujmu na dobrej povesti. Zalobca
uviedol, Ze existencia firmy s obchodnym menom takmer zhodnym s jeho obchodnym
menom v jednom meste, ohrozuje jeho podnikatel’sk(i ¢innost’.
Zalovany ziadal o stiahnutie Zaloby, nakolko podla neho Zalobca nepreukazal
parazitovanie na povesti zalobcu. Zalovany taktiez uviedol, Ze slovo ZELKOV je
vSeobecna skratka, ktora indikuje predmet podnikania so surovinami ako je kov a Zelezo.
Zalovany je toho nazoru, Ze zabezpe¢il dodrzanie zasady nezamenitelnosti pri tvorbe
obchodného mena a to spdsobom, ze pred vSeobecnu skratku ZELKOV uviedol dostacujuci
indikator odlisnosti KA a poml¢ku. Dalej uviedol, Ze nedochadza k parazitovaniu na
povesti, nakol’ko si obchodny partneri preveruju svojich partnerov. Taktiez poukézal na
predmet ¢innosti a tvrdi, Ze kazdy ma slobodné pravo zvolit’ si zo Sirokej Skaly predmetov
podnikania.

Sud vykonal v ramci dokazovania vysluch ucastnikov, obozndmenie sa s vypismi
Z obchodného registra (dalej len ,,OR*), S opravneniami na zivnostenské podnikanie,
posudenie fotografie reklamného putaca zalovaného, fotokdpie z reklamnych novin ako aj
d’alsich listinnych dokazov, ktoré boli sucastou spisu a zistil skutkovy stav: Vypis OR
zalobcu- spolo¢nost’ ZELKOV, s.r.0., pod obchodnym menom vykonava svoju ¢innost’ od
roku 2004. Predmetom ¢innosti od 18.12.2007 je aj podnikanie v oblasti nakladania s inym
ako nebezpecnym odpadom.
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Vypis OR Zalovaného - spolo¢nost’ KA- Zelkov, s.r.o., pod obchodnym menom vykonava
svoju ¢innost’ od roku 2010. Predmetom ¢innosti od 11.6.2010 je aj podnikanie v oblasti
nakladania s inym ako nebezpe¢nym odpadom.

Prevadzka aj sidlo oboch spolo¢nosti sa nachddza v meste Sttrovo.

Podla § 10 ods. 1 Obchodného zdkonnika obchodné meno nesmie byt zamenitelné S
obchodnym menom iného podnikatela a nesmie vzbudzovat klamliva predstavu o
podnikatel'ovi alebo o predmete podnikania.

Podla § 12 ods. 1 Obchodného zakonnika koho prava boli dotknuté alebo ohrozené
neopravnenym pouzivanim obchodného mena, mozZe sa vo¢i neopravnenému uZivatelovi
domahat’, aby sa takéhoto konania zdrzal a odstranil zavadny stav.

Podla § 47 pism. b) Obchodného zékonnika vyvolanie nebezpecenstva zameny je: pouZzitie
osobitnych oznaceni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo upravy vyrobkov, vykonov
alebo obchodnych materidlov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre urcity
podnik alebo zavod za priznacné (napr. aj oznacenie obalov, tlaciv, katalogov, reklamnych
prostriedkov).

Podl'a § 48 Obchodného zakonnika parazitovanim je vyuzivanie povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb in¢ho sutazitela s cielom ziskat’ pre vysledky vlastného alebo
cudzieho podnikania prospech, ktory by sut’azitel’ inak nedosiahol.

Podl'a § 53 Obchodného zakonnika osoby, ktorych prava boli nekalou sutazou porusené
alebo ohrozené, mbzu sa popri ruSitel'ovi domahat’, aby sa tohto konania zdrzal a odstranil
zévadny stav.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sid zaver: V konani nebolo
sporné, e prevadzka zalobcu a sidlo Zalovaného maju totozni adresu mesta Stérovo.
V pripade, kedy dvaja podnikatelia pouzivajua obchodné meno, ktoré je zamenitel'né, pravo
na ochranu obchodného mena ma ten podnikatel’, ktory bol zapisany do obchodného
registra skor$Sim datumom. V naSom pripade je toto rozhodnutie v prospech Zalobcu,
nakol’ko obchodna spolo¢nost’ vznikla v roku 2004 ateda 6 rokov pred vznikom
spolo¢nosti Zalované¢ho. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 Obchodného zékonnika je
potrebné poskytnit’ pravnu ochranu obchodnému menu zalobcu. Ddsledkom ¢oho, by
mohlo dojst’ k zamenitel'nosti obchodnych mien. V zmysle ustanovenia § 12, 53 a nasl.,
Obchodného zakonnika, postacuje aby boli prava vyplyvajuce s vyuZivania obchodného
mena ohrozené a to tym, Ze osobe, ktord obchodné meno vyuziva opradvnene hrozi vznik
Skody (ujmy) vyuzivanim neopravneného obchodného mena inou osobou. Stid ma za to, Ze
obzalovany moze takito ujmu spdsobit’ zalobcovi. Sud d’alej uvadza, ze ma za to, Ze
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obchodné meno Zzalobcu ,,ZELKOV* a ¢ast’ obchodného mena Zalovaného ,, Zelkov* st
identické. Zo zisteni z vypisov Obchodného registra sud povazuje za zistené, ze niektoré
predmety cCinnosti st zhodné. V tomto pripade ide konkrétne o predmet podnikania:
,podnikanie v oblasti nakladania s ostatnym ako nebezpe¢nym odpadom®.

Sud rozhodol, Ze zalovany je povinny zmenit' svoje obchodné meno a to tak, ze v novom
obchodnom mene nebude pouzité slovné oznacenie ,,ZELKOV* v akejkol'vek forme.
Nasledne musi podat’ registrovému stidu navrh na zapis tejto zmeny v obchodnom registri

do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. Obdo V. 1/2012
Zalobca EKOS PLUS, s.r.0., prostrednictvom podania Zaloby doru¢enej sudu sa doméahal
ochrany obchodného mena. V zalobe uviedol, Ze Zalovany EKOS PLUS Kosice, S.r.o.,
(povodne EKOS PLUS, s.r.0.) dlhodobo vyuziva obchodné meno, totozné s jeho
obchodnym menom a dosledkom toho dochadza k zameniteI'nosti. Situaciu sa pokusal
rieSit’ s Zalovanym aj mimosudne, ten viak na navrh nereagoval. Dalej Zalobca Ziadal, aby
sa zalovany zdrzal vyuZivania obchodného mena v suvislosti s akoukol'vek c¢innostou,
najmi v suvislosti s propagacnym, reklamnym alebo inym oznaCenim svojej firmy.
Zalobca taktiez uviedol, Ze trva na zverejneni rozsudku v celostatnej dennej periodickej
tla¢i Hospodarske noviny na vlastné naklady zalovaného.
Pisomnym podanim viak Zalobca svoj navrh v celom rozsahu vzal spit. Zalobca uviedol,
ze podanim zaloby Zalovany zmenil svoje obchodné meno.

Zo zisten¢ho skutkového a pravneho stavu vyvodil sud zaver: Podl'a ust. § 96 ods.
1, 2 zéak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.*)
navrhovatel’ méze vziat’ za konania spit navrh na jeho zacCatie a to scasti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Std konanie nezastavi ak odporca so
spat'vzatim navrhu z vdznych dévodov nesthlasi. V takom pripade sid po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Vzhl'adom na spitné vratenie Zaloby so strany Zalobcu, sud

v stilade s tymito skuto¢nostami a S ustanoveniami zakona konanie zastavil.
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Rozsudok Najvyssieho stiidu SR, sp. zn. Obdo V. 3/2005
Firma je zapisana v obchodnom registri odo dia 21.6.1993 a na prevadzke preddva loziska
a prislusenstvo - manzety, filtre, podlozky, oleje, autokozmetiku, gufera, klincové remene,
retaze... Zalobkyila uvadza, Ze zalovany sa dopustil nekalej sGtaze vyvolanim
nebezpeCenstva zdmeny a to takym spdsobom, ze si zalozil firmu s obchodnym menom
RELINGS a jeho predmet ¢innosti je zalozeny na predaji lozisk a prisluSenstva - manzety,
filtre, podlozky, oleje, autokozmetika, guferd, klincové remene, retaze... Situacia je
obohatend obzvlast faktom, Ze zakladatel a majitel' firmy RELINGS bol byvalym
zamestnancom firmy D. P. - RELING. Z toho vyplyva, Ze Zalovany poznal dobre sortiment
arovnako aj zdkaznikov, vySky trzieb a firemné procesy. Sidlo oboch spolocnosti sa
nachadza v Trnave. V zalobe sa uvadza, ze Zalovany zamerne pouzil dodatok k svojmu
obchodnému menu ,, S s cielom prildkat k sebe zdkaznikov a to takym spOsobom, Ze
hlavny nazov obchodného mena RELING je pisany vel'kym palickovym pismom a dodatok
“S* je pisany takym sposobom, Ze vyvoldva dojem grafického prvku. Podla Zalobkyne
zédkaznik nema Sancu rozoznat' toto obchodné meno a precita ho identicky ako jej
obchodné meno. Zalobkyfia poukazuje na skutoénost, Ze zalovany niekol’ko krat po sebe
uverejnil v novinach reklamu, ktora mala v obsahu totozny nazov ako nazov na prevadzke
a prislusny zverejneny text znel nasledovne: ,, NOVA ADRESA! RELINGs, loziskd, guferd,
O - krizky, tel./fax: 033 53 54 923, Dalej zalobkya uvadza, ze od &asu kedy zacal
obzalovany podnikat’ (od roku 2004) sa jej obrat znizil o 6 338 587 Sk (210 402,54 eur).
Zalobkyiha sa domaha odstranenia zdvadného stavu a primeraného zadostudinenia
prostrednictvom penazného plnenia vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 eur).
Zalovany Ziadal uznat Zalobu ako nedévodnu.

Sud vykonal v ramci dokazovania vysluch ucastnikov, obozndmenie sa s vypismi
Z obchodného registra a zivnostenského registra, posudenie ndzvu prevadzky, fotokopie
z reklamnych novin ako aj d’alsich listinnych dokazov, ktoré boli sucast'ou spisu a zistil
skutkovy stav:
Vypis OR zalobcu - spolo¢nost’ D. P. - RELING, s.r.o0., pod obchodnym menom vykonéava
svoju ¢innost’ od datumu 21.6.1993. Predmetom ¢innosti je predaj loZisk a prisluSenstva -
manzety, filtre, podloZzky, remene, autokozmetika...
Vypis OR zalobcu - spolo¢nost’ RELINGS, s.r.0., pod obchodnym menom vykonava svoju
¢innost od datumu 1.9.2004. Predmetom c¢innosti je predaj loZisk a prisluSenstva -

manzety, filtre, podloZzky, remene, autokozmetika...
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Zalobkyha dostatujucimi prostriedkami dokézala, Ze jej bola spdsobena nematerialna ujma
ato od doby kedy zalovany zacal podnikat. Std stanovil vysku zadostuinenia
prostrednictvom aplikacie § 53 Obchodného zékonnika. Zalovany sa dopustil nekalej
sitaze a to zdmernym vyvolanim klamlivej reklamy, nebezpecenstva zameny obchodného
mena, parazitovanim na povesti a to na zaklade toho, ze podnik Zalobkyne je v Trnave
tohto Casu jediny a znamy.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sad zaver a rozhodol: Zalovany
je povinny zaplatit' 16 596,96 eura z titulu primeraného zadostuCinenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud rozhodol upravit obchodné meno Zalovaného RELINGS a to
tak aby neobsahovalo slovné spojenie RELING a zaroven podat’ navrh na zapis nového
obchodného mena odbor zivnostenského podnikania ndvrh na zapis nového obchodného

mena a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 1 Obo 3/2012

Zalobca uviedol, Zze firma DOPRASTAYV, a.s. vznikla zapisom do Obchodného registra
1.1.1994 ako nastupca podniku DOPRASTAYV, n.p. Bratislava a podniku DOPRASTAYV,
S.p. Bratislava. Podnik pdsobi v oblasti stavebnictva. Obchodné meno je chranené
ochrannymi zndmkami registrovanymi na Urade priemyselného vlastnictva SR. Zalobca
uvadza, Ze obchodné meno zalovaného bolo G.V.S., spol. s r.0.. Obchodné meno bolo
zmenené na DOPRASTAV Kosice, s.r.o., priCom sucasne so zmenou obchodného mena
zmenil aj sidlo spolo¢nosti. Zalobca ma za to, Ze Zalovany neopravnene pouziva obchodné
meno totozné so svojim. TaktieZ je nutné podotknut, ze obchodné meno DOPRASTAYV je
chranené ochranou znamkou. Obchodné meno je chranené v suvislosti s dlhoro¢nym
posobenim firmy na trhu, ktord predstavuje na trhu odbornost’, seridzneho obchodného
partnera a je zalozené na dlhoroé¢nej tradicii. Zalobca sa preto domnieva, Ze ma plné pravo
domahat’ sa ochrany obchodného mena. Zalobca d’alej uvadza, Ze Zalovany neopravnenym
vyuzivanim slova DOPRASTAV vytvara moZznost zamenitelnosti, nakol’ko je totozné
S obchodnym menom akciovej spolo¢nosti Zalobcu. Na odliSenie obchodného mena
zalovaného a Zalobcu nepostacuje ani pravna forma spolo¢nosti ani rozdielne sidlo, pretoze
predmet podnikania sa u zalobcu aj zalovaného zhoduje. Zalobca taktiez uvadza, Ze
k zamene dochadza uklientov hned pri nazvoslovi DOPRASTAV, nakolko je
u spotrebitelov spojené so zalobcom. K zdmene dochadza aj pri kore$pondencii kde

zalobca dostal koreSpondenciu Zalovaného DOPRASTAYV Kosice, s.r.0., kde sa dozvedel,
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ze okrem neopravneného vyuzivania obchodného mena, zZalovany pouziva aj logo zalobcu
a taktiez aj oznacenie, ze ide o Servisné stredisko DDM GROUP a webova stranku
spolo¢nosti zalobcu. Taktiez uvadza, ze zalovany nema Ziadnu pravnu ani vecnu suvislost’
so Servisovym strediskom DDM GROUP a tymto konanim zalovany chce docielit, ze ma
spoloénti pravnu subjektivitu s DOPRASTAYV, a.s.. Zalobca ma za to, Ze Zalovany sa
dopustil porusenia prav ochrany obchodného mena prostrednictvom ochrannej znamky.
Konanie zalovaného povazuje za nekalu sutaz, ktord je schopna privodit’ zalobcovi ujmu
nakolko ide o klamlivii reklamu prostrednictvom ktorej, moze dojst k zamenitel'nosti
obchodného mena zalobcu a zalovaného a parazitovanie na dobrej povesti Zalobcu.
V suvislosti s uvedenymi skutocnostami zalobca navrhuje aby sid vykonal predbeznt
vykonatel'nost’ rozsudku, inak hrozi zalobcovi tazko nahraditelna ujma. Zalobca pozaduje
za nevyhnutné aby zalovany zmenil svoje obchodné meno ato takym spdsobom, zZe
vV obchodnom mene Zzalovaného nebude figurovat’ slovo DOPRASTAV.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril a taktieZ sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadne
predvolany. Nepoziadal ani o jeho odro€enie. Pravny zéastupca sa nedostavil na
pojednavanie rovnako ako zalovany a ziadal o ospravedInenie svojej neucasti a taktiez aby
sud rozhodol bez jeho ucasti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci: Vypis OR Zalobcu -
spolo¢nost DOPRASTAYV, a.s., pod obchodnym menom vykonava svoju ¢innost' od
datumu 27.12.1993. Predmetom ¢innosti je vystavba ciest a dialnic.

Z osvedéenia Uradu priemyselného vlastnictva SR o zapise ochrannej znamky sd zistil, Ze
zalobca je majitelom ochrannej znamky. Ide o kombinovanu a slovnu ochranni znadmku
DOPRASTAYV, a.s.

Sud na zaklade objednavky na ktorej je uvedeny Zalovany ako odberatel’ zistil, Ze na tejto
objednavke je peciatka Zalovaného a zobrazené logo Zalobcu. Na objednavke je d’alej
uvedené aj SERVISNE STREDISKO DDM GROUP.

Na zéklade predlozenej e-mailovej komunikacie sid zistil, Ze obchodni partneri zalobcu
upozoriovali Zalovaného na neopravnené vyuzivanie obchodného mena a webovej stranky
zalobcu.

Na zéklade vySSie uvedeného, Zalobca kontaktoval prostrednictvom listu Zalovaného
v ktorom ho upozornil o pouzivani obchodného mena zalobcu a vyzval ho aby tento stav

odstranil.
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Vypis OR Zalobcu - spolo¢nost DOPRASTAV Kosice, S.r.0., pod obchodnym menom
vykonava svoju ¢innost od datumu 14.10.2011. Predmetom c¢innosti je vystavba ciest
a dial'nic.

Zo zistené¢ho skutkového a pravneho stavu vyvodil sid zaver: Podla ust. § 10
Obchodného zdkonnika obchodné meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom
iného podnikatela a nesmie vzbudzovat klamliva predstavu o podnikatelovi alebo o
predmete podnikania.

Podla ust. § 12 Obchodn¢ho zékonnika koho prava boli dotknuté alebo ohrozené
neopravnenym pouzivanim obchodného mena, mdZe sa proti neopravnenému uZivatelovi
domahat’ aby sa takého konania zdrZal a odstranil zavadny stav.

Podl’a ust. § 44 Obchodného zédkonnika nekalou sutaZou je konanie v hospodarskej sut’azi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spOsobilé privodit’ ujmu inym
sitazitelom alebo spotrebitefom. Nekald sutaz sa zakazuje. Zalovany sa dopustil a)
klamlivého oznafenia tovarov asluzieb b) vyvolavania nebezpecenstva zameny c)
parazitovania na povesti podniku vyrobkov alebo sluzieb.

Podl'a ust. § 47 Obchodného zakonnika vyvolanie nebezpecenstva zameny je: a) pouZitie
obchodného mena alebo osobitného oznacenia podniku, ktoré pouziva uz pravom iny
sut'azitel, b) pouzitie osobitnych oznafeni podniku alebo osobitnych oznaceni alebo
upravy.

Podla ust. § 48 Obchodného zdkonnika parazitovanim je vyuZzivanie povesti podniku,
vyrobkov alebo sluzieb iného stt’azitela s cielom ziskat’ pre vysledky vlastného alebo
cudzieho podnikania prospech, ktory by sut’azitel’ inak nedosiahol.

Sud rozhodol, ze zalovany je povinny zmenit’ obchodné meno spolo¢nosti tak, ze v novom
obchodnom mene nebude pouzité slovné oznacenie DOPRASTAYV v akejkol'vek forme Ci

uz pisanej alebo grafickej a to do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR, sp. zn. 1 Obo 3/14

Zalobca podal Zalobu na sud dita 19.6.2014. Predmetom Zaloby bolo, aby sid ulozil
zalovanému zdrzat sa pouzivania slovného oznafenia , METAKOV* V spojeni
vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti. TaktieZz Ziada aby Zalovany podal navrh
0 zmenu zapisanych idajov v Obchodnom registri do 60 dni od vydania rozsudku. Zalobca
dalej uvadza, Ze Ziada od Zalovaného aby zmenil ndzov svojej internetovej domény

www.metakov.eu tak, aby neobsahovala slovo , METAKOV* ataktiez aby upustil
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zalovany od akéhokol'vek pouzivania domén spojenych so slovom ,METAKOV “. Zalobca
taktiez ziada, aby mu Zalovany zaplatil vzniknutt ujmu vo vyske 10 000 eur ako primerané
zadostu¢inenie. Zalobca je podnikatelom, ktory vykonava podnikatelska ¢innost’ pod
obchodnym menom D. E. - METAKOQOV. Na trhu p6sobi od roku 1996 a v roku 2008 podal
na Urad priemyselného vlastnictva SR Ziadost' o zapis ochrannej znamky. Urad mu
vyhovel aod 16.3.2009 bola ochranna znamka METAKQOV zapisana s platnostou do
1.2.2018. Zalobca uvadza, 7e zalovany je zapisany do Obchodného registra od datumu
13.3.2007. Nakolko Zalobca na trhu pdsobi uz od roku 1996 vyplyva mu teda pravo na
ochranu obchodného mena a to v plnom zneni. V Zalobe je uvedené, ze obaja podnikatelia
maji totozny predmet Cinnosti, ktorym je vyvoj, vyroba, distribcia, sluzby, predaj,
oslovovanie potencionalnych zakaznikov na zéklade ¢oho st v rdmci hospodarskej sutaze
Vv postaveni sutazitel'ov. Kmen obchodného mena oboch podnikatel'ov tvori totozné slovné
pomenovanie ,, METAKOV “ a zalobca je zaroven aj vlastnikom takejto ochrannej znamky.
V stvislosti s uvedenym dochadza k skutkovej podstate zamenitel'nosti a tym Kk porusSeniu
prav Zalobcu.
Zalovany sa k predmetu Zaloby vyjadril, Ze ju povazuje za nedévodni nakolko dovody
0 ktoré sa opiera povazuje za irelevantné. Obchodné meno fyzickej a pravnickej osoby sa
od seba vyrazne liSia. Obchodné meno fyzickej osoby tvori ako nalezitii Cast’ osobné meno
a priezvisko podnikatela. Dodatok, ktory fyzickd osoba pri obchodnom mene pouziva
blizsie identifikuje fyzickGi osobu alebo jej predmet &innosti. Zalovany poukazuje na
skuto¢nost, ze slovo ,, METAKOV “ tvori pridruzeny dodatok k obchodnému menu
podnikatel’a a netvori jeho hlavnt Cast’. Tento dodatok poukazuje na Specifikaciu predmetu
podnikania zalobcu.

Sud vykonal v rdmci dokazovania vysluchu ucastnikov oboznamenie sa s vypismi
Z obchodného registra, opravneniami na zivnostenské podnikanie, ktoré boli sti¢ast'ou
spisu a zistil skutkovy stav: Na zaklade zivnostenskych opravneni vydanych Okresnym
uradom - podnikatel’ podnikajtci pod obchodnym menom D. E. — METAKOV, vykonava
svoju ¢innost’ od roku 1996. Z osvedéenia Uradu priemyselného vlastnictva SR o zéapise
ochrannej znamky sud zistil, ze zalobca je majitel'om ochrannej zndmky. Ide o slovny druh
individudlne ochrannej zndmky METAKOV. Vypis OR Zalovaného - spolo¢nost
METAKOQV, s.r.o., pod obchodnym menom vykonava svoju ¢innost’ od datumu 13.3.2007.
Predmetom ¢&innosti je vystavba ciest a dialnic. Z osved¢enia Uradu priemyselného
vlastnictva SR o zapise ochrannej zndmky sud zistil, Ze Zalovany je majitelom ochrannej
znamky. Ide 0 kombinovanu ochrannt zndmku ,, METAKOYV, s.r.0.“
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Podla § 9 ods.1 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, obchodnym menom fyzicke;j
osoby je jej meno a priezvisko (d’alej len "meno"). Obchodné meno fyzickej osoby moze
obsahovat’ dodatok odliSujici osobu podnikatel’a alebo druh podnikania.

Podl'a ods. 2 cit. zdkona, obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov,
pod ktorym st zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zakona. Stcastou obchodného
mena pravnickych osob je aj dodatok oznacujici ich pravnu formu.

Podla § 44 ods. 1 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, nekalou sut'azou je konanie v
hospodarskej sut’azi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je sposobilé privodit’
ujmu inym sut'azitel'om alebo spotrebitel'om. Nekald sut'az sa zakazuje.

Podl'a § 53 OBZ, osoby, ktorych prava boli nekalou sitazou poruSené alebo ohrozené,
mozu sa proti rusitelovi domahat’, aby sa tohto konania zdrZal a odstranil zdvadny stav.
Dalej mozu pozadovat’ primerané zadostuéinenie, ktoré sa moze poskytniit’ aj v peniazoch,
nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sid zaver: Zalobca aj Zalovany
zacali podnikat’ nezdvisle od seba v roznych regiénoch a v inom prostredi, dosledkom ¢oho
si vytvoril svoj vlastny okruh zakaznikov. Predmet podnikania oboch ucastnikov je
rozdielny ana trhu pontikaju rozdielne tovary a sluzby. Napriek tomu, ze zalobca sa
opieral o nekalosutazné konanie v hospodarskej sut'azi, sid ma za to, ze obaja ucastnici
nie su sutazitelia, nakol’ko nevystupuji na relevantnom trhu. V konani zalobca nedokazal
skutkovu podstatu, ze zalovany znizil konkurenciuschopnost’ Zalobcu alebo mu zapriCinil
inG ujmu askodu. Zalovany preukdzal, ¢ ma registrovani obchodni znamku
»METAKQV, s.r.o.“, ktori vyuziva v stlade s platnym zdkonom.

Sud rozhodol, Ze zalobu v plnom rozsahu zamieta.
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4.2 Uplatiovanie legislativy z h’adiska pravnej ochrany obchodného
mena

Podnetov na wvznik stdnych sporov v oblasti priemyselného vlastnictva je
Vv suvislosti s obchodnym menom prave vyskyt podobného alebo totozného obchodného
mena. Ako mozeme na zdklade uvedeného zistit, registrovy sud nesleduje zapisy
obchodnych mien aich mozni podobnost uz s existujucim a zapisanym obchodnym
menom. Dokazom nam je aj mnoZstvo sudnych procesov suvisiacich so skutkovou
podstatou hrozby zameniteI'nosti. Ako hovori Obchodny zakonnik v § 10 ods. 1 ,,obchodné
meno nesmie byt zamenitelné s obchodnym menom iného podnikatel'a®. Za zamenitel'né
obchodné meno, mézeme povazovat takeé, ktoré sa v slovnhom pomenovani zhoduje uz
S existujucim a to na zdklade kmena obchodného mena. Registrovy sud pri zapisovani
obchodného mena, dba na vylucenie zamenitelnosti a sleduje vyskyt uz existujuceho
obchodného mena s podobnym alebo totoZznym zékladom slova. Napriek tymto opatreniam
je vyrazne Ziadané od majitelov podnikov aby Si pri ziadosti o zapis obchodného mena do
Obchodného registra overili, ¢i uz obchodné meno nie je zapisané a nevyskytuje sa
Vv stvislosti uz s existujicim podnikatel'skym subjektom.

V pripade skutkovej podstaty zamenitel'nosti sme vo vyssie uvedenych praktickych
prikladoch spozorovali, Ze pri zisteni vyskytu dvoch totoznych obchodnych mien bolo
vyhovené tomu, kto mal obchodné meno zaregistrované¢ ako prvy. Za nekalu sutaz za
povazuje aj pouzivanie uz existujuceho obchodného mena, ktoré spiiia podmienky
totoznosti alebo je zameniteI'né s inym podnikatel'skym subjektom.

Poskodeny podnik pri zisteni vyskytu obchodného mena, ktoré je zamenitelné
alebo totozné ma pravo domahat’ sa ochrany obchodného mena. PoSkodeny, méze ziadat’
zmenu obchodného mena odstrdnenim zavadného stavu napr. prostrednictvom stiahnutia
vsetkych vyrobkov, ktoré uviedol na trh v ase neopravneného vyuzivania obchodného
mena sutazitela. Poskodenému tymto sposobom vznikd ujma ¢i uz hmotného alebo
nehmotného charakteru. V pripade nemateridlnej ujmy, moze poskodeny Ziadat' verejné
ospravedinenie napriklad prostrednictvom uverejnenia ¢lanku v novinach alebo na
socialnej sieti. Vyuzivanou formou nahrady spdsobenej ujmy je zadostucinenie formou
penazi. Na zdklade zisteného si preto myslime, Ze mnozstvo podanych zalob a vyskyt
sudnych sporov o obchodné meno, by bolo mozné regulovat’ a znizit' prostrednictvom

prisnejSieho zapisovania obchodnych mien registrovanymi sadmi.

33



Zaver

Ochrana obchodného mena je pomerne casto diskutovand téma. Stavebnym
pilierom nie len postavenia podniku ale aj jeho budovania je obchodné meno. Obchodné
meno by malo spliat’ niekolko kritérii. Pod tymito kritériami rozumieme vlastnost
obchodného mena akym je nezamenitel'nost, originalita a informativny charakter. Na trhu
existuju aj Specializované podniky, ktoré vypracuji nie len podnikatel'sky plan ale taktiez
sa postaraji o KonStrukciu obchodného mena od jeho tvorby az po zabezpecenie
prostriedkov jeho ochrany. V tvodnych Castiach nasej prace sme sa zamerali na definiciu
obchodného mena a jeho funkcii cez zasady tvorby az po jeho pravnu ochranu.

Dnesny trh je priam preplneny mnozstvom podnikov a preto je dolezité odliSit’ sa
od konkurencie, ktora je v podnikatel'skom prostredi. Podnikatel’ by preto mal dbat’ na
ochranu obchodného mena, ktoré ma povahu nehmotnej zlozky majetku. Pre zac¢inajiceho
podnikatel’a je obchodné meno zékladnym atributom budovania obchodnej znacky.

K priemyselnym pravam oznafenia podniku patri nie len obchodné meno ale
taktieZ aj ochranna znadmka. Ochrannd znadmka sa povazuje za vySSiu formu ochrany
obchodného mena. Jej prednostou je vprvom rade schopnost odliSenia vlastnika
ochrannej znamky od ostatnych podnikatel'ov.

Vysledky prace st zamerané na poukazanie na dblezitost’ obchodného mena a jeho
ochrany, nakolko podnikatelia st pomerne cCasto obetami nekalosutaznych praktik
Vv stvislosti s obchodnym menom. Zaverecna praca sa zaoberd narastajicim poctom
sudnych sporov, ktoré maju povahu neopravnené¢ho pouzivania obchodného mena.
Poskodeny podnikatel'sky subjekt ma plné pravo na ndhradu vzniknutej ujmy podrla platnej
legislativy a dozadovania sa pravnej ochrany a ndhrady sposobenej skody.

Za hlavnu pri¢inu vzniku sporov mozno povazovat nizke pravne povedomie a tiez

minimalne morélne zdbrany zo strany niektorych podnikatel'ov.
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